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Geographica Helvetica 1975 — Nr. 3

Werner Laschinger und Lienhard Lotscher

Urbaner Lebensraum

(Ein systemtheoretischer Ansatz zu aktualgeographischer Forschung)

Einleitung

Geographische Stadtforschung sollte sich unseres Er-
achtens vermehrt mit aktuellen Problemen urbaner
Lebensrdume auseinandersetzen, wie sie etwa MIT-
SCHERLICH (1972, 9) aufgezeigt hat: «Die hochgradig
integrierte alte Stadt hat sich funktionell entmischt.
Die Unwirtlichkeit, die sich iiber diesen neuen Stadt-
regionen ausbreitet, ist niederdriickend. Die Frage
lautet: MuB das so sein, ist das unausweichlich?

In einer Gemeinschaftsdissertation versuchen wir, den
Proze der «funktionellen Entmischung», wie ihn
MITSCHERLICH nennt, und seine Ursachen zu erfassen.
Diese Untersuchungen sollten es ermoglichen, die
heutige Stadt in ihrer Verdnderung besser zu verstehen.
Somit konnte auch der Bevilkerung aufgezeigt werden,
wo die Ursachen ihres weitverbreiteten Unbehagens
liegen und welche Losungswege beschritten werden
miiBten. Der Arbeitstitel der Dissertation lautet: Basel
als urbaner Lebensraum. Prozesse und Dynamik eines
urbanen Systems, aufgezeigt an Kleinbasler Arbeiter-
vierteln und am suburbanen Profilband Birsfelden-
Rheinfelden.

Der heutige Wissensstand 148t eine theoretische Durch-
dringung des stadtgeographischen Raumes zu. Wir
stellen deshalb der empirischen Arbeit ein Stadtmodell
voran. Dieses wurde bisher in Diskussionen und wih-
rend der letzten vier Jahre durch empirische Klein-
untersuchungen auf seine Plausibilitdt hin tberpriift.
Wir stellen das Modell mit dieser Veroffentlichung
einem weiteren Kreise zur Diskussion, wihrend wir
es gleichzeitig empirisch nachpriiffen. Da das Modell
als System aufgefaBt wird, ist es notwendig, allgemeine
Bemerkungen zur Systemtheorie vorauszuschicken.
Im Artikel wird demnach mit den Kapiteln «System-
theorie» und «Auseinandersetzung mit bisherigen
Konzepten» ein systemtheoretischer und thematischer
Rahmen entworfen, in welchem unser Modell erst
verstindlich wird.

Systemtheorie

Um Lésungen fir Probleme der Stadt zu entwerfen,
miissen wir von der hochkomplexen Realitédt abstra-
hieren. Mit der Systemtheorie verfligen wir iiber ein
prizises Begriffsinstrumentarium, das erlaubt, fiir die
Problemlosung Wesentliches von Unwesentlichem zu

trennen. Die Systemtheorie eignet sich zur Darstellung
des Erkenntnisvorganges und zur Uberpriiffung seiner
inneren Logik.

Definitionen zur Systemtheorie

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, werden vorerst
hiufig verwendete Begriffe definiert:

1. System: «Menge von Elementen und Menge von
Relationen, die zwischen diesen Elementen beste-
hen» (KLAUS 1969, 634). Vorldufig fassen wir das
System als abstraktes Gebilde auf, das wir erst weiter
unten fir unseren Gebrauch konkretisieren werden
(vgl. HARBORDT 1974, 49 f.).

2. Elemente: Grundlegende Bestandteile eines Systems,
die in bezug auf dieses System als nicht weiter zer-
legte Einheiten aufgefaBt werden. Dabei miissen
sich die Elemente gegenseitig ausschlieffen (FRIE-
DRICHS 1973, 93 und Lexikon zur Soziologie 1974,
158).

3. Relationen: Beziehungen oder Verbindungen zwi-
schen Elementen. Die Art dieser Beziehungen (lo-
gische, distanzielle usw.) wird durch das System
festgelegt.

4. Struktur: «...das Beziehungsmuster der Elemente,
das durch die Menge der Relationen und durch die
Art ihrer Anordnung gekennzeichnet ist» (HAR-
BORDT 1974, 45).

S. Verhalten: «...die von Einwirkungen der Umwelt
bedingten Reaktionen, bzw. Riickwirkungen des
Systems auf seine Umwelt» (HARBORDT 1974, 47).

6. Umwelt: Alle jene Systeme, die mit mindestens ei-
nem Element zu mindestens einem Element des
Ausgangssystems in Beziehung stehen. «Prinzipiell
ist die Umwelt eines Systems differenzierbar nach
Systemen gleicher oder verschiedener Qualitit, ver-
glichen mit dem Ausgangssystem» (Lexikon zur
Soziologie 1973, 707). «Fir ein bestimmtes Element
stellen alle anderen Elemente des Systems die Um-
welt dam» (HARBORDT 1974, 45).
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Erkenntnisvorgang

Im folgenden wird der Erkenntnisvorgang mit Hilfe
der Systemtheorie beschrieben. Da sie eine Reduktion
zuldBt ohne zu simplifizieren, ist sie dazu sehr geeignet.
In Abb. la ist der Erkenntnisvorgang schematisch dar-
gestellt.

Die totale Realitdt (in ihrer unendlichen rdumlichen
und zeitlichen Ausprigung und mit ihren unendlichen
maBstdblichen Aspekten) ist als solche nicht faBbar.
Ein umfassend isomorphes Abbild der totalen Rea-
litdt konnte nur wieder sie selbst sein. Jeder Erkenntnis-
vorgang ist aus diesem Grund damit beschiftigt, von
dieser Totalitit Abstriche vorzunehmen, d.h. die
Komplexitit zu reduzieren. Fiir die Alltagserfahrung
geniigt eine auf impliziten Kriterien beruhende Aus-
wahl. Die Wissenschaft hingegen bemiiht sich darum,
explizite Auswahlkriterien zu erarbeiten.

Das Kontinuum der totalen Realitit wird in einem
ersten Schritt in den drei Dimensionen Zeit, Raum
und MaBstab durch die Zerlegungsebene unterbro-
chen. Als erster, aber noch allgemeiner Reduktions-
schritt ist sie Voraussetzung der Modellbildung. Die
Zerlegungsebene wird durch Forschungstradition und
Stand der Theoriebildung festgelegt und muB nur
mittelbar auf die Problemldsung bezogen sein. Dieser
Bezug ist hingegen durch die weiteren Reduktions-
schritte immer unmittelbarer herzustellen.

Der so entstandene Ausschnitt wird als reales System
definiert, zumal schon von der totalen Realitit grund-
sdtzlich angenommen wird, sie kénne als System auf-
gefaft werden. Das reale System steht in der Isomor-
phierelation (umkehrbar eindeutige Zuordnung aller
Elemente und Relationen) zur totalen Realitit.

In einem zweiten Schritt wird aufgrund vorwissen-
schaftlicher und wissenschaftlicher Kenntnisse ein
Modell entworfen, das als System dargestellt wird und
dem realen System homomorph sein soll. Dadurch
werden gewisse Beziehungen und Elemente relevant
gesetzt.

Die Elemente und vor allem ihre gegenseitigen Ab-
hingigkeiten oder Beziehungen werden exakt be-
stimmt, weil wir das Modell als System definieren.
Dies erméglicht eine iibersichtliche Darstellung des
Modells und gleichzeitig die Kontrolle seiner inneren
Logik.

Die dem Modell entsprechenden Elemente und Be-
ziehungen der Realitit nennen wir empirisches Relativ
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(vgl. KR1Z 1973, 26 {f.). Davon werden Daten erhoben,
welche das numerische Relativ bilden. Danach wird
durch den Riickbezug auf das empirische Relativ der
Aussagewert des numerischen Relativs interpretiert.
Dadurch sind Riickschliisse auf das Modell und vom
Modell auf das reale System moglich.

Abb. 1b stellt das empirische Relativ und das reale
System als Teilmenge der totalen Realitdt dar, wobei
durch das Rechteck des realen Systems auf die Iso-
morphie-, durch die Kreise des empirischen Relativs
aufdie Homomorphierelation hingewiesen werden soll.

Geographische Systeme

Aktualgeographisches System

Es gilt nun, die systemtheoretischen Uberlegungen auf
eine allgemeingeographische und auf unsere konkrete
Fragestellung zu iibertragen. Entsprechend wird die
Zerlegungsebene festgelegt. Dabei wird als reales Sy-
stem das aktualgeographische System abgegrenzt. (Zur
Bedeutung aktualgeographischer Analysen vgl. GAL-
LUSSER 1970, 15; 1971, 175.) Die Dimensionen erhalten
folgende Auspriagungen:

1. Zeit: Aus dem zeitlichen Kontinuum wird nur die
Gegenwart beriicksichtigt. Es soll sich dabei um
einen aktuellen Ausschnitt handeln.

2. Raum: Der rdumliche Ausschnitt umfaBt die Ober-
fliche der Erde mit all ihren natiirlichen und durch
die Gesellschaft geschaffenen Ausprigungen wie
sie im geographischen i-, j-, k-Koordinatennetz
festgehalten werden kdnnen.

3. Mafistab: Es wird ein mittlerer Bereich ausgeschie-
den, der etwa von 4,01x10° cm (Erdumfang) bis
103 ¢cm reicht (vgl. HAGGET 1965, 5).

Urbanes System

Die weitere Reduktion erfolgt durch das Modell, das
aus verschiedenen, hierarchisch geordneten Systemen
aufgebaut wird. Ein aktualgeographisches System
miiflte neben einem urbanen und einem ruralen auch
physische Systeme aufweisen. Dies diirfte fachtheore-
tisch interessante Perspektiven eroffnen (vgl. auch:
Autorengemeinschaft 1973). Aus Platzgriinden be-
schranken wir uns aber - unserer Fragestellung ent-
sprechend - ein Modell fiir den «aktualgeographischen



urbanen Raum» zu entwerfen. Wir nennen dieses Mo-
dell, zumal es als System betrachtet wird, urbanes
System (vgl. Abb. 2).

Exkurs: primdre und sekunddre Aufgabe des Raumes

Im urbanen System bilden die untergeordneten Pro-
duktions- und Konsumtions-Systeme die Elemente.
Die Aufteilung in diese beiden Systeme beruht auf
der Annahme, da dem Raum grundsitzlich eine pri-
mire und eine sekundare Aufgabe zugeschrieben wer-
den kann.

Die Aufgabe, Grundlage fiir die Herstellung von Gii-
tern (im weitesten Sinne) zu sein, die gesamtgesell-
schaftlich von Bedeutung sind, nennen wir die pri-
mdre Aufgabe des Raumes. Es ist nur wichtig, daB
sie in einem bestimmten Raum (und nicht in einem
anderen) produziert werden. Dieser Raum kann auch
als Wirtschaftsraum bezeichnet werden.

Die sekunddre Aufgabe des Raumes besteht darin, Le-
bensraum fiir die Bevdlkerung zu sein, die die oben
erwdhnten Giiter herstellt. Dabei kommt es nicht in
erster Linie auf die Art der Giiter an, sondern nur
darauf, daf Giiter hergestellt werden und daB rdum-
liche Einrichtungen vorhanden sind, die das tigliche
Leben ermdglichen. Es ist wichtig, wie diese Einrich-
tungen verteilt sind.

Mit den Begriffen Wirtschaftsraum und Lebensraum
nehmen wir in etwas abgednderter Form Bezug auf
das «basic/non basic function» Konzept (vgl. MONK-
HOUSE 1973, 34).

Elemente des urbanen Systems

Dementsprechend werden fiir das urbane System diese
beiden Aspekte als Elemente ausgeschieden. Das
System Wirtschaftsraum entspricht den primédren Funk-
tionen, das System Lebensraum den sekundidren. Wir
legen das Hauptgewicht unserer Modellbildung auf
das System Lebensraum, weil die Probleme, die wir
zu losen versuchen, diesen Bereich betreffen.

Das System Wirtschaftsraum ziehen wir nur bei, wenn
dies zur Erkldrung von Prozessen im System Lebens-
raum notwendig ist. Dies trifft fiir den Urbanisierungs-
prozeB, als wichtigsten ProzeB im System Wirtschafts-
raum, zu. Die Ursachen des Urbanisierungsprozesses
konnten durch ein DYN-System Wirtschaftsraum er-
faBt werden. Die beiden DYN-Systeme sind aus den
Kriterien aufgebaut, die die Prozesse im Wirtschafts-
raum- oder Lebensraum-System bewirken.

Das System Lebensraum

Das System Lebensraum ist auf den Daseinsgrund-
funktionen aufgebaut. Diese Grundfunktionen sind
umstritten; einmal wegen des kategorialen Rahmens
der «Daseinsbediirfnisse» des Menschen und weiter
wegen der Nihe zum Funktionalismus. Beide An-
sdtze zur Kritik und zusétzlich die Grundvorstellung
zur Raumkonzeption werden anhand einiger wich-
tiger Konzeption diskutiert. Diese Begriffsklirung
ist auch deshalb nétig, um allféllige Vorurteile gegen-
iiber unseren zentralen Begriffen abzubauen.

Auseinandersetzung mit bisherigen Konzepten

Ansitze der angewandten Forschung, die sich mit
Stadt und Stadtplanung auseinandersetzen, geben in
der Regel vor:

1. Man brauche nur Ideen zu haben, dann kénne man
planen; d. h. um Millstinde zu beheben, bendtige
man lediglich «genialische Einfélle». Diese kénnten
dann durch die Organe der Raumplanung ohne
weiteres in die Realitdt umgesetzt werden.

2. Wirtschaftliche Entwicklungen und Mechanismen
sowie Machtverhéltnisse konnten vernachléssigt
oder ausgeklammert werden.

Diesen Grundannahmen muf} entgegengetreten wer-
den; denn Planungsideen sind von vorneherein zum
Scheitern verurteilt, wenn wirtschaftspolitische Ge-
sichtspunkte nicht berlicksichtigt werden. Gerade die
wichtigsten Standortentscheidungen werden «...von
denjenigen getroffen, die die Verfligungsgewalt iiber
die Produktionsmittel (bzw. die Investitionsmittel) be-
sitzen» (LENG 1973, 129).

Diese grundsitzlichen Anmerkungen gilt es im Auge
zu behalten, wenn wir im folgenden drei Forschungs-
konzeptionen herausgreifen, die fir unseren Ansatz
von Bedeutung sind: Das funktionale Konzept der
«Charta von Athen», die Konzeption der Grundda-
seinsfunktionen wie sie PARTZSCH entwickelte und, auf
beiden aufbauend, der «Miinchner» sozialgeogra-
phische Ansatz.

Das funktionale Konzept der «Charta von Athen»

Die funktionale Methode wurde bereits 1927 durch
BOBEK in die Geographie eingefiihrt. Ihre groBe Be-
deutung fiir die Stadtgeographie erlangte sie aber erst
auf dem Umweg iiber Stidtebau und Stadtplanung.
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Dort fand das funktionale Prinzip vor allem Zugang
durch die Thesen der «Charta von Athen» (LE COR-
BUSIER, 1943).
Die Grundgedanken der dreiteiligen Charta wurden
in den Jahren 1928-1933 von einer Gruppe international
anerkannter Architekten entwickelt, die sich zum ClIAM
(Congres Internationaux d’Architecture Moderne) zu-
sammengeschlossen hatten.
Im dritten Teil, der Leitsétze fiir die Planung und de-
ren Verwirklichung enthilt, vertraten die KongreBteil-
nehmer die Ansicht, die stiddtebaulichen MiBstinde
l6sen oder zumindest das «Funktionieren» der Stadte
sicherstellen zu kénnen, indem sie vier Schliisselfunk-
tionen: Wohnen, Arbeiten, Sich-Erholen (Freizeit),
Sich-Bewegen (Verkehr), klar getrennte Bereiche zu-
ordneten (Sitze 77 und 78 der Charta). Jeder Funk-
tionsbereich sollte ein ganzes Quartier umfassen.
Mit solchen monofunktionalen Vierteln glaubten die
Architekten, die Stddte gliedern und ordnen, also {iber-
schaubar machen zu kdnnen. «Aus der berechtigten
Kritik einer wahl- und systemlosen Funktionsmi-
schung, wie sie sich in groBem Umfang in alten Misch-
gebieten zeigte», schreibt WIEGAND (1973, 18), «ver-
folgte der funktionelle Stidtebau nun das andere Ex-
trem: die undifferenzierte Trennung der Funktion
Wohnen und Arbeiten».
Der funktionelle Stidtebau hitte sich wohl kaum durch-
zusetzen vermocht und wire nicht so stark in der heu-
tigen Planungs- und Baugesetzgebung verankert, wenn
sich seine Ideen nicht mit wirtschaftlichen Interessen
Je "t hitten.

Das Konzept der Grunddaseinsfunktionen

Der Begriff der Grunddaseinsfunktionen wurde von
PARTZSCH (1964), wie LENG (1973, 122 f.) bemerkt «. . . in
Anlehnung an die ,Charta von Athen‘ sowie an Is-
BARYs Konzeption der ,Funktionsgesellschaft® (1971/
3-5)», eingefiihrt. PARTZSCH vertritt die Ansicht, daB
wir heute in einer Gesellschaftsepoche leben, deren
Raumanspriiche durch eine Skala von Funktionsmerk-
malen gekennzeichnet ist, «. .. die sich als kategoriale
Grundfunktionen des Menschen in der Gesellschaft
erweisen» (1966, 518). Ziel dieser Funktionsgesellschaft
sei, die Grunddaseinsfunktionen «. .. - arbeiten, woh-
nen, sich versorgen, sich bilden, sich erholen, am Ver-
kehr teilnehmen und in Gemeinschaft sein - wieder
in ein ausgewogenes, den legitimen Erwartungen und
Anspriichen der Gesellschaft entsprechendes Verhilt-
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nis zueinander zu bringen, d. h. sie optimal funktio-
nieren zu lassen» (1966, 517).

PARTZSCH vertritt damit wie die Teilnehmer am CIAM
die Auffassung, jeder Funktion k6énne ein rdumlich
getrennter Bereich zugeordnet werden. Diese Bereiche
miifiten dann aneinandergefligt und die dazwischen-
liegenden Distanzen mit Nahverkehrsmitteln iiber-
briickt werden.

Uberschreiten aber die Funktionsbereiche und Di-
stanzen eine gewisse Grofle, so nehmen die Schwie-
rigkeiten sprunghaft zu: Einerseits werden die mono-
funktionalen Gebiete nur wihrend weniger Tages- oder
Nachtstunden genutzt, so daf} sie wiahrend der iibrigen
Zeit verfden. Andererseits entstehen immer grof3ere
Verkehrsprobleme, da sich der tigliche Transport der
Nutzer iiber immer groBere Distanzen und wihrend
relativ kurzer Zeit abwickelt. Volkswirtschaftlich ge-
sehen bewirkt das Konzept der Funktionstrennung
also auch ein Ansteigen der sozialen Kosten.

Warum haben aber die Ideen des Funktionalismus,
die zwar einige Verbesserungen gebracht haben, zum
«geplanten Chaos» gefiihrt? Die Hauptursache diirfte
darin zu suchen sein, daBB menschliches Leben sich
nicht - wie der Funktionalismus meint - funktional
aufteilen 148t. Menschliche Bediirfnisse lassen sich
eben nur vermeintlich systematisieren. Deshalb konnen
von den Bediirfnissen her weder Funktionen noch
dazugehorige Bauten abgeleitet werden (vgl. dazu die
Kritik von BURCKHARDT und FORDERER 1973, am
«Bauen nach Themen»).

Der «Miinchner» sozialgeographische Ansatz

Auch der «Miinchner» sozialgeographische Ansatz
krankt etwas an diesen Ideen. Nicht umsonst wurde
er von BIRKENHAUER (1974, 501) als «geographischer
Funktionalismus» apostrophiert.

Die «Konzeption der Sozialgeographie», wie sie RUP-
PERT und SCHAFFER (1969) vorstellten, hat zumindest
auf die deutschsprachige Humangeographie sehr an-
regend gewirkt. Dabei handelt es sich offensichtlich
um «. . . eine Zusammenfassung der theoretischen und
methodischen Aussagen der Miinchner Schule der
Sozialgeographie (HARTKE und SCHULER) sowie derje-
nigen BOBEKs» (LENG 1973,121). RUPPERT und SCHAFFER
wollen ihre Konzeption (1969, 121) als «. .. Weiterent-
wicklung der funktionalen Anthropogeographie unter
sozialwissenschaftlichen Aspekten» verstanden wis-
sen, wobei es dieser (1969, 213) «...um Beschreibung



und Erkldrung der raumlichen Muster* und raum-
bildenden Prozesse der Grundfunktionen mensch-
licher Existenz» gehe.

Unsere kritische Auseinandersetzung mit dieser Kon-
zeption (die wiahrend der letzten vier Jahre auch em-
pirische Arbeiten und das personliche Gesprich mit
den Verfassern einschlof) beschrénkt sich im folgenden
auf diejenigen Stellen, die fur unser System Lebens-
raum von direkter Bedeutung sind.

Vorerst gilt es festzuhalten, da die verwendeten Be-
griffe weder in der ersten Fassung der Konzeption
(1969) noch in der modifizierten Kurzfassung von 1973
prizis definiert sind. Dies ist um so gravierender, wenn
es sich dabei um Grundbegriffe wie den Begriff der
Funktion handelt, auf denen schlieBlich die ganze
Arbeit aufgebaut ist.

Eine genauere Fassung des Funktionsbegriffes als
«Aufgabe, Aktivitit und DaseinsduBerung» (1969,
208; 1973, 1) hielten die Verfasser wohl deshalb nicht fiir
notig, weil sie die Interdependenz von Daseinsgrund-
bedirfnissen und Daseinsgrundfunktionen im (oben
kritisierten) Sinne des Funktionalismus auffassen.
Auch BIRKENHAUER (1974, 500) ist die Diskrepanz
zwischen Definition und Bedeutung der Daseinsgrund-
funktionen aufgefallen: «. .. sie sind im mathematisch-
logischen Sinne nicht ,Funktionen‘ von etwas, son-
dern stellen Anspriiche, fiir die dann erst in der Be-
friedigung der Anspriiche bestimmte Funktionsebenen
und Funktionstrager gefunden werden». Allerdings
ist der Fehler nicht in einer falschen Bezeichnung -
wie BIRKENHAUER meint - sondern in der mangelnden
theoretischen Durchdringung des Konzeptes zu su-
chen.

Ferner ist unerklarlich, daB fiir die «verorteten Einrich-
tungen» der Daseinsfunktionen kein neuer Begriff
geschaffen wurde, zumal die Geographie «... deren
regional differenzierte Muster* zu registrieren und
wissenschaftlich zu erkldren» (1969, 209) habe. Mit ei-
nem neuen Begriff hidtten Unklarheiten im Argu-
mentationsablauf vermieden werden kénnen.

Der letzte Einwand betrifft die Frage nach den raum-
relevanten Gruppen. Wir gehen insofern mit den Ver-
fassern einig, als stets «...eine problembezogene
Gruppenbestimmung durchzufithren» (1969, 211) ist.
Aber «problembezogen» sollte doch heilen: bezogen
auf die Krifte, die raumverdndernde Prozesse bewir-
ken. Denn die Geographie soll nicht nur herauszu-
finden versuchen, wie der Raum verdandert wird (Pro-

zesse), sondern vor allem auch warum (Dynamik). Mit
den «Lebensformgruppen» der Verfasser werden nur
diejenigen Gruppen erfaBt, die auf eine (mehr oder
weniger) vorgegebene Raumsituation reagieren. Denn
die rdumlichen Einrichtungen, die sie zur Befriedigung
ihrer Daseinsbediirfnisse brauchen, kénnen sie (zu-
mindest in stidtischen Rdumen) kaum je selbst schaf-
fen. Die Lebensformgruppen sind also darauf ange-
wiesen, daB andere, nimlich die agierenden Gruppen
diese Aufgabe iibernehmen, Eine Untersuchung, die
Prozesse und Dynamik erfassen will, muB also beide
Gruppen berlicksichtigen.

Wir gehen mit den Verfassern einig, dal wir mehr
denn je eine auch fiir die Praxis leistungsfihige Geo-
graphie bendtigen. Dazu diirfte aber eine Prognose
kiinftiger Strukturen «aus der Kenntnis der Entwick-
lungsrichtungen gegenwirtiger Prozesse» - wie sie
die «Miinchner» sehen - kaum genigen; denn zur
Verbesserung dieser Strukturen braucht es lenkende
Eingriffe. Solche Eingriffe sind aber nur moglich, wenn
die tatséchlichen Ursachen der Prozesse (die Dyna-
mik) erkannt werden. In diesem Sinne ist das rich-
tungsweisende «Miinchner» Konzept zu korrigieren.

Unser Konzept

Das Konzept der Grunddaseinsfunktionen eignet sich
fur die Konstruktion des Systems Lebensraum. Wes-
halb gerade in die gewihlten Daseinsbereiche aufge-
teilt wurde, 148t sich aus den menschlichen Bediirf-
nissen nicht ableiten, da diese entsprechend gegliedert
vorhanden sein miiB3ten.

An dieser Stelle soll einem MiBverstindnis vorge-

beugt werden: Grunddaseinsfunktionen werden bei

uns nur als analytische Kategorien gebraucht. Sie
kénnen nicht als Anleitungen zur Konstruktion von

Siedlungen dienen. Dal} gerade die Daseinsbereiche

als Kategorien gewihlt werden, kann pragmatisch be-

grilndet werden, was fiir die empirische Untersuchung
ausreichend ist:

1. Durch den engen Zusammenhang von organisa-
torischer und rdumlicher Arbeitsteilung hat sich die
organisatorische Aufsplitterung auf den Raum {iber-
tragen. In der Siedlung sind somit tatsdchlich Ein-
heiten entstanden, die mit den Grunddaseinsfunk-
tionen verglichen werden kdnnen. Solche Einheiten
werden in der Folge durch Zonenplidne festgelegt,
geplant und gebaut,
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2. Diese Bereiche sind als einsichtiges Konzept in der
Literatur verbreitet, weil durch sie impliziert wird,
sie konnten die fiir das Dasein der Menschen not-
wendigen Einheiten bezeichnen.

Allgemeine Begriffe

Die Begriffe Fliche, Standort, Nutzung, Funktion und
Funktionsstelle sind nicht nur fiir das System Lebens-
raum von Bedeutung. Deshalb werden sie zuerst all-
gemein definiert.

Die Fldche bezeichnet als rdumliche Grundeinheit
einen beliebigen Ausschnitt des zweidimensionalen
Raumes. Die Grofe der Fliche bewegt sich zwischen
10 und 200 000 m2, was der stadtischen Parzellengrof3e
entspricht.

Eine Fliche in einer definierten Lage ist ein Standort.
Dabei kann die Lage als absolute Lage, d. h. durch
das i, j-Koordinatensystem festgelegt, oder als relative
Lage, d. h. durch die umgebenden Standorte festge-
legt, definiert sein.

Die Art des Gebrauchs einer Fliche oder einer Ein-
richtung hei3t Nutzung.

Kategorien von Titigkeiten, die auf einen bestimmten
Systemzusammenhang hin zweckbezogen sind, hei-
Ben Funktionen. Sie gehéren dem sozialen Bereich an.
Kategorien von rdumlichen Einrichtungen heien
Funktionsstellen, wenn sie Funktionen zugeordnet wer-
den konnen. Sie gehoren dem rdumlichen Bereich an.
Funktion und Funktionsstelle haben beide den glei-
chen kategorialen Rahmen und sind auf den gleichen
Zweck hin bezogen, wobei Funktion Tatigkeiten, Funk-
tionsstelle rdumliche Einrichtungen kategorisiert. T4-
tigkeiten und rdumliche Einrichtungen sind aul3erhalb
der Funktion/Funktionsstelle nicht ndher bestimmt,
erst durch die Kategorisierung werden sie zweckbe-

Sozialer Bereich

zogen. Die Funktionsstelle bietet die riumlichen Ein-
richtungen an einem Standort an, die fiir die Reali-
sierung der Funktion notwendig sind.

Die beiden Bereiche Raum und Gesellschaft treffen
in den Begriffen Funktion und Funktionsstelle auf-
einander. Dadurch ist das Postulat der Geographie,
die Wirkung zwischen Raum und Gesellschaft zu be-
stimmen, in diesem Rahmen begrifflich gefaBt worden.

Daseinsgrundfunktion/Daseinsgrundfunktionsstelle
Funktionen sind auf einen bestimmten Systemzusam-
menhang hin zweckbezogen. Dieser kann beschrieben
werden als System der Konsumtion oder der Versor-
gung im weiteren Sinn. Solche Funktionen nennen
wir Daseinsgrundfunktionen (DGF). Da der Umfang und
die Vielfalt der Konsumtion vom gesellschaftlichen
Entwicklungsstand abhéngig ist, wird der Begriff dem
jeweiligen Zustand anzupassen sein.

Allgemein werden durch die DGF die Bediirfnisse des
individuellen Lebens oder der individuellen Existenz
befriedigt. Bediirfniskategorien, von denen Funktionen
abgeleitet werden konnen, sind nicht definierbar, da
Einzelbediirfnisse miteinander so stark verflochten
sind, daB durch die Herauslosung eines Bediirfnisses
dessen Gehalt verloren ginge. Es ist aber sicherlich
berechtigt, hinter jeder DGF ein Bediirfnisbiindel an-
zunehmen, das diese bestimmt, ohne jedoch die ein-
zelnen Bediirfnisse zu benennen. Als sprachliche Er-
leichterung fuhren wir fiir den beschriebenen Sach-
verhalt den Begriff der Daseinsgrundbediirfnisse (DGB)
ein.

Die raumlichen Einrichtungen der DGF heiflen ent-
sprechend Daseinsgrundfunktionsstellen (DGS).

Die Beziehungen zwischen den Begriffen lassen sich
wie folgt darstellen:

Riumlicher Bereich

Konsumtive
Bediirfnisse (DGB)

Titigkeiten DGF

Raum

Réumliche Einrichtungen

N— —

DGS [
l

Soziale Bezugseinheit: Haushaltung

Wir iibernehmen die Kategorien oder DGF, die in der
Literatur gebraucht werden (MALZ 1974, 122; vgl. auch
PARTZSCH, RUPPERT/SCHAFFER). Sie werden nachste-
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Raumliche Bezugseinheit: Standort

hend mit den entsprechenden Titigkeiten, DGS und
rdumlichen Einrichtungen aufgefiihrt:



Tatigkeiten DGF DGS Réaumliche Einrichtung

Erwerben Arbeitsfunktion Arbeitsstelle* Werkstatt, Fabrik,
Laden, Biiro

Schlafen, Kochen Wohnfunktion Wohnstelle* Wohnung, Haus

Regenerieren, Unterhalten Erholungsfunktion Erholungsstelle* Park, Kino

Erarbeiten von Wissen und Erkenntnis Bildungsfunktion Bildungsstelle* Schulhaus, Universitat

Versorgen i.e.S.

Versorgungsfunktion Versorgungsstelle*

Laden, Praxis

* Zur sprachlichen Vereinfachung ist bei den DGS «Funktion» weggelassen worden.

Da zwischen den einzelnen DGs rdumliche Distanzen
zu Uberwinden sind, ist ein Verkehrsnetz notwendig,
das die DGS untereinander verbindet. Analog zu diesen
flihren wir die Begriffe Verkehrsfunktion und Verkehrs-
stelle ein. An die Verkehrsstelle ist die unverbindliche
Kommunikation gebunden. Doch durch die zuneh-
mende Motorisierung ist an diesen Stellen das Kom-
munizieren immer stirker eingeschrinkt worden. Es
ist deshalb fraglich, ob das unverbindliche Kommu-
nizieren als eigentliche Kategorie ausgeschieden wer-
den soll.

Lebensraum, Aktionsraum

Mit den DGS haben wir die Elemente eingefiihrt, die

uns die Konstruktion des Systems Lebensraum erlau-

ben. Dieses System besteht folglich aus den DGs als

Elementen und den dazwischenliegenden rdumlichen

Distanzen als Relationen.

Das System Lebensraum kann auf zwei Arten erfaf3t

werden:

1. Es konnen integral alle rdumlichen Einrichtungen
einer Raumeinheit aufgenommen und kategorisiert
werden.

2. Es konnen zuerst die Aktionsriume aller Haushal-
tungen erfragt werden. Der Lebensraum ist dann
die Vereinigungsmenge der DGS aller Aktionsraume.
Diese sind definiert als Systeme, deren Elemente die
DGSsind, die von den Mitgliedern der Haushaltungen
regelmiBig aufgesucht werden.

Das System Lebensraum ist als statisches System, als
Momentaufnahme aufzufassen, das hinsichtlich der
rdumlichen Verteilung der DGS (sie konnen verstreut
oder konzentriert vorhanden sein) und hinsichtlich der
Relationen interpretiert wird. Bei einem «idealen»

stadtischen System befinden sich moglichst alle DGs
in kontrollierter Mischung und die Relationen iiber-
schreiten ein gewisses Mall nicht, welches noch zu
erarbeiten ist (vgl. etwa die Grofenangaben in WIE-
GAND 1973, 207-212). Folglich kann ein Stadtsystem
von optimaler GroBe gefordert werden, das bei volks-
wirtschaftlich tragbarer Konzentration eine mdoglichst
gute Durchmischung bietet. Auch diese GrofBe ist
noch herauszuarbeiten.

Prozesse

Unter einem Prozefs verstehen wir die Verinderung
eines Systems in der Zeit. Die Verdnderungen spielen
sich innerhalb bestimmter GesetzméaBigkeiten ab:
Wenn z.B. ein Element des Systems durch ein an-
deres ersetzt wird, hat dies wiederum Auswirkungen
auf die iibrigen Elemente. So wird im System Lebens-
raum jede Auswechslung von DGS das gesamte System
beeinflussen, indem eine Anpassung der iibrigen DGS
an die neue Situation erfolgt.

Wir meinen im VerdrangungsprozeB eine gesetzmafige
Veranderung der Elemente und Beziehungen des
Systems Lebensraum (zumindest fir Stddte in unse-
rem Wirtschaftssystem) festgestellt zu haben. Mit Ver-
dringungsprozef3 bezeichnen wir die Verdringung ein-
zelner DGS durch andere DGS. Diese duflert sich in
einem Funktionswandel, der dadurch charakterisiert
ist, daB3 sich an bestimmten Standorten gleiche DGS
konzentrieren. Ein polyfunktionaler Raum wird da-
durch immer mehr zum monofunktionalen; er wird
also funktional entmischt. Am deutlichstén sichtbar
wird dieser VerdringungsprozeB an den vielen Stra-
Benneubauten oder -verbreiterungen, an den Um-
nutzungen von Wohnraum und am flichenhaften
Wachstum.
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Abb. 1 Erkenntnisvorgang

Abb. 1a zeigt den Erkenntnigvorgang mit Hilfe der System-
theorie in schematischem Ablauf.

Abb. 1b verdeutlicht, daB empirisches Relativ und reales System
Teilmengen der totalen Realitat sind.

Abb. 2 Hierarchie der Systeme

Das urbane Metasystem umfaBt zwei Systeme mit je zwei
Subsystemen, wobei die Subsysteme als Elemente der
Systeme und die Systeme als Elemente des Metasystems
aufgefaBt werden konnen.

la

totale
Realitat

Abb. 3 Modell DYN

Das Modell DYN zeigt die Beziehungen der Elemente des
DYN-Systems (N, V, S) sowie das Verhalten des DYN-Systems
zum System Lebensraum.

N = Stellennutzer

V = Stellenverfuger

S = Stellenschaffer

DGS = Daseinsgrundfunktionsstelle

RS = Renditestelle

(Erlauterung der Zyklen im Text)

(Graphische Bearbeitung: Bruno Baur)

%

URBANES SYSTEM

KONSUMTIONSSYSTEM

PRODUKTIONSSYSTEM

SYSTEM SYSTEM SYSTEM SYSTEM
DYNAMIK DYNAMIK
LEBENSRAUM LEBENSRAUM WIRTSCHAFTSRAUM WIRTSCHAFTSRAUM
ELEMENTE: RELATIONEN: ELEMENTE: RELATIONEN:
reales . DGS RAUMLICHE RAUM- RAUM-
System DISTANZEN WIRKSAME WIRKSAME
GRUPPEN HANDLUNGEN
System Dynamik
empirisches ——————
Relativ

1b

reales System

totale Realitat

DGS
STANDORT

®

126

I
DGF-Zyklus

System Lebensraum

=

RF-Zyklus

-—— e e = e s i

Korrektur-Zyklus




Der VerdringungsprozeB manifestiert sich somit im
Raum als Funktionsstellen- und Morphologiewandel,
wobei sich der Wandel der DGs noch stirker auf den
Lebensraum auswirkt. Nach einem Wechsel von DGs
erfolgt allerdings eine Anderung der Morphologie
«...oftmals in erheblichem zeitlichem Abstand hinter
dem schnelleren funktionalen Wandel», wie auch
HOFMEISTER (1969, 36) betont. Stellen, die beinahe
gleiche rdiumliche Anspriiche haben, kénnen einander
ablosen, ohne daB3 groBe Verdnderungen vorgenom-
men werden miissen. Sind die Anspriiche jedoch ver-
schieden, so ist nach dem Wechsel eine Anpassung
des Objektes zu erwarten. Eine Verinderung (Umbau,
Neubau) kann aber nur dann erfolgen, wenn bisherige
Investitionsleistungen nicht zu hoch sind.

RUPPERT und SCHAFFER (1973, 3 f.) bezeichnen die be-
harrende Tendenz der Bausubstanz in Anlehnung an
DE VRIES REILINGH (1968, «Konsistenz») als Persistenz-
prinzip. Nach ihrer Auffassung schrianken Investitionen
« .. - orientiert an wirtschaftlichen Rentabilitédts- bzw.
gesellschaftlichen Normvorstellungen - die Reaktions-
und Aktionsmoglichkeiten der Menschen betrdcht-
lich ein».

Mormhologie

Mit Morphologie der Stadt meinen wir ihre sicht-
baren Erscheinungsformen, «d.h. das StraBennetz
einschlieBlich der Pldtze, die Bausubstanz und die
Freiflachen» (HOFMEISTER 1969, 36).

Fiir unser Konzept ist die Morphologie nur von In-
teresse, weil sie von den Entscheidungs- und Hand-
lungstrigern im System Lebensraum als wichtiger Teil
der realen Umwelt wahrgenommen wird. Um heraus-
zufinden, wie weit die wahrgenommene Morphologie
mit der realen Morphologie iibereinstimmt, miissen
wir diese miteinander vergleichen. Damit der Ver-
gleich méglich wird, ist vorerst die reale Morphologie
zu beschreiben.

Die Ausgestaltung von StraBen- und Platzanlagen so-
wie die Freiflichen, d.h. die Offentlichkeitsbereiche,
werden im Vordergrund stehen. Aber auch AufriB-
Kriterien werden zu beriicksichtigen sein. Solche Un-
tersuchungen wurden von einem der beiden Autoren
in Anlehnung an BOBEK und LICHTENBERGER (1966)
bereits durchgefiihrt.

Umweltwahrnehmung

Die Umwelt wahrnehmen heift im BewuBtsein Aus-
schnitte aus der komplexen Realitit des Raumes (die

auf den Menschen einwirkt) registrieren. Solche Aus-
schnitte werden aufgrund des individuellen Erfah-
rungsschatzes wahrgenommen, gedeutet und be-
wertet (zum Vorgang der Umweltwahrnehmung vgl.
HARD 1973, 200-212; mit weiterflihrenden Literatur-
angaben).

So kann beispielsweise ein in Wirklichkeit (d. h. in
km gemessen) langer Einkaufsweg als kurz empfun-
den werden, da er abwechslungsreich gestaltet ist. Die
Umwelt wird also nur bedingt so wahrgenommen, wie
sie real vorhanden ist.

Andererseits kénnen auch Reaktionen auf real vor-
handene Umweltfaktoren erfolgen, ohne daB diese
bewullt wahrgenommen werden. So ist beispielsweise
jemand aggressiv, weil Verkehrsldrm seine Nachtruhe
stort, wobei er dies aber vielleicht auf das schlechte
Wetter zuriickfiihrt.

Die beiden Beispiele illustrieren, warum die Umwelt-
wahrnehmung als Korrekturfakjor ins System Lebens-
raum einzubeziehen ist: Einerseits kann die individuell
oder gruppenspezifisch verschiedene Wahrnehmung
des Lebensraumes Entscheidungen und Handlungen
unterschiedlich beeinflussen (z. B. dadurch, daB3 ein
negativ konzipierter Lebensraum positiv bewertet wird).
Andererseits ist die Umweltwahrmehmung bei Richt-
werten fir die rdumliche Verteilung der pGs (Grofe,
Mischungsverhiltnis) zu beriicksichtigen. Ferner spielt
sie fur die Morphologie eine entscheidende Rolle;
denn mit der Errichtung von angeblich «schonen» Ge-
biduden und Anlagen ist die (sichtbare) Umwelt noch
nicht in Ordnung: Es kommt darauf an, wie diese
bewertet wird; d. h. ob Bezugspunkte als Moglichkeit
zur Identifikation tatsdchlich vorhanden sind.

Das System Dynamik (DYN)

Einleitung

Prozesse kennzeichnen die Verdnderung des Systems
Lebensraum in der Zeit. Die Dynamik ist das System
der raumwirksamen Krifte, zeigt also die Ursachen
der Prozesse auf.

Im urbanen System gehen die raumwirksamen Krifte
immer von Gruppen oder Individuen aus. Falls es
Krifte gibt, die vom Raum ausgehen und auf den
Raum wirken, so spielen sie nur eine untergeordnete
Rolle. Hingegen kénnen Entscheidungen aufgrund
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einer Bewertung des rdumlichen Systems getroffen
werden; der Raum wirkt somit mittelbar auf sich selbst
ein.

Gruppen sind raumwirksam, wenn von ihnen Krifte
ausgehen, die auf das Raumsystem eine Wirkung aus-
iiben. Im System Lebensraum kénnen die Funktions-
trdger, also Haushaltungen, als Gruppen bezeichnet
werden. Es stellt sich nun die Frage, ob diese Haus-
haltsgruppen raumwirksam sind. In beschrinktem
Umfang kénnen sie direkt auf die DGs einwirken, mei-
stens aber werden nur Reaktionen auf die DGs hervor-
gerufen. Diese Gruppen bezeichnen wir deshalb als
reagierende, betroffene Gruppen.

Die Titigkeiten und rdumlichen Einrichtungen kon-
nen auch auf einen anderen Systemzusammenhang
hin zweckbezogen sein, niamlich darauf, Rendite zu
erzielen. Tatigkeiten haben dann Renditefunktionen
(RF), raumliche Einrichtungen sind Renditestellen (RS).
Die Trdger der Renditefunktion nennen wir agierende
Gruppen. Diese sind in groBem Umfang raumwirk-
sam. Mit Rendite ist nur die in unserem Wirtschafts-
system wichtigste Motivation aufgezeigt worden. In
Einzelfillen konnen aber andere Motivationen zu-
grunde liegen (vgl. auch die Ausnahmefille im Kapi-
tel «ProzeBverlaufy).

Die agierenden und reagierenden Gruppen sind im
seltensten Fall miteinander identisch. Daraus entsteht
eine groBe Diskrepanz, die fiir die meisten System-
mingel verantwortlich gemacht werden kann. Auf die-
sen beiden Gruppen bauen wir das Modell DYN auf.

Modell DYN

Elemente des DYN-Systems sind die raumwirksamen
Gruppen, Relationen sind raumwirksame Handlungen
dieser Gruppen. Als raumwirksame Gruppen unter-
scheiden wir die Stellennutzer (N), die Stellenverfii-
ger (V) und die Stellenschaffer (S); ferner wird das
Verhalten des Systems DYN zum System Lebensraum
miteinbezogen (Abb. 3).

1. Die Stellennutzer (N)
Die Gruppe der Stellennutzer des Systems DYN ist
identisch mit der Gruppe der DGF-Triger des Systems
Lebensraum. Die Stellennutzer haben nur indirekten
und bescheidenen EinfluB auf die DGs, sofern sie
nicht mit den Stellenverfiigern oder Stellenschaffern
identisch sind.
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2. Die Stellenverfiiger (V)
Die Gruppe der Stellenverfiiger veranlaBt die Schaf-
fung von Stellen, die zugleich DGs und RS sein
miissen. Die Stellenverfiiger sind meistens Stand-
orteigentiimer (Grundstiickeigentiimer) und/oder
verfiigen uber das zur Errichtung der Stellen not-
wendige Kapital. Der AnstoB zur Schaffung von
Stellen, der von den Stellennutzern ausgeht, ist
meistens nicht faBbar. Es werden also in den sel-
tensten Fillen direkte Raumbediirfnisse der Stellen-
nutzer befriedigt.

3. Die Stellenschaffer (S)
Die Gruppe der Stellenschaffer errichtet auf Ver-
anlassung der Stellenverfiiger die Stellen. Die Stel-
lenschaffer sind an den Stellen nur insofern inter-
essiert, als sie Bausubstanz herstellen, die Rendite
verspricht.

Folgende Identititen k6nnen auftreten:

N=V=S§ N=V

N=3§ V=S

Sind die Stellenverfiiger und die Stellenschaffer iden-

tisch, so ist ihr EinfluB auf die Stelle groB. Noch

groBer ist er, wenn alle drei zusammenfallen. Nicht

viel weniger bedeutend ist der Einflu, wenn Stellen-

verfliger und Stellennutzer identisch sind. Dabei gilt

es allerdings zu beachten, daB einzelne Wohlhabende

sich zwar verschiedene DGS nach ihrem Belieben ein-

richten, aber niemals das ganze System Lebensraum

direkt verindern konnen.

Mit den raumwirksamen Gruppen als Elementen und

ihren raumwirksamen Handlungen als Relationen

kann das Modell der Abb. 3 entwickelt werden. Es ist

wie folgt zu interpretieren;

DGF-Zyklus

1 Nutzer (N) benétigen zur Befriedigung von Da-
seinsgrundbediirfnissen (DGB) rdumliche Einrich-
tungen. Mit der Nachfrage nach Daseinsgrundfunk-
tionsstellen (DGs) wird dieser Umstand dem Ver-
fuger (V) zur Kenntnis gebracht. In der Regel han-
delt es sich dabei um eine allgemeine, nicht grup-
penbezogene Nachfrage.

2 Der Verfiiger veranlaBt den Schaffer (S), entweder
auf seinem Standort (Boden) oder mit seinem Ka-
pital Renditestellen (RS) bzw. DGs zu errichten.

3 Der Schaffer baut ensprechende RS/DGS.

4 Die DGs werden den Nutzern zur Verfliigung ge-
stellt und von diesen gebraucht.



RF-Zyklus
5 Die Nutzer entschiddigen den Verfiiger (z. B. in Form
von Mieten).
6 Der Verfiiger entschidigt den Schaffer.
7 DGs sind flir den Verfiiger Kapitalanlagen.

Korrektur-Zyklus

8 Der Verfuiger beeinfluBt den Nutzer zur Korrektur
seiner Bediirfnisse.

9 Der Schaffer beeinflut den Nutzer zur Korrektur
seiner Bediirfnisse.

10 Der Schaffer iibt EinfluB auf den Verfiiger aus und
bewegt diesen dazu, den Bau von Stellen zu ver-
anlassen.

11 Die DGs wirken auf das Verhalten des Nutzers
(rdumliche Krifte).

12 Der Nutzer nimmt Anderungen an der DGS vor.

Prozeflausldsung

Ein Prozefl im System Lebensraum wird durch einen

ProzeB im DYN-System ausgelost; denn Handlungen,

die rdumliche Verinderungen bewirken (also raum-

wirksam sind) beruhen auf Entscheidungen, und die-

sen liegt wiederum eine Raumbewertung zugrunde

(vgl. dazu etwa CARTERs Ausfilhrungen iiber «aspa-

tial-/spatial aspects» 1973, 10 ff.).

Bei der Raumbewertung wird zunichst der Standort

beurteilt. Je nach dem, welche Bewertungskriterien

im Vordergrund stehen, bringt ein Standort Vorteile.

In der folgenden Liste sind sieben mdgliche Stand-

ortvorteile abgegrenzt, die einzeln oder beliebig kom-

biniert auftreten kénnen:

1. Verkehrslage: Lage an einem leistungsfiahigen Ver-
kehrstriager

2. Reprasentationslage: Lage, die dem Standort Pres-
tige verspricht

3. Horizontale Nachbarschaftslage: die umgebenden
Betriebe gehoren der gleichen Branche an

4. Vertikale Nachbarschaftslage: die umgebenden Be-
triebe gehdren nicht der gleichen Branche an, sind
aber fiir diese von Bedeutung

5. Geldndelage: Lage im Geldnde, das fiir den Stand-
ort die notwendigen Voraussetzungen mitbringt

6. ErschlieBungsgrad

7. Bauzonenvorschriften.

Ein Standort ist meistens fiir verschiedene DGS glinstig.

Dem marktwirtschaftlichen Gesetz von Angebot und

Nachfrage gemidB kommt es dann zum Konkurrenz-

kampf, wenn mehrere Stellenverfiiger Anspruch auf
den Standort erheben; denn beim Standort handelt es
sich ja um Boden, also unvermehrbares Gut in einer
bestimmten Lage. Die Nachfrage wiederspiegelt sich
denn auch im Muster der Bodenpreise.

Damit der Standort rentiert, muB der Bodenpreis durch
die Fldchenrendite kompensiert werden. Deshalb wird
diejenige DGS den Konkurrenzkampf um den Standort
gewinnen, die am Standort pro Fliacheneinheit die
grofte Rendite erzielen kann oder zu erzielen hofft.
Entscheidend ist somit die Wertigkeit der DGS.

Wenn DGs gleiche Flichenrendite erzielen, bezeichnen
wir sie als gleichwertig. Entsprechend lassen sich ho-
her-, bzw. tieferwertige DGs definieren.

Dieser Umstand 148t eine Hierarchie der DGS, d. h. eine
Aufreihung der Stellenbereiche entsprechend ihrer
Wertigkeit vermuten. Wir verzichten an dieser Stelle
auf eine Hierarchie-Liste, da sie empirisch erhobene
Daten voraussetzt.

Prozefverlauf

Halten wir nochmals fest: rdumliche Prozesse werden
durch nicht-rdumliche ausgeldst. Im Sinne der Abb. 3
heil3t dies, daB das Verhalten des DYN-Systems Reak-
tionen im System Lebensraum bewirkt, was wiederum
Riickwirkungen auf das System DYN zur Folge hat.
Dieser Systemzusammenhang ist am einfachsten aus
dem ProzeBablauf einer einzelnen DGS zu erkennen:

1. Die DGS; wird genutzt.

2. Infolge von Innovationen
a) verkehrstechnischen Mafnahmen
b) neu erstellten DGS in der Nachbarschaft
¢) sonstigen, systemexternen Einwirkungen
fallen dem Standort der DGS; neue Vorteile zu.

3. Raumwirksame Gruppen (des DYN-Systems) bewer-
ten den Standort der DGS; neu, sofern sie einen
Standort mit solchen Vorteilen benétigen.

4. Wenn der Standort als giinstig beurteilt wird, steigt
die Nachfrage; d. h. eine DGS; oder mehrere DGS,
erheben Anspruch auf den Standort der DSG,.

5. Nun setzt der Konkurrenzkampf um den Standort
der DGs ein. Er wird von derjenigen DGS; , gewon-
nen, die pro Flicheneinheit die groBte Rendite er-
zielt, also die h6chste Wertigkeit aufweist (ProzeB
im DYN-System).

In Ausnahmefillen ist aber nicht die Flichenren-
dite entscheidend:
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a) eine individuelle Resistenz, die potentielle Ge-
winne ausschldgt und Mehrkosten in Kauf nimmt,
wird in einem gewissen Rahmen der Flichenrendite
widerstehen kénnen;

b) sofern aus Reprisentationsgriinden ein durch die
DGS entstehender Verlust einkalkuliert wird, spielt
die Flichenrendite keine Rolle;

¢) falls der Staat oder eine offentlich-rechtliche Or-
ganisation die Verfugungsgewalt iiber den Standort
hat, spielt die Flichenrendite keine Rolle.

6. Wenn die neue DGS, hoherwertig ist, wird
a) die alte DGs; verdrdngt und die neue DGSp auf
dem Standort eingerichtet (ProzeB im Lebensraum-
System);

b) der Bodenpreis (Handanderung) steigt, da sich in
ihm Standortvorteile bzw. Flichenrendite wieder-
spiegeln.

7. Die neue DGS, wird genutzt.

8. Wenn die verdringte DGS; einen neuen Standort
sucht, kommt es irgendwo im System zu einer Neu-
bewertung eines Standortes und somit erneut zu
einem ProzeBablauf gemiB den Punkten 3 bis 7.

Prozessuale Stadtdifferenzierung

Im soeben beschriebenen ProzeBverlauf wird eine DGS
durch eine andere ersetzt. Es werden also Elemente
im System Lebensraum ausgewechselt; somit verdndert
sich auch das System. Solche Prozesse spielen sich
zwar im gesamten System ab, aber nicht tiberall
a) in der gleichen Intensitit (ProzeB-Phase) und
b) in der gleichen Art (Wertigkeitsstufe).
Deshalb ist das System Lebensraum in Teilsysteme
aufzuteilen. ,
Teilsysteme lassen sich durch ProzeB-Phasen und
Wertigkeits-Stufen definieren, in der sie sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt befinden. Die Stufe wird durch
die Wertigkeit der im Teilsystem vorherrschenden DGS
bestimmt. Ein Teilsystem durchlduft drei ProzeB-
Phasen:
1. Nullphase
Es werden nur sporadisch DGS ausgewechselt, wobei
keine gesetzmaBige Verdringung (vgl. Kapitel «Pro-
zesse») festgestellt werden kann. Das Teilsystem ist
stabil.
2. Innovationsphase
Bestimmte DGs werden zwar noch punktuell, aber
infolge einer Innovation gesetzmaBig verdrangt. Das
Teilsystem wird labil.
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3. Ubergangsphase

Die verdringenden DGs werden vorherrschend. Das

Teilsystem ist noch labil, beginnt sich aber zu stabi-

lisieren. Da die Wertigkeit der nun vorherrschenden

DGS gestiegen ist, hat sich ein Stufenwechsel voll-

zogen.
(4. Nullphase

Das Teilsystem ist auf einer htheren Stufe stabil.)
Die zeitliche Dauer der einzelnen ProzeBphasen ist
nicht bestimmbar, da sie von verschiedenen, system-
externen Ursachen abhidngig ist. Grenzwerte, welche
die Phasen gegeneinander absetzen, kdnnen erst wih-
rend der weiteren Operationalisierung festgelegt wer-
den.
Im System Lebensraum treffen wir somit Teilsysteme
an, die auf unterschiedlicher Stufe und in unterschied-
licher Phase stehen. Die Stadtregion 146t sich aufgrund
dieser Teilsysteme gliedern. Dabei kann generell un-
terschieden werden, ob es sich um labile oder stabile
Teilsysteme handelt.
Mit der Erfassung dieser Teilsysteme wird nicht nur
aufgezeigt, wie (Prozesse) und warum (Dynamik) sich
der Lebensraum verindert. Auch die traditionellen
geographischen Anliegen, ndmlich wo (Verortung) und
mit welcher Intensitdt (Differenzierung) sich diese Vor-
giange abspielen, werden beriicksichtigt. Nur wenn wir
alle vier Aspekte kennen, besitzen wir die Voraus-
setzungen, um Verinderungen des Lebensraumes im
Sinne einer nach Bediirfnissen der Bewohner gestal-
teten Stadt beeinflussen zu kdnnen.

Zusammenfassung

Stadtgeographische Forschung sollte den urbanen
Raum in seiner Verdnderung erkldren. In dieser Rich-
tung wird sie praxis- und gesellschaftsbezogen wirken,
indem sie beispielsweise erfolgreiche planerische Ein-
griffe ermoglicht. Solche Eingriffe sind erst wirkungs-
voll, wenn auBer den Verinderungen (prozessuale
Betrachtungsweise bisheriger Konzepte) auch deren
Ursachen (neu: Dynamik) erkannt werden. Im urbanen
Raum werden Verdnderungen vor allem von sozialen
und nur beschrinkt von natiirlichen Kriften verur-
sacht. Ein stadtgeographischer Ansatz muf3 deshalb
zugleich ein sozialgeographischer Ansatz sein.

Um zu fundierten Aussagen zu gelangen, muf3 der
empirischen Arbeit eine theoretische Durchdringung



des Untersuchungsgegenstandes vorausgehen. Im vor-
liegenden Artikel wird aufgrund systemtheoretischer
Uberlegungen ein Stadtmodell entwickelt, das in der
Gemeinschaftsdissertation der Autoren empirisch
iiberpriift und mit diesem Artikel zur Diskussion ge-
stellt wird.

Im groBeren Systemzusammenhang urbaner Raum
steht das System Lebensraum im Vordergrund. Darun-
ter wird der Raum verstanden, der - zur Konsumtion
im weitesten Sinne - der urbanen Bevolkerung zur
Verfligung steht. Im System Lebensraum ist das Postu-
lat der Geographie, die Wirkung zwischen Raum und
Gesellschaft zu bestimmen, begrifflich (Funktion,
Funktionsstelle) gefaBt worden. Der Systemaufbau
basiert auf den Daseinsgrundfunktionen, die vom
Funktionalismus abgegrenzt werden. Der Verdrin-
gungsprozeB einzelner Daseinsgrundfunktionsstellen,
so heiBen die rdumlichen Einrichtungen der Daseins-
grundfunktionen, ist als wichtiger ProzeB erkannt wor-
den.

Im System Dynamik wird ein System der Krifte ent-
worfen, die diese Prozesse bewirken. Dabei werden
zwei raumwirksame Gruppen unterschieden: die erste
Gruppe tritt als Nutzer, die zweite Gruppe als Ver-
fiiger und Schaffer der Daseinsgrundfunktionsstellen
in Erscheinung.

Entscheidungen, die rdumliche Verinderungen nach-
sichziehen, gehen unterschiedliche Raumbewertun-
gen voraus. Diese miissen erkannt und die Verdnde-
rungen lokalisiert werden, wenn lenkende Eingriffe
erfolgen sollen. Aus dieser Sicht diirfte die aufge-
zeigte prozessuale Differenzierung der Stadtregion von
Interesse sein.

Literatur

AUTORENGEMEINSCHAFT (1973): Vorschlag fiir einen
neuen Geographielehrplan. AufschluB. Info. der
Geogr. Fachgruppe Basel, H. 2

'BIRKENHAUER, J. (1974): Die Daseinsgrundfunktionen
und die Frage einer «curricularen Plattform» fiir das
Schulfach Geographie. Geogr. Rundschau 26, 499-503
BOBEK,H. (1927): Grundfragen der Stadtgeographie.
Geogr. Anzeiger, 213-224

BOBEK, H. (1948): Stellung und Bedeutung der Sozial-
geographie. Erdkunde, 118-125

BOBEK,H. und LICHTENBERGER,E. (1966): Wien. Bau-
liche Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Graz/Kéln

BURCKHARDT, L. und FORDERER, W. (1972): Bauen ein
ProzeB. 2. Aufl. Teufen

CARTER,H. (1973): The Study of Urban Geography,
2. Auflage. London

DE VRIES REILINGH, H. (1968): Gedanken iiber die Kon-
sistenz in der Sozialgeographie. Miinchner Stud. zur
Sozial- u. Wirtschaftsgeogr. 4, 109-118

FRIEDRICHS, J. (1973): Methoden empirischer Sozial-
forschung. Rororo Studium 28 (Reihe: Sozialwissen-
schaft). Reinbek bei Hamburg

FUGLISTER, H., KUPFER, D. und LOTSCHER, L. (1974): Das
Bruderholz als Naherholungsgebiet. Regio Basilien-
sis 14, 375414

GALLUSSER, W. (1970): Struktur und Entwicklung land-
licher Rdume der Nordwestschweiz. Aktualgeogr. Ana-
lyse der Kulturlandschaft im Zeitraum 1955-1968.
Basler Beitrage zur Geogr. 11

GALLUSSER, W. (1971): Die Verinderung der Umwelt
als aktualgeographisches Problem. Regio Basiliensis 12,
174-182

HAGGET, P. (1965): Locational Analysis in Human Geo-
graphy. London

HARBORDT,S. (1974): Computersimulation in den So-
zialwissenschaften. Band 1: Einflihrung und Anleitung.
Rororo Studium 49 (Reihe Sozialwissenschaft). Rein-
bek bei Hamburg

HARD, G. (1973): Die Geographie. Eine wissenschafts-
theoretische Einfuhrung. Sammlung Godschen 9001
Berlin/New York '
HOFMEISTER, B. (1969): Stadtgeographie. Das geogr.
Seminar. Braunschweig

ISBARY, G. (1971): Raum und Gesellschaft. Beitrdge zur
Raumordnung und Raumforschung aus seinem Nach-
laB3 (Bearbeitet von D. PARTZSCH). Veroff. der Akademie
fur Raumforschung und Landesplanung, Beitrdge, 6.
Hannover

KLAUS, G. (1969): Worterbuch der Kybernetik. Fischer
Handbiicher 1073/1074. Frankfurt a. M./Hamburg
KRIZ,J. (1973): Statistik in den Sozialwissenschaften.
Rororo Studium 29 (Reihe: Sozialwissenschaft). Rein-
bek bei Hamburg

131



LASCHINGER, W. (1974): Eine stddtische Luftbildinter-
pretation: das nordliche Kleinbasel. Regio Basilien-
sis 14, 366-374

LE CORBUSIER (1943): La Charte d’ Athénes. Paris

LE CORBUSIER (1962): An die Studenten. Die Charta
von Athen. Reinbek bei Hamburg

LENG, G. (1973): Zur «Miinchner» Konzeption der So-
zialgeographie. Geogr. Zeitschr. 61, 121-134

LEXIKON ZUR SOZIOLOGIE (1973). Opladen

LOTSCHER, L. (1971): Studien zur siedlungsrdumlichen
Dynamik der Gemeinde Birsfelden seit dem 19. Jahr-
hundert (Unveréffentlichte Lizentiatsarbeit). Basel
LOTSCHER, L. (1972): Birsfeldens aktuelle Siedlungs-
physiognomie. Regio Basiliensis 13, 10-21

LOTSCHER, L. (1975): Wandel des Lebensraumes. Hei-
matkunde von Birsfelden

MALZ,F. (1974); Taschenworterbuch der Umweltpla-
nung. LTW 1614 (Reihe: Sozialwissenschaften). Miin-
chen

MITSCHERLICH, A. (1971): Die Unwirtlichkeit unserer
Stiddte. Ed. Suhrkamp 123. 11. Aufl. Frankfurt a. M.
MONKHOUSE, F. 1. (1970): A Dictionary of Geography.
Sd. Ed. London '
PARTZSCH, D. (1964): Zum Begriff der Funktionsgesell-
schaft. Mitt. des Dt. Verbandes fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumplanung. H. 4, 3-10

132

PARTZSCH, D. (1966): Funktionsgesellschaft. Handwor-
terbuch der Raumforschung und Raumordnung. Han-
nover

RUPPERT, K. und SCHAFFER, F. (1969): Zur Konzeption
der Sozialgeographie. Geogr. Rundsch. 21, 205-214
RUPPERT, K. und SCHAFFER, F. (1973): Sozialgeographi-
sche Aspekte urbanisierter Lebensformen. Abh. der
Akad. f. Raumforschung u. Landesplanung 68. Han-
nover

RUPPERT, K. und SCHAFFER, F. (1974): Zu G. Leng’s Kri-
tik an der «Miinchner» Konzeption der Sozialgeo-
graphie. Geogr. Zeitschr. 62, 114-118

WIEGAND, J. (1973): Funktionsmischung. Zur Planung
gemischter Gebiete als Beitrag zur Zuordnung von
‘Wohn- und Arbeitsstétten. Burckhardt Berichte 1. Basel

PRAKTIKUMSARBEITEN (unverdffentl. Manus.) aus dem
Geogr. Inst. der Univ. Basel:

HEIM, V. und SCHMIDLIN,R. (1974): Kleinstidte als Le-
bensraum (Arbeitsexkursion in die drei Kleinstadte
Langenthal, Burgdorf und Herzogenbuchsee)

BROGLE, C., FEHR, S., HEIM, V., JOOS, H., MATTER, W_, PE-
LET,P. und WEBER, H. (1974): Stiddtische Entmischung.
Vergleichende Untersuchung eines Stadtbezirks und
einer Wohnsiedlung am Stadtrand: Landskron und
Sternenfeld



	Urbaner Lebensraum : ein systemtheoretischer Ansatz zu aktualgeographischer Forschung

