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Geographica Helvetica 1974 - Nr. 2/3

Werner Kreisel

Zum Problem der Waldhufen-Siedlungen

am Beispiel des Schweizer Juras

1. Bemerkungen zur Typologie der
Waldhufensiedlung

Uberlegungen zur Typologie der Waldhufensied-
lung werden sich in jedem Fall hauptsidchlich mit
der grundlegenden Arbeit von R.KRUGER (1967) aus-
einandersetzen miissen. Hier wurde erstmalig ver-
sucht, in die verwirrende Vielfalt der Begriffe, die
seit der ersten Beschiftigung mit diesen Siedlungs-
formen durch v.jacoBi (1845) aufgebracht worden
sind, eine ordnende Systematik zu bringen, die als
Diskussionsgrundlage auBerordentlich wertvoll ist.
Vor einer Auseinandersetzung mit den Thesen KRU-
GERS muB in aller Kiirze nochmals an einige formale
Grundbegriffe erinnert werden, die dem Fachkun-
digen freilich selbstverstindlich sind. Unter einer
Waldhufensiedlung versteht man im heutigen geo-
graphischen Sprachgebrauch eine Rodungssiedlung
im ehemaligen Waldland, die durch eine Kombina-
tion von Orts- und Flurform, ndmlich eine reihen-
formige, ein- oder zweizeilige Ortsanlage entlang
einer StraBe oder einem Bach und eine aus hofan-
schlieBenden, senkrecht zur Siedlungsachse verlau-
fenden Streifenparzellen bestehende Flur charak-
terisiert ist.

Eine Waldhufenflur besteht aus mehreren «ge-
reihten Streifen in Besitzeinheit mit HofanschluB3»
(G.SCHWARZ, 1966, S.206 ff.). Man kann die Wald-
hufenfluren auch als Verband von in ihrer Linge
(und Breite) variierbaren Streifenparzellen in Ein-
6dlage mit HofanschluB bezeichnen, als «Breitstrei-
feneinddparzellen mit HofanschluB» (vgl. c. LIENAU,
1967, S.121). Diese Definition ist als Rahmendefi-
nition gedacht, unter die simtliche «Hufensiedlun-
gen» untergeordnet werden kénnen. Dazu gehoren
also «Waldhufensiedlungen» als Rodungssiedlungen
in ehemaligem Waldland, «Hagenhufensiedlungen»
als landschaftlich begrenzte, meist einzeilige Sonder-
formen sowie Marsch- und Moorhufensiedlungen
als Kolonisationsformen im Marsch- und Moorgebiet.
In der Forschung wurde frith schon die Problematik
dieser Bezeichnungen, speziell der des Waldhufen-
dorfes erkannt, da dieses Wort in seinem heutigen
Bedeutungsinhalt etwas anderes meint als im Mittel-
alter das Wort «Waldhufe» oder «Hufe», das ja in
allen vorhin genannten Typen enthalten ist.
AuBerdem bemerkte man, daB man mit dem Be-
griff «Waldhufendorf» nicht der ganzen Vielfalt von

Siedlungen mit physiognomisch dhnlicher Struktur
gerecht wurde.

Zur Bedeutungsentwicklung des Begriffes «Hufe»
kann man sich auf den vorziiglichen kurzen Abrif
von R.KRUGER stiitzen (S.17 ff.). Es geht schon aus
den dort aufgefithrten Beispielen (vgl. auch R.KOTZ-
SCHKE, 1953) hervor, wie schwierig es ist, den Begriff
«Hufe» in seinem Bedeutungsinhalt fiir die jeweilige
Zeit genau zu definieren. Die «Hufe» bedeutete ein-
mal eine bduerliche Siedelstelle einschlieBlich der
dazugehorigen Nutzungsrechte an der allgemeinen
Dorfmark (F. LUTGE, 1963, S. 74 und H. CONRAD, 1962,
Bd. I, S. 85).

Dann war die «Hufe» ein «Stiick Land von gewisser
Gréflen (F.KLUGE, 1963, S. 318). Der althochdeutsche
Begriff «huoba», mittelhochdeutsch «hoeve» ent-
sprach dem lateinischen Wort «mansus» und be-
zeichnete wie dieses die Wohn-und Wirtschaftsstelle
eines Bauern im Sinne einer biuerlichen Besitz-
einheit. (R.KRUGER, 1967, S.17, zit. W.ROPKE, 1924,
S.35, Anm. 57). Obwohl «Hufe» und «mansus» ur-
spriinglich nicht ganz synonym gewesen sein mogen,
bekamen sie doch mit der Zeit die gleiche Bedeu-
tung, so daB ein «mansus» eine «Hufe Lands auf
dem Felde» war (R.KOTZSCHKE, 1938, S. 246).

Nach einigen unklaren mittelalterlichen Erwdhnun-
gen aus dem 11. und 13.Jh. von «hobis silve» und
«walt hube» (bei R.KRUGER, S.18 und 19) tauchen
spéter festumrissene AckermafBe auf, die als «man-
sus franconicus» bzw. als «mansus magnus» be-
zeichnet werden. Bei diesen MaBen handelt es sich
um die sogenannte «frankische Hufe» (23,2 ha);
daneben ist die «flimische Hufe» (16,8 ha) hiufig
anzutreffen. Beides sind festumrissene und speziell
fir die deutsche Ostkolonisation hochst wichtige
FlichenmaBe, die jedoch niemals als «Waldhufe»
bezeichnet werden.

Man kann in allen Punkten KRUGERS SchluBfolge-
rungen (S. 20) zustimmen, wenn er ausfiihrt:

1) Besitzeinheiten, die auf gerodetem Waldland ge-
schaffen wurden, wurden ohne Ansehen der Form
als «Hufe», moglicherweise als «hobae silve» oder
«walt hube» bezeichnet.

Dr. Werner Kreisel, Geogr. Inst. der Rhein.-Westf.
Techn. Hochschule, Templergraben 55, D-51 Aachen

97



2) Spiter bezeichnete «mansus magnus» oder «man-
sus franconicus» (nicht «Hufe» oder «Waldhufe»)
die «frankische Hufe».

3) Ein Bedeutungsinhalt, der im heutigen formal-
typologischen Sinne eine bestimmte Siedelform mit
einstreifigen, hofanschliefenden Besitzeinheiten meint,
ist aus diesen mittelalterlichen Quellen nicht abzu-
lesen (S. 20).

«Hufe» im historischen Sinne, also in der Bedeutung,
wie das Wort im Mittelalter gebraucht wurde, hat
also nichts mit dem geographischen Begriff zu tun,
der unter einer Waldhufenflur eine Aneinander-
reihung von gereihten Streifen in Besitzeinheit mit
HofanschluB versteht. Der geographische Begriff
«Waldhufe» stellt sich so als eine «gelehrte Bildung»,
eine kiinstliche Neuschopfung heraus, die den
Hufenbegriff - methodisch seinerzeit nicht ganz
gliicklich - nur auf die Rodungsreihensiedlungen
mit hofanschlieBender Breitstreifeneinédflur an-
wendete. Bei den derartig geformten Reihendorfern
war zugegebenermafBen die frankische Hufe zum
Teil gleichzeitig das FlichenmaB jedes hofanschlie-
Benden Streifens. Doch ist dieses MaB eben nicht
nur bei diesen Rodungs-Reihensiedlungen vorhan-
den, sondern z.B. auch bei den Plangewannfluren
der ostdeutschen Kolonisation, die man ja auch
«Hufengewannflur» nannte, weil die in den drei Plan-
gewannen verteilten Besitze insgesamt den Flichen-
inhalt einer frinkischen Hufe haben (A.KRENZLIN,
1953, S. 25 ff)).

Nach KRUGER lassen sich die «Breitstreifenreihen-
dorfer mit oder ohne Zusatzstreifenflur» (BRZ) for-
mal gliedern in die Normform (Hochform), in die
Vorausformen und formverwandte Hochformen
(Westdeutschland) sowie die Auflésungsformen.
Ihnen ist gestaltmiBig verwandt eine Gruppe von
Siedelformen, die «formal dhnliche Siedelformen»
benannt wurde (S.76). Bedenklich ist es von vorn-
herein, bei einer formalen Typisierung Begriffe wie
«Hochform» oder Vorausform» zu verwenden.
Selbst wenn es sich herausstellen sollte, daB die
«Vorausformen» tatsdachlich eine Entwicklungsstufe
zu den Hochformen sein sollten, so ist es doch
methodisch ein ungangbarer Weg, wenn man dies
in ein formales Typenschema einbauen wollte.
«Hochform» und «Vorausformen» sind eben keine
formaltypologischen Begriffe, und wieder wird
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hierin die Vermengung von genetischen und for-
malen Termini deutlich, wie sie schon H.ZSCHOCKE
(1970, S. 58) festgestellt hat.

KRUGER (S.70 f.) bindet den Terminus «Waldhufen-
dorf» «im streng wissenschaftlichen Sinn - histo-
risch... an die Benennung der Siedelformen, die
unter deutschem Recht wihrend der mittelalter-
lichen Rodekolonisation der mittel- und ostdeut-
schen sowie karpatischen Gebirge entstanden sind».
Aufgrund der unberechtigten historischen Beziehung
zur frinkischen Hufe wird vorgeschlagen, «als
Waldhufendorf nur die Siedelformen zu bezeichnen,
bei denen sich harmonisch eine Doppelgehoftreihe
und hofanschlieBende Breitstreifen von der Grofle
der uniform angewandten frankischen Hufe (24,2 ha
= ca. 100 m x 2,5 km) zusammenfiigen» (S. 71).

Dies ist zwar ein Lésungsversuch, doch wird hier-
durch keine Klarheit geschaffen, sondern ver-
schleiert, daB physiognomisch diese Flurform mit
verschiedenen Ortsformen zu kombinieren ist.

Der geographische Begriff «Waldhufensiedlung» hat
jedoch keine immanente Herleitung vom histo-
rischen. Die Festlegung des Begriffs «Waldhufen-
dorf» auf die damit gemeinte Siedlungsform ist eine
Konstruktion, eine Ubertragung eines historisch
schillernden Begriffes in einen physiognomischen.
Dann ist es auch nicht zulissig, die Waldhufensied-
lung mit einer bestimmten MaBeinheit (frinkische
Hufe) zu verkniipfen. Es ist nicht angidngig, den im
«formaltypologischen» Sinne angewendeten Begriff
«Waldhufe» im nachhinein historisch zu belasten
(vgl. H.ZSCHOCKE, 1970, S.57 f.). Formaltypologisch
entspricht «Waldhufensiedlung» der «Reihensied-
lung mit hofanschlieBender Breitstreifen-Einddflur»,
als Sonderfall der in ehemaliges Waldland gerodeten
Siedlungen. Fiir die Formaltypologie gilt es zu-
nichst, diese Siedlungsformen physiognomisch zu
beschreiben und unbeeinfluft von der Genese Typen
zu bilden. Dann erst mufl als zweiter Schritt die
Genese betrachtet und beides schlieBlich superpo-
niert werden, aber nicht von vornherein diirfen beide
Gesichtspunkte vermengt werden. Um Definitions-
verwirrungen zu vermeiden, wiirde man den Begriff
«Waldhufen-» besser ganz aufgeben, als ihn histo-
risch zu belasten. Statt «Waldhufe-» sollte man dann
lieber vom «Normalfall der Rodungs-Reihensied-
lung mit Breitstreifen-Einddparzellen und Hofan-
schluB» reden und damit das bisherige «Waldhufen-



dorf» meinen. Statt dieser komplizierten Formulie-
rung konnte man einfach den Begriff «Waldhufen-
siedlung» beibehalten. Man kann dann darangehen,
dhnliche Formen formaltypologisch zu erfassen, im
BewuBtsein, daB das System der gereihten Streifen
in Besitzeinheit und HofanschluB nicht auf die Orts-
form des Reihendorfes beschriankt ist, sondern auch
bei linear gerichteten kleineren Gruppensiedlungen
(Weilern) und bei gereihten Einzelhdfen auftritt.

Es ist selbstverstandlich, daB ein Breitstreifenreihen-
dorf eine andere Entstehung haben mag als eine
Einzelhofreihe mit Waldhufenflur. Das hat K.A.
HABBE (1966, S.52) noch einmal fiir das Hofsied-
lungsgebiet des mittleren Schwarzwaldes betont und
genetisch keine Verbindung mit den Waldhufen-
dorfern des Odenwaldes herstellen konnen. Dasselbe
ergaben auch eigene Untersuchungen im Schweizer
Faltenjura, wo ebenfalls eine verschiedene Art und
Zeit der Anlage verschiedenartiger Siedlungen fest-
gestellt werden konnte (W.KREISEL, 1972). Hier
kommt es aber zunichst nicht auf die genetischen
Unterschiede, sondern auf die physiognomische Ahn-
lichkeit an. Auch H.J).NITZ (1962) sucht keine gene-
tische Verwandtschaft zwischen Waldhufendorfern
und Zinken, sondern nur eine physiognomische.
Vom klassischen Waldhufendorf unterscheiden sich
solche Anlagen, die mit den Ortsformen des Weilers
oder der Einzelhofreihe verkniipft sind, nicht grund-
sdtzlich in der Struktur der gereihten Streifen, son-
dern nurdurch den verschiedenen Abstand der Hofe
untereinander, somit der Breite und der GroBe der
Streifen. Es handelt sich hierbei nur um zwei Ex-
tremfille desselben Prinzips, als dessen charakteri-
stische und haufigste Form das Waldhufendorf zu
gelten hat.

Durch die physiognomisch gemeinte Bezeichnung
«Waldhufe» erhilt man die Flurstruktur der Breit-
streifeneinédparzellen einerseits - rein beschreibend
als «Waldhufenflur» bezeichnet, die einzelne Breit-
streifeneinddparzelle als «Waldhufe» - und die Orts-
Jform des Reihendorfes, des Reihenweilers oder der
gereihten Einzelhofe andererseits. Durch jeweilige
Kombination von beidem ergibt sich dann die Még-
lichkeit einer ersten groben Typisierung, als Reihen-
dorf mit Waldhufenflur, Reihenweiler mit Wald-
hufenflur oder gereihte Einzelhdfe mit Waldhufen-
flur. ’

Der Oberbegriff, der ja alle Normvarianten, also auch

gereihte Streifen in Besitzeinheit mit Hofanschluf
in Verbindung mit anderen Ortsformen als dem
Dorf umfassen soll, kann daher nicht Breitstreifen-
reihendorf lauten. Reihenweiler und gereihte Ein-
zelhofe sind eben keine Dorfer. In der Zusammen-
stellung von KRUGER scheint die Verschiedenartig-
keit des Ortsbildes bei den einzelnen Varianten zu
wenig berlicksichtigt. Die Trennung von Orts- und
Flurform bei diesen Siedlungsanlagen, die schon
bei H.J.NITZ (1962, S.80 ff.) empfohlen war, wird
hier zu sehr vernachldssigt. Man sollte also «Breit-
streifenreihendorf» durch «Breitstreifenreihensied-
lung» ersetzen. Wie schon bei H.J.NITZ (1962, S. 50)
und H.ZSCHOCKE (1963, S.1) wird auch an dieser
Stelle fiir die Beibehaltung des Suffixes «Siedlung»
anstatt «Dorf» pladiert, da «Siedlung» in jedem Fall
der allgemeinere Terminus ist als «Dorf».

Diese beiden Sondertypen sind bei KRUGER unter
d3) und d2) angedeutet (S.75, s. auch S.67). Statt
«Weilerwaldhufendorf» (H.GRAUL, 1942, S.81) wird
der Terminus «Zwei Gehoftreihen mit hofanschlie-
Benden, in sich zersplitterten Breitstreifen (2GRe /
B : x)» gewihlt. Im geographischen Sprachgebrauch
gilt der Weiler rein formaltypologisch als eine kleine
Gruppensiedlung von 10-20 Gehoften. Von hier aus
liegt also bei AuBerachtlassen der friiher iiblichen
historischen Belastung des Wortes kein Anla3 vor,
diesen Begriff zu meiden. «Weilerwaldhufendorf»
ist freilich nicht besser als KRUGERS Formulierung,
da Weiler und Dorf sich gegenseitig ausschlieBen.
«Reihenweiler mit hofanschlieBender Breitstreifen-
einodflur» wire hier vorzuziehen.

Die Existenz von gereihten Streifen bei Einzelh6fen
erwdhnt KRUGER nur ganz am Rande. Er nennt
lediglich unter d2) das «(Doppel)reihendorf tber-
gehend in Streusiedlung mit hofanschlieBenden
Breitstreifen mit teilweiser Auflosung der Flur in
Blocke». Diesem Typ gibt er die Formel (2) Re +
Se/B+BI1. Es zeigt sich bei KRUGERs Schema ein
Mangel von Begriffen, die abstrakt und umfassend
genug sind, um die Gesamtheit der konkreten Sach-
verhalte klar zum Ausdruck kommen zu lassen.
Dies wird klar im AuBerachtlassen der Hauptvaria-
tionsmoglichkeit in «Dorf», Weiler» und «Einzel-
hofe», wie in der von vornherein festgelegten Ein-
schrinkung auf ganz bestimmte Auspragungsfor-
men. Dies kann in einem formalen Typenschema
nicht in Betracht kommen.
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Wenn dariiber hinaus Definitionen wie die genann-
ten in Fremdsprachen iibersetzt werden sollen, die
nicht wie das Deutsche die Maoglichkeit haben,
mehrere verschiedene Worter durch Aneinander-
reihen zu einem neuen zu verschmelzen, treten
einige Schwierigkeiten auf. So ist im Franzosischen
oftmals versucht worden, den vergleichsweise ein-
fachen Begriff der «Breitstreifenflur» aus dem Deut-
schen zu libersetzen. Dabei bedarf der im Deutschen
in einem Wort ausdriickbare Terminus im Franzo-
sischen eines ganzen Satzes (vgl. H.UHLIG, 1967,
S. F32f). Noch umstindlicher wire eine Uberset-
zung von «Rodungs-Reihensiedlung mit hofan-
schlieBender Breitstreifeneinodflury.

Daher ist man nach mehreren Ubersetzungsversu-
chen (so A.DEMANGEON, 1946, S.189 «village al-
longé», R.LEBEAU, 1960, S. 21 «village linéaire») dazu
iibergegangen, den deutschen Terminus «Wald-
hufensiedlung» und «Waldhufendorf» im genannten
Sinn als Oberbegriff zu akzeptieren und dann die
verschiedenen Ausprigungsformen zu beschreiben
(vgl. H.UHLIG, 1967, S.F 33, R.LEBEAU, 1969, S. 23,43).
Im Grunde genommen ist es nicht einzusehen, da
man den Begriff «Waldhufe-» auch im Deutschen,
so wie er sich eingebiirgert hat, mit der vorhin ge-
nannten Bedeutung weiterverwenden sollte.

Dadurch, daB die MaBeinheit der frankischen Hufe
zugrunde gelegt wird, entfdllt fiir KRUGER die Mog-
lichkeit, andere Gebiete, in denen Breitstreifenrei-
hensiedlungen mit HofanschluB, aber anderem
FlichenmaQ3 auftreten, in Betracht zu ziehen. Die
in Frankreich festgestellten #hnlichen Siedlungs-
reihen, wie sie in der Champagne, der Normandie,
der Picardie vorkommen (vgl. A. DEMANGEON, 1946,
S.188ff.), werden ebensowenig beriicksichtigt, wie
die des Schweizer und Franzosischen Jura (w.KREI-
SEL, 1972). Ahnliche Siedlungen gleicher Formal-
struktur in Siidbrasilien (S. WAIBEL, 1955), in Canada
(F.BARTZ, 1955), in Bolivien (W.scHoop, 1971), in
Japan (M.SCHWIND, 1943), in Israel (W. RICHTER, 1969),
in Ghana (W.MANSHARD, 1961) und in vielen weite-
ren Gebieten werden iibergangen. Selbst wenn
diese nicht als «Waldhufendérfer» in KRUGERs Sinn
verstanden werden, weil die Hufenbemessung eine
andere war als die der frinkischen Hufe, miilte man
in irgendeiner Form auf sie als dhnliche Siedlungs-
formen hinweisen. Hier zeigt sich ein weiterer Man-
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gel dieses Schemas darin, daB sie dort eben nicht
einzuordnen sind.

Das Typenschema von KRUGER beinhaltet folgende
Begriffe: BRZ (Breitstreifensiedlung mit oder ohne
Zusatzstreifen) sind durch folgende formale Krite-
rien bestimmt:

a) R - Reihe, lockere Reihung der Gehofte
Abgrenzung gegen formal dhnliche Dorfformen:
1. Z - Zeile, Zusammenriicken der Gehofte auf
weniger als 40 m Hofabstand (geschlossene Be-
bauung)

2. Einzelhof, Einodhof, Auseinanderriicken der
Gehofte auf mehr als 150 m Hofabstand (Auf-
gabe eines planmiBig gewollten Dorfgrundrisses)
Modifikationen der lockeren Reihe sind gegeben
mit:

1. KR - Kurzreihe, Lingserstreckung der Reihe
verkiirzt (entstanden durch Zusammenriicken
der Hofe auf unter 100 m Abstand, und damit
meist verbunden durch Verringerung der Ge-
hoftzahl auf weniger als 25)

2. GR - Gehéftgruppenreihe, Bildung von ge-
reihten Gehoftgruppen (je 2-4 Hofe)

3. 2R - Doppelreihe,

R - Einzelreihe

b) B - Breitstreifen, gereiht und hofanschliefend
(mit einer Breite von 40-150 m und einer Linge
von iiber 1000 m)

Modifikationen der Breitstreifen sind gegeben
mit:

1. Bk. - kurze Breitstreifen, unter 1000 m lang
2. Br. - Breitstreifen, die facherformig von der
Gehoftreihe oder von Abschnitten der Gehoft-
reihe nach aullen streben

Z - Zusatzstreifen, gereiht und nicht hofan-
schlieBend, meist geschlossen in Gewannen lie-
gend

c) Die Kopplung von Ortsgrundri3 und Breitstrei-
fenflur wird in der Art des Hofanschlusses signi-
fikant:

1. Re - am Sreifenende (Kopfende des Streifens)
2. Rm - in Streifenmitte

3. Rs - zu einer Seite der Streifen hin

4. Rp - an beliebig wechselnder Stelle innerhalb
der Breitstreifenflur

Abgesehen von den in das Typenschema nicht ge-
horenden genetischen Begriffen ist dieses schon im



Deutschen so umstidndlich, die Abkiirzungen fiir die
einzelnen Definitionsbestandteile so uniibersicht-
lich und verwirrend, daB es vollends unbrauchbar
wird, wenn man versucht, es etwa in einer Fremd-
sprache auszudriicken. Besonders die Abkiirzung
durch Buchstaben, den Anfangsbuchstaben der
deutschen Termini, ist vollig auf die deutsche
Sprache festgelgt. ,
Diesen Schwierigkeiten kdnnte man zu entgehen
versuchen, wenn man statt der Buchstabenabkiir-
zungen Zahlen oder Ziffern ndhme und praktisch
im Sinne der Dezimalmethode einen formalen Typ
durch eine bestimmte Ziffernkombination aus-
driickte. Als Oberbegriff fiir alle Siedlungen dieser
Art muB u. E. «aus Rodung hervorgegangene Rei-
hensiedlung mit hofanschlieBenden Breitstreifen-
ein6dparzellen» (Marschhufen- und Moorhufen-
siedlungen fallen dabei weg, werden jedoch als 4hn-
liche Siedlungsformen anerkannt) oder in unserem
beschreibenden Sinne einfach «Waldhufensiedlung»
gewihlt werden.

Die Differenzierung kénnte dann etwa so erfolgen, wie
KRUGER sie vornimmt, doch miissen auf jeden Fall
die wesentlichen Differenzierungen der Ortsform
ausgedriickt werden: Reihendorf, Reihenweiler, ge-
reihte Einzelhdfe. Die Grenzwerte zwischen den drei
Typen miite man nach der gingigen Definition fest-
legen, ohne jedoch in ein zu starres Schema zu ver-
fallen, das dem konkreten Sachverhalt nicht mehr
gerecht wiirde.

Versuchsweise konnte man die drei Typen mit Ziffern
benennen. Das Reihendorf mit 1., den Reihenweiler
mit 2., die gereihten Einzelhofe mit 3., Sonderformen
wie das Radialwaldhufendorf mit 4. Diese Ziffer be-
kime die erste Stelle in der endgiiltigen Zahl, die
den festgestellten Formaltyp bezeichnen wiirde.
Hier sollen nicht sdmtliche Kriterien wiederholt
werden, nach denen sich Waldhufensiedlungen un-
terscheiden konnen, sondern nur ein paar wesent-
liche Variationsmoglichkeiten aufgezeigt werden.
Ein solches Unterscheidungskriterium wire etwa die
Anzahl der Hiuserzeilen. Bei Einzeiligkeit setzte
man an die zweite Stelle der Formel die Ziffer 1.,
bei Zweizeiligkeit die Ziffer 2. Weiterhin kénnte man
in kurze und lange Hufen differenzieren, bei kurzen
wire an die dritte Stelle der Formel eine 1. zu setzen,
bei langen eine 2. Damit wiren schon die wesent-
lichen formaltypologischen Kriterien erfaBit.

Man konnte dann darangehen, Zeit und Umsténde
der Siedlungsanlagen in der gleichen Formel dar-
zustellen: Fiir den européischen Bereich kime eine
Einteilung etwa in hochmittelalterliche Griindungen
und nachmittelalterliche Griindungen in Frage,
wieder ausdriickbar durch die Ziffern 1. und 2. an
dervierten Stelle der Formel. - Fiir auBereuropdische
Gebiete wird diese Unterscheidung nicht ausreichen,
man miilte sich iiberlegen, ob man hier nicht das
Jahrhundert oder ein noch genaueres Datum der
Griindung angeben miiBte, was freilich einen Bruch
im System darstellen wiirde. Fiir das theoretische
Durchspielen des Schemas mag dies jedoch ge-
niigen.

Da alle Waldhufensiedlungen ein gewisses MaB an
Planung voraussetzen, kénnte man - theoretisch -
als die zwei Extreme eine intensiv gelenkte Sied-
lungsanlage (durch Grundherren, Landesherren,
staatliche Organe, Organisationen usw.) auf der ei-
nen und eine durch Absprache der Siedler selbst
getroffene Vereinbarung auf der anderen Seite an-
nehmen und an die flinfte Stelle der sich ergebenden
Endzahl wieder die Ziffern 1. und 2. setzen. Weitere
Kriterien, wie Art der landwirtschaftlichen Nutzung,
System der Erbfolge usw. konnte man zwanglos an-
schlieBen. Um vielleicht noch deutlicher zu machen,
daB Zeit der Griindung und Art der Siedlungsanlage
keine formaltypologischen Kriterien sind, kdnnte
man sie gegen diese dadurch absetzen, daB man in
diesem Fall statt der Ziffern Buchstaben einsetzt,
also a. und b. Sollte sich zeigen, daB diese Ziffern-
gliederung immer noch zu kompliziert ist, kann man
die Ziffern dadurch ersetzen, daB man fiir jedes
Kriterium ein anderes Kennzeichen nimmt, also
z.B. fiir die Ortsformen A. B. C., fiir Einzeiligkeit
und Zweizeiligkeit 1. und 2., fir Linge der Hufen
(kurz und lang) 1. und II., fir mittelalterliche bzw.
nachmittelalterliche Entstehung a. und b., fiir starke
bzw. schwache Intensitdt der Planung o« und f usw.

Es ergdben sich so drei verschiedene Méoglichkeiten
einer Schematisierung:

Ein zweizeiliges Waldhufendorf mit langen Hufen,
das durch grundherrschaftliche Initiative im Mittel-
alter angelegt worden ist, wéire dann:

entweder 1.2.2.1.1.
oder 1.2.2.a.a.
oder A.2.Ila.c.
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Schemal Schema2 Schema3

1. Kriterium: Ortsform: Reihendorf 1 1 A
(1. Stelle der Endformel) Reihenweiler 2 2 B
Einzelhofreihe 3 3 C
2. Kriterium: Hduserzeilen: eine 1 1 1
(2. Stelle der Endformel) zwei 2 2 2
3. Kriterium: Hufenldnge: kurz 1 1 I
(3. Stelle der Endformel) lang 2 2 1I
4. Kriterium: Zeit der Siedlungsanlage: — Mittelalter 1 a a
(4. Stelle der Endformel) Nachmittelalter 2 b b

S. Kriterium: Intensitdt der Planung:

durch planende Initiative von

Grundherren oder Organi-
sationen angelegt: , i a a

durch eigene Vereinbarung
der Siedler angelegt: 2 b i]

Eine einzeilige Einzelhofreihe mit langen Hufen
und einer mehr individuellen, nachmittelalterlichen
Entstehung wire dann:

entweder 3.1.2.2.2.
oder 3.1.2.b.b.
oder C.1.ILb.B.

Auf diese Weise scheint eine Typisierung etwas iiber-
sichtlicher zu sein als nach dem KRUGERschenSchema.
Das Vorgeschlagene 1iBt sich beliebig erginzen und
differenzieren.

Zusammenfassend 148t sich u. E. feststellen: es geht
nicht an, aufgrund einer etymologischen Herleitung
aus einem historischen Begriff einen neu geschaffe-
nen geographischen Terminus physiognomischen
Inhalts zu beschrinken. «Waldhufe-» kann daher
nicht nur auf das «Waldhufendorf» der deutschen

102

Ostkolonisation mit dem iiblichen Parzellenmal} der
frinkischen Hufe angewendet werden. «Waldhufen-
siedlung» ist vielmehr im physiognomischen Sinne
ein Oberbegriff iiber sdmtliche «aus Rodung her-
vorgegangenen Reihensiedlungen mit hofanschlie-
Benden Breitstreifeneinddparzellen» und entspricht
diesem letzten Begriff als Synonym. Daher ist auch
im streng wissenschaftlichen Sinn und der Einfach-
heit halber neben der Form des «Waldhufendorfes»
die Bezeichnung «Waldhufenweiler» und «Einzel-
hofreihe mit Waldhufenflur» berechtigt. Alle diese
Sonderformen sind Ausprdgungen desselben Prin-
zips, sie stellen mehr oder weniger eng gedriangte
Rodungsreihensiedlungen mit hofanschlieBenden
Breitstreifeneinddparzellen dar, die als mehr oder
weniger intensiv geplante Kolonisationsformen zu
verschiedenen Zeiten entstanden sein konnen.



2. Waldhufensiedlungen im Jura

S.DAVEAU (1959), H. GUTERSOHN (1958) und R. LEBEAU
(1960) hatten im Jura bereits waldhufendhnliche
Siedlungen festgestellt, sie beschrieben und um-
schrieben als «villages allongés» oder «villages li-
néaires» («Reihensiedlungen») und ihre Flur als
«fischgritenartig»  strukturiert bezeichnet («un
finage en aréte de poisson»). LEBEAU glaubte die
Anlage dieser Siedlungen ins 16.-17.Jh. setzen zu
miissen, eine Ansicht, die freilich revidiert werden
muB, ebenso wie diese Waldhufensiedlungen ge-
nauer zu differenzieren sind:

Bei eingehender Beschiftigung ergibt sich, daB
hauptsidchlich zwei Spielarten auftreten, nidmlich
das Waldhufendorf und die Einzelhofreihe mit Wald-
hufenflur. AuBerdem konzentrieren sich diese Sied-
lungen in bestimmten Bereichen des Hochjura:

a) Im Gebiet zwischen Neuchétel und Pontarlier
die Waldhufendorfer Les Verriéres-de-Neuchitel,
Les Bayards, Les Fourgs und L’Auberson sowie
die Einzelhofreihen der Téler von La Brévine und
Les Ponts-de-Martel

b) Im Joux-Tal die gereihten Einzelhofe der Ge-
meinden Le Chénit und Bois-d’Amont

¢) Im Grandvaux die gereihten Einzelhéfe der Ge-
meinden Grande-Riviére,  Riviére-Devant,
St.Pierre, La Chaumusse, Fort-de-Plasne und
Lac-des-Rouges-Truites

Das Waldhufendorf soll nun am Beispiel von Les
Verriéres-de-Neuchidtel und die Einzelhofreihe am
Beispiel des Tales von La Brévine besprochen wer-
den.

Les Verriéres-de-Neuchdtel

Les Verriéres-de-Neuchatel liegt in der durch Kreide-
und Malmkalke aufgebauten, glazial {iberformten
Synklinale von Les Verriéres, an der wichtigen
Durchgangsverbindung von Neuchitel nach Pon-
tarlier. Durch die Funktion des Ortes als Grenz-
bahnhof und als Zollstation kam es zu einer starken
Uberformung durch die hierdurch bedingten Ge-
bdude und Anlagen sowie durch die zahlreichen
Wohnhauser fiir die Beschiftigten des tertidren Sek-
tors.

Die Flur ist nach der Terminologie von R. ZSCHOCKE
eine Streifen-Planflur, die auf eine Flurbereinigung
in den Jahren 1946-1954 zuriickgeht. Dennoch er-
geben sich bereits hieraus einige Anhaltspunkte fiir
das frithere Aussehen der Flur:

1) Die urspriingliche reihenformige Ortsanlage ist
trotz der starken Verbauung zu erkennen

2) Das «Fischgritenmuster» der Flur ist schon zu
ahnen

3) Eine grobe Gliederung der Flur nach der Physio-
gnomie fordert einheitlich wirkende Parzellenkom-
plexe zutage, die durch die Viehtriebwege zur Ge-
meindeweide, die Vys, begrenzt werden.

Der Vergleich mit der Flur vor der Flurbereinigung
zeigt deutlich die Unterschiede.

1) Damals bestand ein zunédchst verwirrendes «Fisch-
gratenmuster» schmaler und schmalster, durch
Maiuerchen und Hecken voneinander abgegrenzter
Parzellen.

2) Eine physiognomische Einteilung fiihrt jedoch
zu einer Gliederung der Flur, gleichzeitig zu einer
Verfeinerung der vorhin gemachten Angaben: Aus-
gepriagte Strukturlinien begrenzen Parzellenkom-
plexe einheitlicher Natur.

3) Die Flur nordlich der StraBe wird durch eine
Linie begrenzt, die die streifig geregelten Parzellen
in Ortsndhe von ungeregelten Block-Streifenver-
binden weiter im N absetzen. Es handelt sich hierbei
um eine alte Rodungsgrenze.

4) Der Besitz der Bauern konzentriert sich in be-
stimmten Rdumen der Flur, abgesehen von dem
siidlich der StraBe gelegenen Hof mit deutlichem
AuBenbesitz. Dies stiitzt ebenfalls die Annahme,
daB eine einmalige Hufenflur vorliegt, dariiber hin-
aus die Vermutung, daB der Ort urspriinglich teil-
weise einzeilig war.

Der nédchstfrithere Plan (1870/1) ist nicht sehr vom
Plan direkt vor der Flurbereinigung unterschieden.
Interessant ist dagegen ein Plan von 1734, der so-
wohl den Zustand der Flur zu dieser Zeit als auch
den von 1658/9 wiedergibt. Der Zustand von 1734
ist nach der Katasterkarte dieses Jahres mit schwar-
zer Tinte, der von 1658/9 nach den Besitzverzeich-
nissen dieses Jahres (den «reconnaissances») mit
roter Tinte eingezeichnet. Der Nachteil dieses Planes
beruht darauf, daB3 nicht alle Parzellen eingezeichnet
sind, sondern meist nur die zinspflichtigen.
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La Brévine im Neuenburger Jura (links) und Lac de Tailléres
(rechts). Man beachte die beidseits dem Talrand entlang
gereihten Einzelhofe mit ihrer Waldhufenflur.

(Swissair-Photo AG, Zurich)
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Bei der Untersuchung dieses Planes und der Zu-
hilfenahme der Besitzverzeichnisse von 1658/9 er-
gibt sich, daB zwischen beiden Terminen eine Be-
sitzzersplitterung stattgefunden hat. Einheitlicher
hufenférmiger Besitz 1658/9 ist 1734 unter mehrere
Eigentiimer aufgeteilt, wie das Beispiel des Besitzes
der Familie Lambelet zeigt.

Pierre Redard

Moyse Redard
t J

I
Claude Redard
L

Diese Tatsache entspricht der Bevilkerungszu-
nahme nach dem 10jdhrigen Krieg. Dieser Vorgang
zeigt sich auch darin, daB beispielsweise vier im
Jahre 1734 selbstindig aufgefiihrte Eigentiimer Be-
sitz haben, der auf einen einheitlichen 1658/9 zu-
riickgeht:

Jaques Redard Guillamaz Redard
| J
|

Blaize Redard
J

Nicolas Redard

Fir die Zeit vor der Aufnahme dieses Planes exi-
stieren nur Besitzverzeichnisse, die sog. «reconnais-
sances» oder «extentes». Erhalten sind solche Be-
sitzverzeichnisse aus den Jahren 1658/9 (von Marthy
und Viret), 1558 (von Hory), 1429 (von Guyot de
Lannoix) und 1340.

Insgesamt kann man sagen, dal die Angaben um so
ungenauer sind, je dlter die reconnaissance ist.
1658/9 kann man noch weite Bereiche an der StraBe
rekonstruieren, 1558 ist das auch noch teilweise der
Fall. 1429 kann man nur mehr einige Felder lokali-
sieren, freilich wird die Reihenanlage der Parzellen
auch durch diese reconnaissance bewiesen, dadurch,
daB bei der Lagebezeichnung der einzelnen Parzel-
len immer der westliche und der Ostliche Anrainer
genannt sind, das bedeutet, man hatte damals Strei-
fenparzellen in hufenférmiger Anordnung. AuBer-
dem nimmt der Grad der Parzellierung ab, je weiter
man in die Vergangenheit zuriickgeht.

Wesentlich fiir die Flurstruktur der Friihzeit von Les
Verriéres ist nun die extente von 1340, die dlteste
erhaltene, freilich nicht die alteste tiberhaupt. In
dieser extente sind aufgefiihrt:

- Die Besitzungen der Haushaltsvorstinde

- Die Grundstiicke in ihrer GréBe, manchmal ihrer
Lage, manchmal mit 1 Anrainer und mit der zu
zahlenden Abgabe

Die Rekonstruktion ist Zulerst schwierig wegen der
ungenauen Angaben. Ein Problem ist zunichst die
Bedeutung mehrerer in der extente genannter Be-
griffe:

- massus (= mansus)
- posa (pose)
- falcata (faux)

Offensichtlich gibt es Unterschiede in der Bedeu-
tungseinschitzung: die massi liegen immer in Orts-
nihe und werden fast immer an erster Stelle aufge-
fiihrt. Das heiB3t, die massi waren hofnahe Felder,
die falcatae und posae weiter entfernte Zusatzfelder.
Massi, posae und falcatae sind GréBenbemessungen.
Die posae und falcatae sind gr6BenméiBig eindeutig
festgelegt:

Die posa ist die spétere pose neuchiteloise = 0,27 ha
Die falcata ist die spitere faux =0,54 ha

Die Schwierigkeiten beginnen erst mit der Defini-
tion von massus. Massus oder mansus (im franzo-
sischen maix oder mas) ist ja die lateinische Uber-
setzung von «Hufe» und hat wie dieser Begriff einen
dauernden Bedeutungswandel zu verzeichnen ge-
habt. Einmal ist mansus eine Besitzparzelle mit
daraufliegendem Hof (auch in der geographischen
Bedeutung von «Hufe»), zum anderen eine GréBen-
bemessung, und schlieBlich hat sich auch hier die
Geographie dieses historischen Begriffes bemach-
tigt, so daB eine der besten Ubersetzungen fiir
«Hufendorf» «village en maix» (mansus) ist.

In unserer extente finden wir ganze, doppelte, halbe,
viertel massi. Hier ist massus als Groenbemessung
gebraucht. Ein massus hat 4-5 ha Flicheninhalt ge-
habt, das entspricht ungefdhr 15 journaux (Tage-
werken).
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Die Interpretation dieser extente ergibt:

1) Die Struktur der gereihten Streifen war 1340 vor-
handen. Sie orientiert sich an dem vorher heraus-
gestellten Grundgeriist der Flur.

2) Die streifig geregelte, in massi angegebene Flur
reicht bis zu einer Rodungsgrenze.

3) Diese extente wurde aufgenommen, nachdem
schon 3-4 Generationen in Les Verriéres gelebt hat-
ten. Seitdem ist wohl das Flurbild durch Realteilung
etwas zersplittert worden.

4) DaB die urspriinglichen Hufen den physiogno-
mischen Abschnitten entsprochen haben, ist mog-
lich, kann aber nicht bewiesen werden. Eine Hufe
hitte dann einen Fldcheninhalt von 2-3 massi, also
zwischen 10-15 ha gehabt.

Warum hat nun Les Verriéres-de-Neuchatel (und
der benachbarte Ort Les Bayards) waldhufenartige
Flurgliederung, andere Orte in derselben Situation
jedoch nicht? Die physisch-geographischen Fakto-
ren - das langgezogene Synklinaltal von Les Ver-
riéres - fallen kaum ins Gewicht. Diese hitten we-
gen des dauernden Wassermangels eher Haufen-
dorfer oder Weiler um die wenigen Brunnen her-
vorgebracht.

Es handelt sich hier vielmehr um eine grund- oder
territorialherrschaftliche EinfluBnahme mit dem
Ziel, zum eigenen Nutzen (Steuern und Abgaben)
Siedler anzusetzen.

Dafiir spricht eine rechtliche Sonderstellung der
Bewohner von Les Verriéres, dessen Griindungszeit
an die Wende vom 12. zum 13. Jh. zu setzen ist. Die
erste erhaltene Befreiungsurkunde, die sog. «charte
d’affranchissement» stammt bereits von 1337, ist also
ausgesprochen frith. Hierdurch wurden die Bewoh-
ner von Les Verriéres von der Main morte befreit,
die in etwa dem deutschen Heimfallrecht entspricht
und besagte, daB nach dem Tod eines Untertanen
dessen Besitz an den Herrn zuriickfallt.

Das war ein weitgehendes Privileg, das die Bewohner
des friiher besiedelten benachbarten Val-de-Travers
erst Jahrhunderte spéter erhielten. Diese Befreiungs-
urkunde war jedoch sicher nicht die erste. Das wird
bewiesen durch die Tatsache, daB wihrend des 16.
Jahrhunderts im Zuge von Streitigkeiten mit Nach-
bargemeinden eine Untersuchung lber den recht-
lichen und sozialen Status der Bewohner von Les
Verriéres hergestellt wurde. Dabei ergab sich, daB
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sie «franc-habergés» (freie Siedler) waren, die bei
der Kolonisation mit Land versehen wurden («am-
massez», von massus!).

Worin sich diese Besserstellung genau ausdriickte,
ist nicht mehr faBbar. Wesentlich erscheint jeden-
falls, daB Les Verriéres einer planenden Einfluf3-
nahme des Territorialherrn, des Grafen von Neu-
chitel, seine Entstehung verdankt.

Les Verriéres-de-Neuchétel wurde als Beispiel fiir
die Waldhufenddérfer des Jura geschildert. Ihnen
allen - mit einer Ausnahme - ist es gemeinsam,
daB sie ihre Entstehung einer planvollen Einfluf3-
nahme von Grundherren im Verlauf des 12.-14. Jh.,
der ersten Rodungsperiode des Jura, verdanken.

Das Tal von La Brévine

Das Tal von La Brévine ist ebenso wie das benach-
barte Tal von Les Ponts-de-Martel ein charakteri-
stisches Synklinaltal des hohen Faltenjura. Durch
das Moor, das den gesamten Talgrund in seiner gan-
zen Lange einnimmt, waren bereits die Leitlinien
der Besiedlung gegeben: Es kam zur Herausbildung
von zwei Siedlungsreihen zu beiden Seiten des Moors.
Die heutige Siedlungs- und Flurstruktur ist durch
gereihte Einzelhofe und hofanschlieBende Breit-
streifeneinddparzellen gekennzeichnet.

Teilweise existieren zweite und dritte Hiuserreihen
oberhalb der Talsiedlungen. Diese sind aus spiter
verselbstindigten Maiensdssen und Alpweiden, die
sich urspriinglich auf derselben Hufe befanden wie
die Talgiiter, hervorgegangen. Die Linge der Hufen
erreicht heute noch anndhernd 3 km, die Flache der
ehemaligen Hufen hat bis zu 200 ha betragen.
Interessant ist, daB das Besitzgefiige senkrecht zum
talparallelen Verlauf des Nutzungsgefiiges angeord-
net ist. Anzumerken bleibt schlieBlich, dal die Kon-
zentration von kommunalen Einrichtungen und die
Anlage kleinerer Industriebetriebe zur Herausbil-
dung von baulichen Kernen innerhalb dieses Einzel-
hofsiedlungsgebietes gefiihrt hat. In unserem Fall
sind das die Orte La Brévine und La Chaux-du-
Milieu.

Pline aus dem 18.Jh. und Besitzverzeichnisse aus
fritherer Zeit zeigen dieselbe hufenférmige Struktur.
In den reconnaissances der Mitte des 16.Jh., den
dltesten erhaltenen, sind zusammenhidngende Hu-



fen aufgefiihrt, die der vermuteten GréBenordnung
nahekommen. Die Besitzungen sind weitaus grofer
als die im Tal von Les Verriéres.

Die gereihten Einzelhdfe mit Waldhufenflur ent-
stammen einer spiteren Ausbauphase des Jura (16./
17.Jh.). IThre Anlage verdanken sie dariiber hinaus
nicht grundherrschaftlicher Initiative. Das ersieht
man daraus, daB sie in Gebieten verschiedener Herr-
schaften, aber immer in Bereichen gleicher natiir-
licher Ausstattung vorkommen.

Gesiedelt wurde hier hauptsichlich von Kolonisten-
gruppen (so aus Le Locle), denen, nachdem sie
gesiedelt und die Grundherrschaften vor vollendete
Tatsachen gestellt hatten, Sonderrechte zugestanden
wurden, um sie am Abwandern zu hindern. Die
regelméBige Siedlungs- und Fluranlage geht also
nicht auf grundherrschaftliche Initiativen, sondern
auf eigene Absprachen der Siedler untereinander
zuriick. Das ist der Hauptunterschied zur Genese
der Waldhufendorfer.

3. Ubertragung des Waldhufenprinzips
aus anderen Gebieten

Bei den Waldhufensiedlungen des Jura konnte keine
Ubertragung des Systems der gereihten Streifen aus
anderen Gebieten festgestellt werden. Es handeltsich
hier wohl um eine unabhingige Entwicklung. Die
Entfernung zu den nichstgelegenen Waldhufensied-
lungen ist wohl auch fiir eine Ubertragung zu groB
(Odenwald, mittlerer Schwarzwald).

Es soll freilich nicht bestritten werden, daB3 solche
Ubertragungen stattgefunden haben, es gibt jedoch
geniigend Beweise dafiir, dafl Hufensiedlungen auch
unabhidngig voneinander entstehen konnen. Die
Hufenflurgestaltung schien und scheint eben zweck-
miBig und dem Geldnde gut angepalt. Bei einem
gewissen Mafl an Planung oder Absprachen der
Siedler untereinander konnen Hufensiedlungen
eben nicht das Ergebnis duBerer Beeinflussung, son-
dern dasjenige eigenstindiger Entwicklung sein,
und so war es m.E. auch im Jura, bei den beiden
physiognomisch und genetisch unterschiedlichen
Typen, dem Waldhufendorsf und der Einzelhofreihe
mit Waldhufenflur.
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