Zeitschrift: Geographica Helvetica : schweizerische Zeitschrift fir Geographie =
Swiss journal of geography = revue suisse de géographie = rivista
svizzera di geografia

Herausgeber: Verband Geographie Schweiz ; Geographisch-Ethnographische
Gesellschaft Zirich

Band: 25 (1970)

Heft: 1

Artikel: Uber die natiirliche Ordnung der Erdwissenschaften : Beitrag zur
Systemlehre der Geographie

Autor: Winkler, Ernst

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-50063

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-50063
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Uber die natiirliche Ordnung der Erdwissenschaften

Beitrag zur Systemlehre der Geographie

Ernst Winkler

Die Vielheit, die sich nicht auf die Einheit bezieht, ist ein Wirrwarr. Die Einheit, die sich
nicht auf die Vielfalt stiitzt, ist Tyrannei. B. Pascal

Geist ist nicht gleichbedeutend mit Unnatur, sondern gehort mit zu den Ausdrucksformen,
den Phidnomenen der Natur. K. Miescher

Es wird groflerer Anstrengungen bediirfen, um die verlorene Totalitdt des Wissenschafts-
systems wiederherzustellen. Eben deshalb miissen wir Disziplinen wie der Heimat- und
Landeskunde dankbar sein, daf sie uns durch die eigentiimliche Natur ihrer Fragestellung
zu einer Zusammenschau néotigen, die sonst nicht mehr gelingen will. In ihnen lebt wirklich
nochdas G an z e. Und darauf beruht ihre unvergleichlich bildende Kraft.  E. Spranger

Die Ausgangslage

An der ETH Ziirich laufen seit dem Friihjahr 1969
Beratungen iiber die Griindung eines Departements
der Erdwissenschaften. Sie stehen im Zusammen-
hang mit der Reorganisation der Abteilung (Fakul-
tat) fiir Naturwissenschaften, die, einst primar fiir
die Ausbildung von Fachlehrern gegriindet, mehr
und mehr zur Forschungsabteilung geworden war.
An der Ruhr-Universitit Bochum besteht bereits
eine Abteilung fiir Geowissenschaften, die sich ge-
genwirtig (anfangs 1970) in 8 Lehrstiihle (3) fiir
Geographie, (2) fiir Geologie, (1) fiir Geophysik
und (2) fiir Mineralogie-Petrologie gliedert. Je ein
weiterer Lehrstuhl fiir Geographie und angewandte
Geologie ist noch unbesetzt!. Die Dominanz der
Geographie erscheint augenfillig. An andern Hoch-
schulen sind dhnliche Bestrebungen im Gange. Da-
neben entstanden in den letzten Jahren verschiedene
Zeitschriften fiir Erd- oder Geowissenschaften, und
ebenso sind Enzyklopddien im Erscheinen begrif-
fen2. DaBl auch bereits ein Worterbuch fiir Erd-
wissenschaften vorliegt bestatigt, daB offenbar mit
der «Neugruppierung» dieser Disziplinen Ernst ge-
macht werden soll3.

Diese Tendenz ist sicher im Zusammenhang, einer-
seits mit der zunehmenden Differenzierung oder
Spezialisierung der Wissenschaft(en), andrerseits
aber auch im Bestreben der gleichzeitigen, und in
gewissem Sinne als Gegenstromung aufzufassenden,
Versuche ihrer Vereinheitlichung zu sehen, da ihre
vollige Auflésung von nicht wenigen prominenten
Forschern befiirchtet wird. Sie findet ferner Aus-
druck in den Diskussionen iiber ein «Studium Ge-
nerale», iiber «Einheitswissenschaft», und «inter-
disziplindres Denken», woran sich gleicherweise
Forscher und Hochschullehrer, Mitarbeiter und
Studierende beteiligen. «Aus all dem wird die Sehn-
sucht nach einer Ordnung der Wissenschaften er-

klarlich, welche (den) Ubelstand (der Zersplitte-
rung, fehlenden Kontakte, Kompetenzstreitigkeiten
usw.) beseitigt, (wobei) selbst der oberflachliche Be-
obachter empfinden (wird), daB3 es sich bei dieser
Ordnung um nichts AuBerliches handeln kann.
Tatsachlich gibt es kaum ein Problem, welches,
was die Intensitat betrifft, so unmittelbar und rasch
zu den letzten Tiefen menschlichen Denkens fiihrt
und welches, was seine extensive Seite betrifft, na-
turgemaB solche innigen Beziehungen zu allen Wis-
senschaften aufweist wie das vorliegende»4.

Die Geographie interessiert die im Zuge befindliche
Neugruppierung der Erd- oder Geowissenschaften
(Earth Sciences, sciences de la terre) nicht allein,
weil sie selbst eine ausgesprochene — vielleicht die
alteste — Erddisziplin ist («Beschreibung der Erde»
diirfte zweifellos bis zu den Anfingen wissenschaft-
lichen Denkens tiberhaupt zuriickreichen und vor
den «Logien» — den «Erkldrungen» — eingesetzt
haben). Mehr noch muf sie den genannten Ord-
nungsversuchen ihre Aufmerksamkeit schenken,
weil Ansitze bestehen, unter Geowissenschaften nur
die Disziplinen zu verstehen, die sich mit den anor-
ganischen Problemen der Erde befassen und (viel-
leicht) nicht zuletzt auch, weil methodologische Dis-
kussionen liber ihr Wesen erneut in Fluf3 gekom-
men sind, ja sogar von «Revolutionen ihrer Kon-
zepte» gesprochen wird5. Die Beschrinkung z.B. auf
die anorganische, «physische» oder sogar physikali-
sche Geographie wire gleichbedeutend mit ihrer
Zerspaltung. DaB ihr «eigenstes Wesen» damit vol-
lig verkannt wiirde,das darin besteht,den Zusammen-
hang der terrestrischen Dinge und insbesondere zwi-
schen Erdnatur und Mensch zu erkennen oder, um
es mit dem beriihmten franzdsischen Geographen
P. Vidal de la Blache zu sagen, «das nicht» — wie
die iibrigen Wissenschaften es tun — «zu trennen,
was in der Natur der Erde vereinigt ist»6, scheint
den sich nur auf die anorganischen Erdwissen-
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schaften beschrinken Wollenden kaum bewuft zu
sein, Dies wird ohne weiteres aus der Tatsache er-
sichtlich, da3 die aktuellen Initianten der Neugrup-
pierung wenigstens in der Schweiz vor allem Ver-
treter der sogenannten exakten Naturwissenschaf-
ten sind. Ihnen ist wohl das Wesen der Geographie
kaum bewuBt. Um so intensiver hat sich diese selbst
darum zu kiimmern, dal3 sie bei den erwédhnten Neu-
ordnungsbestrebungen in ihrem vollen Sinne Be-
riicksichtigung erfahrt.

DaB sie sich erstlich und letztlich zu den Erdwissen-
schaften rechnet, beziehungsweise zu rechnen ist,
geht nicht nur aus ihrer Bezeichnung hervor. Pro-
minente Vertreter wie etwa A. Hettner, A. Penck
oder E. v. Richthofen haben, um nur einige wenige
altere deutschsprachige Forscher zu nennen, dies
zum Ausdruck gebracht, lange bevor von «erdwis-
senschaftlicher» Seite engern Sinnes Versuche der
Gruppierung der Geodisziplinen begannen?., Doch
kann und soll daraus kein Prioritatsanspruch der
Geographie abgeleitet werden. Entscheidend fiir die
Zuordnung der einzelnen Disziplinen zu einem be-
stimmten System diirfte allein das Objekt sein, in
diesem Falle die Erde. Da sich die Geographie pri-
mdr mit ihr befaBt, ist ihre Zugehdrigkeit zu den
Erdwissenschaften kaum zu bezweifeln, es sei denn,
man finde die hinreichende erkenntniskritische und
praktische Rechtfertigung dafiir, den Begriff Erde
so einzuengen, daf} er nur noch ihre anorganischen
Phinomene beinhaltet. Nun hat aber ein Geologe
selbst, R. Kettner, festgehalten: «Die Erde besteht
aus einem kompliziert zusammengesetzten Korper
(der Erde oder Geosphire engsten Sinnes), der zum
groBeren Teil vom Wasser (Hydrosphire) bedeckt
und von einer Lufthiille (Atmosphire) umgeben ist.
Diese drei Hauptbestandteile sind nach ihrer Dichte
angeordnet. Die duBere Umgrenzung der Lufthiille
ist so unbestimmt, daf3 sie zur Ermittlung der tat-
siachlichen Erdgestalt nicht als Grundlage genom-
men werden kann. Sie ist jedoch durch die Flache
der Erde bestimmt, an die unser und iiberhaupt das
Leben aller Organismen gebunden ist. Den Bereich
der Erde, der die Welt der Organismen beherbergt,
bezeichnen wir zusammenfassend als Biosphire. Sie
befindet sich dort, wo sich die untere Grenze der
Atmosphire und die Oberflache der Festlander und
Meere beriihren8.»

In dieser dem Geographen durchaus vertrauten Um-
schreibung werden also die Luft-, Wasser- und Le-
benshiille, einschlieSlich die Sphéare des Menschen
unbedenklich zur Erde beziehungsweise zum Erd-
korper gerechnet. Ja, Kettner fafit sie sogar als
Hauptbestandteile auf. Die Gesamtheit dieser
«Geosphiren», die sich auch vereinfacht als Hiillen-
und Kernsphiaren gruppieren lassen, bildet in der
Tat nicht allein eine statisch-morphologisch-mate-
riale, sondern auch eine dynamisch-funktionale Ein-
heit. Sie ist zwar hochst komplex gebaut und kaum

2

scharf gegen die Umwelt abzugrenzen. Ihre einzel-
nen Teile erscheinen indessen so intensiv und unauf-
1osbar miteinander verkniipft, da} sich das Ganz¢
doch als ein «Besonderes», als ein einmaliges Pla-
neten-Individuum von seiner Umwelt, dem Sonnen-
system beziehungsweise Kosmos abhebt, so sehr es
andrerseits entscheidend durch diesen, insbesondere
durch die Sonne, mitbestimmt ist. Und wenn dem-
gegeniiber etwa der Erdkorper s.str. von den iibrigen
Geosphiren abgetrennt, als Erde, sensu strictissi-
mo, bezeichnet wird, triagt dies der Tatsache nichts
ab, daB} erst dieser Korper zusammen mit seinen
Hiillen die eigentliche Erde ausmacht.

Von dieser Objektbestimmung her dréngt sich nun
unbestreitbar auf, zu den Wissenschaften von dei
Erde nicht nur die Disziplinen vom Erdkorper s.str,
und seinen anorganischen Hiillen (Litho-, Hydro-
und Atmosphire), sondern auch jene zu rechnen,
die sich mit der Biosphire (den Biosphiren: Phyto-,
Zoo-, Anthroposphire) befassen. Dieser Ansicht
kommen beispielsweise Geophysik und Geochemie
insofern entgegen, als beide «Formen» und «Stof-
fe» auch der Hiillensphidren in ihre Forschung ein-
beziehen. So gliedert sich die Geophysik unter an-
derem in eine Lithosphiren-, Hydrospharen- und
Atmosphiarenphysik. Dagegen scheint von anderer
Seite eher — ob aus «Unité de doctrine»-Gesichts-
punkten oder aus andern Uberlegungen heraus
bleibe hier dahingestellt — ein Gefiige von Erdwis-
senschaften durchgesetzt werden zu sollen, welches
deren engstem Sinne entspricht (so sehr gerade die
Geologie z.B.in ihrer historischen Sparte auch
Organismen als erhebliche Parameter der Erkennt-
nis der Erde bzw. Erdentwicklung zu beriicksichti-
gen hat).

Zur Inventarisierung der Erdwissenschaften

Um zur Klarheit dariiber zu gelangen, welches so-
wohl die wiinschenswerte wissenschaftstheoretische
(erkenntniskritisch-logische) und damit in gewissem
Sinne allein objektive, das heifit den wissenschaftli-
chen Objekten gemdfle, als auch die praktische
Gruppierung ist, beziehungsweise sein sollte, er-
scheint ein Inventar der bestehenden und eventuell
potentiellen Erdwissenschaften gegeben. Von ihm
aus diirfte sich ein moglichst «natiirliches», das
hei3t den Erkenntnisobjekten (nicht den erkennen-
den Subjekten) angepaBites Ordnungsschema (Sy-
stem) ermdoglichen lassen. Dafl auf ein solches
System tendiert werden sollte, ist keineswegs eine
Angelegenheit weltabgewandter Spielerei, sondern
liegt durchaus im Streben sowohl nach optimaler
Denkokonomie als auch nach daraus resultierender
Praxis («Bewiltigung» der Wirklichkeit). DaB dieses
Streben zudem Aktualitdt besitzt, geht aus den be-
reits eingangs erwahnten globalen Bemiihungen und



Forderungen um Reorganisation beziehungsweise
Regeneration der Forschung und der Hochschulen
hervor, die je langer desto energischer vorangetrie-
ben werden.

Im nun folgenden Inventar der Erdwissenschaften
werden primdr als solche alle Disziplinen aufgefaft,
welche die Silbe Ge beziehungsweise Gaa — Erde
entweder als Prafix oder als Suffix tragen. Dies ist
keine terminologische Tiiftelei. Die betreffenden
Disziplinen befassen sich tatsachlich ausschlieBlich
oder mittelbar mit der Erde bzw. mit terrestri-
schen Phanomen. Sekundir sollen jene Wissens-
zweige als Erdwissenschaften gelten, die irgend-
welche Teile der Erde zum Objekt gewihlt haben.
Die meisten Naturwissenschaften gehdren ebenso
wie der groBe Teil der Human-, Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften dazu. Denn auch die mensch-
lichen Phinomene sind durchaus terrestrische, nicht
etwa lunare, solare oder kosmische, auBlerterrestri-
sche Erscheinungen! Davon auszunehmen sind ei-
nerseits, grundsitzlich, nur die Realdisziplinen mit
auBlerterrestrischen Forschungsgegenstanden: die
Wissenschaften vom Kosmos und seiner Teilsyste-
me: Sonnensystem, Galaxien wie Kosmophysik und
-chemie, Solar- oder Lunarforschung und andere.
Dasselbe gilt fiir die Theologie und vor allem fiir
die Formal- oder Ideal- oder auch Gesetzeswissen-
schaften, deren Objekte, die Erde «iiberschreitend»,
die Gemeinsamkeiten aller Disziplinen und damit
die «allgemeinen» wissenschaftlichen Prinzipien
(Sdtze, Satzgefiige — Systeme, GesetzmiBigkeiten,
Gesetze) darstellen.

Als Erd- oder Geowissenschaften lassen sich dann
vor allem drei Disziplinengruppen zusammenfassen:
1. die «Geographien», deren Objekte die Land-
schaftssphdare und Einzel- (oder auch Teil-) Land-
schaften sind und deren Blickrichtung die von den
Landschaftsteilen (auch Geofaktoren genannt) auf
die Landschaftsganzen ist, 2. die Geofachwissen-
schaften, deren Objekte die Geofaktoren (Einzel-
oder Teilphanomene der Erde, Geofaktoren weitern
Sinnes) in ihrer Abhidngigkeit von der Erde als
Ganzem oder auch von der Landschaft sind (Geo-
botanik, Geopsychologie, Geopolitik usw.), deren
Blickrichtung demgemaB die von den Landschaften
und vom Erdganzen auf die Teile: Organismen
(Geobiologie), Formen der Erdoberflache (Geomor-
phologie) usw. ist und 3. die (eigentlichen) Fach-
wissenschaften (sog. systematischen) Wissenschaf-
ten, als deren Objekte die genannten Teilphdnomene
der Erde (wie Mineralien, Gesteine, Gewaisser,
Organismen und Organismengruppen einschlieBlich
Menschenwerke: Wirtschaft, Siedlung usw.) «an
sich» figurieren und deren Blick (ausschlieBlich) auf
die Objekte zielt. Die dritte Gruppe soll hier
jedoch nicht oder nur randlich Beriicksichtigung
finden, da ihre Beziehungen zur Erde einerseits nur
locker erscheinen, anderseits diese Beziehungen

durch die Geodisziplinen und (auch) durch die Geo-
graphien zu erkennen getrachtet werden. Das In-
ventar der eigentlichen Erd- oder Geowissenschaf-
ten (1, 2) sei nun nach den auch innerhalb der iib-
lichen Gesamtwissenschaften und der Geographie
bekannten Gesichtspunkten gegliedert, um von An-
fang an eine Ubersicht zu gewiahrleisten. Es handelt
sich um die Einteilung in Physiographien (physika-
lische Erdwissenschaften), Bio- und Humandiszi-
plinen, deren (schon A. Hettner bekannte) Unter-
scheidung auf die in ihnen herrschenden verschie-
denen «Kausalitdten» zuriickgeht.

Was zunachst die Geofachdisziplinen anbetrifft
(Gda im Prafix), lassen sich, ohne daBl Vollstindig-
keit beansprucht wird, nennen: bei

a) den anorganischen Geodisziplinen (Geophysio-
graphien oder -Jogien): (Geomathematik, Geome-
trie, Geodisie, Geostatistik) Geophysik, Geo-
chemie, Geologie, Geodynamik, Geoelektrik,
Geoelektrodynamik, Geomagnetik, Atmogeophy-
sik, Atmogeochemie, Geogenie, Geochronologie,
Geomorphologie, Geomorphogenetik, Geohydro-
logie (Hydrogeologie), Geomagmatik, Geopedolo-
gie (die sich in gewissem Sinne auch den biologi-
schen Wissenschaften anfiigen lieBe), Geohydro-
logie, Geohydrodynamik, Geokryologie, Geome-
teorologie, Geothermik usw.

Bei den

b) biologischen Erdwissenschaften lassen sich unter-
scheiden: Biogeochemie und -physik, Geobiolo-
gie, Geobiophysik, Geobiochemie, Geobotanik,
Geozoologie, Geoanthropologie, Phyto-Geozdno-
logie, Zoo-Zonologie, Anthropo-Zonologie und
entsprechende Okologien, soweit sie sich auf die
Beziehungen der Organismen mit der terrestri-
schen Umwelt beschranken. Im Bereich

c) der Humanwissenschaften schlieBlich sind Be-
zeichnungen wie Geanthropologie, Geoethnogra-
phie, Geosoziologie, Geobkonomie, Geophysiolo-
gie, Geopathologie, (geographische Pathologie),
Geomedizin, Geopsychologie, Geopolitik, Geo-
strategie, Geojurisprudenz, Geolinguistik, Geo-
technik, Geotherapie und andere bekannt.

Ihnen allen ist — wie betont — die Blickrichtung
Erde (oder Landschaftssphére) s Erd- beziehungs-
weise Erdhiillenbestandteil oder Geofaktor gemein-
sam. Sie fragen mit andern Worten, inwiefern diese
Phinomene (Boden, Pflanzen, Tiere, Menschen)
durch die iibrigen Geofaktoren und die Erde im
ganzen (mit)bestimmt sind. Sie werden deshalb nicht
selten «geographische» Betrachtungsweisen (z. B.
geographische Botanik, Zoologie) genannt und mit
den entsprechenden Geographien (Pflanzen-, Tier-
geographie usw.) verwechselt. Schon A. Hettner hat
indessen gestiitzt auf den englischen Zoologen A. R.

3



Wallace den Unterschied zwischen Geofachwissen-
schaften und Geographien (also z.B. zwischen Geo-
zoologie und Zoogeographie) klar herausgearbeitet.
MiBverstindnisse sollten daher nicht (mehr) moglich
sein.

In den eigentlichen Geographien geht es im Gegen-
satz zu den Geofachdisziplinen um die umgekehrte
Sehweise. Im Blickzentrum stehen nicht die einzel-
nen Geofaktoren, sondern die Landschaften als
Komplexe derselben (der Litho-, Hydro-, Bio- und
Atmosphédre und ihren Elementen), die auch als
Léander, (Geo)Regionen, Geochoren, Synergien,
Landschaftssphdren oder landschaftliche Erdhiille
bezeichnet werden. IThre zentrale Frage, die Frage,
wodurch diese Disziplinen zur Einheit der geogra-
phischen Wissenschaft verklammert sind, ist die
nach der spezifischen statisch-dynamischen Struk-
tur dieser Objekte, die Blickrichtung von den Land-
schaftsreilen auf die Landschaftsganzen. Natiirlich
unterliegen auch sie analytischer und synthetischer
Arbeit. Die Landschaftsanalyse hat aber nicht die
Landschaftsbestandteile an sich, sondern ihre Bedeu-
tung beziehungsweise Funktion im Landschaftsgan-
zen zur Forschungsaufgabe. Dennoch besteht die
Moglichkeit einer Zweiteilung der Geographien in
sogenannte Geofaktoren- und Landschaftsgesamt-
heitgeographien. Unter den ersteren seien in der be-
reits bei den Geofachdisziplinen befolgten Gliede-
rung genannt:

a) hinsichtlich der Physiogeographien
— Reliefgeographie (Morphogeographie)
— Pedo- bzw. Bodengeographie
— Hydrogeographie
— Klimageographie (mit Untergruppen)
b) hinsichtlich der Biogeographie
— Pflanzengeographie
— Tiergeographie
— (physische) Anthropogeographie (Rassengeo-
graphie)
c) beziiglich der Anthropogeographie (auch Kultur-
geographie)
— Bevolkerung- bzw. Demogeographie
— Soziogeographie
— Ethnogeographie (Volkstumsgeographie)
— Technische Geographie (Ingenieurgeographie)
— Wirtschaftsgeographie
— Agrargeographie
— Forstgeographie
— Gartenbaugeographie .
— Rebbaugeographie
— Viehzuchtgeographie (inkl. Alpgeographie )
— Meliorationsgeographie
— Bergbaugeographie
— Industriegeographie
— Energiegeographie
— Konsum-, Distributions- und Produktions-
geographie

— Verkehrsgeographie
— Landverkehrsgeographie (Straen-, Bahngeo-
graphie usw.)
— Wasserverkehrsgeographie (Fluf3-, See-,
Ozeanverkehrsgeographie)
— Luftverkehrsgeographie
— Kommunikationsgeographie (Funk-, Post-
geographie usw.)
— Fremdenverkehrsgeographie
— Siedlungsgeographie
— Einzelsiedlungs (Hof-)geographie
— Dorfgeographie
— Stadtgeographie
— Spezialsiedlungsgeographie
— Politische (Staats-)Geographie
— Rechtsgeographie
— Verwaltungsgeographie
— Sprachgeographie (Dialektgeographie)
— Religionsgeographie
— Wissenschaftsgeographie
— Kunstgeographie (nicht zu verwechseln mit
kiinstlerischer Geographie oder Geographie
«als Kunst»)

Die bisherige Geographie war vornehmlich Geofak-
torengeographie, weil das Ganze des geographischen
Objekts (der Komplex der geographischen Teilob-
jekte) so vielféltig ist, daBl es nicht in einem Anlauf
erkennbar schien. Das eigentliche Ziel ist indessen
eine Gesamtgeographie, sind Disziplinen, welche
dieses Ganze, die Landschafts«ganzheiten» erfas-
sen. Als solche lassen sich, ohne daf3 eine abschlie-
Bende Systematik beabsichtigt sei, unterscheiden:

— Landschaftsstrukturlehre (auch -morphologie)

— Landschaftsphysiologie

- Landschaftsokologie (Raumbeziehungslehre
i.e.s.)

— Landschaftschronologie (-genetik und
-geschichte), die sich wiederum untergliedern
148t in
— Geschichte der Landschaft(en) im ganzen
— Paldogeographie
— Geographie der Antike
— Geographie des Mittelalters
— Geographie der Neuzeit
— Geographie der Gegenwart (die libliche,

«Zunft»geographie)
— Geographie der Zukunft (Prognostische Geo-
graphie, Landschaftsplanung)
-Landschaftstaxonomie, -typologie, -systematik
(und zwar sowohl Systematik der Landschafts-
individuen als auch der Landschaftstypen bzw.
-normen). Auch sie haben also spezielle und
generelle Betrachtungen zu pflegen.
In diesen Disziplinen kommt iibrigens die oft ver-
mifte beziehungsweise geforderte Einheit der Geo-
graphie entschiedener zum Ausdruck als in den



Geofaktorengeographien, die insbesondere in ihrem
Betrieb der notwendigen Ausrichtungen auf das
Landschaftsganze nicht selten ermangeln. Dabei
steht jedoch wohl klar, daB die Objekte der Geo-
graphie — wie im Grunde alle wissenschaftlichen
Objekte — «Vielheiten in Einheiten» und «Einheiten
in Vielheiten» zugleich reprisentieren, so daB Dis-
kussionen um Einheitlichkeit oder Vielheit in den
Wissenschaften als Kdmpfe gegen Windmiihlen gel-
ten miuissen.

Unerwihnt blieben bei der vorstehenden Aufzih-
lung — bewuBt — sowohl die Wissenschaftsgeschichte
der Geographie als auch deren Wissenschaftslehre
(-theorie, Methodologie, Logik, Erkenntnistheorie,
Technik) sowie die sogenannte «Angewandte»
(praktische) Geographie. Die letztere ist m. E. nicht
mehr «Graphie», d. h. «Theorie», sondern Anwen-
dung im Sinne von Landschaftsplanung, -gestaltung,
-pflege, -schutz, -bau und -nutzung, also Praxis,
wihrend es sich bei unserer Betrachtung ausschlie3-
lich um die wissenschaftlichen Bereiche der Geo-
graphie handelt. Dabei sei jedoch kategorisch be-
tont, daB diese ohne Anwendung nach dem hier ver-
tretenen Standpunkt ebenso sinnleer wire wie eine
Anwendung (Praxis) ohne wissenschaftliche Fundie-
rung (Theorie). Beide stellen vielmehr ein «notwen-
diges» Korrelat dar, sind nur aufeinanderbezogen
sinnvoll. Nicht zuletzt deshalb erschien ein beson-
deres Eintreten auf die Anwendungen der Geogra-
phie an dieser Stelle nicht unbedingt notig. Denn
jedem ihrer theoretischen Zweige kann und muB ein
angewandter Zweig, besser ein Anwendungsgebiet
entsprechen oder zugeordnet werden.

DaB in unserem Zusammenhang schlieBlich auch
nicht auf die neuen etwa in den Forderungen nach
vermehrter Formalisierung und Quantifizierung der
Geographie zum Ausdruck gelangenden «moder-
nen» Entwicklungstendenzen eingegangen wird, hat
seinen Grund in der Tatsache, daB3 diese Tendenzen
den Charakter dieser Disziplin kaum entscheidend
verandern werden. Die Geographie hat auch — wie
jede Disziplin — schon immer quantifiziert und for-
malisiert; Quantifizierung und Formalisierung tra-
gen in sich aber ebenso groBBe Gefahren wie Vorteile
wie etwa die Verbalisierung. DaB sie der Vertiefung,
Differenzierung und Verbesserung bediirfen und
unterliegen miissen, gilt nicht nur fiir sie, sondern
fiir alle wissenschaftlichen Verfahren iiberhaupt.
Diese Feststellung meint aber weder, dal3 die neuen
Entwicklungen zu bagatellisieren, noch daf3 sie zu
wichtig zu nehmen seien. Sie will lediglich festhal-
ten, daB sie im Rahmen zu sehen sind.

Grundlagen der Systematik

Das vorstehende Inventar der Erdwissenschaften
wiirde nun, so liickenhaft es sein diirfte, bereits

einen Systementwurf, ein Ordnungsgefiige ermaog-
lichen. Zu seiner Fundierung erscheint indessen eine
wenn auch kursorische vergleichende Kennzeich-
nung dieser Disziplinen zweckmaiBig.

Sie kann sich auf eine Gegeniiberstellung ihrer Ge-
meinsamkeiten und Besonderheiten (Spezifika) be-
schrinken. Allen Erdwissenschaften, wie im Grunde
allen Wissenschaften liberhaupt eignen in der Tat
ebenso weitgehende Ubereinstimmungen wie Diffe-
renzen der Objekte und hieraus resultierend der Be-
trachtungsweisen (Blickrichtungen, Sehweisen, Ver-
fahren usw.). Riicken wir die Gemeinsamkeiten an
den Anfang, so ergibt sich: Samtlichen Objekten der
Erdwissenschaften wie den Realwissenschaften und
den Wissenschaften schlechthin kommen bestimmte
Dimensionen (GroBenverhiltnisse, Grof3enordnun-
gen), bestimmte zustdndliche (statische) und pro-
zessuale (dynamische) Strukturen zu. Alle sind sub-
stanziell-, raum- und zeitgebunden (befinden sich
im Raum, sind rdumlich «ausgedehnt» und dauern
oder wandeln sich in der Zeit, beziehungsweise ent-
wickeln sich: progressiv oder regressiv, kontinuier-
lich oder diskontinuierlich, schneller oder langsamer
usw.), und alle treten sowohl in Individuen als auch
in Typen auf. Simtliche Erdwissenschaften haben
daher, sofern sie ihre Objekte in ihrer vollen Wirk-
lichkeit erfassen mdchten, was wohl keinem Zweifel
unterliegt, alle mdoglichen Verfahren (Methoden,
Techniken usw.) zu verwenden. Sie haben sich dem-
gemill sowohl differenzierter als auch optimal
griindlicher Analyse und Synthese, Induktion und
Deduktion, spezieller oder idiographischer (indivi-
dueller) und genereller (typologischer, normativer),
quantitativer und qualitativer, mathematischer und
verbaler, statischer und dynamischer, funktioneller
und afunktioneller, summativer und integrativer
(systematischer), abstrakter und konkretisierender,
isolierender und kombinierender, formaler und ma-
terialer, kausaler und finaler, deskriptiver und ex-
plikativer, experimenteller, axiomatischer, geneti-
scher und anderer Arbeitsweisen zu bedienen, haben
mit Verifikation und Falsifikation zu operieren.
Hierbei werden den verschiedenen Objekten und
Forschungsabsichten entsprechend naturgemaB bald
die einen, bald die andern dominieren. Ebenso gilt
fiir diese Wissenszweige als empirischen Wissen-
schaften die Unumginglichkeit der Verwendung
sachlich-substanzieller, raumlicher (regionaler) und
zeitlicher oder, relativistisch ausgedriickt, sachraum-
zeitlicher Sehweisen. DaB3 bei dieser so gut wie «vol-
ligen» Ubereinstimmung der Methodengefiige auch
analoge Forschungsmittel in Anspruch zu nehmen
sind, ebensosehr Wort wie Zahl, Statistik, graphische
Darstellung, (Diagramm, Bild, Photo, Karte und
Kartogramm, Modell) und Geridte (Apparaturen)
zum Instrumentarium der Erdwissenschaften geho-
ren, eriibrigt sich sicher besonders hervorzuheben.
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Diesen (nur unvollstandig aufgezidhlten) Gemein-
samkeiten der erdwissenschaftlichen Verfahren ge-
geniiber griinden die Unterschiede oder Spezifika
naturgemafB vor allem auf der Sonderart der Ob-
jekte. Dabei entspricht im Grunde jeder generellen
oder gemeinsamen eine spezielle Methode. Hierbei
ergeben sich Fragen der Koordination, Supra- und
Subordination. Denn obgleich die Erde als Ganzes
wie ihre verschiedenen Teile sachlich-rdumlich-zeit-
liche Erscheinungskomplexe von hohem «Ver-
wandtschaftsgrad» darstellen, da sie ja aus- bezie-
hungsweise durch einander entstanden sind und nur
in ihrem Gesamtgeflige zu existieren vermogen, er-
scheinen sie nach Komplexgraden doch zugleich so
sehr differenziert, da auch die Erfassungsverfah-
ren entsprechenden Variationen unterliegen. Um ein
Beispiel zu nennen, ist zweifellos eine generelle
Morphologie als Formen- beziehungsweise Gestalt-
lehre aller Phanomen der Erde (ja, der gesamten
Wirklichkeit) méglich und notwendig, insofern so-
wohl der Kosmos als auch seine Teile «geformt»
sind, «Gestalten» aufweisen. Die Morphologie der
Organismen (und der Organismenbestandteile:
Organe, Gewebe, Zellen, wie auch der Organismen-
«gesellschaften» usw.) unterscheidet sich bei gewil3
zahlreichen Ubereinstimmungen unbestritten etwa
von der Morphologie der Kristalle, Mineralien, Ge-
steine, Gewisser, Luftmassen sowie der Geospharen,
der Litho-, Hydro-, Atmo- und Biosphidre oder der
menschlichen Gesellschaften, der Wirtschaft und
nicht zuletzt der Landschaften beziehungsweise der
Landschaftssphidre. Analoges gilt einsichtigerweise
von Physiologien, Okologien, Genetiken, Taxono-
mien und so weiter der betreffenden Gegenstande.
Alle eint indessen — und darauf griindet nicht zu-
letzt die Moglichkeit und auch Wiinschbarkeit der
Zusammenfassung beziehungsweise Gruppierung
dieser Disziplinen zu Erdwissenschaften — «immer
wieder» der Grundcharakter der terrestrischen
Dinge. Und zwar gilt dies sowohl fiir die mikro-
als auch fiir die makroskopischen, die, wie bereits
betont wurde, statisch wie dynamisch und funktio-
nell «aufeinander abgestimmt» und hierarchisch
verkniipft, korreliert sind. Dieser polar-funktionale
Kontrast von Gemeinsamkeiten und Differenzen
der Phinomens diirfte iibrigens iiber den Weg ver-
gleichender Forschung als dauernder Impuls des
wissenschaftlichen Fortschritts wirken.

Ein System der Erdwissenschaften

Fiir die Systembildung der Erdwissenschaften und
der Wissenschaften iiberhaupt kommen nun ohne
Zweifel, um es nochmals zu wiederholen, vor allem
die Objektdifferenzen in Frage9. Diese Objektdiffe-
renzen sind namentlich solche des Komplexitits-
grades. Die sich hieraus ergebende «Hierarchie»
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reicht von den terrestrischen Erdpartikeln {iber Ato-
me und Molekiile, iiber anorganische und orga-
nische Elementareinheiten (Kristalle, Minerale, Ge-
steine, organismische Zellen, Gewebe, Organe und
ganze Lebewesen) zu entsprechenden Sozietdten
(Assoziationen, Gesellschaften: Gesteinsassoziatio-
nen, Gewissern, Pflanzen-, Tier- und Menschenver-
gesellschaftungen) bis zu terrestrischen Sphéren (Li-
tho-, Atmo-, Hydro- und Bio- und Landschaftsspha-
ren (aber auch Sphiren des Erdmantels und -kerns)
und zur Gesamterde (Gesamtgeosphare). Diese wert-
oder rangfrei zu sehende Stufung ist bekanntlich
weder nach «unten» (d.h.nach den kleinsten
Teilen der Erde) noch nach «oben» in Richtung
Kosmos abgeschlossen. In Richtung des letzteren
setzt sie sich in weiteren immer komplexer werden-
den Gestirnssystemen bis zum Weltall fort. Dessen
Grenzen sind ebensowenig bekannt (und mutmaB-
lich erkennbar) wie diejenigen nach «unten», das
heiBt, jenseits der nach dem Subatomaren folgenden
Kleinststrukturen. Doch konnen wir uns hier, wo die
Erdwissenschaften zur Diskussion stehen, auf deren
spezifische Gegenstdnde beschrinken.

Ihnen entsprechen, noch etwas systematischer ge-
sehen als bei der inventaristischen Aufziahlung, zu-
ndchst die Disziplinen, die der Erde im ganzen ge-
widmet sind, wie Geophysik, Geochemie und an-
dere. Thnen ordnen sich die Disziplinen unter, wel-
che auf einzelne Komponenten der Erde ausgerichtet
sind, wobei sich vorerst grundsitzlich Teildiszipli-
nen der Erd- oder Geosphéren (der Hiillen-, Mantel-
und Kernsphiren) unterscheiden lassen. Da Man-
tel- und Kernspharen bisher zu wenig differenziert
erkennbar blieben, sie deshalb von Geophysik und
Geochemie betreut wurden und werden, kann sich
die weitere Systemgliederung mit den Erdhiillen
(Geosphiren s.str.) begniigen. In diesen sind Land-
schaftssphdaren-, Atmosphéren-, Biosphdren-, Hy-
drosphidren- und Lithospharenwissenschaften zu
separieren. Innerhalb der Biosphdren fillt ohne
Zweifel der Anthroposphire eine besondere Rolle
zu, insofern sie ja die «Operatoren» der Forschung
enthdlt. Der nidchstuntern Stufe gehdren die soge-
nannten systematischen oder Fachdisziplinen an,
welche die Teile der Geosphédren untersuchen. Sie
besitzen basale Bedeutung fiir jene und kénnen da-
her auch als (konkrete) Grund- oder Elementar-
disziplinen gelten. Zu ihnen rechnen die meisten
anorganischen und von vielen Erdwissenschaftern
als die eigentlichen Geodisziplinen betrachteten
Wissenszweige von der Kristallographie liber die
Mineralogie, Petrographie, Geologie (und Teilwis-
senschaften) bis zur Biologie und zu den Human-
wissenschaften soweit sie sich auf terrestrische
Phianomene beschrinken. Die Teildisziplinen dieser
Wissenschaften sollen hier jedoch wie schon frii-
her bemerkt nicht weiter verfolgt werden, ob-
gleich ihre Bedeutung fiir sie keineswegs unter-



schitzt wird. Auch die bei den Gemeinsamkei-
ten aufgefiihrten Betrachtungsweisen (Analyse-
Synthese, Induktion—Deduktion usw.) bediirfen hier
wohl nicht mehr der Aufziahlung. Lediglich noch-
mals betont sei, daB8 grundsitzlich alle bei der Er-
forschung samtlicher Objekte zu beriicksichtigen
sind. Insbesondere gilt dies von den sachlichen,
rdumlichen und zeitlichen Aspekten, insofern sie
allen diesen Gegenstianden inhdrenten Eigenschaf-
ten entsprechen. Bis in die letzten Jahrzehnte war
bekanntlich bei nicht wenigen Disziplinen die Ver-
nachlédssigung des Raums festzustellen, wahrend die
genetische oder geschichtliche beziehungsweise
zeitliche Betrachtungsweise durchaus iiblich und
selbstverstandlich schien. Diese Situation hat in-
zwischen jedoch insofern einen Wandel erfahren, als
Raum(teil)disziplinen (als Standortlehren, Okolo-
gien, Verbreitungslehren) in so gut wie allen kon-
kreten Wissenschaften Eingang fanden, ja vielfach
sogar vordringliche Forderung erfuhren.

Als «Briicken»disziplinen entstanden sodann, viel-
fach gerade im Zusammenhang mit der Forderung
der vermehrten Beriicksichtigung des Raumes, der
«Umwelt», die auf Seite 3 aufgefiihrten Geofach-
wissenschaften und Geofaktorengeographien. IThnen
fallt im Ordnungsgefiige der Erdwissenschaften
eine besondere Bedeutung zu. Um diese nochmals
zu unterstreichen, sei festgehalten, daf3 die Geofach-
disziplinen wie Geomorphologie, Geobotanik, Geo-
politik, Geopsychologie mit ihrer spezifischen Blick-
richtung von der Erde zum Geofaktor (oder von der
Erd- und Umweltbedingheit des Geofaktors) wich-
tige Komplementardisziplinen der Geofaktorengeo-
graphien sind, denen aufgegeben ist, von den Geo-
faktoren her das Ganze der Landschaften, der
Landschaftssphire erkennen zu helfen.DaB3 zwischen
beiden Disziplinengruppen deshalb engste Bezie-
hungen herrschen — was in gewissem Sinne auch
ihre oftmalige Verwechslung oder Identifikation er-
klart —, bedarf hier gewifl keiner weiteren Erdrte-
rung.

In jedem Fall gewdhrleistet dieses System der Erd-
wissenschaften nicht allein die allseitige, griindliche
erkenntnismiBige «Durchleuchtung» samtlicher
Bereiche der Erde im Sinne differenzierter Erfassung
sowohl ihrer einzelnen Komponenten als auch deren
Beziehungen. Es ermdoglicht auch die umfassende
Erkenntnis des Erdganzen. Dabei ist unter System
nicht etwa nur ein Begriffsgefiige, sondern die Ge-
samtheit aller Begriffe, Sdtze und Satzgefiige (Ur-
teile einer Wissenschaft oder Wissenschaftsgruppe)
zu verstehen. Ebenso muB ein solches System als
ein nach allen Richtungen (gegen die Wissenschaf-
ten vom iibergeordneten Kosmos wie die von den
subatomaren Bereichen) offenes Ordnungsschema
der Erdwissenschaften aufgefa3t werden. Da3 ihm
praktisch, pragmatisch eine zentrale Position in
deren Gesamtrahmen zugemessen wird, ist aus der

entsprechenden Bedeutung der Erde fiir den Men-
schen als dem Schopfer und Trager der Wissenschaft
(en) durchaus verstindlich und gerechtfertigt. Dal3
die Erde vorderhand allein griindlicherer Erfor-
schung zuginglich bleiben dlirfte, spielt hierbei
naturgemal eine erhebliche Rolle.

Bevor das im vorstehenden entwickelte System, ge-
nauver das Systemgeriist der Erdwissenschaften in
ein Schema zusammengefat wird, sei nochmals die
Frage aufgeworfen, welchen Platz der Geographie
in ihm anzuweisen ist. Bekanntlich hatte sie A. Hett-
ner als Raumwissenschaft den systematischen
und Zeitwissenschaften gegeniibergestellt, um sie
aus dem Dilemma zu befreien, dem sie bis dahin, da
sie weder den iiblichen Natur- noch den Geistes-
oder Kulturwissenschaften, noch irgend einer an-
dern Wissenschaftsklassifikation  eingliederbar
schien, liberantwortet war10, Als spezifische Raum-
(und zugleich Gegenwarts-)wissenschaft hat sie seit-
her gestiitzt auf die Autoritdt Hettners anscheinend
ihre Stellung behauptet. In Tat und Wahrheit 1aBt
sie sich jedoch schliissig ebensowenig zu den Raum-
wissenschaften stellen wie zu den Natur- oder
Human- beziehungsweise Geistes- oder Sozial- und
Kulturwissenschaften. Wie sie als «Briicke» zwi-
schen diesen fungiert, muB sie auch als Disziplin ge-
sehen werden, die Sach-, Raum- und Zeitdisziplinen
vereinigt. — Diese Forderung ergibt sich nicht nur
aus der Tatsache, daB die Zeit eine ihrem Objekt,
der Landschaftssphire, genauso addaquate «Dimen-
sion» darstellt wie Raum und Substanzcharakter,
Natur- und Kulturgepragtheit. Sie wird auch durch
die — naturgemdf hieraus entspringende — tatsich-
liche geographische Forschung erhirtet, die von der
Zeit nie abstrahierte (weil sie — eben — nicht von ihr
abstrahieren konnte) und in der Natur- und Kultur-
landschaftsgeschichte ein dem genannten Gegen-
stand der Geographie durchaus inhdrentes Wesens-
merkmal zu erblicken hatte (ohne welches jener ja
inexistent wire). Damit eliminierte sie {ibrigens ein
Paradoxon A. Hettners, das darin bestand, da3 er
von der zur Raumwissenschaft erkldarten Geogra-
phie zugleich die Erfassung der Erdoberfliche oder
Landschaftssphéare «in ihrer vollen Wirklichkeit»
gefordert hatte. Die logische Konsequenz wire in-
dessen gewesen, den Natur- und Kulturwissenschaf-
ten, Sach-, Raum- und Zeitwissenschaften ein
System von Sachraumzeitdisziplinen anzufiigen,
eine Aufgabe indes, die wohl der Zukunft liberlas-
sen werden muf.

Die Geographie jedenfalls ist demgemiB primar
weder ausschlieBliche Raum-, noch Natur- und Kul-
tur-, sondern Erdwissenschaft, eine Wissenschaft
von Erdhiillen, und zwar von der Integration bezie-
hungsweise Durchdringung der Litho-, Hydro-, Bio-
(inkl. Anthropo-) und Troposphiare zur Land-
schaftsphire. Dieses Objekt hat sie — als Realwis-
senschaft — in seiner «vollen Wirklichkeit», das
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Geosphiren

heiBt», in seiner sachraumzeitlichen Struktur und
damit sowohl zustindlich formal-material wie pro-
zessual formal-material zu erforschen beziehungs-
weise zu erkennen. In diesem Aufgabenkreis sind
inbegriffen Idiographie-Nomothese (Generalisie-
rung und Individualisierung), Induktion-Deduktion,
kurz alle auf Seite 5 aufgefithrten (Teil)betracht-
tungsweisen, die der Wissenschaft zugdnglich er-
scheinen. Ebenso sind eingeschlossen die Beziehun-
gen der einzelnen Landschaften zueinander oder der
Landschaften zu ihrer Umwelt (auch der kosmi-
schen und innenterrestrischen), wobei auch diese
samtlicher der genannten Sehweisen bediirfen. Daf3
in diesem komplexen Gesamtrahmen auch der
«Funktionalitdt», der Leistung und damit der Be-
deutung der Landschaften zu gedenken, ja deren Er-
fassung gewissermalBen als Endziel der Geographie
zu betrachten ist, braucht bei dem hier vertretenen
Standpunkt von der Wissenschaft als ausgesproche-
nem Hilfsmittel der Praxis gewiB nicht erneut er-
ortert zu werden.

Das System beziehungsweise das Systemgeriist der
Geographie 148t sich danach in folgendes Grund-
schema kleiden, das naturgemafl bei umfassender
Betrachtung zu differenzieren wire:

Geographie (G)
G der Landschaftsreile — G der Landschaftsganzen
(Geofaktoren-G) (Geofaktorenkomplex-G)

Statische und Dynamische G

Generelle oder Typo- Spezielle oder
Nomothetische G logische idiographische G
G

Das Systemgeriist der Erdwissenschaften, das sich
schlieBlich als Ergebnis der vorstehenden Uberle-
gungen nahelegt, kann wie folgt skizziert werden,
wobei es einem wenn auch summarischen System-
schema der Gesamtwissenschaft eingeordnet sei,
um die Teilhaftigkeit der Gruppe der Erdwissen-
schaften klarzustellen:

Wissenschaft(en) als Theorie(n) der Wirklichkeit!

! |

|
Generelle bzw. abstrakte
«Ideal»wissenschaften
Logik
Erkenntnistheorie
Mathematik usw.

Spezielle(Real-)Wissenschaften, auch konkrete

Wissenschaften
I
Kosmologie(n)
|

Erd- oder Geo-Wissenschaften

|

l
(Sach-Raum-Zeit)- — Grund- bzw.

Geofach- Geographien
Bereiche oder Elementar- wissenschaften (Geofaktoren-
Gegenstinde disziplinen geographien)
(Geosphiren) ‘ l
| | !
Atmosphire Meterologie Geometeorologie Klimageographie g
| <
Tropolsph‘ére Tropolsphéirologie l | ";
Biosphire Biologie Geobiologie Biogeographie }
Anthroposphire Anthropologie Geoanthropologie Anthropogeographie .E
Landschafts. Zoosph'airf Zoologie Geozoologie Zoogeographie _E
) oder Phytosphire Botanik Geobotanik Pflanzengeographie E
Chorosphire ) Pedosphire Pedologie Geopedologie Pedogeographie é
Hydrosphare Hydrologie Geohydrologie Hydrogeographie
Binnenhydrosphére(n)
Ozeanosphire
Kryosphire(n)
Lithosphire Lithosphirologie  Geologie s. str. Lithogeographie
| (Geologie s. 1.)
Mantel
Kernsphire Geophysik s. str.

Geochemie s. str.



Es ist klar, daB eine vollstindige Ordnung der Erd-
wissenschaften weit tiefer ins Einzelne zu gehen
hidtte, nicht nur, was die Aufzdhlung der Einzel-
beziehungsweise Teilwissenschaften betrifft, son-
dern auch was die Beziige zwischen ihnen anbelangt,
die hier nur angedeutet werden konnten.
Selbstredend lassen sich die Erdwissenschaften auch
nach den eingangs genannten Gruppen, also in
anorganische, biologische und anthropologische
oder in Natur- und Geistes- beziehungsweise Sozial-
und Kulturwissenschaften gliedern. Ebenso ist die
von Hettner vorgeschlagene Klassifikation in Sach-,
Raum- und Zeitwissenschaften durchaus sinnvoll
und fiir bestimmte Zwecke anzuwenden. In der
wissenschaftlichen Praxis werden denn auch je nach
Schwerpunkten oder Zielen die einen oder andern
Gruppierungen gebraucht werden. Die Geographie
sollte hierbei immerhin bewuflt darnach trachten,
dafl bei der Zuordnung zu diesen oder jenen, zum
Beispiel zu den Erdwissenschaften, ihr Wesen voll
zur Auswirkung gelangt, sie nicht durch eine abso-
lute Zerschneidung etwa in eine physische oder
Humangeographie, die intern zweifellos ihre wenn
auch beschriankte Berechtigung hat, beeintrdchtigt
wird, da dieses Wesen, wie bereits wiederholt be-
tont wurde, doch gerade in der Verkniipfung von
Natur- und Kulturphdnomenen besteht, sie anders
im Grunde iiberhaupt kein «Existenzrecht» hat. Die
vorgeschlagene Systematik glaubt in dieser Rich-
tung zu wirken und damit einer natiirlichen Ord-
nung der Erdwissenschaften und der Wissenschaft
iliberhaupt zu dienen, wobei sich der Verfasser ihrer
Schwichen durchaus bewuBt ist.

Vom Sinn der Systematik

Damit kann grundsétzlich abgeschlossen werden.
Es soll dies jedoch nicht geschehen, ohne auf das
Sinnproblem einer Systembetrachtung hinzuweisen,
das eigentlich an den Anfang des Versuchs gehort
hatte.

1 Das Systemgeriist enthélt nur die «Hauptdiszipli-
nen und schlieBt innerhalb der sogenannten An-
thropologie(anthropologischen Wissenschaften) die
Human-, Geistes-, Sozial- oder Kulturwissenschaf-
ten ein, ohne sie jedoch zu spezifizieren. Auch die
Lithospharologie (Geologie s. str. und 1.) ist hier im
umfassendsten Sinne gesehen, die nicht nur die en-
gern Teildisziplinen der Geologie wie Dynamik,
Tektonik, Stratigraphie, Geomorphologie usw., son-
dern auch ihre Basisdisziplinen wie Petrographie,
oder Mineralogie umfaBt, die hier supponiert sind.
Das Systemgeriist setzt zudem (stillschweigend) vor-

Haben solche Unternehmen der Wissenschaftssyste-
matik einen Sinn, eine positive Bedeutung? Die Ant-
wort hierauf sei einem prominenten Wissenschafts-
systematiker, P. Tillich, iiberlassen, der sie fiir alle
Disziplinen in iiberzeugender Weise erteilt hat. In
seiner Schrift «Das System der Wissenschaften nach
Gegenstinden und Methoden» sagte er, nachdem
er einleitend die Frage aufgeworfen hat: Ist es nicht
im hochsten Grade unfruchtbar, liber die Wissen-
schaften eine Wissenschaft zu machen, ist das nicht
bloBer Formalismus, der das Interesse scholastischer
Geister zu erregen vermag, fiir die lebendige Er-
kenntnis aber bedeutungslos bleibt: «Das Erkennen
seibst zwingt uns zum Bau eines Systems ... und
widerlegt den Vorwurf eines leeren Formalismus...
Es ist ... von der hochsten sachlichen Bedeutung,
in welcher Weise die Gegenstandsgebiete voneinan-
der abgegrenzt werden, welchen Selbstandigkeit zu-
gesprochen wird und welchen nicht, wie sie zusam-
mengestellt und aufeinander aufgebaut werden. ..
Tiefer noch wird die Bedeutung des Systems der
Wissenschaften verstanden, wenn es mit den Vor-
ausssetzungen der Kantischen Erkenntnislehre be-
trachtet wird . . . Dann wird (es) zum Ausdruck des
Systems der Geistesfunktionen, und der Aufbau des
Geistes wird erkennbar aus den verschiedenen Rich-
tungen, in denen die Wissenschaft Gegenstidnde fin-
det und abgrenzt ... So wird das System der Wis-
senschaften zum Schiedsrichter im Kampf der Me-
thoden um den gleichen Gegenstand, es bestimmt
Grenzen, aber auch das Recht zu Grenziiberschrei-
tungen,; es dimmt ungerechtfertigte Anspriiche ein-
zelner Wissenschaften auf Alleinherrschaft ein; es
zieht verborgene Moglichkeiten ans Licht, es zeigt
das Recht von Arbeitsgemeinschaften verschiedener
Wissenschaften, verschiedener Methoden; es ist
darum nicht nur ordnend, sondern auch wegwei-
send. Es ist fiir jede Zeit eine notwendige Tat der
wissenschaftlichen Selbstbestimmung; es verhindert,
daB die Wissenschaften, die jede in ihrer Sphire
alles einordnen wollen in den iibergreifenden Zu-
sammenhang, selbst angeordnet und chaotisch

aus, daB alle Erdwissenschaften ihre Objekte sach-
lich-raumlich-zeitlich, analytisch und synthetisch,
idiographisch und nomothetisch, deskriptiv und ex-
plikativ (kausal, final, konditional), summativ und
systematisch sowie integrativ, induktiv und deduktiv
das heiflt, mit allen moglichen wissenschaftlichen
Verfahren beziehungsweise Aspekten zu erfassen
haben. Die Linearitdt ergab sich aus Platzmangel
und aus dem noch keineswegs vollig konventionellen
Gesamtgefiige. In diesem Zusammenhang wurden
auch die sogenannten angewandten Disziplinen be-
wul3t weggelassen.



nebeneinander und gegeneinander stehen. Es ist eine
Arbeit an der Form, aber es ist kein Formalismus,
sondern der lebendige und darum jeweils wech-
selnde Ausdruck des wissenschaftlichen Gesamt-
bewuBtseins einer Zeitll,»

Hier war keineswegs beabsichtigt, «Schiedsrichter-
probleme» anzugehen. Die gestellte Aufgabe wurde
viel bescheidener darin gesehen: einerseits die Erd-
wissenschaften umfassender zu konzipieren als sie
gegenwairtig mindestens teilweise, betrachtet wer-
den, andrerseits fiir sie einen Ordnungsentwurf vor-
zubereiten, der sie einem mdoglichst offenen Ge-
samtsystem der Wissenschaften addquat einzuglie-
dern erlaubt und der vor allem auch der Geogra-
phie als Landschaftsforschung einen unbestreit-
baren Platz zu sichern vermag. Wenn die gemach-
ten Uberlegungen hierzu wenigstens anzuregen ver-
mdchten, finde der Verfasser ihren Zweck durch-
aus erfiillt.
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