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Zur Stellung der Geographie in der Umweltforschung

Ernst Winkler

Der unmittelbare AnlaB zu den folgenden Erorte-
rungen war die beunruhigende gegenwartige Situa-
tion unseres Lebensraumes, die in Schlagworten wie
«Umweltgefahrdung», «Umweltverbrauch» und
«-mif3brauch» sowie «Umweltzerstorung» einer-
und «Umweltschutz» oder «Umweltregeneration»
andrerseits zum Ausdruck kommt. Mittelbar
driangten zur Niederschrift die stindig haufiger
werdenden Forderungen nach entsprechenden Ak-
tionen und Institutionen (Forschungsinstituten
usw.), die zudem je linger desto gebieterischer er-
hoben werden. Sie geben zu erkennen, dafl mit sei-
ner Lebenssphédre auch die Existenz des Menschen
selbst in Schwierigkeiten geraten ist. «In dem
Mafe», sagte Prasident R. Nixon am 9. Juli 1970
in einer an den Kongrefl der USA gerichteten Son-
derbotschaft, «in dem die Besorgnis iiber den Zu-
stand unserer natiirlichen Umwelt wachst, wird auch
immer deutlicher, da3 wir mehr iiber die Umwelt
in ihrer Gesamtheit wissen miissen. Es wird immer
deutlicher, da3 wir nur durch eine Reorganisation
der zustandigen ... Behorden dieses Wissen schaffen
und den Schutz, die Entwicklung und die Verbesse-
rung der gesamten Umwelt wirksam sicherstellen
konnen»!. Solche Worte, die kaum als bloBe rheto-
rische Politika gelten kdnnen, und die Erklarung
des Jahres 1970 zum Europdischen Naturschutz-
jahr erhirten die Tatsache, da3 dieser Schutz zum
dringlichen weltweiten Anliegen geworden ist2.

Damit jst selbstverstdandlich — wie bereits angedeu-
tet — zugleich die gesamte Forschung und mit ihr
die Geographie, die man nicht selten mit Umwelt-
wissenschaft identifiziert, aufgerufen (wobei gesagt
werden kann, daf3 im Grunde alle Wissenschaft Um-
weltforschung ist). Die Geographie hat deshalb be-
sonders aufzuhorchen, wenn Manifestationen fir
die Umwelt veranstaltet werden. Konnte doch aus
ihnen fiir sie abgeleitet werden, sie habe sich bisher
offenbar zu wenig um diese Umwelt gekiimmert
(was auch die Entstehung neuer [Ersatz-]Diszipli-
nen: Okologie, Raum- und Regionalforschung, die
Sozialokologie im speziellen zu belegen scheint). Auf
der andern Seite lieBe sich ebensowohl folgern, daf3
die Geographie noch notwendiger geworden sei als
frither und ihre Anstrengungen zur Erkenntnis der
(landschaftlichen) Umwelt zu steigern habe. Fiir
beide Fille ist die Frage zu priifen, welches das
Verhiltnis der Geographie zur Umweltforschung
sei und welche eventuellen Moglichkeiten bestehen,
es zugunsten einer optimalen Umweltpflege auszu-
bauen. Hiefiir bedarf es zunéchst wohl einer kur-

Die grofie Umwelt formt uns,
die kleine Umwelt formen wir.

Aufschrift einer Tafel der SAFFA 1958

zen Diskussion der Begriffe «Umwelt» und «Um-
weltforschung». Nehmen wir den erstgenannten
vorweg, da er AnlaB3 unserer Erdrterungen bildet,
so mag es vielen miiBig erscheinen, ihn iiberhaupt
in Frage zu ziehen. Denn «man weif3 selbstverstind-
lich», was unter Umwelt zu verstehen ist. In Tat
und Wahrheit besitzt dieses Wort so viele Bedeu-
tung, daB3 es schwer hilt, dafiir einen gemeinsamen
«Nenner» zu finden. Dies belegt schon ein fliich-
tiges Streiflicht auf seine Geschichte. Nach Triib-
ners Worterbuch der deutschen Sprache geht das
Wort auf den danisch-deutschen Dichter J. Bagge-
sen zuriick, der es um 1800 in einer Ode verwen-
dete3. Darin bedeutete es mutmaBlich vor allem
(Nah-)Umgebung (des Menschen), wobei nicht klar
wird, ob Baggesen es auch schon in weiterem Sinn
verstand. In der Folge behielt es zwar grundsitzlich
diesen Sinn im wesentlichen bei, doch weiteten ihn
einzelne Wissenschaften wie etwa die Psychologie
und die Philosophie in Richtung «AuBBenwelt» oder
«Welt» liberhaupt. Der Biologe J. v. Uexkiill, einer
der bedeutendsten Begriinder moderner Umwelt-
lehre schlieBlich, stellte empirisch fest, daB jedes
Lebewesen eine «eigene» Umwelt besitzt4,

Vom Proton (Elementarpartikel) bis zum Weltall
gibt es also «Myriaden» verschiedener Umwelten.
Gewissen Forschern mag dies ein Grund zur For-
derung sein, den Terminus «Umwelt» aus der Wis-
senschaft zu verbannen — in Analogie etwa zum
Landschaftsbegriff, der vielen Geographen einen
Stein des AnstoBes darstellt. Das sinnvollere Ver-
fahren diirfte indessen sein, den offenbar «frucht-
baren» Begriff klar zu fassen und ihn dann objekt-
gemal zu spezifizieren. Wie der Biologe K. Friede-
richs nachwies, gilt es dabei zu beachten, dal «Um-
welt» ein Stufenbegriff ist5. Friederichs selbst glie-
derte ihn in sechs Hauptstufen: 1. als «Weltzusam-
menhang» in bezug auf ein Lebewesen; 2. als Kom-
plex von AuBlenfaktoren, mit denen die Lebewesen
in direkter oder konkret greifbarer indirekter Be-
ziehung stehen; 3. als Komplex der lebenswichtigen
Beziehungen, die in Wirkung und Gegenwirkung das
Maf der Entfaltung des Lebens einer Art bestim-
men; 4. als Komplex der direkten Beziehungen eines
Lebewesens zur AuBenwelt (als) «physiologische
Umwelt»); 5. als «Minimalumwelt», das heif3t als
Komplex der fiir die Art lebensnorwendigen AuBlen-
faktoren und endlich 6. als «vorwiegend psycholo-
gischen Umweltbegriff» (nach J. v. Uexkiill). Diese
deutlich subjektbezogene Gliederung laBt sich auch
objektivieren, indem z.'B. kosmische, planetare,
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terrestrische und teilterrestrische (regionale) Um-
welten unterschieden werden konnen. Damit ergibt
sich die Moglichkeit einer durchaus klaren Syste-
matisierung, die beispielsweise in der Biologie (Oko-
logie) grundsitzlich bereits besteht. DaB sich die
einzelnen Umwelten liberschneiden und iliberlagern,
daB3 sie meist ohne scharfe Grenzen ineinander
iibergehen und iiberdies Bestandstiicke einer Ge-
samtumwelt, des Weltalls, darstellen, kann kaum
als Hemmnis der Forschung betrachtet werden.
Gilt — mindestens funktionell — der im vorhergehen-
den Satz angenommene Zusammenhang doch fiir
samtliche Objekte aller Wissenschaften. Das Ge-
fiige der Umwelten mutet insofern sogar noch kon-
kreter an als dasjenige der «Sachobjekte», da diese
entscheidend von jenen (und der Gesamtumwelt)
bestimmt werden. Erst ein System von Dingen und
ihren Umwelten darf mit andern Worten volle
Realitat beanspruchen. Doch liegt dieses Thema
auf3erhalb unserer Erorterung.

Um auf diese zuriickzublenden, 148t sich festhalten,
daB3 dem skizzierten System der Umwelten ein-
leuchtenderweise ein solches der Umwelt-Wissen-
schaften entspricht, wiewohl es tatsdchlich erst
sehr rudimentdr existiert. Einer Kosmologie oder
einer Gruppe von Kosmologien (Kosmophysik,
-chemie, -biologie usw.) als Gesamtumweltlehre(n)
sind so unter anderem die Erdwissenschaften sub-
sumierbar, Disziplinen also, welche sich die Erde
oder Teile von ihr zum Gegenstand erwahlt haben.
Sie sind in die Teildisziplinen etwa der Atmospha-
ren-, Hydrosphéren-, Lithosphéaren- und Biosphi-
renforschung unterzugliedern, von denen aus noch
weiter zu den Organismen- und Anorganismen-
wissenschaften fortgeschritten werden kann. Fir
sie alle funktioniert der Forschungszweig, der sich
dem Komplex oder dem Gefiige von Litho-, Atmo-,
Hydro- und Biosphiren, der Landschaftssphire
(auch Geo- oder Chorosphire genannt) widmet, die
Geographie oder Landschaftsforschung als eine
Art «Integrationszentrums,

Damit ist deren Verhiltnis zu den (iibrigen) Um-
weltlehren bzw. zur Umweltforschung iiberhaupt
umrissen. Es 148t sich indessen prézisieren. Hierzu
wird zweckmiBigerweise nochmals auf die Gegen-
stinde bzw. Betrachtungs- oder Forschungsrichtun-
gen dieser Disziplinen zuriickgegriffen. Setzen wir
Umweltlehren gleich Okologien, da jene meist nicht
nur als solche angesprochen, sondern definiert
werden, dann darf gesagt werden, daB in ihrem
Blickzentrum immer ein Lebewesen oder eine Orga-
nismengemeinschaft (Gesellschaft, Vergesellschaf-
tung) steht, wobei freilich Umweltlehren der «Anor-
ganismen» nichts im Wege liegté. In vielen, wenn
nicht den meisten Umweltdiskussionen der Gegen-
wart wird sogar nur an letztere, also an die Welt der
Gewisser und an die Luft (inkl. Larm) gedacht. Die
Betrachtungsrichtung dieser Okologien ist die von
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der Umwelt zum Organismus; die Grundfrage zielt
nach den Wirkungen der Umwelt auf die Lebe-
wesen. Dabei werden anorganische und organische
(beim Menschen auch kulturelle oder soziale) Um-
welten unterschieden. Das Visier der Geographie als
Landschaftsspharenwissenschaft (auch Landschafts-
Sinne umgekehrt — von den Organismen und An-
organismen auf die Umwelt selbst, genauer, auf eine
bestimmte, die landschaftliche Umwelt oder ein-
fach die Landschaftssphare. In dieser bilden die
Lithosphédre, Atmosphéare, Hydrosphire und Bio-
sphire die Teile oder Faktoren (also das, was die
Umwelt fiir den Okologen bedeutet).

Damit ist ausgedriickt, da3 die Geographie als
Landschaftsspharenwissenschaft (auch Landschafts-
sphirologie) sich keineswegs mit Umweltforschung
schlechthin identifizieren 14Bt. Sie hat sich bewuft
als eine unter andern Umweltdisziplinen zu sehen.
Allerdings ist ihr, da die Landschaftssphire als
Synthese bestimmter terrestrischer (Hiillen-)Sphidren
(Litho-, Atmo-, Hydro- und Biosphére) in gewissem
Sinne eine Schliisselposition im Leben des Men-
schen innehat (weil dieses wie {ibrigens alles Leben
nicht von einzelnen dieser Sphidren, sondern von
ihrer Gesamtheit bestimmt wird), eine besondere
Aufgabe zugeordnet. Sie ist vor allem darin zu er-
blicken, bei der Beurteilung der Wirkungen der
landschaftlichen Umwelt auf den Menschen eine
Uberbetonung einzelner (Teil-)Sphéaren zu verhin-
dern, positiv gewendet, diese in ihrer wahren quanti-
tativ-qualitativ-realen Anteilhaftigkeit im Ganzen
(der Landschaft) zu erfassen, was von anderer Seite
nicht selten vernachlassigt wird. Die genannte Auf-
gabe bringt iibrigens die grundlegende Funktion der
Geographie fiir alle Landschaftspraxis, fiir Land-
schafts- und Landesplanung, -gestaltung, -pflege,
-schutz und -nutzung zum Ausdruck, die optimal
nur mittels objektgemaBer Aufeinanderabstimmung
samtlicher Interessen moglich ist.

Mit dieser Feststellung will keineswegs gesagt sein,
daB der Landschaftsforschung groflere Bedeutung
als andern Wissenschaften zukommt. Es handelt
sich mit andern Worten beim Vergleich der Geo-
graphie mit den librigen, insbesondere Geo-Diszi-
plinen, nicht um eine Qualitatsdifferenz, sondern um
eine Frage verschiedener Ebenen bzw. Komplexi-
titsgrade der Objekte, und die Geographie selbst
ist sich klar bewuf3t, dafl auch sie wie alle iibrigen
Glied einer Kette darstellt. Andrerseits darf sie eben-
so bestimmt betonen, daB sie so wenig liberfliissig
ist wie samtliche iibrigen Umweltwissenschaften,
und dies unbeschadet der Tatsache, ob sie ihre Pro-
bleme hinreichend 16st oder nicht. Man kdnnte so-
gar ganz allgemein behaupten, dal ein solcher die
Erkenntnis des Ganzen der Landschaft erstrebender
Wissenszweig, falls er nicht bestiinde, gerade im
Blick auf die Existenz des Menschen notwendig zu
schaffen ware.



Zusammenfassend darf gefolgert werden: Die Land-
schaftsforschung oder Geographie ist primir Erd-
wissenschaft, deren Standort innerhalb der iibrigen
Einzelwissenschaften von der Erde und auch der
Umweltdisziplinen durch den Kontakt der Litho-,
Atmo-, Hydro- und Biosphare fixiert wird. Das aus
diesem Kontakt resultierende (hdhere) Objektge-
fiige, die Landschaftssphire, bildet einen besonde-
ren Erkenntnisgegenstand, der fiir den Menschen
eine speziell existenzwichtige Form der Umwelt
reprasentiert, fiir die und ihre einzelnen Arten
librigens im Wort «Okosystem» (von A. G. Tansley,
1935) ein gebrduchlicher Fachausdruck besteht.

Hieraus a8t sich noch eine nicht unwichtige weitere
Folgerung ableiten. Als Landschafts(sphédren)for-
schung ist die Geographie ausschlieBlich Theorie.
Ihren «Sinn» empfingt sie indessen — wie jede Wis-
senschaft — allein aus der Anwendbarkeit ihrer Er-
kenntnisse. Die Anwendbarkeit wiederum ist gege-
ben durch Landschafts- oder Landesplanung, -ge-
staltung, -pflege (inkl. -schutz und -bau) sowie
Landschafts- und Landesnutzung. Von der Leistung
fiir diese Tatigkeitsbereiche wird die Existenz der
Landschaftsforschung oder Geographie weitgehend
abhingen, womit die Erorterung in die Eingangs-
themen zuriickmiindet. Zu hoffen bleibt hierbei, dai
bei den kommenden weiteren Diskussionen iiber
Umweltschutz und Umweltpflege auch der Land-
schaftsforschung gebiihrend gedacht wird, wobei sie
selbst allen Grund hat, sich energisch und mit posi-
tiven Beitragen einzuschalten. Fiir die Landschafts-
theorie wie fiir alle Landschaftspraxis vermag das
Kants Imperativ in die «Umweltsprache» iiberset-
zende Wort des — bereits wiederholt erwahnten —
Biologen J.v. Uexkiill die allgemeine und unbe-
streitbare Richtlinie zu bieten; Baue deine Umwelt
so, daB3 sie allen anderen Umwelten als Vorbild
dienen kann.
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