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Gedanken iiber den Forschungsgegenstand der Ethnologie

Karl H. Henking

Wer die Vorlesungsverzeichnisse der Universitdten
durchblittert, macht die erstaunliche Feststellung,
dafB Ethnologie unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten angefiihrt wird. Einmal findet er Ethnolo-
gie als eine historische Wissenschaft, ein andermal
als eine soziologisch orientierte Disziplin oder sogar
als Doppelfach eng mit Soziologie verbunden; an
franzosischen Universitdten entdeckt er sie als
«Géographie Humaine», an der Universitdt Ziirich
unter dem Namen «Vo6lkerkunde» eng mit Geo-
graphie und physischer Anthropologie verbun-
den. An den Universititen der Vereinigten Staa-
ten von Amerika erscheint ihm Ethnologie als
Teil eines eigenen Departements «Anthropology»,
das sich in verschiedene gleichwertige Zweige
entfaltet, nimlich «Physical Anthropology» oder
Lehre von der biologischen Evolution des Men-
schen und der Genese der menschlichen Rassen,
«Archaeology» oder Wissenschaft von den friih-
geschichtlichen Zeiten der Menschheitsgeschichte,
«Linguistics» oder vergleichende Sprachwissen-
schaft und «Cultural Anthropology» oder die
Wissenschaft von den menschlichen Kulturfor-
men, letztere oft weiter aufgeteilt in «Ethnogra-
phy» oder die Beschreibung von Einzelkulturen
und «Ethnology» oder die vergleichende Unter-
suchung von Kulturphanomenen, Kulturkomplexen
und ganzer Kulturgruppen beziehungsweise «So-
cial Anthropology» oder die kulturvergleichen-
de Forschung mit besonderer Betonung der so-
zialen Strukturen, wobei an diese Gruppe von
Fichern allgemeine Geschichte, Psychologie und
Religionswissenschaft als eigene Disziplinen ange-
schlossen oder in sie als Teilficher eingebaut sind.
Unserem Beobachter mag all das uniibersichtlich
erscheinen. Das Bild wird fir ihn aber noch verwir-
render, wenn er die unter den Begriff «Ethnologie»
fallenden wissenschaftlichen Arbeiten iiberblicken
will. Er findet da technologische Beschreibungen
und zum Teil auch Berechnungen von Geraten,
Werkzeugen und Waffen; Untersuchungen und sta-
tistische Erhebungen liber gesellschaftliche Institu-
tionen wie Sippen, Klans, Phratrieen, Dualorgani-
sationen, Kasten, Biinde, Verbinde, Familienord-
nungen, Eheformen, Erziehungsmethoden; For-
schungen iliber das Abhingigkeitsverhaltnis zwi-
schen Individuum und Gesellschaft, Individuum
und kulturellem Milieu einerseits, der Personlich-
keitsstruktur -anderseits; er findet Analysen okono-
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mischer Zustinde, Feststellungen geschichtlicher
Tatsachen, Rekonstruktionen historischer Abldufe
und Zusammenhinge, und endlich entdeckt er auch
theoretische Erorterungen iiber das Wesen mensch-
licher Kultur iiberhaupt. Es liegt also vor unserem
Beobachter ein sehr weites Arbeitsfeld von empiri-
scher Forschung bis zu philosophischer Spekulation.
Kein Wunder, dal unserem uneingeweihten Be-
obachter Ethnologie als ein Fach erscheinen muf,
das von einer Wissenschaft zur anderen hin und
her pendelt, nirgends eindeutig hingehdrt, ja daB er
vielleicht sogar die Meinung gewinnt, Ethnologie
entbehre eines eigenen Forschungsgegenstandes
und sei damit iiberhaupt nicht als Wissenschaft
oder hochstens als kleines Spezialgebiet irgendeiner
anderen Disziplin zu betrachten. Man kann aber
seine Beobachtung statt negativ auch positiv aus-
driicken. Dann erscheint Ethnologie als ein Fach,
das zwar einen speziellen Forschungsbezirk umfaft,
jedoch nicht alleinsteht, sondern engste Verbindun-
gen zu anderen Wissenschaften aufweist.

In der Tat, in dieser Situation der Facher-Verbin-
dung offenbart sich ein besonderer, der Ethnologie
eigentiimlicher Wesenszug. Er liegt in ihrem For-
schungsgegenstand selbst begriindet. Wie kann die-
ser nun umschrieben werden?

In den wissenschaftsgeschichtlichen Lehrbiichern
kann man lesen, das Jahr 1829 bedeute ein beson-
ders wichtiges Datum in der Geschichte der Ethno-
logie und bezeichne eigentlich den Beginn dieses
Faches als einer eigenstindigen Wissenschaft. In
jenem Jahr 1829 verfafte der englische Naturfor-
scher W. F. Edwards, angeregt und beeindruckt
durch die Arbeiten der beiden franzosischen Histo-
riker Augustin und Amédée Thierry iiber englische
und franzdsische Friihgeschichte, einen Brief an
letzteren in Form einer Abhandlung (1). Darin
legte er dar, es miisse eine eigene Wissenschaft
«Ethnologie» aufgebaut werden, die zur Aufgabe
hitte, die Biologie und die Geschichte des Men-
schen gleichzeitig zu betrachten. Denn der Mensch
sei zwar ein biologisches Wesen, das als solches den
Gesetzen der Natur folge, gleichzeitig aber auch
ein geschichtliches, das in dieser Hinsicht anderen
Kategorien angehore. Es sei darum notwendig, in
den kulturellen Eigentiimlichkeiten und AuBerun-
gen der Volker die biologischen Grundlagen und in
der duBeren Erscheinung der Rassen die histori-
schen Zusammenhinge zu erkennen. Zehn Jahre



spiter, im August 1839, wurde aufgrund solcher
und #hnlicher Erorterungen die erste selbstiandige
wissenschaftliche ethnologische Gesellschaft ge-
griindet, die «Société d’Ethnologie de Paris».

Die Stiftungsurkunde und eine spéter verfafite Ar-
beitsinstruktion bestimmten, die Aufgabe der Eth-
nologie bestehe in der Erforschung der menschli-
chen Volker nach ihren physischen Eigenschaften,
ihrer Sprache, ihren Beziehungen zu Boden und
Klima, thren Verbindungen zu anderen Volkern,
ihren historischen Traditionen und Zeugnissen und
ihren psychischen Eigentiimlichkeiten, worunter
auch das Individual- und Familienleben, die gesell-
schaftlichen Ordnungen im Weiteren, das Recht,
die Erziehung, Kunst und Religion zu verstehen sei-
en. Die neue Wissenschaft vom Menschen konne
aber nicht einfach die Methoden der Biologie, der
Sprachforschung oder der Psychologie tibernehmen,
sondern miisse eine eigene ethnologische Methode
und Denkweise entwickeln, nach denen die Ergeb-
nisse der Einzelwissenschaften ausgewertet wer-
den konnten.

Das war eine groBBartige Konzeption einer allgemei-
nen, umfassenden Wissenschaft vom Menschen. In-
dessen enthielt sie einen gefahrlichen Punkt. Es
wurde namlich keine genaue Trennung zwischen
den Begriffen « Ethnos» und «Rasse» sowie zwischen
«Rasse» und «Sprache» vorgenommen «Ethnoss»,
«Rasse» und «Sprache» muBten damit als identisch
erscheinen. Daraus konnte leicht die Ansicht ent-
stehen, daf3 die physisch-rassische Beschaffenheit
und Zugehorigkeit der Menschen die jeweilige
Form ihrer Kultur vorauspriage, Kultur also ein
durch die biologische Natur des Menschen determi-
niertes Phinomen sei; eine Ansicht, die in den The-
sen des franzosischen Gelehrten A. de Gobineau
(2) deutlich hervortritt, und in dem Geschichtswerk
von Houston Stewart Chamberlain (3) wieder auf-
taucht, das sich seinerseits in der nationalsozialisti-
schen Rassen- und Vdlkerkunde auf fatale Weise
ausgewirkt hat.

Die Idee einer umfassenden Wissenschaft vom Men-
schen fiihrte vor allem Theodor Waitz (4) unter dem
Begriff « Anthropologie» fort. Auch er ging von der
Verschiedenheit der menschlichen Kulturen aus.
Doch verkiindete er, dal} sie nicht auf der Verschie-
denheit der Rassen, sondern auf der vorhandenen
oder fehlenden Gelegenheit, Kultur zu differenzie-
ren, beruhe. Diese Gelegenheit aber hiange von der
naturgegebenen Umwelt, von Klima und geographi-
scher Lage, aber auch, und das betonte Waitz deut-
lich, von der geschichtlichen Situation ab. Extre-
mes Klima kénne héhere Entwicklung einer Kultur
unterbinden, isolierte Verkehrslage zu Kulturstag-
nierung fiihren, glinstige geographische Lage aber,
die Kontakt mit Nachbarvolkern erlaube, Kultur-
entwicklung anregen.

Hier tritt ausgesprochen anthropogeographische

Denkweise hervor, indem das Verhiltnis Mensch-
Landschaft zu einem zentralen Forschungsgegen-
stand wird, eine Denkweise, die nach Waitz zuerst
in dem Werk von Friedrich Ratzel ihre grofie Aus-
pragung fand (5). Doch derselbe Waitz, der anthro-
pogeographische Denkweise inaugurierte, warnte
gleichzeitig davor. Niemals, so lehrte er, sind
geographische Lage und naturgegebene Umwelts-
bedingungen die eigentlichen Ursachen von Kul-
turentwicklung oder Kulturstagnation, sie geben
nur die Moglichkeiten zum einem oder anderen.
Was im Einzelnen wirklich eintrete, hinge von der
Struktur und geschichtlichen Lage der jeweiligen
Kultur ab, denn je komplexer eine Kultur sei, de-
sto wirksamer konnten die in der naturgegebenen
Umwelt vorhandenen Modglichkeiten ausgewertet
werden, desto intensiver laufe die Kulturentwick-
lung ab. Hier zeigte sich bei Waitz eine starke Be-
tonung der historischen Sicht. Auch bei dem gro-
Ben Friedrich Ratzel wurde historisches Denken ak-
tiv und am Ende sogar so dominant, dal} es gegen-
iiber geographisch-biologischer Auffassung eindeu-
tig das Ubergewicht gewann und Ratzel wissen-
schaftsgeschichtlich sogar als Ausgangspunkt der
modernen historischen Ethnologie gilt. Und bei
dem anderen groB3en Gelehrten Eduard Hahn, dem
Schiiler des Geographen Ferdinand von Richtho-
fen, weniger der Fall. Bei solchen Differenzierungs-
tendenzen konnte die Idee einer ethnologisch-an-
thropologisch-anthropogeographischen Universal-
wissenschaft vom Menschen nicht mehr verwirk-
licht werden. Eine Aufteilung in nach Gesichts-
punkten und Methoden selbstandige Einzelwissen-
schaften war unvermeidlich. Damit muflte der For-
schungsgegenstand auch fiir die Ethnologie neu de-
finiert werden.

Man kann heute etwa die Umschreibungen finden:
Ethnologie erforscht die Kulturen von Volkern, die
keine schriftliche Geschichtsiiberlieferung besit-
zen und rekonstruiert deren Geschichte; Ethnologie
untersucht Kultur und Geschichte der Volker, die
nicht von den philologisch-historischen Wissen-
schaften schon erforscht werden; Ethnologie be-
schaftigt sich mit den kulturellen Eigenarten von
Fremd-Volkern, das heif3t Vélkern, die auB3erhalb
der europidisch-amerikanischen Kulturen der Wei-
Ben stehen; Ethnologie erforscht die «Naturvol-
ker», das heiBt, die Vélker mit geringen technischen
und wirtschaftlichen Hilfsmitteln zur materiellen
Beherrschung und Ausniitzung der Natur; Ethnolo-
gie hat periphere und primare Gesellschaften zum
Forschungsgegenstand, um an ihnen als Basisgrup-
pen Grundformen menschlicher Kultur zu erfassen.

Es scheint, wenigstens fiir den anfangs genannten
unbeteiligten Beobachter, recht grof3e Konfusion zu
herrschen, die fiir ihn dadurch vergroBert wird, daf
diese Wissenschaft unter verschiedenen Namen
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lduft, etwa als «Volkerkunde», ein ohnehin unkla-
rer Begriff, geht er doch auf den ebenfalls nicht
klar gefaSten Volkstumsbegriff der deutschen Ro-
mantik zurlick, oder als «Sozialanthropologie»,
«Kulturanthropologie», «Ethnographie» und «Eth-
nologie» wobei «Ethnographie» das monographi-
sche Beschreiben einzelner Kulturerscheinungen
oder einzelner Volker, «Ethnologie» das verglei-
chende Untersuchen und die daraus sich ableitende
Theoriebildung bedeuten sollen. Fiir unseren Beob-
achter wird die Konfusion noch schlimmer, wenn
er erfahrt, dal im deutschen Sprachbereich «Eth-
nologie» und «Volkerkunde» weitgehend als iden-
tisch angesehen werden, in den Vereinigten Staaten
von Amerika «FEthnologie» aber oft das bezeichnet,
was der Deutschsprachige mit «Ethnographie» um-
schreibt, und was dieser unter «Ethnologie» meint,
in den USA «Kulturanthropologie» heif3t, wahrend
in der deutschen Wissenschaft darunter nach Erich
Rothacker (7) eine philosophische, nach Wilhelm
E. Miihlmann (6) eine empirische Disziplin, die
von biologisch-anthropologischen Forschungsrich-
tungen ausgeht, diese erweitert und zu einer ver-
gleichenden ethnologischen Modifikationslehre aus-
baut, zu verstehen ist.

Indessen, unser Beobachter lasse sich nicht verwir-
ren. Im Grunde bedeuten alle diese Formulierun-
gen nicht verschiedene Wissenschaften oder Wis-
senschaftszweige, sondern lediglich verschiedene
Schwerpunkte der Blickrichtung. Einmal sind es
historische, einmal strukturelle, dann eher entwick-
lungstypologische, soziologische, funktionelle oder
psychologische. Und die Unterscheidung in «Eth-
nographie» und «Ethnologie» ist eigentlich ohnehin
irrelevant. Beide sind wunteilbar. Deskription von
Tatbestinden (Ethno-graphie) allein ergibt nichts
als ein bloBes Aneinanderreihen von Quellenbele-
gen. Erst wenn sie nach einem Bezugssystem lo-
gisch erfaf3t sind, sagen sie etwas aus und ist Theo-
riebildung moglich [Ethnologie]. Und diese erhalt
ihre Bestatigung wieder durch das deskriptiv ge-
wonnene Quellenmaterial. «FEthnographie und
«Ethnologie» bilden ‘methodisch eine Einheit. Sie
bezeichnen nicht zwei Féacher, nicht einmal zwei
verschiedene Forschungsrichtungen desselben Fa-
ches, auch nicht zwei verschiedene Methoden, son-
dern lediglich zwei einander stets folgende Schritte
derselben Methode: der gegenseitigen Erhellung.
So verschieden nun die Schwerpunkte der Blick-
richtung auch sein mogen, griinden sie doch alle
auf ein und demselben Thema: Es ist die mensch-
liche Kultur, sei es in ihrer von Ort zu Ort und von
Ethnie zu Ethnie individuellen Auspriagung, sei
es als allgemeiner Wesenszug des Menschen iiber-
haupt. Kultur ist der zentrale Begriff, ist der For-
schungsgegenstand der Ethnologie.

Was aber ist unter diesem Begriff zu verstehen?
Welche Fragestellungen ergeben sich daraus? (7)
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Das lateinische Verbum colere, von dem das Wort
«Kultur» abgeleitet ist, bedeutet «pflegen», «be-
bauen», «weiter ausbilden», speziell des Erdbodens.
Es ist also eigentlich ein landwirtschaftlicher Be-
griff. Doch schon bei romischen Schriftstellern,
etwa Cicero, erscheint cultura in iibertragenem
Sinn als Pflege, Veredelung, Differenzierung der
leiblich-seelisch-geistigen Anlagen und Fahigkei-
ten des Menschen. Darin ist wohl schon die Idee
einer immer fortschreitenden Selbstverwirklichung
des Menschen miteingeschlossen. In diesem Sinn
ist alles das Kultur, was von Menschen erschaffen
worden ist und stdndig neu erschaffen wird, um
menschliche Existenz geistig und materiell zu si-
chern und zu erfiillen. Dazu gehoren die Kenntnis
der Nahrungsgewinnung und -zubereitung und
technische Fertigkeiten und Einrichtungen so gut
wie Regeln und Gesetze zur Ordnung der zwischen-
menschlichen Beziehungen, Verhaltensweisen,
Wertungen, Vorstellungen und rationale wie irra-
tionale Deutung des Menschen selbst und seines
Daseins in der Welt.

So umschrieben kann «Kultur» sowohl auf ein In-
dividuum als auch auf ein Kollektiv bezogen szin.
Im ersten Fall kommt «Kultur» dem nahe, oder
ist sogar mit dem identisch, was man auch mit den
Begriffen «Bildung» und «Entfaltung- der Person-
lichkeit» bezeichnen will. Im zweiten Fall bedeutet
«Kultur» die Gesamtheit aller geistigen und mate-
riellen LebensduBerungen einer bestimmten Ge-
sellschaft, einer sozialen Einheit, wie immer auch
diese im einzelnen Fall geordnet sein moge, als Be-
rufsgruppe, soziale Klasse, Verwandtschafts- und
Abstammungsgruppe, Klientel, Kaste, Bund, Volk,
Nation und was der kollektiven Gruppierungsmog-
lichkeiten mehr sind. In ein solches Kollektiv wird
der Mensch entweder hineingeboren oder im Lauf
seines Lebens aufgenommen. In beiden Fillen ist
er in Bezug auf das Kollektiv zunédchst ungeformt
und muf sich Kultur durch einen Lernproze an-
eignen: er wird dadurch in seine gesellschaftliche
Gruppe, seine soziale Einheit integriert, in einem
ProzeB, den man oft als Enkulturation bezeichnet.
Aber auch «Kultur» verstanden als «Bildung» im-
pliziert den ProzeR der Erziechung und Integration.
Im einen wie im anderen Sinn ist Kultur einsoziales
Phianomen. Kulturforschung kann sich also nicht
auf Erfassen und Deuten menschlicher Schopfun-
gen als solche und allein beschrinken — als hand-
le es sich dabei um eine Art selbstindiger Organis-
men, die unabhingig vom Menschen existierten —

.sondern sie mul} gleichzeitig untersuchen, in wel-

cher Art und Weise solche Schopfungen in einer
bestimmten Gesellschaft verwendet werden, welche
Giiltigkeit sie haben, in welchem Mal} sie ange-
nommen, verindert, allenfalls abgelehnt und nach
welchen Wertvorstellungen sie geordnet werden.
Dabei zeigt sich eine merkwiirdige Eigenschaft der



Kultur. Sie ist zwar eine Schopfung des Menschen,
ein Artefakt, und steht als solches auerhalb des
Menschen, aber zugleich bestimmt sie ihn dadurch,
dal3 er erst in sie integriert werden muf, in seinen
Verhaltensweisen, Auffassungen und Wertungen in
entscheidendem MaB. Zugleich wird der Mensch
in seiner Doppelgesichtigkeit als schopferisches,
das heiBit frei wirkendes, weltoffenes und als in
seiner eigenen Schopfung gebundenes, umweltbe-
zogenes Wesen sichtbar. Hier geht es um die Frage
nach den gegenseitigen Abhéngigkeitsverhiltnissen
zwischen Kulturform, Gesellschaftsform und Indi-
viduum — ein verzweigtes und kompliziertes Be-
zugssystem, in dem jeder Teil in einem inneren
Zusammenhang mit jedem anderen steht.

Nun muf} aber auch noch ein anderer Gesichts-
punkt beriicksichtigt werden. Ein Blick auf die ge-
genwirtige Menschheit zeigt eine erstaunliche Va-
riationsbreite menschlicher Lebensgestaltung. Und
die Geschichte deckt dasselbe in der Vergangen-
heit auf. Es gibt demnach keine -einheitliche
Menschheitskultur, sondern eine Vielzahl von Kul-
turen. Toynbee nennt allein 21 Hauptkulturen, von
denen eine grofle Reihe anderer abhdngt, und ame-
rikanische Forscher haben mehrere Tausend ver-
schiedener Kulturen errechnet. Und jede dieser Kul-
turen ist wiederum nicht ein invariabel, statisch Ge-
gebenes, sondern weist in sich eine manchmal gro-
Bere, manchmal geringere Variationsbreite auf. So
stehen etwa dieselben kulturellen Phinomene nicht
in jeder Kultur im gleichen funktionellen Zusam-
menhang, oder es zeigen sich Einstellungen, Ver-
haltensweisen oder Wertungen, die in einer zeit-
lich fritheren Phase einer bestimmten Kultur
Geltung hatten, aber noch immer vorhanden sind
und nachwirken, oder es besteht eine Verschieden-
heit der Dynamik, indem die einen Phanomene sich
schneller und leichter verandern als die andern, be-
sonders deutlich in der unterschiedlichen Veridnde-
rungsgeschwindigkeit technischer und geistiger Er-
rungenschaften. Jede Kultur ist also in sich ein
Komplex variabler Grof3en. Hier erhebt sich sofort
eine neue Reihe von Fragen. Wie ist der Pluralis-
mus der Kulturen zu erkldren? Worauf beruht die
innere Variabilitdt jeder Kultur? Welche Impulse
sind es, die Kulturdifferenzierung beschleunigen,
welche Hemmungen verlangsamen oder verhindern
sie?

Ein dritter Gesichtspunkt taucht auf. Oft kann man
in sonst unterschiedlichen, rdaumlich und zeitlich
weit auseinanderliegenden Kulturen merkwiirdige
Ahnlichkeiten, «ethnographische Parallelen» fest-
stellen, die den Pluralismus und die Variationsbrei-
te durchbrechen und vermindern und Gemeinsam-
keiten zum Vorschein kommen lassen. Handelt es
sich hier um Kulturiibertragung, Migration und
Diffusion oder beruhen solche Parallelen auf einer
gleichen geistigen Grundlage der Menschheit, die

bei gleichen Voraussetzungen immer wieder gleiche
Lésungen bewirkt?

Kultur, so wurde gesagt, ist der Forschungsgegen-
stand der Ethnologie. Aber nach den angefiihrten
Gesichtspunkten und Fragestellungen ist «Kultur»
ein dermafen vielseitiges und schwer zu fassendes
Phidnomen, daf es nur von ganz verschiedenen Sei-
ten her erforscht, erklirt und gedeutet werden
kann. Deshalb arbeitet die Ethnologie mit so un-
terschiedlichen Methoden, die von funktionali-
stisch-soziologischen iiber historische biszu psycho-
logischen reichen. Deshalb erscheint dem Auf3en-
stehenden Ethnologie leicht als eine nach allen Sei-
ten schillernde und nach ihrem Standort unter den
Wissenschaften nicht klar definierbare Disziplin.
Doch ihr Forschungsgegenstand weist der Ethnolo-
gie ihre Stellung zu. Kultur ist ein sozial-psycho-
logisch-historisches Phdnomen. Ethnologie, die
Wissenschaft von den menschlichen Gesellschaf-
ten als kulturbildender und kulturgepréigter sozia-
len Einheiten, und der Kultur als Ausdrucksform
solcher menschlicher Ethnien ist somit eine Kul-
turwissenschaft, die der Soziologie, der Geschichte
und der Psychologie nahesteht — auch der Religi-
onswissenschaft als einer die selben drei Aspekte
umfassenden Disziplin —, von ihnen lernt und
gleichzeitig fiir sie als Grundlagenwissenschaft Gel-
tung hat. Und hier kann nun wieder eine Einheit
moglich werden, nicht mehr in der Gestalt jener
Universalwissenschaft des 19. Jahrhunderts, son-
dern in der Gestalt einer philosophischen Kultur-
anthropologie, die aus den Erkenntnissen der Ein-
zelwissenschaften in neuer umfassender Weise Sein
und Wesen der Menschen erfassen und begreifen
mochte.
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