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PEINTURE ET GEOGRAPHIE
JEAN-LUC PIVETEAU

Les peintres - ceux du moins qui peignent des paysages — et les geographes, ont au
fond un objet commun d'interet: le visage de la Terre; ce visage que definissent les
interferences subtiles de plusieurs enveloppes imbriquees: lithosphere, atmosphere, bio-
sphere et noosphere.

Je ne sais si les peintres songent quelquefois aux geographes. A coup sür, en tant que
geographe, je pense souvent aux peintres. Leurs tableaux me paraissent susceptibles d'ap-
porter quelque chose ä notre vision scientifique du globe, et de contribuer, dans une cer-
taine mesure, ä nous reveler des aspects de la realite que nous n'avons pas su voir. Est-ce
une impression dangereuse?

Mises ä part quelques pages aussi pertinentes que breves de M. Georges Chabot sur
les erreurs geomorphologiques commises par les paysagistes1, et d'Andre Allix sur les
ambiguites du dessin2, il n'existe semble-t-il, aucune reference ä la possibilite d'un tel
rapprochement dans la bibliographie geographique de langue frangaise. Et s'il y a quelque
chose de stimulant pour Tesprit ä essayer un sentier nouveau, le silence quasi general in-
timide. Nombreux, certes, sont les critiques d'art comme les philosophes, qui parlent des

rapports entre lapeinture et le reel. Mais leur point de vue n'est et ne peut etre celui du
geographe. Or, c'est precisement sous l'angle de notre discipline que je voudrais aborder,
ici, ce probleme.

Une cause apparemment diffteile ä defendre

Qui refuserait de reconnaitre qu'ä premiere vue il y a un paradoxe ä pretendre que le
tableau de peintre puisse tenir lieu de document valable pour le geographe?

Sans doute certaines toiles nous confondent-elles par leur fidelite au paysage - pre-
sent ou passe - qu'elles representent. Vermeer dans sa celebre «Vue de Delft», Courbet
dans «La röche de 10 heures» ont litteralement Photographie ce qu'ils ont vu. Un livre
comme celui de L. Reidemeister3 rassemble une impressionnante collection d'oeuvres
recentes, en regard desquelles il est possible de faire correspondre un cliche d'une simili-
tude frappante. Et parmi les peintures qui ne montrent pas autant de ressemblance avec
un lieu defini, plusieurs demeurent d'etonnants temoignages. Que l'on songe, par
exemple, ä ce panorama de Dürer, expose au musee de Berlin4, ou ä cette «Entree de
village» de Corot qui figure au Louvre. Pourrait-on aecuser les auteurs d'avoir triche
en esprit? Ne nous offrent-ils pas lä des «types» bien caracterises d'habitat rural?

II n'en reste pas moins vrai que, dans la majorite des cas, la recherche d'une corres-
pondance exaete entre l'image de l'artiste et la realite est illusoire. Le concordisme reste
finalement limite dans le nombre de ses applications, et toujours risque, meme lä oü il
apparait plausible.

Les methodes, les motifs, et finalement le langage du peintre sont en effet speeifiques.
Les paysagistes travaillent volontiers de memoire. Sur le vif ils prennent des esquisses.

Mais c'est en atelier, bien souvent, qu'ils fönt veritablement le tableau: le Service d'ordre
dont Degas reclamait la Constitution pour «canarder» tous ceux que l'on surprendrait,
dans la nature, un pinceau ä la main, n'eüt fait selon toute vraisemblance qu'un nombre
modere de victimes. Un tel processus de creation fonde sur le souvenir, conduit tout

1 G. Chabot: «Peinture et geographie». Information geographique, 1949, p. 78.
2 A. Allix: «Images et morphologie». Melanges geographiques offerts ä Ph. Arbos, Clermont-

Ferrand, 1953, pp. 7—14.
3 Reidemeister, L.: «Auf den Spuren der Maler der Ile de France», Berlin 1963.
4 «Die Drahtziehmühle».
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naturellement le peintre ä en user tres librement avec la composition. II choisit, elagu-
ant tel trait, ajoutant tel autre, rapprochant ou meme telescopant plusieurs elements
qui, dans la realite temporelle ou spatiale, se trouvaient eloignes les uns des autres: il
recree.

Cette desinvolture tient ä ce que chez lui les mobiles ne sont pas «scientifiques» au
sens courant du mot. Le peintre ne cherche pas ä expliquer ce qu'il voit - ni meme peut-
etre ä decrire, au premier chef, l'apparence des choses. Ce qui ne signifie pas qu'il se

desinteresse de l'exactitude. Mais il poursuit une verite differente, d'ordre plastique
surtout, ou d'ordre ethique. Ainsi, tres souvent, la representation figuree vise-t-elle seulement

a polariser l'attention du spectateur sur une certaine qualite irreelle de la lumiere
et l'etat d'äme qu'elle engendre - par exemple dans une composition enneigee d'impres-
sionniste; sur le tumulte baroque des cumulonimbus face a la lourdeur etiree du relief
terrestre («Le coup de soleil» de Ruysdael) ; sur l'odeur penetrante de touffes buisson-
nantes dans l'air chaud qui vibre («Les Peyroulets» de Van Gogh).

S'il s'y ajoute ou s'il s'y substitue la quete d'un message ou d'une quintessence, le

goüt du symbolisme ou de la stylisation, tout essai de relation avec ce qui se voit devient,
difficile. L'etonnant panorama de Villon «Entre Toulouse et Albi» - oü peut-etre d'au-
cuns morphologues retrouveraient une peneplaine eogene -, le «Paysage grec» de Lurgat,
s'eloignent a grandes enjambees du document figuratif utilisable. Et que dire ä la limite
de ces compositions, pourtant scrupuleuses quant aux formes de detail, qui representent
des contrees mythiques? Oü localiser sur un planisphere les hautes frondaisons d'un
Poussin ou d'un Watteau? Les mondes imaginaires, ä coup sür, ne peuvent plus servir
d'instrument: ils seront le repos du geographe.

La subjectivite du langage pictural nous engage dans une voie plus contestable
encore. On accordera volontiers que le peintre fait neuvre collective dans la mesure oü,
place devant un paysage, il s'efforce soit de traduire ce que d'autres ressentent, mais sont
dans l'incapacite de formuler, soit de reveler ce que, lui, voit, pour que ceux qui regar-
deront sa toile l'eprouvent a leur tour. La peinture n'en devient pas pour autant moyen
de communication. Elle reste avant tout instrument d'expression lie a chaque createur,
et variable, donc, autant qu'ils sont differents. Elle ne possede pas de reference indepen-
dante de ceux qui la pratiquent. Elle oblige le spectateur ä reetalonner sans cesse ses
criteres de jugement.

Ce manque fondamental d'objectivite se verifie aisement.
D'une meme realite, les peintres donnent chacun une interpretation particuliere. Tri-

butaires de leur «race», de leur culture, parties prenantes du milieu socio-economique qui
les a formes, temoins de leur temps, ils possedent aussi une personnalite propre. Rene
Huyghe, comparant «La peche miraculeuse» de Conrad Witz avec le «Lac de Thoune»
de Turner, constate que le Suisse medieval minimise le relief alors que le romantique
anglais le dramatise. Les rues d'Auvers se metamorphosent de Van Gogh ä Cezanne.
Du village d'Ile de France, le nordique enfievre a rendu quasi charnellement l'indivi-
dualite et l'intimite des maisons. Plus attentif au petit troupeau des toits aiguises, le
mediterraneen consciencieux en a, lui, saisi l'impression de juste mesure.

A l'inverse, sous le pinceau d'un meme peintre, des regions eloignees prennent des
tonalites tres voisines. Que l'on juxtapose par exemple ä tel «Souvenir d'Italie» de Corot
cette «Levee de filet» du meme auteur, inspiree par les etangs de Ville d'Avray: une
buee commune les enveloppe; la Vegetation se prolonge d'une toile ä l'autre, et, n'etait
le profil des maisons comme une certaine coloration de l'air, on ferait confluer l'Arno et
la Seine dans une Sologne meridionale dont Corot seul connaitrait l'acces. Dunoyer de

Segonzac impregne de la meme severite hivernale son «Golfe de Saint Tropez» et sa

vue de «La vallee de la Bievre a Jouy en Josas». II serait facile de multiplier les

cxemples.
Faut-il en conclure, des a present, que le proces est entendu, que geographie et peinture

n'ont que bien peu ä voir l'une avec l'autre; et que, de meme que l'oratoire et le
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laboratoire selon Pasteur, le goüt de la cimaise et l'analyse du paysage chez le geographe
ne nourriraient que l'equivoque ä se fröler?

Pour une double justification

Sans rien nier de ce qui precede, il ne me parait cependant pas douteux que notre
connaissance de la Terre n'ait a tirer profit d'une frequentation des peintres.

A bien de leurs toiles on pourrait etre tente, de prime abord, d'accorder un merite:
celui de constituer un document original, intermediaire entre la description et la
Photographie. Comme celle-ci le tableau permet, pour un paysage que l'on chercherait ä con-
naitre, une approche immediate et synoptique. Comme celle-lä, il offre l'avantage d'une
initiation ä la fois selective et synthetique. Ce double caractere, des geographes - des

morphologues surtout - le reconnaissent qui, s'ils disposent d'aptitude au dessin, n'he-
sitent pas ä ajouter ä leur texte dejä illustre de cliches, des croquis personnels.

Une comparaison entre les trois moyens d'expression ne manque pas d'etre
suggestive. Rapprochons, par exemple, de la «Tolede» du Greco, d'une part la description
de la ville teile que nous La donne Barres dans un style exemplaire, et, d'autre part, une
photo de la cite castillane prise sous un angle de vue semblable ä celui, commun, du
peintre et de l'ecrivain. Avec toute la prudence et toute la reserve qu'impose une con-
frontation de documents d'epoques bien differentes, il reste possible de saisir la specificite
du temoignage pictural. Le cliche, d'une fidelite inerte au reel, livre tout. A l'obser-
vateur d'en organiser l'inventaire. Cette mise en ordre, l'evocation par le langage la
fournira, eile, mais piece ä piece: qu'on relise les pages de Barres. Regardons enfin le
tableau. Le peintre nous donne d'emblee, ce que la description ecrite ne peut que de-
rouler dans le temps. Et mieux que la photo, sa toile aura travaille pour nous, negligeant
le detail, exaltant les contrastes. II n'est que de voir comment Barres s'inspire du Greco,
pour comprendre ä quel point la vision du peintre peut faciliter, parfois, une prise de
conscience.

L'usage comme tel de la peinture requiert de toute evidence des precautions, car les

criteres de selection de l'artiste ne sont pas necessairement raisonnes. Ne visant ni ä re-
constituer une genese, ni ä imposer une demonstration, ils restent beaucoup plus instinc-
tifs et visuels. Et si cet affranchissement ä l'egard d'un quelconque esprit de Systeme,
tient lieu, ä sa maniere, de caution d'independance dans l'observation, il risque de faire
passer le spectateur ä cöte d'aspects importants de la realite physique ou humaine.

C'est donc ailleurs qu'il faut trouver des justifications de notre recours aux peintres.
J'en distinguerais, pour ma part, deux essentielles. Le tableau en premier lieu enrichit
notre vision du monde en nous incitant ä rehabiliter une certaine subjectivite - et en

nous revelant les limites de ce que nous pretendons etre de l'objectivite dans nos analy9es
de paysages.

A force de vouloir evacuer, par rigueur scientifique, tout caractere personnel dans nos
descriptions, n'en venons-nous pas ä donner une image appauvrie de la realite? Meme
sans aller jusqu'ä dire que celle-ci est relative ä chacun d'entre nous, ne peut-on pas
estimer que la vision tres, trop subjective souvent du peintre, peut, dans des cas choisis,
vivifier notre connaissance de reel, et surtout peut-etre nous apprendre ä reintroduire
nous-meme, avec combien de prudence, certes, de cette subjectivite dans nos evocations?

Les peintres suggerent la duree interieure et nous rappellent que tout homme regarde
le cadre dans lequel il vit a travers des lentilles affectives: Amiel disait d'un paysage
qu'il etait un etat d'äme. En plus de leurs sentiments particuliers, ils fönt passer dans
leurs tableaux - probablement ä leur Corps defendant - Tesprit de leur epoque: l'on en
conviendra aisement. Ne livrent-ils pas, par lä meme, une composante supplementaire du
paysage? Car la maniere qu'ont les hommes de regarder le milieu oü ils vivent et qu'ils
facpnnent, ne doit-elle pas entrer aussi dans une appreciation du monde qui se veut
complete? Pour tout dire, les peintres ne sont-ils pas detenteurs sinon d'un secret perdu,
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du moins d'un secret que n'arrive pas ä retenir, pas ä fixer bien souvent ni la photo, ni
la description: celui d'une prise de conscience que la verite d'un paysage doit etre vecue
autant qu'analysee?

De cette perception supplementaire en somme, il est donne ä bien des gens d'en eprou-
ver la realite. Comment expliquer autrement l'attrait renouvele qu'exerce une exposition
de tableaux?

II existe bien de photos de bidonvilles sordides; mais la realite de misere silencieuse
et de bricolage ne fuse-t-elle pas plus subtilement dans Tesprit de celui qui regarde un
morceau de «zone» peint par Laporte? La composition de Klee, «Devant les portes de
Kairouan» : le jeu de coloris d'un non-conformisme des formes? Mais qui ne referait pas
devant cette toile l'experience proustienne de l'evocatiop d'une societe ä partir d'un
detail retrouve? La photo-verite ne recree pas cette presence qu'apporte un bon tableau.
Par pudeur, par scrupule, le geographe refuse d'accorder droit de cite ä cette troisieme
dimension emotionnelle, sans laquelle le monde se presente comme projete a plat, ex-
terieur a. nous et non pas nous enveloppant. Quel livre pourra jamais nous reintroduire
dans le complexe subtil de lac plat et de temps clair, et de vignes en foules ordonnees,
spectatrices de la grande houle petrifiee des Prealpes, autant qu'une «Vue de Chexbres»
de Hodler? Oü donc ailleurs qu'ä travers Fun des brouillards jaunes de Marquet saisir
dans leurs interferences, le bruit, l'activite et la morphologie du cceur de Paris?

L'autre fonction majeure du tableau est d'aider le geographe dans ce dialogue qu'il
mene avec le visible. Pour apprehender le reel, la voie directe n'est pas necessairement
la plus efficace. Le relai de l'imaginaire - de la peinture en l'occurrence - si incomplet
ou charge d'erreurs qu'il soit, peut rendre Service. L'art mediateur: l'idee n'est pas neuve.
Mais eile n'a jamais eu d'echo dans notre discipline. Deux aspects de cette mediation
paraissent pourtant faciles ä admettre.

En premier lieu, un tableau fixe l'attention. Comment, ä une epoque oü tant d'images
excellentes nous sont offertes ä profusion pour chaque region du globe, ne pas redouter
la Saturation mentale? Et comment une toile ne nous frapperait-elle pas d'autant plus,
desormais, par son cöte insolite d'oeuvre artisanale, coüteuse en efforts, tres eloignee de

cette Sensation d'achevement que procure la photo en couleur? Autour d'un tableau
jouant le röle de mordant, s'accrochent d'autres images qui, autrement, s'en fussent
allees ä la derive. Rehabilitons les peintres amateurs, et ceux que l'on qualifie de domi-
nicaux. Sous cet angle precis d'une propedeutique de Tesprit, leurs Services valent ceux
des plus grands.

Ensuite et surtout la peinture de paysage nous permet d'ordonner des observations
diffuses. A la maniere d'une lentille, le tableau capte en nous, pour les faire converger
en une image d'une intensite plus vive des notations latentes, parce que non concour-
rantes. Nathalie Sarraute, dans un texte recent, reprend ä son compte d'ecrivain cette
phrase de Paul Klee «L'art ne restitue pas le visible, il rend visible». Les geographes
seront-ils d'accord

La «Foret vierge» d'Henri Rousseau dissonne avec les vues connues de TAmazonie ou
du Congo. Mais eile les eclaire, comme eile prepare Tesprit a les mieux regarder, en nous
initiant ä Toppression et ä la singularite de ce milieu vegetal. Et pourtant dans le detail,
quoi de plus fantaisiste? Le «Manhattan» de Dufy, et celui de Büffet, ne le cedent pas
en extravagance, si Ton y regarde de pres, ä la foret du Douanier. Mais ä s'en laisser pe-
netrer, Ton s'enrichit de perceptions nouvelles: celle de la verticalite inhumaine des cites
du Nouveau Monde ou du monde de demain, celle de l'activite foisonnante de la plus
grande ville du globe. Aller de la Provence ä Van Gogh, puis y revenir, voilä une dia-
lectique dont beaucoup d'entre nous, plus ou moins consciemment, ont tire profit. «Le
paysage ä Tarbre rose», de Gauguin aide celui qui Taccueille ä «precipiter», a synthetiser
ce qu'il a vu de la campagne bretonne. Son acuite d'observation s'en affermit pour de
nouvelles investigations. Qui refuserait d'accorder ä Pissarro, ä Sisley, ä Chapelain-Midy
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ces vertus mediatrices pour la connaissance de Tentre Loire et Seine, ä Fougeron ou a

Maeglin pour celle des paysages industriels?
II va de soi que pour tous les cas oü se noue ce dialogue ä trois entre le geographe, le

paysage et Timage qu'en donne Tartiste, il en est d'autres, infiniment plus nombreux, oü
faute de reference picturale, nous nous trouvons directement aux prises avec ce que
nous devons decrire. Prendre conscience que, de ce fait, notre vision reste probablement
en decä de qu'elle pourrait etre, ne constitue pas, je pense, le plus mince profit d'une
teile recherche menee en marge des methodes classiques.

Tout n'a pas ete peint

L'insuffisance de la couverture de notre globe en tableaux de paysages demande Tana-
lyse. Celle-ci seule, en effet, nous permettra de definir les limites concretes de ce recours
ä la peinture.

Une premiere restriction nous vient souvent de Tangle de vue et du cadrage. Les
peintres, qui paraissent ne jamais avoir ete veritablement interesses jusqu'ä present par
la vue verticale du paysage (et Ton en demeure surpris, tant le manteau terrestre reserve
d'inattendu et de variete ä qui le regarde d'en haut) preferent, en regle generale, un
champ visuel etroit et des motifs rapproches. Sans doute les tableaux panoramiques ne
manquent-ils pas, dans le genre de «L'espace» de Chaintreuil ou de «La vue de
Montmartre» de Van Gogh. Des experiences meme ont ete tentees pour restituer Timmensite
de Thorizon: au musee de Bäle, le panneau de Coghuf intitule «Les quatre heures»

mesure huit metres de large sur quatre-vingt centimetres de haut. Mais la majorite des
toiles appartiennent k la categorie des gros plans ou des plans moyens.

Cette grande echelle de Tobservation n'est pas etrangere au geographe, qui la pra-
tique. Rien n'oblige en effet ä embrasser de vastes panoramas pour saisir un phenomene
dans son ensemble. Un element choisi le suggere souvent d'une maniere plus incisive.
N'est-ce pas tout un type d'economie et d'habitat traditionnels des vallees du bassin

parisien qui surgit ä Tesprit devant «Les toits rouges» de Pissarro? «La petite rue» de

Vermeer, si intime, si depourvue de pretention, ne vaut-elle pas pour la ville et la vie
hollandaise, et bien au delä du XVIIe siecle? Avec quelques pans de murs blancs et deux
silhouettes («Les Fellahs»), Van Dongen n'evoque-t-il pas des quartiers entiers de

medina? Mais Ton regrette malgre tout que le large et le lointain n'aient pas davantage
tente les peintres. Leur centre d'interet se situe ä un niveau analogue ä celui du «type
de temps». Principalement. Et subsidiairement au niveau du climat. Chez le geographe,
Techelle de preoccupation est inversee.

Une seconde limitation tient aux genres traites. Un releve precis et un classement
thematique des tableaux de paysages n'existe pas encore. II vaudrait certainement la
peine qu'on y prendrait. A defaut de ce document, Ton peut, sans grands risques d'er-
reurs, ranger parmi les favorises, les sujets ä dominante climatique et rurale. Le fait
urbain n'est pas mal partage non plus. La topographie en elle-meme a peut-etre moins
inspire. Encore qu'il y ait pour le morphologue, au total, une matiere abondante: le relief
ne se modifie guere avec les siecles, et teile ceuvre ancienne detient facilement autant de

puissance suggestive qu'une autre contemporaine. Le Quattrocento a dresse dejä une
etonnante typologie calcaire. Mais les modernes - je pense ä un Jongkind sur Grenoble,
et ä plusieurs Segantini traitant des Alpes - ont parfois des intuitions synthetiques: ils
nous offrent des contrastes structuraux ou morphoclimatiques dignes de figurer dans un
traite de geographie physique.

La grande defaillance, incontestablement, concerne les paysages industriels. A part
quelques apötres connus, les temoins, curieusement, manquent. Serait-ce parce que l'art,
et donc la culture, ainsi que le veulent certains philosophes, s'inscrivent en faux contre
Tactuelle civilisation technicienne, subtile negatrice de Thomme? L'explication, quoiqu'il
en soit, ne comble pas la lacune.



Meme les genres les plus representes n'epuisent pas la realite. Toutes les regions d'un
pavs et tous les pavs du monde n'ont pas ete peints. Ici encore, un pointage cartogra-
phique des lieux ayant fait Tobjet d'un tableau serait le bienvenu. II montrerait certaine-
ment des continents pauvres, et d'autres riches. La zone tropicale et les pavs musulmans
figureraient parmi les demunis: parce qu'ils correspondent ä des domaines economique-
ment faibles du globe, et que la peinture suppose toujours un mecenat prive ou d'Etat, et
donc des disponibilites financieres pour une activite «inutile»; mais tout autant parce
que l'art de ces regions s'est Oriente vers d'autres modes d'expression. Ce dernier motif
vaut en tout cas pour les pavs d'Islam, oü la representation figurative est, comme on le
sait, interdite. Les paysagistes de ces terres restees a Tecart du mouvement pictural,
quand il y en a, viennent generalement des pavs colonisateurs: les Post, les Chasseriau,
les Gauguin

Au contraire, TAsie Orientale sino-japonaise, et, largement preponderante, TEurope
(avec ses prolongements ethniques recents), accuseraient les plus fortes densites d'oeuvres
peintes. Les causes - immediates au moins -, se devinent aisement: elles sont econo-
miques, sociales et spirituelles comme dans les pavs pauvres en peinture, mais pour des
raisons opposees.

L'on noterait ensuite qu'ä Tinterieur de cette Europe privilegiee, Thomogeneite ne

regne pas. Le genie national intervient, et cree des differences. La France a engendre
beaucoup plus de peintres que TAllemagne.

Enfin, au cccur meme de cette France qui inspira tant de paysagistes, surtout au
moment de Timpressionnisme, le bassin parisien, la Normandie, la Bretagne et la
Provence attirerent seuls, ou presque seuls. Pourquoi plus de la moitie du pays fut-elle de-
laissee?

Chaque epoque - et particulierement celle que nous vivons, et qui, pour nous,
presente le plus d'interet - n'a pas eprouve une inclination equivalente pour la peinture de

Texterieur. A ne considerer evidemment que le seul paysage, et avec toute la prudence
que se doit de manifester un profane en matiere d'histoire de l'art, je distinguerais
volontiers trois periodes majeures dans Tevolution de la peinture. Cette articulation cor-
respond k des changements dans les courants de pensee et, notamment, dans le sentiment
de la nature. Mais eile est liee aussi, plus ou moins directement, au developpement de

techniques telles que le cinema ou la photo en couleur.
Au cours d'une premiere phase, anteromantique, et ä Texception combien importante,

il est vrai, de nombreuses oeuvres des ecoles flamandes et hollandaises, le paysage, quand
il ne cede pas au goüt baroque, joue avant tout un röle de cadre. Que Ton se souvienne de

cette «Prise de Jericho» dans les Heures d'Etienne Chevalier, oü timide et exquis, en
fond de scene, se tient tout un cöteau de la Loire; que Ton songe encore ä ces piemonts
alpins qui se profilent, Tun delicat et scrupuleux derriere la «Vierge d'Autun» de Van
Eyck, et l'autre brumeux et un peu fantastique ä Tarriere-plan du celebre trio de Vinci
(«La Vierge, TEnfant Jesus et Sainte Anne»).

Une seconde periode s'ouvre, k la fin du XVIIIe siecle, avec la decouverte roman-
tique de la nature. Elle durera une centaine d'annees. Le paysage devient alors objet
d'interet en soi. L'Angleterre et la France, entre autres, s'y passionnent.

A Tepoque contemporaine, enfin, en depit d'une phalange encore nombreuse de

peintres figuratifs, il tend ä ne plus etre qu'un pretexte ä speculations esthetiques. Apres
les Turner, les Sisley et les Van Gogh, et malgre les Marquet et les Büffet, beaucoup de

peintres s'acheminent vers Tinformel. Un «Paysage du Midi» de Picasso devient caco-
phonie — incontestablement mediterraneenne et probablement marque au coin du sceau
du genie -; une «Vue de Caux» de Hodler frise la mystification; les compositions de

Rouault appartiennent k un autre monde.
Or, si les tableaux anciens restent des documents technologiques, sociologiques, et

pour tout dire paleographiques d'autant plus precieux qu'aucun temoignage photogra-
phique ne s'y substituera jamais, ils ne nous aident guere pour la comprehension du
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monde actuel, notre domaine. II apparait alors que pour ce qui est des dernieres decen-
nies nous avons joue de malchance. A Tage d'or de la peinture de paysage, qui culmine
avec Timpressionnisme, les sciences descriptives de la terre recrutaient peu: elles s'es-

sayaient. Aujourd'hui que leur maturite ne fait plus de doute, et que des contacts trans-
disciplinaires nous profiteraient, l'art se derobe. Dans une certaine mesure peintres et
geographes se sont croises.

Que reste-t-il donc, en derniere analyse, de cette contribution de la peinture k la
geographie? La peinture apparait bien comme prise en tenaille entre deux limites: d'une
part, cette difficulte fondamentale qu'est son manque d'objectivite, et d'autre part,
d'importantes lacunes de fait, puisque les peintres n'ont pas fixe tous les paysages, loin
de lä, sur leurs toiles.

Une attitude reservee semble donc s'imposer. Et pourtant ne perdrait-on pas quelque
chose ä s'en tenir ä Tactuelle pauvrete d'echanges? Notre vision de geographe peut-elle
rester une perception strictement «scientifique»? Ne doit-elle pas, sans pour autant ab-

diquer Tesprit critique, accepter Tidee d'une enquete plus large ayant eventuellement
recours ä l'art? Est-il vraiment paradoxal de penser qu'en acceptant ce dernier nous
avons chance de gagner, dans les cas favorables, cette dimension emotionnelle supple-
mentaire qui confere au reel tout son volume, et qu'en outre, la reference ä un monde
imaginaire peut servir d'etape precieuse dans notre approche tätonnante de ce qui est?

Une recherche en tout cas ouverte ä cette direction serait-elle contraire ä la vraie
prudence?

MALEREI UND GEOGRAPHIE

Vermögen die Gemälde der Maler, insbesondere diejenigen der Landschaftsmaler, etwas
Wesentliches zu unserer «wissenschaftlichen» Vision der Erde beizutragen? Sind sie imstande,
uns Aspekte der Realität zu enthüllen, die wir selbst keineswegs immer zu sehen verstehen? In
verschiedener Hinsicht scheint diese Frage paradox zu sein. Auf der einen Seite sind die
Auffassungen des Künstlers zweifellos von den unsrigen verschieden, und seine Sprache ist keineswegs

objektiv. Andrerseits verfügen auch wir aus verschiedenen Gründen nur über ein sehr
unvollständiges «Oberflächenbild» der Landschaften. Just daher bleibt es nicht weniger wahr, daß
die Kunst des Malers, insbesondere da, wo sie sich von unseren wissenschaftlichen Verfahren
unterscheidet, uns zunächst lehrt, ein Gemütsmaß in das Verständnis der Erde einzufügen, die
wir zu beschreiben trachten, sodann aber uns in dialektischer Weise hilft, deren Realität
zureichender zu begreifen.

Diese Berufung auf die Bildkunst erscheint deshalb letzten Endes, in einem weitern Rahmen
der geographischen Erkenntnis und wohlverstanden sehr vorsichtig angewendet, als ausgespro-
chend bereichernd.

PROBLEME
DER QUARTÄRFORSCHUNG IN EUROPA

Ein Tagungsbericht1

DIETRICH BARSCH

Vom 8.-12. Oktober 1964 fand in Lüneburg/Niedersachsen die 12. Tagung der
Deuqua (Deutsche Quartärvereinigung) statt. Sie vereinigte etwa 130 am Quartär
interessierte Geographen, Geologen, Pedologen, Botaniker, Zoologen und Prähistoriker
aus Deutschland, der Schweiz, Belgien und den Niederlanden. Neben allgemeinen
Problemen der Eiszeitforschung wurden vor allem - dem genius loci entsprechend -

1 Die Teilnahme an der hochinteressanten und anregenden Tagung der Deuqua in Lüneburg
war mir aufgrund eines großen Entgegenkommens von Herrn Prof. Dr. H. Annaheim möglich,
dem ich auch an dieser Stelle dafür meinen herzlichen Dank aussprechen möchte.
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