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graphie® als michtiger Rufer zum Sammeln der auseinanderstrebenden Krifte, die dunn die grolie
Personlichkeit RicHTHOFENs ins Treffen fithrte. Die Ara der allgemeinen physischen Geographie und
spiter daneben auch die der allgemeinen Geographie des Menschen, anfangs z6gernd, spiter mit
Anerkennung an RiTTER ankniipfend, begann mit den grofen methodischen Auseinandersetzungen
der beiden letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts. Wenn dann der Dualismus zwischen
Natur und Mensch, riickgreifend auf RitTEr und hinweisend auf’ KaxT, im rdumlichen Prinzip uiber-
wunden worden ist, und wir heute trotz PassarGE die Linderkunde als das Ziel der Geographie
ansehen, so ist das ein grofer Fortschritt tiber die iltere Geographie. Aber dieser Fortschritt war
nur moglich in der Durchdringung der allgemeinen Geographie und deren Einzeldisziplinen mit der
riumlich-geographischen Fragestellung.

Die allgemein-geographischen Begriffe sind die Werkzeuge der Linderkunde,
die der Geograph sich nach seinen Bediirfnissen selbst schaffen muB. Wiirde sich die
Geographie forschend aus dem Felde der allgemeinen Geographie zuriickziehen,
ithren Inhalt nur noch propideutisch behandeln, die allgemeine (Geographie im bis-
herigen Sinne aus threm Geb4ude ausstoBben und in den Vorhof verweisen, so wiirde
sie der gleichen Gefahr ausgesetzt sein, der die Geographie in der Nachfolge Ri-
TERS begegnet ist. Die Kronung der Lidnderkunde kann wohl in einer allgemeinen
vergleichenden Geographie der Linder bestehen, aber nicht in einer Systematik der
Linder, die nur ein ziemlich #uBerliches Ordnungsprinzip sein koénnte, da das
Riaumliche aus der Verschiedenheit des Stoftlichen durch jenes aus diesem hervor-
geht.

AU SUJET DU PROBLEME DE LA GEOGRAPHIE GENERALE

EricH Osst proposait de renvoyer la dite géographie générale dans la propédeutique géographique.
L’auteur, au contraire, veut montrer, que la recherche et I’enseignement de la science géographique
ne peuvent pas renoncer au traitement des divers branches de la géographie générale.

SUL PROBLEMA DELLA GEOGRAFIA GENERALE

Criticando la proposta di Erici Ossr, il quale assegna il ramo della geografia generale alla pro-
pedeutica geografica, I’Autore vuole dimostrare che le scienze geografiche non possono rinunciare
alla trattazione dei diversi rami della geografia generale.

LANDSCHAFT ALS INBEGRIFF DER GEOGRAPHIE

Zu einem Sonderhefl des Studinm Generale

In den letzten Jahrzehnten ist, dem Zuge der weiterschreitenden Woissenschaftsspezialisation
folgend, die Landschaft mehr und mehr zentraler Begriff nicht nur, sondern Indegriff der Geographie
geworden. Konnte ein M. FrizpericusiN ! noch 1921 betonen: ,, Uns bleibt vorerst die Landschaft
wohl das Herz der Geographie, nicht aber gilt sie uns als ihr Ein und Alles“, so hat sich seitdem
die Uberzeugung gefestigt, daR die erdkundliche Disziplin , mit den Landschaften ...endlich ihr
eigenes Objekt gefunden (habe), das ihr keine andere Wissenschaft streitig machen kann“2 Damit
wurde das Schwergewicht zweifellos auf die Landschaft als ,,Ein und Alles“ verlagert, wobei diese
keineswegs nur als ,,Ausschnitt“ aus der Erdhiille, sondern im Sinne dieser selbst als Korrelations-
effekt von Litho-, Hydro-, (Kryo-), Atmo- und Biosphire zu verstehen ist. Wenn so die Gegenstands-
fixierung in eine recht erfreuliche Phase der Abklirung getreten ist, so bestehen doch nach wie vor
Differenzen iiber Umfang und Inhalt des Begriffes Landschaft und vor allem auch iiber die Art und
Weise wie das Gebilde, das er bezeichnet, objektgemifl zu erfassen ist. Besonders lebhaft wurde
ihnen in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg Ausdruck gegeben, und es scheint, als sollten die
Diskussionen auch in den kommenden Jahren nicht ruhen. Bei einer so rezenten Objektpriizisierung
ist dieser Sachverhalt aber durchaus begreiflich, und er findet iibrigens selbst in Wissenschaften, die seit
langem durchaus konsolidiert schienen, wie etwa in Mineralogie oder Biologie, bemerkenswerte Paral-
lelen, aus denen auch die Geographie lernen kann®. Andererseits erschwert naturgemill die wieder
anschwellende Literatur die Orientierung, so dafl Versuche der Uberschau stets zu begriien sind.
Zu solchen Vorhaben triigt besonders ein 1950 erschienenes Sonderheft der bekannten und bemerkens-
werten Zeitschrift fiir die Einheit der Wissenschaften, ,, Studium Generale “ (Berlin, Gottingen, Heidel-
berg 1947, Springer-Verlag, Schriftleitung M. Thiel) bei, das der Landschaft gewidmet ist und das In-
teresse des Geographen nicht nur in besonderem Mafe anzuziehen vermag, weil es programmatische
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Aufsdtze bekannter Fachgenussen enthilt, sondern nicht minder deshalb, weil es auch den reichen
aullergeographischen Aspekten nachgeht, welche Landschaft in allen Bereichen des menschlichen
Lebens weckt. C. TroLL, dem als Mitherausgeber der Zeitschrift wohl erhebliche Verdienste um das
Zustandekommen des Sonderheftes zukommen, behandelt darin im Spitzenaufsatz ,,die geographische
Landschaft und ihre Erforschung“. Die beiden Geographen H. LEHMANN und M. SCHWIND widmen
in sehr anregenden Aufsitzen ,,Die Physiognomie der Landschaft“ und ,,Sinn und Ausdruck der
Landschaft* deren , seelischen“ Werten beachtenswerte Betrachtungen. Der Botaniker F. OvVERBECK
schildert in aufschluffreicher Abhandlung ,vom flachen Lande Niedersachsen und vom Erleben der
Landschaft éiberhaupt“ die Empfindungen, die ,, Landschaften schlechthin“ im naiven Betrachter aus-
lsen, indem er vor allem die zahlreichen ,, unterbewuflten “ wie bewufiten Bindungen betont, die
Mensch und Landschaft untrennbar verkniipfen. Vom Kunstwissenschafter H. LOTZELER empfangen wir
weiter einen sehr differenzierten systematischen Einblick in , das Wesen der Landschaftsmalerei,
d.h. in die kiinstlerische Erfassung des Landschaftlichen, der nach kritischen Stellungnahmen zur
Rolle der Landschaft in der Kunst in dem fiir den Geographen besonders instruktiven Fazit gipfelt,
es sei ,,ein besonders aktueller Sinn der Landschaftsmalerei, Organon unseres Philosophierens zu sein “.
Schlieflich beendet der bekannte Landschaftsgestalter H. ScuwenkeL die Folge direkt auf die Land-
schaft gerichteter Studien mit einer klaren und einliBlichen Ubersicht iiber , die moderne Land-
schaftspflege, ihre Leitgedanken, ihre wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung®, womit auch die
Profanfunktion der Landschaft Profil erhilt. Die Darstellungen von E. M.WALLNER ,iiber die
volkskundlichen Riickzugsgebiete in Europa“, H. ULricH , Klima, Boderiform, Volkscharakter, Bio-
logie und Weltgeschichte“ und W. MEI%GER ,,zum gegenwirtigen Stand der Psychophysik “ endlich,
so randliche Thematik ihnen eignet, steuern wertvolle Gedanken zum Kernproblem bei, so die Uber-
zeugung festigend, daB Landschaft in der Tat eine das gesamte Leben des Menschen durchdringende
Realitit darstellt.

DaB in dessen Rahmen der Geographie als Theorie der Landschafi, als Versuch zu deren , objek-
tiver “ Erfassung zentrale Stellung zukommt, macht vor allem das Studium des Aufsatzes von C. TroLL
bewullt, der nicht nur eine systematische Skizze des Standes der Amnsichten iiber den Landschafts-
begriff, sondern auch eine gedringte Forschungsmethodik bietet. Ob innerhalb der Phasenfolge mensch-
licher Beschiftigung mit der Landschaft — innerhalb der Bereiche Landschaftsforschung — Land-
schaftsplanung — Landschaftsgestaltung ~— Landschaftsnutzung — die Gestaltung und Planung noch
in die Forschung gehére, wie TRoLL anzunehmen scheint, braucht hier wohl nicht diskutiert zu werden.
Wesentlicher erscheint es, den Blick auf dessen Ansichten iiber das Phinomen Landschaft selbst zu
lenken, die an eine originelle Bedeutungsgeschichte des Wortes ankniipfen und tber eine kritische
Betrachtung der bisherigen Landschaftsdefinitionen zu einer eigenen Begriffsumschreibung vordringen.
Diese unterscheidet sich von den bisherigen vor allem durch ihre im Blick auf die bestehende Be-

* griffsverwirrung willkommene Distanzierung vom Begrift ,, Land “, wihrend sie sich im iibrigen hin-
sichtlich der formal-materialen und funktionalen Terminologie an die friithern anschlief8t: ,,Unter einer
geographischen Landschaft (Landschaftsindividuum, natiirliche Landschaft) verstehen wir einen Teil
der Erdoberfliche, der nach seinem dufleren Bild und dem Zusammenwirken seiner Erscheinungen
sowie den inneren und duferen Lagebeziehungen eine Raumeinheit von bestimmtem Charakter bildet
und der an geographischen, natiirlichen Grenzen in Landschaften von anderem Charakter iibergeht.
Linder dagegen sind politisch oder verwaltungsmillig umgrenzte, zum Teil historische Territorien
oder von bestimmten Volkern bewohnte Gebiete “. Von dieser sehr umfassenden aber wohl nicht unmo-
difiziert * bleibenden Formulierung her entwickelt TroLl, die Aufgaben und Zweige der Landschaits-
forschung, die er in 4 bzw. 5 Blick- und Arbeitsrichtungen gliedert: in Landschaftsmorphologie,
Landschaftsphysiologie oder -tkologie, Landschaftstypologie oder -ystematik, Landschaftschronologie,
Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung, wobei wohl auch er die beiden letzteren Arbeitsbereiche
mehr als angewandte, praktische Geographie auffaSt. Mit dieser Gliederung verwendet er, allerdings
mit anderen Akzenten, ein vom Referenten schon um 1930 in Weiterfihrung von Gedanken namentlich
GRraNOs entworfenes und von G. SUsseminci 1944 ° wohl erstmals an einem Beispiel differenziert und
sehr anregend erprobtes Schema. In dhnlicher Richtung hat zudem H. Gurkrsonn® jiingst in seinen
»Landschaften der Schweiz® gearbeitet. TroLLs Klassifikation unterscheidet sich von diesen Arbeiten
wohl hauptsichlich in der Konzeption der Landschaftscekologie, die er, — was kaum angeht, wenn
der Terminus in Analogie zur Biologie verwendet werden soll’, — gleichbedeutend mit Landschafts-
physiologie als ,, Funktionalanalyse“ des Landschaftsinhaltes bestimmt und zu der er selbst und seine
Schule beachtenswerte Beitrige beigesteuert haben. In der Folge ist sein Aufsatz hauptsichlich land-
schaftsstrukturellen, klassifikatorischen und ,, landschaftscekologischen “ Betrachtungen gewidmet. Sie
belegen vor allen an lehrreichen Beispielen aus dem Bergischen Land, der Umgebung von Bonn
(TroLLs gegenwirtigem Wirkungsgebiet) und aus Nordasien die Fruchtbarkeit und Notwendigkeit
funktionaler Betrachtung (wozu allerdings zu fragen wiire, ob es denn iiberhaupt afunktionale Be-
trachtung gibt, insofern auch der Status eines Gebildes an sich bereits ,, Funktion®, d. h. ,, Leistung
reprisentiert, auch wenn diese méglicherweise nur latent, potentiell vorhanden ist). In diesen wie
immer auflerordentlich dicht dokumentierten Betrachtungen kommen so gut wie alle Fragen zur
Behandlung, welche die Geographen der letzten Jahrzehnte — und iiberhaupt — bewegt haben,
und zu allen trigt TRoLL, sei es kritisch, sei es weiterfilhrend, wertvolle Gedanken bei, die das
Ganze zu einer Plattform machen,auf der zweifellos in den kommenden Jahren angeregt weitergearbeitet
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werden kann. Zu den vordringlichen Aufgaben, zu denen ‘I'roLl. Stellung bezieht, gehort die Fixie-
rung der Landschaftsdimensionen; dies ist ein Thema das wohl jeden Jinger der Geographie von
jeher beschiftigt hat und das von vielen sogar als das Thema ihrer Disziplin betrachtet wird ; denn
damit im Zusammenhang stellt sich naturgemif unmittelbar die Frage nach den Méglichkeiten der
Konstruktion von Landschaftseinkesten, die bis heute noch ungeklirt blieb (was iibrigens keineswegs
stoBend zu wirken vermag, da ein Blick auf die Biologie [als Wissenschaft von den ,,Individual-
einheiten® der Wirklichkeit par excellence] dort nicht geringere Schwierigkeiten erkennen liRt).
Ob TroLLs und anderer deutscher — wie auch nichtdeutscher — Forscher Versuche, als ,, kleinste
geographische bzw. landschaftliche Einheiten, Mikrolandschaften — von TroLL ,, Oekotop “, von des-
sen Schiiler K. H. PaFFeN ,, Landschaftszelle“ genannt — Raumgebilde auf der Grundlage ,ackologi-
scher Homogenitit“® der Landschaftselemente bzw, -faktoren auszuscheiden, zum leitenden Prinzip
geographischer Forschung erhoben werden kann, oder ob sich in Zukunft andere Richtlinien hiefiir
ergeben, diirfte weniger entscheidend sein als die Tatsache, dall mit diesem Verfahren eine verbes-
serte Diskussionsgrundlage erreicht ist. Die Hinweise auf das , Zentralitdtsprinzip “, auf die eben-
Ifalls in Deutschland (CHrisTaLLER) entwickelten Gedankenginge iiber das bei Landschaften vor-
iegende Faktum von zentralen und , peripheren® oder zentralisierenden und dezentralisierenden
Bildungskriften und entsprechenden Trdgern, den Landschaftselementen, lassen erkennen, daf sich
nach Jahrzehnten mehr oder weniger aggregathafter Sehweise — neben der aber immer auch
organische gewirkt hat, wie die Namen eines RiTTERs und Al von HumBoLDT belegen — eine
Periode anbahnt, die wirklich das geographische Objekt als ein Ganzes und im ganzen zu erfassen
trachtet. Auch dafiir, da der Wandelbarkeit der Landschaft und ihren Wand/ungen als einer ihrer
Integralkategorien im Gegensatz zur frither iiberwiegenden Zustandserkenntnis mehr und mehr Auf-
merksamkeit geschenkt wird, bieten TRoLLs Darlegungen aufschluBreiche Ankniipfungspunkte.

So ist denn zu hoffen, daB gerade dieses ,Landschaftsheft® des Studium Generale der Geo-
graphie und den Geographen als eine Grundlage und ein Impuls dienen wird, ihre Anstrengungen
und Bemiihungen um ihr schénes und unerschépfliches Objekt Landschaft weiterhin zu vervielfachen.

ANMERKUNGEN

1 M. Friepericusen: Die geographische Landschaft. Geograph. Anzeiger 22, 1921, 154—161,
233—240.

2 C.TroLL: Die geographische Landschaft und ihre Erforschung. Studium Generale 3, 1950,
163 (nach H. HASSINGER: Sber einige Aufgaben geographischer Forschung und Lehre. Kartogr. und
schulgeogr, Ztschr. 8, 1919, 75).

9 Vgl. 2.B. L. v. BerTaLANFFY: Das biologische Weltbild, I, Bern 1949 und P. NiGGLi: Probleme
der Naturwissenschaft, Basel 1949, aus dem folgender fiir den Geographen denkwiirdiger Satz zitiert
sei, der auf die Situation der Gesamtwissenschaft ein Licht wirft: Jede natiirliche Assoziation mani-
festiert sich in diesem Sinne (im Sinne einer Einheit und Vielheit) mehr oder weniger unmittelbar,
handle es sich um einen Waldbestand, eine Felsenflora, eine Tiergesellschaft oder um eine Lebens-
gemeinschaft von Menschen (eine Mineralassoziation) usw. Das Bild des ,Aufeinanderangewiesensein “
oder der ,,Zusammengehérigkeit“ prigt sich ein, so wie man eine Landschaft als Ganzes und nicht
als bloRes Agglomerat von Wasser, Steinen, Einzelpflanzen, Erhebungen und Vertiefungen usw,
erlebt und sieht® (S. 223).

# An dieser (und analogen) Definition(en) sind u. a. folgende Momente diskutabel: 1. enthilt
sie die wesentlichen , Erscheinungen®, d. h. die die Landschaft von den iibrigen Konkreta z. B.
Organismen, Anorganismen, Gestirnen unterscheidenden Momente (wobei freilich sehr vorsichtig vor-
gegangen werden muf}, z. B. nicht ohne weiteres der Unterschied vom Organismus mit LEHMANN
im Fehlen der ,,Selbststeuerbarkeit®, oder der Selbstregenerierfihigkeit, die beide der Landschafl
keineswegs unbedingt fehlen, gesehen werden kann) nicht, welche die Landschaft faktisch konsti-
tuieren, nimlich Litho-, Hydro-, (ev. plus Kryo-) Atmo- und Biosphire (man kdénnte vielmehr nach
TrolLs Einleitung glauben, dieser ignoriere letztere, wenn er ihr nicht in der gesamten iibrigen Ab-
handlung ein starkes, integrierendes Gewicht beimife), 2. ist der Passus , Teil der Erdoberfliche  in-
sofern problematisch, als a) Landschaft keineswegs Erdober fldche, sondern Erdoberflichensciicht, d. h.
kirper und b) nicht nur Te dieser Schicht, sondern auch, als Korrelat der vier Sphiren die gesamte
Erdhiille umfassen kann, 3. erscheint die Einbeziehung des ,, dufleren Bildes“ in die Definition deshalb
tiberfliissig, weil dieses Kriterium a) fiir alle konkreten Gebilde (Organismen, Kristalle etc.) gilt und
daher nicht als Spezifikum der Geographie beansprucht werden kann (auch die biologischen, minera-
logischen, ostronomischen Wissenschaften verwenden es aus diesen Griinden nicht als Definiendum),
b) weil damit die Definition auch unvollstindig wire, insofern Landschaft auch haptische und aku-
stische, nicht nur optische Sinneseindriicke ausldst, die mindestens ebenso wichtig wiren, wie die
letzteren, c) weil schlieflich {iberhaupt sinnliche Erfalbarkeit eines Objektes Axiom seiner Erkennbarkeit
darstellt, 4. erscheint auch der Hinweis auf die Raumeinheit problematisch, insofern das Wesentliche
an der Landschaft als einem Konkretum die Sachraumzeitlichkeit reprisentiert, 5. endlich mutet
der Hinweis auf die inneren und #ulleren ,Lagebeziehungen sowie auf das Zusammenwirken der
Erscheinungen“ und das Begrenzungskriterium bezweifelbar an, insofern es sich auch dabei um Mo-
mente handelt, die allen Konkreta eigentiimlich, gemeinsam, sind und daher nicht in die Definition
gehoren. Dagegen fehlt in der Definition die Hervorhebung, bzw. Einbeziehung des spezifisch geo-
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graphischen Moments, das allein im Zusammenwirken, bzw. in der Wechselwirkung, Korrelierung
der eingangs genannten Sphiren erblickt werden kann. Hieraus ergibt sich iiberhaupt die Frage,
welche Form, bzw. welche Definiendi, eine Definition der Landschaft haben miisse, um zureichend
zu sein. Nicht hinein gehéren m. E. alle Momente, die die Landschaft mit andern Konkreta gemein-
sam hat, also Sachraumzeitlichkeit, Begrenztheit, Sichtbarkeit, Funktionalitit (Bedeutung, Wirksamkeit,
Leistungsproblematik), Geschichtlichkeit usw., weil alle diese Momente fiir die Landschaft wohl kon-
stitutiv aber nicht spezifisch konstitutiv sind, also nur dann definitorisch zu verwerten wiren, sofern
Landschaft das einzige Konkretum wire. Hinein gehéren vielmehr ausschlieRlich und allein spezifisch
geographische Momente, vor allem die oben genannten!

% G. SusskmiLcH: Der Sudetenraum. Geogr. Anzeiger 45, 1944, 129—148.
§ H. Gurtrsonn: Landschaften der Schweiz. Ziirich 1950.

" So wie biologische Physiologie und Oekologie zwei verschiedene Disziplinen sind — erstere als
Lehre von den internen Vorgiingen, letztere als Lehre von den mannigfaltigen externen Vorgingen,
den ,, Umweltbeziehungen® eines Lebewesens-, sollten auch Landschaftsphysiologie als Lehre von den
landschaftsinternen Vorgingen und Landschaftscekologie als Lehre von den landschaftsexternen Vor-
gingen (d. h. als Disziplin, die sich mit der Umwelt des Landschaftsganzen befaft) klar auseinander-
gehalten werden.

8 Homogenitit braucht nicht unbedingt Kriterium der Einheit zu sein. Auch der Organismus
ist ein sehr heterogenes, bzw. heterostrukturelles Gebilde. Aber dennoch prisentiert er eine ,Einheit®.

E. WINKLER

NEUIGKEITEN — NOVA

Verkehrsbilanz 1950 der Basler Rheinhifen. Der Jahresumschlag in den Rheinhifen beider
Basel erreichte 1950 mit 3 500 417 t eine Hohe, die den bisherigen Rekord von 1937 mit 2960265 t
um gut 18 %o Gberfliigelt hat und gegeniiber dem Vorjahr sogar ein Plus von iiber 55°%0 bedeu-
tete. Die Anteile der Rheinschiffahrt an der schweizerischen Einfuhr betrugen 37,7 %/, wihrend
sie 1949 nur 29,7 % ausgemacht hatten; an der Ausfuhr nahm sie 1950 sogar mit 42,1 %o teil
gegeniiber 22,6 %o im Vorjahre. Aut den gesamtschweizerischen Aulienhandel bezogen belief sich
der Anteil des Rheins auf 38 % (1949 nur 29,2 %), was wohl in erster Linie auf die starke Bele-
bung des schweizerischen Aullenverkehrs iiberhaupt, aber wohl ebensosehr auf die Tatsache zuriick-
geht, dal der Rhein von zwei kurzfristigen Unterbriichen (vom 22.—26. 4. und am 26. 11. 1950)
abgesehen praktisch das ganze Jahr schiffbar blieb, wenn auch ausgesprochen gute Fahrwasserver-
hiltnisse erst im zweiten Halbjahr herrschten. Die speziellen Griinde fiir das ungewdéhnliche An-
steigen der Verkelirskurve liegen in der zu Beginn 1950 erfolgten Aufiirtsbewegung der Welt-
marktpreise sowie in der im Verlauf dieses Jahres eingetretenen starken Vorratshaltung des Landes
mit lebensnotwendigen Giitern und in der Maglichkeit, wieder vermehrt Ruhrkohle und Unions-
briketts aus dem Wesselingergebiet auf dem Rheine zu verfrachten. Die erfreuliche Verkehrszunahme
erstreckt sich vor allem auf feste und fliissige Brennstoffe, deren Masse gegen 1949 um 60,7 %o
anstieg, sodann auf Getreide, Futtermittel und Zucker. Am Talverkehr beteiligten sich namentlich
Diinger, Eisenerz, spezielle chemische Erzeugnisse, sowie Maschinen, Holz und Zement. Die Anlagen
Kleinhiiningen bewiltigten mit 2372468 t den Hauptumschlag. Insgesamt liefen 8048 Schiffe die
Hifen an (1949: 7373), so da die durchschnittliche Belastung pro Schiff 399 (295) t betrug, Im
Passagierverkehr Basel - Rotterdam war gleichfalls eine Frequenzzunahme von 2585 auf 2705 Per-
sonen zu verzeichnen, wihrend die Tagesstrecke Basel - StraBbourg eine Abnahme von 1621 auf
958 aufwies. Insgesamt ist festzustellen, daR der Rhein sich auch 1950 als ,, duferst wertvoller
Faktor der schweizerischen Wirtschaft“ erwies. (Quelle: Strom und See 46, 1951, Nr. 1).

Submarine Cafions. Seit langem ist bekannt, dall der untermeerische Festlandsockel der Erde
in dhnlicher Weise durch Tiler gegliedert wird, wie die feste Erdoberfliche, wenn auch keines-
wegs feststand, wie im einzelnen sich die Verhiltnisse gestalten, In den letzten Jahren haben nun vor
allem die Amerikaner durch Echolotungen zu erkennen vermocht, daf8 solcheTiler 1.sehr hiufig sind
und 2. oft auch analoge Steilformen, ja iiberhingende Felswinde zeigen, wie sie den festlindischen
Caiions am Colorado und andernorts eigen sind. In jiingster Zeit haben sich namentlich das Of-
fice of Naval Research, das Hydrographic Office, der Shipping Board und die University of Cali-
fornia um die Entschleierung dieser merkwiirdigen und bisher unerklirbaren Erscheinungen bemtiht,
wobei Taucher in Kiistennihe hiufig Tiefen der Cafions von 60 m und mehr ermittelten, Obwohl
bei solchen Beobachtungen keinerlei stirkere Strémungen in den teils sehr stark verzweigten und
Hingemiindungen aufweisenden Tilern festzustellen waren, wird deren Form doch auf Erosion
zuriickgefihrt, die jedoch wohl kaum submarin erfolgt ist. Den weitern Ergebnissen der Unter-
suchungen ist mit Interesse entgegenzusehen. (Quelle: Umschau 1951, H. 2.)

Australien feiert Jubilien. In diesem Jahre kann bzw. konnte Australiens Volk drei Jubilden
feiern: die Fiinfzigjahrfeier der Féderation, die Hundertjahrfeier der Entdeckung von Gold und
die Jahrfeier der Uberschreitung der achten Million Einwohner. Deren Zahl ist anfangs dieses
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