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IV. Wollebs satirische Schrift Die Reise nach dem Concerte

1. Entstehung, Erscheinen und Verfasserschaft

Wollebs Concert-Schrift ist, so ihre gedruckte Datierung, im Jahre 1755 ohne

Nennung eines Verfassers und Publikationsortes erschienen. In den Wöchentlichen

Nachrichten aus dem Bericht-Haus zu Basel vom 9. Januar 1755 wurde
sie erstmals angekündigt, und es wird dabei auch vermerkt, daß sie «bey Herrn
Eckenstein Buchdrucker zu haben» sei; wiederholt wurde diese Ankündigung

in der gleichen Zeitung am 16. Januar 17551. Bei Daniel Eckenstein
sollte wenig später auch Der Helvetische Patriot gedruckt und verlegt werden;

die beiden Veröffentlichungen zeigen auch typographisch eine gewisse
Übereinstimmung.

Die Vermutung liegt nahe, daß die Publikation der Schrift sich in
irgendwelchen Aufzeichnungen Isaac Iselins gespiegelt fände. In der Tat hielt dieser
in seinem Tagebuch zum 8. Januar 1755 fest: «Im Concert die Reise ins
Concert - diese Schrift ist eine sehr artige und geistreiche Satire - ich muth-
maße, Wolleb ist der Verfasser davon. Sie zeigt unsre Fehler wol. aber ein

bisgen beisend und scharf durch»2. Und tags darauf schrieb Iselin etwas
ausführlicher an seinen vertrauten Freund Johann Rudolf Frey darüber das

Folgende: «On a vendu hier a l'entrée du concert une satire arnère contre
nos mœurs & surtout contre notre conduite au concert. C'est une pièce
pleine de sel & malheureusement de vérités aussi. Elle a pour titre die Reise
nach dem Concert durch einen Vetter des Eidsgenossen. 1755. C'est un vieux
Ministre du Canton de Berne, qui a cidevant été Aumônier d'un Regiment
Suisse en Hollande, qui prend fantaisie de revoir le monde. Il s'habille comme
un officier hollandais, vient dans une grande belle ville, ou l'on vit comme
s'il n'y avoit point de bible, il descend chez l'auberge des 13 Cantons -
(le pauvre Imhof y est traité d'une maniéré sanglante) l'aubergiste le mène

au concert, ou mon bon pasteur fait ses remarques, il retourne a l'auberge,
le deuxième jour il decomte avec l'hôte qui lui demande tant, qu'il perd
tout envie de voyager & retourne dans son Oberland. On fait semblant de

n'en vouloir qu'a notre conduite dans le concert - & c'est bien le but
principal de la pièce, mais on y fait entrer de tems en tems les traits les

plus sanglans contre la plus part de nos autres deffauts. Je soupçonne
le Sgr. Wolleb d'en être l'auteur & je pense que c'est Rihiner du Bock-
stecherhof qui l'a engagé a ce travail. Je vous l'enverrai quand j'en aurai
l'occasion»3.
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Iselin faßt hier bereits das Wichtigste an Wollebs - im folgenden in
ihrem vollständigen Umfang und ihrem originalen Druckbild reproduzierter -
Schrift zusammen. Auf deren Inhalt wird später ausführlicher einzugehen
sein; hier sei zunächst einzig die Tatsache hervorgehoben, daß Iselin sogleich
vermutete, ihr Urheber sei Wolleb. Bereits am 24. Januar stand dessen Autorschaft

für Iselin fest, als er «un petit Dialogue sous le titre der patriotische
Schwäzzer», den Wolleb eben verfaßt hatte und einige Monate später auch

im Helvetischen Patrioten des Jahres 1755 erscheinen ließ, Frey gegenüber
charakterisierte und meinte, daß diese zweite Schrift Wollebs «réussira mieux
encore que la Reise ins Concert, ou il y a pourtant bien du bon»4. Frey seinerseits

war, was den Verfasser betraf, nicht ebenso sicher, und er äußerte, nachdem

er die Broschüre von Iselin erhalten und gelesen hatte, auch entschiedene

inhaltliche Vorbehalte. «J'ai lû hier la Reise in das Concert», antwortete
er am 24. Januar seinem Briefpartner, «je l'ai trouvée, comme vous, asséz

fournie de sel, mais j'ai a remarquer, qu'elle péchoit essentiellement contre
un certain bon gout qui auroit retronché bien du bas comique qui ne signifie
quoi-que ce soit, en un mot ce morceau n'a pas le bon ton. Il faut avouer
d'un autre coté qu'il y règne en general un vrai qui saisit, et souvent une
bonne plaisanterie. Je croirois assés que vous avéz rencontré juste quant à

l'Autheur de cette Satyre; c'est du moins un bon Musicien, a en juger par
plusieurs passages qui roulent sur la musique, et qui ne font pas les moindrefs]
de la piece. Mais ne seroit-ce pas aussi Gernler?»5

Das Folgende wird zeigen, daß es unnötig ist, einen anderen Verfasser als

eben Wolleb anzunehmen, etwa - mit Frey - den 1764 jung verstorbenen, aber
nicht unbedeutenden und damals eben Professor der Geschichte gewordenen
Johann Heinrich Gernler6. Auch mit einer, wie von Iselin zunächst erwogen,
Einflüsterung von Seiten des distinguierten Indienne-Fabrikanten,
Kunstsammlers und aktiven Musikdilettanten Achilles Ryhiner im Bockstecherhof7
braucht man nicht zu operieren: Wolleb selbst war unabhängig genug, eine
solche Schrift aus eigenem Antrieb zu verfassen. Und nach dem Fund seiner
Briefe an Gottsched kann ohnehin keinerlei Zweifel mehr bestehen; am 8. April
1756 schrieb Wolleb nämlich nach Leipzig: «Ich habe noch die sogenannte
Reise in das Concert beygefügt. Es war diß ein Vorläufer des Patrioten, von dem
Authoren des Patrioten, allein etwas zu beißend»8. Dieses eigene Bekenntnis
Wollebs zu der Verfasserschaft an seiner Schrift - denn er war ja selbst der «Author

des Patrioten» - blieb der Öffentlichkeit damals natürlich unbekannt. Erst
in Holzhalbs Supplement zum Leuschen Lexikon wurde 1795 die Satire unter
Wollebs «in Druck ausgegangen Schriften» ergänzt9, aber dieser Hinweis blieb
lange Zeit unbeachtet, und erst eine Basler Bibliothekarenhand nach 1900

identifizierte eines der vier erhaltenen Basler Exemplare der Broschüre in
einem Bleistiftrückweis auf Leu-Holzhalb als Werk des Schultheißen10.
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2. Das Basler Mittwochs-Konzert

Die Wiedergabe von Wollebs Satire wird zeigen, daß ihr Verfasser über ein
Konzert jenes Collegium Musicum berichtet, welches das bürgerliche und
weitgehend privat administrierte öffentliche Musikleben im Basel des 18.

Jahrhunderts wesentlich prägte.
Der Name «Collegium Musicum» könnte einen zunächst etwas in die Irre

führen, denn es bestanden - ebenso benannte - «Collegia Musica» in der
reformierten deutschsprachigen Schweiz bekanntlich schon andernorts, und
zwar seit dem frühen 17. Jahrhundert und unter wachsender Zunahme dieser
Vereinigungen bis ins späte 18. Jahrhundert hinein, so in Zürich, St. Gallen,
Winterthur, Bern, Chur, Wetzikon und an anderen Orten. Im Gegensatz zu
Basel waren sie gewissermaßen Spätfolgen der Reformation; denn der
beinahe vollständige Ausschluß der Musik und schon gar der mehrstimmigen
Musik aus dem Gottesdienst durch die Reformation war im Laufe des
16. Jahrhunderts von den musikfreudigen Dilettanten immer stärker als empfindliches

Vacuum empfunden worden, obgleich da und dort der Musik in
vorsichtigsten Schritten doch wieder etwas Raum in der Kirche verschafft worden
war. So kam es zur Gründung verschiedener Collegia Musica, die interessierten

Bürgern Gelegenheit zum gemeinsamen Musizieren - und dieses eben
außerhalb der Kirche - boten; daß deren Repertoire, jedenfalls im 17.

Jahrhundert, oft auch aus geistlicher Vokalmusik bestand, macht den Zusammenhang

ihrer Entstehung mit der Kirche deutlich11.

Dagegen präsentieren sich die Verhältnisse in Basel nun etwas anders12.

Einmal hatte sich die Kirche der Musik im 16. Jahrhundert hier wieder früher
und bereitwilliger geöffnet als andernorts, und zum andern gab es hier eine
Universität, in der Musik seit dem 16. Jahrhundert auch praktisch unterrichtet
und geübt wurde, so sogar noch bis um 1800; dabei gab es auch Verbindungen
zur Kirche und zum Gymnasium. Ebenfalls bedurfte die Universität der Musik
für repräsentative Zwecke wie bei Festakten und anderen Feierlichkeiten.

Ohne daß hier die Vorgeschichte aufgerollt werden müßte, sollte man also
darauf hinweisen, daß das Collegium Musicum, das im Jahre 1692 in Basel
gegründet wurde, in der beschriebenen universitären und teilweise auch
kirchlichen Tradition gestanden hatte. Es litt bald unter personellen Mängeln,
dem Wegbleiben der erwarteten Studenten, schließlich auch unter ein Musikleben

beengenden obrigkeitlichen Vorschriften und ging verhältnismäßig
bald wieder ein.

Ein neuer Anlauf, der 1708 zu einem neuen Collegium Musicum führte13

(vgl. Abb. 8), ergab sich aus anderen Voraussetzungen, freilich ohne daß die
Universität ihr musikalisches Unterrichtsangebot ganz eingestellt hätte. Jetzt

war aber die institutionelle Bindung an die Universität gelöst, und es fanden
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Abb. 8. Abdruck des Siegels des Basler Collegium Musicum; vgl. Kap. IV. 2. mit Anm. 13.

sich Dilettanten und, im Laufe des 18. Jahrhunderts zur Regel werdend, auch
einige wenige Berufsmusiker zusammen. Das musikalische Repertoire dürfte
häufig, wenn auch keineswegs ausschließlich, Instrumentalmusik gebildet
haben; leider werden in den Akten nur im Jahre 1711 die L'estro armonico
betitelten Konzerte Antonio Vivaldis genannt14.

Die Eintragungen in den Protokollen des Collegium Musicum aus den
folgenden Jahrzehnten15 lassen ein Auf und Ab, einige Erfolge und dann
auch wieder schwierige Zeiten erkennen; aus einer Phase der Gleichgültigkeit
heraus taten sich 1748 einige energische Musikliebhaber zur Übernahme des

Collegium zusammen. Es wurden neue Noten und Instrumente angeschafft,
man sorgte für eine größere Anzahl Zuhörerplätze als bisher und führte - hier
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liegen die Anfänge unserer Abonnementskonzerte - das System der
freien Mitglieder, der «Honoraires», ein: jedes Mitglied zahlte jährlich einen
Louisd'or in einen neuangelegten Reservefonds ein. Die Neuerungen
bewährten sich: 1752 war die Mitgliederzahl schon auf 80 gestiegen. Im Jahre

zuvor hatte man auch die drückende Lokalfrage glücklich lösen können,
indem es möglich wurde, vom bisher genutzten Saal «auff dem neüen Bau» an
der heutigen Schifflände in den «Prytaneum» genannten im Obern Collegium
der Universität umzuziehen: das Kapital für die nötigen baulichen Veränderungen

hatte die Universität vorgestreckt16. Von nun an trugen die bisher
«Musikabende» genannten Veranstaltungen den Namen «Concert»; eine
Kommission leitete die administrativen und organisatorischen Geschicke des

Collegiums. Die Konzerte fanden jeweils mittwochs, am frühen Abend, statt.
Es wird später noch Weiteres über das Collegium Musicum aus dieser Zeit

mitzuteilen sein. Vorläufig sei hier nur noch festgehalten, daß es sich bei ihm
um eine ganz respektable Institution handelte, wenngleich sie in den paar
Jahrzehnten seit ihrer Gründung im Jahre 1708 von krisenhaften Anfechtungen
nicht verschont geblieben war. Um so erstaunlicher muß uns Iselins oben

mitgeteilte Aussage sein, wonach Wollebs Schrift am Eingang zum Konzert
vom 8. Januar 1755 den Besuchern verkauft wurde! Man stelle sich das heute

vor: Vor Beginn eines Basler Symphoniekonzerts würde eine - wie Wolleb
selbst gegenüber Gottsched zugestand - «etwas zu beißende» Broschüre
verkauft, die sich höchst kritisch über die Einrichtung dieses Konzerts und das,

was man in einem solchen hören und sehen konnte, äußerte! Aber vielleicht
das Erstaunlichste war, daß die Kommission des Collegium Musicum in ihrer
unmittelbar auf das fragliche Konzert folgenden Sitzung, also am 14. Januar,
die Affäre um den Verkauf und den Inhalt der Broschüre mit keinem Wort
zur Sprache brachte. Die einzige Reaktion könnte gewesen sein, daß, wie
im Laufe des 18. Jahrhunderts allerdings immer wieder, über das «Geschwätz
wärendem Concert» geklagt und von der Kommission beschlossen wurde:
«Sollen desselben gleichwie anfangs Zedel ausgetheilt, und wann auff dieses
hin dennoch mit Geschwätz fortgefahren wird, mit der Music eingehalten
werden»17. Offenbar fiel im kleinen Kreis der Kommission kein Wort über
Wollebs aggressive Schrift, obwohl der Name ihres Autors - wohlgemerkl
eines eingeschriebenen Konzertbesuchers des Collegium Musicum - sich in
den paar Folgetagen in den kleinstädtischen Verhältnissen der Stadt gewiß
hätte durchgesprochen haben können! War dieses Schweigen Ausdruck eines

überlegenen Darüberstehens oder baslerischen Humors?
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3. Der Text im originalen Druckbild

Auf den folgenden Seiten wird der Text von Wollebs Schrift vollständig
wiedergegeben. Um etwas von der äußeren Form und der typographischen
Gestalt der Quelle einzufangen, ist die Broschüre im Originaldruck
reproduziert; als Vorlage dafür wurde das besterhaltene und sauberste aus jenen
insgesamt vier Exemplaren ausgewählt, die sich in der Basler Universitätsbibliothek

erhalten haben (Signatur E J IV 31, Nr. 17). Es mag von Interesse

sein, daß dieses Exemplar - bei unverändertem Satz - auf einem Papier
gedruckt ist, das von demjenigen der drei anderen Abzüge abweicht, weil es

deutlich von weicherer Qualität ist. Diese Verschiedenheit der Papiere läßt
sehr wohl möglich erscheinen, daß die Broschüre damals nachgedruckt worden

ist. und zwar bei unverändertem Satz. Man wird dann vermuten, daß die

erste Auflage, die der Buchdrucker Eckenstein veranstaltet hatte, nicht
ausreichte und daß deshalb ein Nachdruck folgte. Die Tatsache, daß die oben

genannte Ankündigung des Erscheinens der Satire vom 9. Januar 1755 nur noch

ein einziges Mal, am 16. Januar, in den Wöchentlichen Nachrichten aus dem

Bericht-Haus wiederholt wurde, könnte diese Annahme bestätigen: vielleicht
war mehr Werbung gar nicht mehr nötig, da die Nachfrage schon groß genug
war.
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«ü ;oc 3« 3

^v*v*v*v*v****v*v*****v*

4xMx>A r<^^.«^>M^-JL*N\ * * * * ^
6in cin ^S^er, StfMfc Mt>

fH O H * tfai1 S5ot ^0rt me&r ûIé fectJèjîg

^OuSîd^^ fahren fhibnb ich ju «Dïafirich/ in
4xMx> einem £mUànbifcben @d?tt>ei£er*3îe>

pimente, afê ^elbprebiger. (£é lag eben aud) ein
©àcbftfcbeé ba, fccffen ^rebiger mein liebfier ©us*
bruber mar. «ßacb biefem reiéte id) über $arrê
in mein SSaterïanb, unb marb auf eine einträgliche
Çfrunbe, binan Äanbeljteg, gegen bem ©emtnû
unb Seûtfdjerberge $u, berufen, 3d) barf fagen,
bafi id) feit so. fahren, bem mûjîen «Buben bem
Seufel, allba Piel gintrag getban, unb unfere reü
ne Sieligion geprebiget babe.

SJeroicben fchicfte mir mein «Setter ©ibégeuofj
so. 0tü(fe feiner äöocpenfcbrift Juni ©ruffe, 3d)
empfteng fte mit ftreuben, bann er ijt meineé Ue>

ben SBruberé fei. 0obn. (£r oerlieff fd)on in ber
Sugenb unfere 3llpen, unb id) babe feit 30. 3ab«
ren nichts pon ibm gebort, 3cb befummere mich
oujt nicht Piel um neue «Bûcher; unfere alte u*

2t 3 formirte
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4 «f o c sue

formirte tfircbenpojiitt/ unb Soffané SMbel mit
fRanbgloflen, ftnï> mir genug, ©ocb burcbgieng

tel) biefe SMatter. ^cb ^atte wobt ber Seit. ©er
@cbnee mar su tief ben ©emfen nacbsufleigen, tie

23acl;e gefroren, meine S^nben eingesogen, un&

ré gieng gegen SScilmacbt ; 5lud) flatten febon mei#

fiené meine ^farrfinber unb benachbarten SSögte

unb Steuer gefebfaebtet, alfo bielt mich big nicht

mehr ab. Uberbiß babe icb mebr ^rebigten afö

meine Slacbbarn. f©ann icb seble beren, famt
ben £ocbseit * unb £eicben ' Sieben bei) bunbert

bepfammen, bie icb alle auémenbig weiß. ©antra
fonnt icb mobl ber Seit erübrigen / meineé liebet)

SSetteré Arbeit, ben SSinter bureb/ su lefen.

3fber r bu lieber SSater waé babe icb fût 3^8
barinn gefunbett Scb baebt in mir felbji / babett

fie bann feine ©eelforger? baß alleö fo perberöt

ift. O bu guter Detter mârefi bu beo uné geblic
ben. 3cb fêrcbte / icb fbrcbte/ fte baben bicb aud
febon angejiecft ; Steine ^farrtinber jinb @nge(

gegen Sbnen. ©ocb icb fonnt niebt glauben / bag

eré niebt übertrieben batte. 3d) prebige aucb s«*

weilen mebr / alé icb benfe / unb mein geijllicbet
ÎOluarbeiter, ber @ad)fe in SUlaflricb t fpracb bei

(Sonnabenbé bfteré tm ©efpafle s« mir :

Sruber/ ïîîorgen werbe icb meinen ©ffteie«
bie &olle beiß maâwu

Sillein

104



&§ o c m *

Sltlcin id trcift nidt, trie eé mit? trarb, ein

©elufl / ben id fdon feit riesig 3af)ten nid*
latte, fam rnid an, mein Äanbeltbal, für ein
Viertel 3af)t jn Perlaffen. Sin Söitttrer i)at nie*

manb als ftd felbft rabtsjuftagen. 3d füllte trie
ein £teimt»ef)e nad ber SBelt. 50^aflrict>, 55ariS >

bie Sftieberlanbe tarnen mit triebet in ben @inm
Sie 23urgunbet unb ©pauifde Söeine, bet SKbei*

nifde unb SDèofel Söein, roden mit triebet auf,

3d fab meinen ladbar ben Söeibel, bet btet)

unb neunjig 3a|re alt trat, nod alle Sage, bie

bet Sommer gab, auf bie @emmi*Steig geben t
unb öfters, bie trente roll SDtild, jtret) Stun*
ben treit, ben 2$erg hinunter tragen. 3d batte be*

ten etil fünf unb adtjig. 3d) bin iünger ale Ott,

(badt id / 3<d batf nodj vrol)l einen Sprung
in bie VOelt tragen, ©enug, id brad ben et'
ften alten 9Jîaptag auf, ba eben meine Sllpmepet/

bie Äübe triebet auf bie Sommerung trieben. 3d
gab ibnen unb bem lieben 93iebe ben (gegen, unb

.jte trûnfdeten mit ©lût! jut SKeife. 3nbeiTen low*
ten bie Änedte juerft ben SJÏorgenfegen, unb bann

i|r 23ieb mit bem Äübtepben jufammen, unb enb*

lid mir bas SöilbelmteU * Sieb auf ben SSeg, fo

troiilid » baü mit bie klugen übetgiengett.

3d fam ju $ufi auf Sinn, ron bat m Id mid
rcdtê in bas Smmentlfal, unb fo auf 93urgborf/

ba na|m id mi* ein ^fetb, unb rüftete mid /

51 3 nad
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5 «§ )O( g»
nach ber 28elt, atrê. $ch lieg mir einen blauen
fJîocf mit rotten Sluffchldgen unb anberé machen,
bag id) feinem ^rebiger gleich fähr t unb einen

©chnauj waepfeu. SDteine alten Äleiber hinterlegte
ich heg einem ftreunbe f ber ein $errüfenmacber
mar. Siefer herebte mid), auch ein (Stûcf aué

feiner (Stuben aufzufegen, unb barmit hebeefte ich

meine btmnerr grauen £aare. 2lucp lieg ich mei»

nen Segen, ben ich feit SDtagricpt noch hatte, au$#

pugeit ; (Sr mar bon (Stahl mit ©Uber eingelegt,

^d) umgürtete mich bamit. Steinen £ut befahl ich

auch aufjugugen, mie cß jegt ber ©ebrauep ig? unb
mit einer fleinen Sorben ju Perfepen, alebann fegte

ich ihn auf.

Wo gerüget, fab ich in ben (Spiegel, (iß mar
einer bon benen, bie aué Pier unb jmangg fleinen
runben ©Idfern jufammen gefegt gnb, unb in ber

Sövitte ein grôfieré haben, $cp bachte nicht gleich

auf befTen ©emdepe, unb fabe mich eûmrnafê bon
Pier unb zwanzig meinet gleichen umgeben, unb

mich in ber SDîitte, anfehnlicher afê bie anbern.

Sie ftreube, mich fo brafzu fehen, übernahm mich

bergegalten, bag ich etliche Suftfprünge tpat, mot#
über mein fetter Salbierer Pon Gerzen lachte. 3cb

meinte mürflich, ich fetj mieberum fünf unb zman?

jig jdhrig, unb gar Hauptmann, unb biefe um mich

herum, meine Çompam)*(SoIbaten.

Set
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m )o( 7

©er gremtb touflt fcbon bon meinem SSorbaben,

bafl ich meinen SSetter ben eibSgenofl auffucbte.
SiUein ici) meifl nicht mie eS fam er miefl mi#
ouf bie 6trafie ^lorb^SBeffen sm in bie nd#fle grofie
@tûbt, unb mie i# feit oernommen, batte er mi#
follen OflmcrtS meifen. ©arum oerfelflte i# #n,
unb fam jmar an einen flolseit Ort, aber mo i#
feine befannte @eele antraf. es f#ien mir eine

SReflbens* 0tabt su fetm. 3$ marb üieler 3Md*
ften gemabr. ©ie $utf#en rollten in SDlenge, alles

mar prächtig, alleé febien rei#, alles glücfli#, unb

überhaupt tbat man bort fafl als mann feine 23i>

bel in ber Söelt mdre.

3# fam in einen ©aflfjof, er biefl su ben brep#

Sebn Kantonen, ber Söirtb mar aueb ein @#mei'
Ser. 3# flieg ab. <£r empfleng mieb auf bas

allerfreunblicbfle. er machte mi# fafl ebe er

mi# fabe, sum eapitain. er miefl mir ein f#on

Limmer an. (Sr bot mir ein ©las 23urgtinber,
mit etmaS truefnem Sucfermerfe. er erfreute fleb

bbcbflenS bie ßbre s« baben, mieb su beberber#

gen unb meil er mieb für «neu £wlldnbif#en Of#
fteier anfab Cober fleb fo flellte) fleng er mir flugS

pon 3lmflcrbam, Slntmerpen, SDlaflri# unb an*

bern Sftieberldnbifcben Orten su reben an. er fag*

te, er babe aueb ben £>olIdnbern gebient. er tranf
mir ein ©las auf 33rûberf#aft su < unb anerbot

mir baraufbin fein ©efdbrt. 9ta# einer Piertel*

314 flünb
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(ftmbtgen Unterhaltung, gieng et feinen anbetn ®e<
^äfften nad), mit «Bitte eé «icf?t ungut su nelj'
men ; er werbe balb roieberum aufwarten.

3$ habe meinen Sag feinen gefd)âfiftigern S^ann
gefehlt, unb ber ftcb leutfeliger aufteilte. 3fcb bacb>
te t ber Rimmel batte fut mich geforgt, mid? an
einem gans unbefannten Orte su ihm su fitfitem
,jd) Ueg mid; betböten, unb wollt in Cwft, fo
fang id) ba wäre, Capitain bleiben. «mittlerweile
fcbmecfte mit meine 23uteiUe wofil, unb id) bacbt
Sum Seitbettreibe, an meine lieben Sîacbbarn bie
@(bnee*©ebürge, unb ben Unterfcbeib swifcben mei>
nem tfircbfpiele, unb biefem Ott.

Cé fîubnb ungefehr eine 0tunbe an, fo fam mein
liebet £)ert Cöirtb Hauptmann (bann ipeniget fonnt
id) feiner fêrsehlung nach nicht aué ibm machen
ttieber auf mein Simmer, mein lieber £err 2Sru<
bet (Eapitain (waten feine Söotte) wir haben
biet oetfcbiebene #ti|îbar0eiten mir haben Co*
mobien, mir haben Cbiergefedhte, wir haben
©peretten wir haben ein Concert, wo gefun*
gen wirb. Vüao befehlen fie mein tDagen ift
angefpannt, fie su begleiten, wo fie hin wollen,
morgen follen fte mit mir auf mein £utfgut
fahren. £ie künftigen Cage werben auch für
fid) forgen. 3d) mug gefielen, fein Vortrag enb»
äucfte mid;. 3<b beipunbette feine ©afeebigfeit,

unb
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tmî> entftßloft micß jum Concerte. $cß ließe taé
@ingen toon jugent* auf. %n meiner jfireße meifj
icß ben 23aß 5« alien ^falmen. ^cß ßabe mir
îmep Warnten angefeßafft. ©cé 28eibetë unb beé

2eutfcßer#£)anfen goßne unb Sbcßtern, fingen ben
Silt unb ben Senor munberfeßbn, betjm SBein unb
in ber $ircße ; unb in meiner ganjen ©emeinbe,
mirb bep ^ocßjeit# unb gcßlacßtmaßlern, meiftenö
iu toier gtimmen gefungen. Sllfo leitete micß mein
&err Sôruber Hauptmann felbft in bie Äutfcße, unb
ber föteeßt fußr moßl ießen ©äffen bureß, ba fa#
men mir sum 3Kuftk£>aufe.

©ö ift ein ©ebau faft fo grof? alé meine $fatv
fireße, aber toor bem £aufe fteßt eine Söacßtftu#
ben. SDtan ließ micß pafiiren. éin SJôrtner offnem

te mir gteieß bie gaaltßitre, unb icß gieng ßinein.
SWe gremben ßaben ben gutritt umfonff.
mar mir mieber, alé mann icß toor fecßöjig ^aß#
reu in SDtafirkß ju unferm ©eneralen gekommen
bin,

£>aé Sütuftfjimmer ifl ein groffer gegipfier 0aaß
fo ßoeß etmann atë unfer gßor ift. (£S fan moßl
toierßunbert ^erfonen faffen. Slrn ßeitern ßellen
Sage mirb ftnjter barinn gemaeßt Slber eö breit#
nen barfür moßl feeßb ßeueßter toon (Sßrpftall, fo
grofi alé ein imepjaßriger gezeigter Äirfcßbanm,
unb fo Poll ßießter / ati tiefe tooU »faft ftnb, fo

21 1 bie
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fcie*$itfcbett geraden wollen. Sîingé untrer, ûn
ter 2öanb, gecfen nocb bei) funfjtg Serien. 28o
ïeftie gnb / tûngen fdE>ône ©emàtl&e toon ©efcbicb*

ten I fo alt, tag fte noct tor tern ©cbweiterbun*
te muffen gefaxten fetm.

<£meé gellt ten Drpgeué tor, wie er baé ©e>

ttier jatmeé unt wilbeé, um get ter locfte. Un*
ter anterm lag ein Äuglein fo natürlich gematlt
an feiner (Seite, tag icb eé fag fur mein ©tràug*
lein angefeten batte. 5in einem antern Orte war
tiefer Orpbeué normalen, wie itn tie Straeifcten
SBeiter $erteiffen. ©egen titer war er wieterum,
wie er in tie £wlle fubr, unt fein lieber £au&
weit, tie (Suribiee, terauétolte. 31ber in tiefer
£olle ftnt tie £eufel niett fo graglict / alé ge in
unferer £offanifcben 23itel nact ter Statut atge#

failtert gnt. 3« einer Scfe war ©aoib mit ter
£>arfe, wie er tem 0aul feinen biffen ©eig Per*

jagt, ater ein Äagen, ter tort gutnt, terteefte
itn metr alé tait, ©leicp batbep tieng SDttitaé /

wie er über $an unt 5lpoüo richtet, unt auf ter
tritten Stauer ein itégenogifcteé SöiltelmteU#
guet, netg tem @cbweiber*23unb im ©rüttlein,
unt ter Unterfarift : HARMONIA DULCISSI-
MA, tarunter gebt eine untere mit Heineren 23uct#

gaben: Chorda difcors cantum, Rempublicam cor
difcors turbat.

©et
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©er $lah, mo Pie 0pielleute jmP, ifl erhöht

«nî> auch mopl mit ImnPert $er$en beleuchtet (£r
hat eine 3hrélaPung, mie eine Ransel; 3$ Pacht,

man mûrPe juerfl Pa eine ^rePigt halten, oPer
Per SSorftnger merPe Port flehen. 2iber eé mar
nur einer mit einem Ptmnen 0tecflein, meicher Pa*

mit in Pie Suft ohjich imP niPftch fchlug / unP jlitt
machte.

(gré fttiP Sîojle jum pen, mie in Pen Kirchen.
UnP auf beuten (Seiten fei)r biel fojlbare Sehnen/
feffei. ©och Phen Pie SOlânner meiftené unP

uberlafien Pem ^rauenjimmer Pie 0i£e. ma#

ten eben Parnaß fehr biel Söeiber Per, unP ju un*
ferem tlnglticfe, nahmen fte noch fo, biel ^laç ein,

alé bep mré. ©arum tonnten Pie menigjlen £er*
ren pen, unP ich rcare mich muP genug gcpn»
Pen, mo mir nicht ein |>crr einen $lp berfchafft

hàtte. ©r mar ein fehr freunPlicher SJîann, Per

mir alleé auflegte, ob er mich fchon nicht fannte;

tinter anPerm berftcherte er mich, curé 2lnlafj PeS

©ePrdngeé, Pafj es in Pen Sonntage tHorgen*
PrePigten f reo Poch Per Plat$ nichte fofie-,
a lud) in Per ©ombirebe, öftere ungleich tuent/
«er Äeute, ale Pißmal hier feyen. (££ maren
auch Pfarrer Pa, eê maren Cfficieré, eé maren

0taatëloute, ^rofeffor, 0tuPenten, Äaupute,
$remPe, unter anPeren ein Sur! unP ein reicher

portugeftfeher 3uP ttnP anPere, jung - unP alt,
fonPertich biel grauen&immer.

©iefe
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©iefe prangten, mit (Sammet unb 0eiben,
unb gemalten (Stoffen unb Sbelgegeinen. ©en
Herren fehlte es aucb nid)ts, bag ge nicbt fag fo

bunt, als bie SöeibSbilber, waren. 2lber bie mei*

ftfn grauen, aucb bie juriggen ftratilein, patten
weifie £aare, bepnabem baubrceig, wie bie meû

uen. Perwunberte mieb baruber, bann id)
fap ipnen fein £>erienleib an, bas ge batte fbnnen

fo iung grauen machen. 5lucp waren ge alte fo

fcpôn frauS, bag icb bergleicpen niemals in mei*

ttem ^ircbfpiele gefeben babe. '5lber bér ergge*
melbte £>err fagte mir, big fey burcp bie Bunfi
gemacht ; bie Sarbc abet betreffenb, fô babe

man ge mit einem weiffen ©taube alfo gefärbt.
3d; fragte warum Sr fagte im Sachen, er wig»

fe es felbg jniebt, eo foUe fepon bebeuten. 3#
erwieberte, man babe oor <so. 3abren auch §u
Parie niebte birruon gewußt.

3ttbeffen betrachtete id) big 23ol! uberbaubt t

unb fanb/ bag ge burdjauS wobl gemad)t waren.
9iur famen mir bie meigen fepr flein oor. ©ie
SBeibSbilber fapen fcbôn bon ©egebte, unb fag ab»

le SDîildnoeig. Sin guter ©peil baoon batten 23a*
denr wie bie SHofen. ©ie nicht fo frifcb angaben/
waren meigens fo jart, als ob ge franflicb wa*
ren, wie bei) uns bie Söeiber im Sßinter Pierjebeit

©ag nad) ber ©auffe. ©onberlid) aber, fam es

mir wunberlicfc, bor, bag ge alle, fur ipre Heine

©egalt / unten burcp fo bid waren. 3cb Pin ein

langer
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langer Çagerer ïïftamt, aber jwetj wie ich fônntett

bet) weitem feine umflaftern. beuchte mid), itt
Slnfehung i^rer weiten Sîocfen, mußte wai bariw
nen ftetfen, welches abfcheulich groß wäre; @oei
ober natürlich ilh fo fènnte eé ihrer ©rèfie nach/ bar*

gegen faum wie ein SBùrmlein fet)U/ harum fount
ich nid)t begreiffen, worju ein fo abfcheulicher Ilm*
fchlag mißte. Sann einmal id) wollte au$ unferi
Seibelé hret) Töchtern wohl neun bon tiefen

$raftlein gemacht hüben. tlnt> meineé SOletjeré

ïleinfler ©ohn, gäbe wohl hret) &errlein, wie id)

lté tort herum laufen fah. Sod) ftraiißten lie ltd)
alle / wie hie ©rofiett. $d) wußte harttber lachen.

Ser £)crr fah ei/ unh fragte mich, $cb fügte

ei ihm natürlich. ®r erwieherte. Einige biefet?

fchôn rothen öatfen finb gemahlt unb bey

üiebt fteht man biß weifie ©cbminfe auch nicht

wohl. S£in manche? ber prächtigen Bleibern/
bie fte fehen / iff nod) nicht besaßlt. Sie fo es

am bellen hüben, gehen am fittfamflen. Sie
anbecn, trachten fiel), burch ben Pracht, einen

(Schein 3u geben. Siefe junge (Stugerchen, fo

fte e? erleben, werben 3um grofiTcn Übeile, ftch

in 3toan3ig 3ahren, r>ieUeic^t weniger brüllen/
alo heute. Sie weiten îîôdfe an ben tOeibs»

bilbern haben wir unfern Hachbarn 3« Per*

banfen. Sa? fcbône (Refchlecht bey un? i|l
fa|î närrifchwerliebt, in alle? wa? pon bannen

fômmt*
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Fômmt. U)ir ïïîànner müffene leiben, unb bie
roeiften, felbfî unfere (Befcbledjte, fangen an,
ber ÏDeibern îlufbuç wie fie feben, bey na*
bem 5« übertreffen. îlucb baben wir oiel Kauf*
leute biee. £>ie meifîen meinen ficb, burcb ein
fold) aüfierlid) 23lenbwerF, in (Blauben unb
Keid)«d)tung 3u (Owingen. Heid) feyn, beißt
bier pornebm. £)iß madjt einen beilber 7iei*
eben ftol5 unb auegelaffen. &ie Dornebmen
non biefer (Battung Fennen alebann Beine an«

bere sEigcnfcbaft ibrer Roheit ale biefe. !Die

Çugenben ber £blen bleiben ibnen frembe. £>aß
aber piel fo fd)wâd)lid) fcbeinen, ba ift unfere

tDeid)lid)feit <3d)ttlb baran. <Die gemeinen
£eute bier > feben überhaupt Piel flarfer brein ;
Sonbetlicb bie VDoblbabenben. 3ene aber per#

berben ftcb felbft. 6ie 3arteln ftcb 3« fiel. 0ie
fôrcbten fid) por allen pier ^Elementen. 0>ie

laufen nacbbem 2lrgt umjebe Kleinigkeit ; biß
fcbwâcbet bie Hatur unb ienee ftarFt tfe nicbt.
Einige effen gu wobl. £>ie mancberley 0pei#
fcn, bie fie tâgïicb auf ibter Çafel feben, rci#

gen ibren (Befcbmad. SDiß befcbwart ben ftîa*
gen. :Der îaffee mage allein nicbt perbauen.
SDarum Fo<ben fie Fein gut (Beblüt, IDiß Fan
Feinen guten Hebrfaft unb biefer Feine gute
Srucbt 3eugen. SDie fremben tDeine tragen
aufb bey. £>iefe trocknen ben Äebenefaft burcb

ibte
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tfjrc £i$e entweber® auf, ober treiben ihn 3u
gcfchwinb unb nicht genug 3ubereitet au®,
änbltcb weiß iche, bey ihnen ifîs eine Schan*
be frühe an bic Jüiebc 3u gebenken. öey un®

gebt® jung an. 3m 3wan3tgffen 3at)ce ifl ein

mancher fchon fafr entkräftet. Unb erholt man
fi'ch ja wieber t fo können boch bie Sprofien,
bie au® folchem Stamme fchieffen, nicht bäum*

flark wachfcn. 3th fpracb/ <B0S£ behut un®

unfere liehe Einfalt / an ben (Braken be®

lOaUifer £anbs haben wir hierüber noch nicht®

3u klagen.

Snbeffen gieng ba® Concert an. Söol ihrer hier*

jig fpielten mit einanber auf oerfcbiebenen 3'nffru*
mettten, grob unb rein, pfeifen unb ©eigen, flei*
ne Söffe unb groffe, fo hoch al® ber greffe Sftantt,
unb anber®, ba® iff) nicht höbe unterffheiben können.

2lUe® gieng untereinanber / aber fo laut, baff ber

ganje Saal erfchallte / unb fo fchön, baff ich faff
au® mir felbff mar. 3ch horte, mie mann bie

fftacbtigallen fingen / ober ffcb bie ißögel in unfern
SBälbern paaren. Salb mar® mie ein Schäfer*
Sieb / unb at® mann ber ©ucfguct barunter fchrie,
alle® fo fanft, baff e® mir fo lieblich mar/ al® menu
ich be® ©ernmp SHubi® Söittib bep mir hätte.
Manchmal mar® mie eine Seper, îumeilen mie ber

Äffhrephen, unb balb barauf gieng ma® mieber fo

ge*
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gefcpminP, voie tmfer SSalïifer 0iePenfprung, £>ig

mdprte eine gute $iertelgunPe.

2)arnacp fam einet allein i î>er fang ein 3tatià»
nifcp Sieb, Pag id) in meinem Äircpfpiele niepte fo

fcpöitee gepört pabe; feine 3unge mat toie Pon lau*

ter SlâPlein, unP fein £aie fo glatt, ale mann er

gefepmiert mare. 23aIP fang et traurig PalP er»

jürnt, PalPerfcpracf et, PalP lacpelte er, ale mann

er mae angenepmee fdpe oPer peffete. 3d) Pettfupnp

niept mopl alle Söorte, nur porte icp ipn öftere fa»

gen : Ii mio Tormento ; Pig fang er traurig ; fo er

Crudele fang, fprad) er peroifd); mann erSperaa-
za fagte, fo fap unP rePte er Pergnugt ; unP mann

er Mio Caro auefpracp, fo tpat ere liePreicp. 2)ae

anPere PerjtupnP id) niept, Piefee aPer mieperpolte et

mol fûnfsigmal» Söann er ganj allein gefangen

patte, fo märe allee gans PerganPlicp gemefen, aPer

Pie Sngrumenten Pdmpften su Piel, unPPie^uPö'
rer maren aud) nid)t aUju ßille. ße ttâprte Pig

jufammen etman eine palpe 0tunPe, Pann folgte
eine ^aufe, unP iePermann geng au tiPerlaut su flat»

fepen unP su fepmapem

SnPeflen fpraep Per freunPlicpe £>err su mir : 3cp
fap mit Steuben, mie entjücft fie supôrten.
3cp antmortete : 3» ber Çpat paPe icp lang
niepts fo fcpôneo gepört. %bw wie peißt man

bao,
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tas / fo 3uerff gefpielt iff morben @r perfekte :

1& roar bet: Srûbling bee £errn Vivaldi ; er tpoU;
te biefen porffellen, unb I)at ee fo ttbel nicht go
troffen, lluch fd)icbt ee fiel) fur biefe Seit. ig$
iff fdjabe, baß man nicht in anbern Ctobreseiten
feine übrigen fpielt ; er bat fie alle nier gemacht
unb mar um fo uiel grôjfcr ale er bie flîufib su
trff empor gebracht bat ; nur Corelli trifft ihn
«n harmony cor. 3cb ermieberte : Werben mir
tpae non ihm boren Heb nein, mar feine 5lnt*
Wort, bee 3abre bäum einmal 3iebet man biefe
groffè tîîanner 5« £bren. $£s regiert eine go
tPiffe pebantery unter ben fHufibanten, baß fie
ueracbten tuae alt iff ; mare ee noch fo fdfôn,
fo ftüben fie ee nicht fo, mann ee über sehen 3ab*
« hat. 3cb fprach : £in junger Wann liebt eine
3llte nicht, meil fte nid)t mehr febon iff, unb ci*
nen fernbrigen (Calenber mirft man meg, meil
bie 3abre bahin lauffen unb er barburd) um
brauchbar gemorben. Allein unfere (Dbren meo
ben ja nicht alle sehen 3abr anberff, unb mae
einmal "recht fchön iff, bleibte aUseit l£e böm
nen mohl oerfchiebene Schönheiten beyfammen
beffehen, unb mann eine neue bômmt, fo follte
man bie alte beßmegen niebt oermerfen. s£ben
bann (antwortete er) flccft bie Pebantery bey ben
jungen ïHufifanten. @ie tnefnen, ee« bonne nid)ts
red)ts feyn, als was s« ihren Seiten jung ge*

S moX»
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worben. ÎT^cilô non ibtten wollen barin ge#

fdjicft fbeinen, wann ftc uiel aufgelohte £}ifTo«

nantien loben / unb fo es einem anbern ntcbt ge^

fallt, fo meinen fie fid) gat gelebt, bie Bunf
einsufeben, weld)e bie Unwifienben nid)t einmal

begreiffen îonnen. 'ilber bie wahren VTfcifler finb

hierüber aus. £nefe fueben bas "îlngenebme,

unb ben gubôretn su gefallen, gleichwie aud)

Moliere bem Polf, nid)t fid), 5« Kebe fd)tieb.

<£a inbeffen bie balb* unb quartPirtuofen, tbeils

aus Heib tbeils aus -èodjmubt, wollen übet

alle Ollten feyn. Unb warum niebt Sie ftnb

ibrer Sacbe gewiß/ wo bas Heue, nut batum,

weil es neu ift, ben X)ot§ug bat.

3d) berfehte: sDiß uetfiebe ici) niebt genug,

mein &ett ; abet warum fpicltcn bie anbetn fo

ftarf, als bet &err ba fang Bey uns siebt bet

<£ifcant not, benn fornmt bet 23aß, bet 3ilt unb

Seitot geben etffc nad). Saturn baben wit eine

£Hfcant unb eineBah'Pofaune in unfererKircbe,

bie (Befang*Stimmen, fantt bem Baffe, wetben

neraus gebort VUein-gerr, war feine Antwort,

es follte biet aueb fo feyn. <Diefe fetten machen

nut bie Begleitung bes (Befangs, fie haben nut

bie Hebentbone sum ausfüllen, bet Sänget bat

bie ^auptfümme. 3» ben 3talianifcben 0peta
3»
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51t {Turin/ Uîaylanb/ bonbon/ Bresben, hört
man jene neben biefer nur ate entfernt ; ee macht
nur ein angenehmes Rittes cBetöfe, metres bie
ïTîetobie ber ©ingenben bejaubernb erhöht tfîan
hört/ baß ee nur eine Segleitung iß:. Sey une
aber teilt ein jeber ftch fehen machen, unb bar*
burch oerbeeft er bae Seinße. iïin jeber furch*
tet/ fo er nicht gewaltig suhaue/ er bleibe unbe*
fannt. lEr hat feine berglcichen (Dpera gehört;
er hat etwas hatte Ohren betten bae Piano
nicht genug cingallt ; barum macht er eine He*
benßimme sur -^auptftimme, ber ©anger mag
tfehutfehen fo tuet er teilt. Unb juletß nteitten
alle / fie haben VDunber gethan, weil fie ftch eor
anbern gehört haben. 3$ fchwieg ; her £)err
auch ; unb fo fahett teir bem ©ewuhle ju, brê bie

SOtuft! wieber angieng/ welche^ nicht lange anßuhnb.

@ie war faß wie jubor, nur fpiette man ein ait*
ber ©tuet hernach farn eine Sängerin, bie ein
furjeé Steb fang. (£$ gefiel mir recht wol)l / unb
Jlang fehr lujitg, wann nur ihre Stimme bor bem
©ethôfe recht hätte burchbringen tonnen. >2Uë jte
aufhörte, flatfchte wieber jeberman. Slber ehe mau
bie 3eit hatte recht ju fchwaÇen, fatn ein fchön ge#

puhteé jungeé £>errlein, mit einer ©eigen herbor/
unb fegte ftch suborberß auf einen Stuhl ; bie an*
bern Spielleute faffen hinter ihm / unb fpielten ganj

23 2 leife



2o m o < §»

ïeifc mit. ©er gute £err erjappelte ftcb entfeblicb,

taf ter ©cbmeiß hinunter tief, er machte lang»

fam unt gefc&mmt. er fat) jumeilen jurucf auf

W ^intern, tint tiefe auf ifjn. einer terfetben

ßrampfte einmal fet)r boé ; id) borte if)n fagen :

Hiebt fo gefd)winb. ©araus fc&lofj icb/ er babe

ouf fie gefeben tab fie ibm nadtfommen fotten ;

unt tie antem auf ihn, tab er ibnen marten folle,

eé mar jeterman immifeben maufeftill. entlicb

borte er auf, unt man flatfc&te ibm Piet mebr até

man tern @ânger unt ter ©àngerin getlatfdjet

batte.

3<b fragte ten £)errn : VOav biß etwan non

fcet neumobifeben flîufif bapon fie fpradjen?

TO mare fie nicht fo lieb als tie alte. 3d) bôrte

mas de mann eine TOus reçte, benn borte

id) fie pollenbs febreyen. S£r mad)te manchmal

fo rein, baß es mir in ben 0bren webe that.

Hein ermieterte er, bie ÏÏÏuffr ifr an fieb gut,
aber er bat fie niebt wohl gefpielt. ©crgleicben

permeinte TOfrer nehmen 6tucbe por, bie über

ihre Kräften ftnb ; unb ibreüebrer felbfr meinen

manchmal, febwar fey febon. 3d) bebaure ihn,

fpracb id), ich f«b baß er arbeitete, unb es gut

mad)en wollte, ©iefem 5« liebe nun hatten bie

TOfpieler fid) foHen por ihm boren laßen. Uber

Cfubr id) fort) was bebeutete bann biß allgemeine
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unb flavït Klatfd)en £iß iß (oerfeßte et) bet

§ul)ôtcrn Wobl3ufriebenbdts*5e5eugen. $s ift
ein Seller, baß mans jebetman tl)ut ; ein man*
d)ct meint es (eye bet (Bebraud) auf biefc Weife
bas Sieb 5u enben. SDißntal mats entmeber eine

grobe 0>d)ineid)cley, ober ein (Befpôtt, obet ein

Unperßanb baß man biefem Piolinißcn nidjt
batmit perfd)ont bat lEs gebitbrt nut Pirtuo*
fett ; mit abet geßattens allen. Illfo muntetn
mit bie (Befdßeften barburd) nid)t auf, unb bie
fo nidßs taugen metben beßbimpft, bie ftemben
Kennet abet haben Kecbt uns batubet su uerla*
eben. £>amit ließ mid) mein greunb etmaS allein ;
id) abet feßte mieb su binterß in eine <£de, utib be*

trachtete injroifcben bie Seute.

3d) fab mit SSerrounberung, mie alles butcb ein#

anbet mimmelte. ©leid) bot mit faß eine ©efell*
febaft bon jungen Sötagblein bie maten mie £tued>
ftlbetv £)ocb blieben ße ßßen, abet ße judten alle
Slugenblid auf unb faben nm ßcb, ße btebeten ßcb

linfs unb recbtS, ße brudten bie £aare eilig in bie

Drbnung ße betödöten ßcb mit einem faß bretv
edigen gemablten Rapier ; balb jifebten ße einanbet
ins £>br i unb faben auf biefen obet jenen, obet
jene, bis enblid) ein balb £)ußenb junge Bettlern
tarnen bie budten ßcb faß bis an ben 23oben.
3cb tan niebt fagenmasße eigentlich fpracben; icb

23 3 fab
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fab mir, baf fie gegen einigen gar freunblicb wo*
ten gegen aiebern, alé wann fie fie nicht fenneten,
gatij fprébe. gine mad)te einem fo ein freunblicb
(Gefcbt/ wie ein gngcl; ba tarn ein anberer, im
Slugenblicf mar fie mie umgefebrt, faner, Derocbte
lieb/ béé aileé burd) einanber. Unfern teidjett
Sofien £od)ter bâtie ben Birten ^»einrieb niemals
fo fcbmâeb empfangen fonnen. gin $aar fafen ein
paar Herren Don weitem/ fie winften ihnen/ ihre
jtopfe giengen befiânbig für fieb unb hinter ftdb

/
wie bie gipfenen S^SDiännlein, wann man ihnen
ben Äopf fïôft. 2inbere fahen nnb fpotteltcn h im
terrufé über biefe / ba tarn aué SSerfehen ein anbe>

ter, bem fie nicht gewunfen haben aber biefer
war bep weitem nicht gemeint, ba febâmten fie

fjeb / nnb er auch. SJïehr als bie halben lachten
überlaut / unb nahmen einanber Dor $reuben beç
ben Rauben, brueften unb tieften einanber/ ober

jtieffen bie Äopfe jufammen/ ober febiugen fieb auf
ben @cbofe, ober beugten fieb im Sachen fafi m
ter bie Änpe. ©if machte ben jungen £)errlein
auch Suft jnjugreiffen, fie mifd)ten fieb barunter,
unb tieften bet) biefer (Gelegenheit linfé unb recbW
herum / unb anberé. ©if Derurfad)te einen fob
eben Samten fold) (Gelächter unb ein foieb (Ge*
fd)tep, baf id) mid) barûber üereounberte. SBir
heiffen bif rumpufen. 2illein eë fam mir bor/
alé fahe ich Äitiber mit einanber fpielen wann
id) bargegen an unfere junge Sente gebad)t, Unb

bep
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bet) «né rumpttfen fte nit&t, roamt 5llte barbet)

fmb / fte tbuné nur unter ftd) ttnb muffen babet)

nocb ein ©lutein $irfd)toein im $opf b<rôen.

Snsroifcben fluftnb id) auf, meinen $retmb ju fu#

(Den. °vd) fanb ifm balb, mit einem 5^errn fpre#

d)en. (£be icb «)n angetroffen, nutzte id) bei) oie#

len SSeibsbilbern oorbep geben. Sd) grüßte fte,

aber fte banften mir nicbt, nur faben fte mid) fteif

an r einige fd;ienen mir etroaé mit bern $opfe su

nifen. 2llé ber |)err mit meinem $reunbe auëge*

rebt batte, Jam"tiefer gleid) roieber su mir, unb

jpiefj mir einen @ib i mit 2$ermelbeit, eé werbe

balb wieber angeben. Söir festen uns ; ba fragte id)

ibn, obs bier nicbt ber (Bebraud) wäre bie £eute

5u grüßen (£r fpracb, warum nicbt Sa fagte

id;: £0 iß bann nicbt ber (ßebraueb 5« banden?

tOie fo? Sßerfe&te er. Sa erseblte id) ibm, waé

tcb an ben Sôeibébilbern in 9td)t genommen babe.

(£r erwieberte. 0 mein lieber £arr, biß lin#

fd)auen beißt gegrüßt. ßis iß ia ßrbre genug,
fo man une bee 'Hnblicfs witrbigt. Sas tli»
fen aber bebeutet auf bas allerfreunblicbße ge#

banfr. £s gibt aber Sreunblidßeitsdltfen, es

gibt fdmiàbes es gibt ebrerbietigee es gibt

uertraulid)es, es gibt gleichgültiges ; alles ber

beutet gruffen, naebbem ber tTîann iß. iß

ßaifer ober fd)wdd)er, ic naebbem nran begann#

ter ober uornebmer, ober nid)t iß. (Segen et*

23 4 nc,n
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mm Sremben bôtfen fie es begwegen nicht ftar?
machen, weil t>ie Sefanntfcbaft mangelt. "HUetn
fo fte il)n por etwas anfeben, ba ift eine fletne
Bopfbewegung erlaubt. 3n liefet; Achtung
waren fie bey benen bie mit ihrem Raupte, et*
wann einen £l)4lere bid?, gegen ihnen 51t na*
bern geruhten. SDarmtt mat icb aufrieben, unb
balb barauf feblug bet £>err mit feinem @tablein,
unb bas Sftujtciren gieng wieber an.

£S fpielten nut btet) mit einanber namlicb
jwet) ©eigen unb ein Sad. Dîein greunb fagte
mit, man beiffe bib ein Trio, unb alle btet) fetjen

nut Siebbaber. 5lber fte fpielten meijterlicb, unb fo
fünft, bad es intmet febabe war, bas ©ewubl bet
Rubereren barneben ju böten. SDocb warb eS itocb
greifet, als fte aufgebötet babett, unb einet auf»
trat, bet ein rechter beider auf bet Violine trat.

St fteng an unb niemattb als ein Sad balf
ibm. (£t 50g teebt englifebe, lange, fatte £böne
aus feiner ©eigen. 0ein Sogen fptang auf ben
(Seiten herum, unb barüber, wie bie ©emfen auf
bie Älippett. Sftan tonnte einen jeben £bon uutet'
febeiben, unb manchmal borte man beten wobl biet*
Mg ttacbeinanbet, aus einem 3»ge fptingen, einen
jeben fo abgebrochen, bad man alle batte Sehlen ton#

nen, mann es bet ©efebwinbigfeit wegen möglich
gewefen wate, unb fte liejfen ftcb böten, als warnt

ein
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ein jePet mit einet $aufe nacplieg. SBann et rein
machte, mat eé mie ein SSogelgefang, unP Pie un*
tern Seiten ïlepften unP Hangen mie ein bietet
ftePerntpaler, Pen man auf ein fleinern ©ifcppfott
mirft. ©ie langfamen Steifen maren fo antuu*
tpig, aU nnfet SBiUpelm # £ell ' SieP, aPer meft
mepr £p6ne Parinn, unP Pie ŒefcpwinPen macp*
ten einem Pie Seele Prepgig ^pre leistet unP m>
get.

Set) einet gemiffen (Stelle, griff et feine 3$io>

Une part an/ unP fpielte auf allen Pier Seiten mit"
einanPet. St wiegte fo fcpön Patauf perum, Pag
icp gefcpmoren patte/ idf) porte auf iePen 3ug Prepf»

gg itpone mit einanPet aué jePer Saiten ptipfcn.
Sie Prangen peraué/ mann er nur Pen Sogen Pe*

megte/ atë mie Pie Junten aué meinem geuergein/
mann icp £aPad anflehen mill, aPer ge giengen fo
pùpfcp auéeinanPet/ unPlögten einanPet Putcpal*
le Pier Stimmen fo fcpon auf unP aP/ Pag icp mie

entjudt mar.

©er Sag fcpmieg inPeffen, unP Pet Sirtuoé griff
Pie Siolin sttm Verlieren allait minPer an, fo Pag

iep eé sulefct fag nid)t ùntergpeipen fonnte. Allein
eé mar nicpt feine Sd)ulP. ©ie geutc macptcn in*
Peffen ein folcpeë ©eraûfcpe, Pag icp in einen tecp*

ten Sorn gerietp. 3cp fd)rie uPerlaut » ftiUe ©ami
S 5 i(P
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ict oergag, tag id) ein ftremtling mar, tint mein#

te, id) toâte 5« £aué unter meinen beuten. 3«
aUem ©lüde, achtete e$ mortem ©etöfeniemant,
ûl$ mein greunt, ter tictte neten mir fag. ©ie#

fer fpract ieié su mir, bravo, ater sugleict mint*

te er mid) làctelnt aus meiner Gntsûdung. ©oct

feteinté ter SSirtuoë t«t eé malgenommen, tann

er griff nad) unt nact, mie untermerft feine SSio#

lin mieter metr nttt metr an, tté er in tie @tan

fe îam mie er tig Harpeggio fo nennte eé mein

$reunt, angefangen tatte, atstann gieng ter

ç$ag mieter mit, nnt tente fpielten noct eine seit#

lang fo Prlid) fort, tag id> tönen tie ganse 0îad)t

tatte sntôren mögen.

SUS tiefer atgetretten mar, tarnen smen 3ung*

fern mit tem (Singmeiffer teroor, unt eine Söag#

(Stimme, ©iefe lieffen utrê ein ^talidnifd) Siet

tören, toiel fetöner, atö eines nnferer afferteffen

28eitnûd)té#©efdngen, unt man mar ein menig

ffiUer. ©er £err fagte mir, tig gefd)ete, meit tie

Jungfern Oornetme £öd)tetn mären. 3» ter

£tat, tatte man nid)t unreett, tann ffc fangen

alle mie tie enget, im ^aratiefe, ater tig »ertrog

mict, tag man nid)t îKectt für 9ied)t gelten lieg.

Söarum tann tönen ge tem Äuofen niett aitcö

jU/ nnt flatfd)ten itm auet? ©a man tiefen Sic»

rett
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mt mit £dnben unb »n fcblug, Dofl Die gtift
Darüber batte erjörnen mögen,

hiermit Datte baéConcert ein », unb jeber*
mann gieng nach £)aufe. Södbrenb tiefem, fpracb
mein jfreunb : 3d) nertfebere 6ie, id> bin reebt
bôfe über bie Ungesogenbett unterer beuten,
ift wabr, nid)t ber feebete Cbetl fommt ber Uît^
f® 5« (BefnUen, BDie Weibsbilber erf<$einen, ft'd)
fei)en 5u laffen bie »Uannsbilber, fie su ffcben»
Piele aueb febâmen fîcb, nidjt nom Concede 311
feyn, bamit fie ja aud) unter bie fd)ône Welt ge>
3el)lt werben, 3lllein anberswo tommen aud)
Heute an foldje 0rte, nid)t eben ber harmony
3u (Befallen; bod) finb fie 3« belebt, burd) ibre
Unart ben Hiebbabern il)re Srettbe weggujteblen,
Hille biefe ©d)wâçer peradjten ber Sauern (Brob*
Deit, (Blauben fie nur, ibre Hlufirubrung laßt
nid)t berrifcb ; bas Bleib allein madjts nid)t aus,
&as ^errifebtbun unb (Bebenfen abelt, 3eite
febön geputzten Riffen, ba man ibnen Hüffe uor*
warf, nerrietben gleieb ibren Cbiergeift, unb be*
fd)miçten babey ibre prächtige Bleibung, 3d>
batte balb gefagt, unfere Subôrer gleidjen ify
nen. <3te baben ja Seit genug 3wtfd)en bem
Uluficiren 31t fcbwâçen, fo tonnten fie bann
wobl, anbern 311 (Befallen, eine Piertelftunb ibr
ïîîaul 5ubalten, wo nur eines gegen bem anbern
bie geringfte^ocbadjtung batte.

3nbcf<

127



28 O C §$

3nbefièn (fuhr er fort) iff mir leib, meitt £crr,
nidjt beffer mit3bnen befannt su werben, iîîei*
ne (Befd)dffte ruffen mid) fur etliche ïlîonate
<UÎ5 ber@tabt. Sifj toerbrog mich recht ansuhören,

boch hebanfte ich mich auf bai böflid)fte für feine

Seutfeligfeit, nahm 2löfd)eib toon ihm, fegte mich

in meinen SSBagen, junb tröftete mich on biefei

£errn (Statt, meineé gefälligen SßMrthi bet 13.

Kantonen.

SOTein £err SBruber unb £)auéherr cmpfteng

mich ouf bai höflichfte. Qsi mar eben Seit Sur

Slachtmaljlseit. SBir maten nicht toiel Beute, ober

bie brachten befto nieblicher. £)er £err SBirtö
führte bai SBort foil allein, ttnb 23urgunber tuttb

èhampanier fchlog bie Sftahlseit.

£)ei anberen £agi führte er mich bie 3îaritâi
ten ber 0tabt su befehen ; ben britten bat id) ihn,

mich auf fein ganbgut su begleiten. Sch meig auf
biefe 0tunb noch nicht, ob er eini hat. (Sr fuhi?

mit mit auf ein SDorf, in eine öffentliche £erber?

ge. îlUein ei fchien nicht, bag big fein (Sigetu

thum mar. Sann ber ©afigeb mad)te uni bil
Seche siemtid) berbc. Sig öffnete mir bie Slugetv

bag mein »euer 5^err grübet toieUeicht ein ©elbc

greunb möchte fepn. 5Huch fchmieg er toon Shiec

©efechten unb anberen Buflbarfeiten ber 0tabt,
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£)arum forderte id), beé vierten Sageé ftübe mu
ne Siecbnung. 9îacb toielen Çeremonien, eröffnete

er mir entließ, weil icbtf wäre, wollte er aué 23e<

troefjtunö ber £wllänbifcben Çonfraternitat (wie erS

nennte) fîcf) mit nur feben unb jwanjig ©ulben
Dîeicbëgelb begnügen. SOlir gefdjwanb fait über ber
Anforderung ; doct) lief id;é niebt werfen.

3d) batte bon 35urgborf brepfg (üronentbalec
mitgenommen, barmit gebaute icb wenigjtenS fünf
«Eöocben aiWjufommett. S)ann bon bort meg, bté
5« biefem meinem lieben 23ruder / fjabe icb bier*
jig @tunb weit, niebt gar jwet) barbon bertban.
3d) fab aber, wo id) fernere blieb, würbe icb in
wenig Sagen baé $ferb unb mieb toerfefen müffen.
Sarum lief icb fatteln, unb. berretëte fêlben £DÎor*

gen wiebet Söurgborf $u.

S)ort legte icb mein Çaballiré* jtfeib wieber bet)
meinem fetter ab, berflberte eé, unb bezahlte,
Wae icb noeb baran fcbulbig war, famt bern tßferb*
ßobne. darauf nabm icb meine $rebiger*©eflalt
bon neuem an, unb fefcte ben 2Seg auf apojtolifcb
fort, wie ebebeffen. 3d) fanb untermegé in ben
fetten ^frunbbaufern, bei) meinen wahren (Sonfra*
tern wohlfeile unb gefunbe Äojt bis? nacb £aufe,
ba icb nacb $3erflicffung brep unb jwansig Sagen,
glücflKb anfarn. @ie nahmen mid) mit allen $reu>

ben
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bett auf; nut toerrounberten fte jtcb über bie Âûrçe

meine* Sfteife. 9lun bin i<& entfcblofîen, oljne bie

SSelt, unb meinen lieben fetter SiWflenof? fernem

àu fucbeit, meine alte Sage, ben unferer Sin»

fait, tutb in meinem SSaterlanbe tubig
ju Çnbe àu bringen.



4. Moralische Hauptabsicht und literarische Darstellungsniittel

Zum Verständnis des Zwecks und der Einordnung von Wollebs Satire erscheint
dessen bereits mehrfach zitierte Äußerung an Gottsched wichtig, wonach
die Schrift «ein Vorläufer des Patrioten», also der eigenen moralischen
Wochenschrift von 1755, war. Diese Verbindung traf schon in chronologischer
Hinsicht zu, denn nur einen Monat nach der ersten Publikationsankündigung
der Reise vom 9. Januar, nämlich am 6. Februar 1755, brachten die Wöchentlichen

Nachrichten den ersten Hinweis auf den Helvetischen Patrioten und
das Erscheinen eines ersten Bogens davon am bevorstehenden 13. Februar18.

Die Nähe zu einer moralischen Wochenschrift ist aber auch in der Erklärung
auf dem Titelblatt der Broschüre bezeugt, wonach diese «durch einen Vetter
des Eidsgenossen» verfertigt worden sei, und auf deren originaler S. 3 wird
«mein Vetter Eidsgenoß» sogar als Absender von «50 Stücken seiner Wochenschrift»

genannt. Auch wenn Wolleb auf S. 7 seinen Berner Pfarrer erzählen
läßt, daß die falsche Wegweisung, die schließlich nach Basel führte, ihn seinen
«Vetter den Eidsgenoß» verfehlen ließ, kann dieser «Eidsgenoß» nur jene
moralische Wochenschrift bzw. deren Herausgeber meinen, die unter dem
Namen Der Eidsgenoß, eine moralische Wochenschrift in den Jahren 1749 und
1750 durch den schwierigen Professor der Geschichte Johann Jakob Spreng
in Basel publiziert worden war19; daß Wolleb mit seinem Verfasservermerk
so etwas wie eine arglistige Spitze gegen Spreng beabsichtigt hätte, ist
allerdings unwahrscheinlich. Da zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Reise

der Plan des Schultheißen, eine eigene Wochenschrift herauszubringen, noch
nicht bekannt war, konnte das Lesepublikum den Zusammenhang ihres
verschlüsselt benannten Urhebers mit dem bevorstehenden Helvetischen
Patrioten zwar noch nicht begreifen, aber zumindest eine gewisse Spannung
dürfte die rätselhafte Verfasserankündigung beim Publikum verursacht haben.

Die erwähnte enge Verbindung zwischen der Reise und dem Helvetischen
Patrioten manifestiert sich aber auch und sogar besonders in der moralischen
Absicht, die beiden Druckwerken eigen war. Wenn Wolleb, wie oben schon

erwähnt, gegenüber Gottsched zu seiner moralischen Wochenschrift erklärte,
«die wahre Ursach» dafür sei gewesen, «einen und den andern politischen
Fehler zu ahnden und unsere verderbte Republic in ein und anderem wo
möglich zu verbessern»20, so darf man eine solche Absicht, reduziert einzig
um ihr politisches Element, auch der Concert-Satire unterstellen: Wolleb,
selbst ein im Mittwochs-Konzert abonniertes Mitglied und deshalb über diese

Veranstaltung durchaus informiert, suchte in seiner Schrift in erster Linie das

Verhalten des Publikums anzuprangern, das ihm nicht gefiel. «On fait
semblant de n'en vouloir qu'a notre conduite dans le concert - & c'est bien le

but principal de la pièce, mais on y fait entrer de tems en tems les traits les
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plus sanglans contre la plus part de nos autres deffauts», hielt Iselin sogleich
nach der Lektüre treffsicher fest21. Was an diesem Publikumsverhalten Wolleb
moralisch mißfiel, ist dem Text ohne weiteres zu entnehmen: Die Bedeutung
des Eitlen und überhaupt des Äußerlichen, wie es sich im Gepränge der
Kleidung, bei den Damen in Fauxculs, Krinolinen, im reichen Gebrauch von
Haarpuder und Schminke zeige, kurz einer Pracht «als wenn keine Bibel in
der Welt wäre» - so Wolleb auf S. 7; die Verweichlichung, Üppigkeit des Essens

und sonstige Ausschweifung der Bevölkerung; sodann die Lust am rein
Modischen. Selbstüberschätzung und Vordrängen, der Rang des Reichtums
sowie mangelhaftes und unfreundliches Grüßen; schließlich das rücksichtslose

Lärmen und Reden während der Musik, das kapriziöse Verhalten
der Backfische und die indezente Intimität unter den jungen Leuten. Die
Reihung dieser Vorhaltungen endet in einer allerdings überaus bösartigen
Zusammenfassung auf S. 27, die nun nicht mehr davor zurückschreckt, das

Publikum sogar mit «schön geputzten Affen» zu vergleichen.
Es erscheint unnötig, diese moralischen Vorwürfe hierzu verfolgen, obschon

sie dem Verfasser Wolleb ganz offenkundig von größter Wichtigkeit waren
und obwohl ja auch Iselin ihnen einige Berechtigung einräumte. Interessanter
ist vielleicht noch die Frage, welcher formal-literarischen Mittel sich der
Verfasser bediente, um seinen moralisierenden Text möglichst glaubwürdig
gestalten und mit ziemlicher Härte formulieren zu können.

Das Anlagemodell der Schrift zunächst ist keine Erfindung Wollebs,
sondern hat seit dem frühen 18. Jahrhundert Tradition. Es operiert damit,
einen Fremden, einen entschieden Außenstehenden, auf irgendwelche Weise
in die eigenen Verhältnisse zu versetzen, um an ihm einen Gewährsmann zu

gewinnen, der unvorbereitet und vor allem unvoreingenommen die Mängel
und die Verderbtheit der Zivilisation erkennen, in der gleichen Weise fragen
und berichten könne. Der Vergleichsbeispiele sind Legion, von Charles de

Montesquieus Lettres Persanes bis zu Herbert Rosendorfers vor einigen
Jahren erschienenen Briefen in die chinesische Vergangenheit. Gewiß haben
das 18. Jahrhundert und seine moralisierenden Neigungen dieses Modell
besonders geschätzt22, weil auf diese Weise vieles gesagt werden konnte, was
der Autor mit eigenem Mund nicht so direkt hätte aussprechen können. Wenn
Wolleb darüberhinaus seinem aus der rauhen Natur der Alpen kommenden
und mit etwas einfacherem Gemüt ausgestattetem - eine andere theologische
Lektüre als die «alte reformirte Kirchenpostill» und die glossierte Bibel des

Paulus Tossanus aus dem 17. Jahrhundert interessiert ihn nicht mehr - Pfarrer
auf seine angeblich lauteren Wissensfragen durch einen etwas gemäßigten
und wissenden Städter antworten läßt, so kann er sich selbst so wiederum
aus der Frontlinie direkten Angreifens zurücknehmen und es jenem
Gesprächspartner überlassen, auch harte Antworten zu geben.
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Und schließlich verdient noch ein Wort die Tatsache, daß die Stadt Basel
als Ort der Handlung nirgends namentlich genannt ist. Aber gewiß mußte
eine Lokalisierung in Basel nicht nur durch den Verkauf der Schrift am

Eingang des Basler Mittwochs-Konzertes, sondern auch durch deren Inhalt
gewährleistet sein, damit das entsprechende Publikum angesprochen werden
könnte. Wolleb läßt zwar den «Eidsgenossen», wie schon erwähnt, auf S. 7

in eine andere Stadt ausweichen, aber «die Straße Nord-Westen zu», auf
die ihn der Perückenmacher in Burgdorf wies, war doch schon einigermaßen
deutlich, und der «stolze Ort», an dem der Pfarrer dann ankam und der «viele
Paläste» und «alles prächtige» erblicken ließ, bestätigte das weiterhin. Offenbar

galt das auch für den «Gasthof zu den dreyzehn Cantonen» und dessen

Gastwirt, die der Verfasser beide ebenfalls vorführte. Die Identifikation dieses

Hoteliers, die Iselin mit «le pauvre Imhof» ganz rasch und sicher vornahm23 -
also mit Johann Christoph Imhof, der das Basler Haus mit dem ganz ähnlich

gebauten Namen «Zu den Drei Königen» seit 1739 führte -, scheint zu
zeigen, daß hier für Leser keinerlei Zweifel an dieser Identifikation möglich
waren, umso mehr, als Imhof für hohe Rechnungen bekannt24, wenn auch in

Wirklichkeit vielleicht nicht so geldgierig war, wie Wolleb dies am Schlüsse

seiner Schrift, S. 28f., darstellte. Allerdings mag man sich hier ebenfalls
fragen, ob diese Geldgier vielleicht aus literarischen Gründen übertrieben
wurde, denn sie konnte ein bequemes technisches Mittel sein, den Berner
Pfarrer nach Abschluß der Basler Konzerterfahrung sehr rasch in seine

Alpenheimat zurückkehren zu lassen und die Satire konzentriert auf die

Darstellung der moralischen Mißstände im Basler Konzert zu beenden, ohne
ihr durch neue Elemente der Erzählung die beabsichtigten scharfen Konturen
zu nehmen.

5. Raum und Publikum

Man braucht nicht zu bezweifeln, daß Wolleb, um sein Publikum wirksam

anzusprechen, sich in seinem Text auch sonst so ausdrückte, daß die
Identifikation mit dem realen Mittwochs-Konzert leicht fiel. Das dürfte bereits
bei den äußeren Verhältnissen begonnen haben.

Wer in Basel das Mittwochs-Konzert besuchte, mußte am Eingang zum
Oberen Collegium in der Augustinergasse erst einmal einen militärischen
Wachtposten passieren. Das vermerkt Wolleb auf S. 9; auch die Jahresrechnung

des Collegium Musicum von 1753/54 hält Ausgaben für die «Soldaten

an WachtM[eiste]r. Beck» fest25. Der vom Schultheißen sodann genannte
«Pförtner», der die Türe zum Saal öffnete, war der in den Protokollen des

Collegium Musicum verschiedentlich genannte «auffwarter Brändlein». Die
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Kommission hatte 1739 seine Aufgaben einmal ausdrücklich festgelegt: Er
sollte allwöchentlich den Saal säubern, «winters Zeiten das Öfelin an dem

Musictag zumittag um 12 Uhren einzufeuren anheben, um 2 Uhr das Feur

under das Camin machen und solch Feur an diesen beiden Orthen so lang
das Collegium wehret, erhalten», nach dessen Ende «Lichter und Feur
gewahrsamlich versorgen». Auch hatte er dann Ordnung zu machen, «die

Instrumente und [Noten-]Bücher helfen in die Kästen thun», bewegliche

Gegenstände wie zum Beispiel Lichtstöcke reinigen, den Saal zuverlässig
abschließen, die Besucher beim Konzert kontrollieren, «seine Pflicht die

Einlassung der Frömbden betreffend, verrichten», und so fort26. Mutatis
mutandis ist dies nach dem Wechsel der Konzerte ins Obere Collegium
gleichgeblieben27.

Der von Wolleb auf S. 11 und 24 genannte «Herr mit seinem Stäblein»,
der «damit in die Luft obsich und nidsich schlug, und still machte», war nicht

etwa ein Dirigent - das Dirigieren mit Taktstock kam erst im frühen 19.

Jahrhundert auf; vermutlich war das Einleiten eines Konzertteils nicht Brändiis,
sondern des jeweiligen Präsidenten oder eines Kommissionsmitgliedes
Aufgabe, denn 1750 waren für diese Amtsinhaber derartige Aufsichtspflichten
festgelegt worden28. Der Aufwärter sollte aber, wenn das Publikum zu laut
sein oder gar «under den Zuhörern ein Tumult entstehen sollte», «die so

schwätzen abmahnen».
Der Saal selbst war einigermaßen geräumig, nach Wolleb mit mythologischen

Wandbildern, überdies mit einem «Großen Leüchter», wahrscheinlich

aus Glas, und verschiedenen «Wandleüchteren» ausgestattet; 1751 ist von

ganzen «18 Stuck» solcher Appliquen die Rede29. Der Saal konnte, nach

Wollebs Darstellung S. 9, bequem 400 Personen aufnehmen. Die für 1753-56

erhaltenen Jahresrechnungen des Collegiums nennen etwa 120-145 abonnierte

Mitglieder; wie 1751 ausdrücklich festgelegt worden war, waren diese

Mitglieder - sie sind immer nur unter den Männernamen aufgeführt - befugt,
«Frauenzimmer mitzubringen. Ingleichen Frömbde Persohnen, hingegen aber

keine Einheimische»30. Als «Fremder» fand nun auch Wollebs Pfarrer ohne

weiteres Eingang; gleiches galt übrigens für die Professoren der Basler
Universität, soweit sie nicht ohnehin Mitglieder waren.

Die erwähnten Rechnungen geben mit ihren Namensnennungen recht
willkommene Auskunft, wer eigentlich zahlendes Besuchermitglied im Collegium

Musicum war. Die hier genannten Namensträger gehörten fast
ausschließlich «altbaslerischen» Familien an, was bei der so lange Zeit ncubürger-
feindlichen Basler Politik des 18. Jahrhunderts auch nicht besonders erstaunlich
ist und die Geschlossenheit der Basler «Gesellschaft» in jenen Jahrzehnten

bestätigt. Wer im Collegium Musicum abonniert war, hieß damals vor allem

Battier, Burckhardt, Faesch, Iselin, Merian, Mitz, Ortmann, Ryhiner, Sarasin,

134



Socin, Thurneysen, Werthemann. Zäslin und dergleichen. In ihren Berufen
waren die Genannten in der Regierung, im höheren Beamtentum, in der
Universität, dem Kaufmanns- und Handelsstand tätig, seltener waren sie

Pfarrherren oder vielleicht auch gewesene Offiziere, noch seltener schließlich
Vertreter einfacherer Berufe, also etwa Handwerker. So findet man in den

Jahren 1753-1755, um nur einige fast zufällige Beispiele zu geben, die Namen

von im Amt befindlichen, schon gewesenen oder es später noch werdenden
Oberstzunftmeistern, wie Felix Battier und Johann Rudolf Faesch. den

Bürgermeistern Emanuel Falckner und Samuel Merian, den Professoren Johann

Ludwig Frey, Hans Heinrich Gernler oder Abel Socin, den Ärzten Hans
Heinrich Burckhardt und Johann Rudolf Geymüller, den vermöglichen
Kauf-, Handelsleuten und Fabrikanten Jakob und Lukas Sarasin, Markus
Weiß, Achilles Leissler oder Peter Werthemann, den Pfarrherren August
Johann Buxtorf und Theodor Burckhardt oder auch dem Apotheker Emanuel
Ryhiner. Der Schultheiß Wolleb ist natürlich ebenfalls genannt, genauso wie
Isaac Iselin, ja selbst der Drei-Könige-Wirt Johann Christoph Imhof, der von
Wolleb so schmählich dargestellt wurde, ist unter den Mitgliedern vertreten.
Sozial rekrutierte sich das Konzertpublikum in Basel also ganz weitgehend
aus Vertretern einer ausgesprochenen Basler Oberschicht aus in der Regel

ratsfähigen Familien, und man fragt sich, ob es vielleicht schon damals das

baslerische «me» gegeben haben mag, das diesem Segment der Basler

Gesamtbevölkerung die Teilnahme an einem gesellschaftlichen Ereignis der
Stadt wie dem Mittwochs-Konzert sogar zu einer ungeschriebenen Pflicht
machte. Besucher, die allein aus Neigung zur Musik ins Konzert gingen, sind
als solche in den Akten nicht zu erkennen; bei Lukas Sarasin, Achilles Ryhiner
oder eben auch Wolleb, die auch sonst als Musikfreunde bekannt sind31, wird
man ein solches Motiv erwägen, aber auf der anderen Seite gleich wieder in

Rechnung stellen müssen, daß eben auch sie alteingesessenen Familien
entstammten. Nicht-Basler sind sehr selten als regelmäßige zahlende Mitglieder
bezeugt, es gilt etwa für den Freiherrn Johann Karl Joseph v. Marschall, der
damals Oesterreichischer Resident in Basel war32, aber natürlich ebenfalls
einer Oberschicht entstammte.

Von der oben erwähnten Möglichkeit, «Frauenzimmer» ins Konzert
mitzubringen. machte dieses Publikum offenbar reichen Gebrauch; Wolleb läßt
seinen Gewährsmann S. 11 «sehr viele Weiber» vermerken. Dazu gehörten
sicher auch die «jungen Mägdlein», über deren Unruhe S. 21 Klage geführt
wird. Daß die Frauen einen wesentlichen Teil des Publikums bildeten, kann
auch nicht erstaunen, bildete das Konzert für die Frauen doch eine der
verhältnismäßig wenigen Gelegenheiten, außer Haus und «unter Leuten» etwas

zu erleben, was nicht durch kirchliche Vorschriften oder Normen der Sittenzucht

verboten oder doch verpönt war; die sonntäglichen Kirchgänge dürften
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dieses Bedürfnis ja nicht eben befriedigt haben. Ganz gefüllt wird das Publikum

den Saal nicht haben, und dies um so mehr, als ja nicht, wie heute im
Konzert, das Sitzen auf Stühlen allgemein üblich war. Wolleb hält auf S. 11

fest, daß die Männer im allgemeinen stünden und den Frauen die Sitzplätze
überließen; das stimmt ungefähr mit dem Protokoll-Beschluß des Collegium
Musicum von 1751 überein, wonach einigen Mitgliedern des Collegiums die
Aufgabe übertragen wurde, «den ankommenden Frömbden, ingleichen dem
Frauenzimmer, oder sonst Persohnen von Distinction, den Platz anzuweisen»33.
Übrigens war es auch in vielen anderen Städten üblich, daß die Herren im
Konzert standen, ja sogar im Saal umhergingen, selbst während der musikalischen

Darbietungen. Aber man war von Seiten der Kommission doch darum
bemüht, für eine hinreichende Zahl von Sitzgelegenheiten zu sorgen: schon
1750 hatte man «zwey Dotzend strohener Sessel verfertigen, sodann füeteren
und mit Zeug überziehen» lassen, und 1751 wurde neuerdings Auftrag
gegeben, «wegen Jone Sesseln nachzusehen, damit ein Zahl so vieles wohlfeiler,
als die Pariser wären, dergleichen angeschafft werden könnte»34.

Der heutige Leser von Wollebs Broschüre wird vermutlich über die heftige
Kritik staunen, mit welcher der Autor verschiedentlich das Reden und Lärmen
des Publikums im Konzert anprangert: Während der Musikstücke wurde
offenkundig rücksichtslos «geschwätzt». Die Protokollbücher des Collegium
Musicum in Basel zeigen, daß diese Unruhe während des 18. Jahrhunderts
gewissermaßen ein Dauerärger der Kommission war: sie beriet und unternahm

eine große Zahl von Abstellversuchen gegen das störende Gerede
des Publikums - offenbar ohne jeden dauerhaften Erfolg. Aber auch hierzu
muß man festhalten, daß sich das in den Konzertveranstaltungen anderer
Städte oder auch Höfe ähnlich verhielt; 1783 ging man in Basel sogar so weit,
daß man im hinteren Teil des Saales, «um mehrere Liebhaber zuzuziehen»,
Spieltische aufstellte und das nun gewiß auch nicht lautlose Kartenspiel
gestattete35 - auch dies damals keine vereinzelte Maßnahme36. Aus alledem
ergibt sich deutlich, daß das Liebhaberkonzert des 18. Jahrhunderts letztlich
für sehr viele, ja vielleicht den größten Teil der Besucher vorab ein
Gesellschafts-, nicht ein musikalisches Ereignis war, und Wollebs Kritik bestätigt
das ja unübersehbar. Man darf aber darauf hinweisen, daß auch ein
innermusikalischer Grund für dieses Verhalten verantwortlich war. Wer sich aus
den aus etwas späterer Zeit erhaltenen Notenbeständen des Collegiums, mit
Werken von Johann und Carl Stamitz, Christian Cannabich, Ernst Eichner
und Giuseppe Toeschi, von Johann Christian Bach, Nicolas Chartrain, François

Joseph Gossec, Valentin Röser, Friedrich Schwindl und Johann Baptist
Wanhall, ein Bild des Konzertrepertoires zu machen sucht, wird bemerken,
daß hier - und noch lange ins spätere 18. Jahrhundert hinein - vor allem Stücke
von Mannheimer, Pariser und sonstigen «Vorklassikern» gepflegt wurden37.
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Diese Komponisten hatten die musikalische Entwicklung vom freundlich

verspielten und galanten vorklassischen Stil der zweiten Jahrhunderthälfte

zur reifen Wiener Klassik noch nicht durchlaufen, an deren Ende, und auch

hier nur bei den ganz großen Meistern, so geprägt persönliche, ja bekenntnishafte

Musik stand, wie beim späten Mozart, Haydn oder dem mittleren
Beethoven. Die Musik dieser kleineren Komponisten war oft weniger
individuell und in ihrer Wirkung unverbindlicher, und sie übte in den meisten

Fällen nur wenig oder überhaupt keine «Bannkraft» auf das Publikum aus,

wie das die Werke der genannten Großen später tun sollten. Demzufolge war
auch die Absicht oder gar die Gewohnheit, sich von der Musik im Konzert
beeindrucken, in seinem Innern berühren zu lassen, beim Publikum damals

in der Regel nicht vorhanden, und die Zuhörer fühlten sich auch zum stillen
Anhören der erklingenden Musik keineswegs verpflichtet, obwohl um 1750

die Konzerte längst keine zuhörerlosen, reinen Musizierkreise, wie die Collegia

Musica des 17. Jahrhunderts, sondern auf die förmliche Darbietung von
Musik und somit auch das Zuhören eines Publikums zielende Einrichtungen
geworden waren. Eine Ausnahme von der beschriebenen, wenig rücksichtsvollen

Haltung zur Musik gab es nach Wolleb in Basel aber offenbar doch:

Wenn ein «schön aufgeputztes junges Herrlein», wenn «Liebhaber» oder
«vornehme Töchter», also Angehörige baslerischer Familien, auftraten - so

S. 19, 24 und 26 -, hielt das Publikum mit seinem Lärm etwas oder sogar

ganz zurück, verhielt sich also um einiges disziplinierter als bei auftretenden

Berufsmusikern; dazu wird gleich noch mehr zu sagen sein. Auch beim

Applaus wirkte sich das aus: dem vornehmen Dilettanten gegenüber klatschte

man in Basel viel intensiver und kräftiger Beifall als dem Berufsmusiker.

6. Die Ausführenden

Seit 1731 war der Leiter des bürgerlichen Collegium Musicum der Candidat

der Theologie Emanuel Pfaff (1701-1755): er war gewissermaßen der

«Künstlerische Leiter» der ganzen Einrichtung38. Auf seine Empfehlung hin

hatte die Kommission 1750 Joseph Dorsch aus Freiburg im Breisgau als

«Singmeister» eingestellt39: er sollte einigen Gesangsunterricht erteilen, offenbar

um es dem Collegium zu ermöglichen, mit eigenen Kräften auch vokale

Kompositionen aufzuführen. Außer ihm wurden weitere Berufsmusiker in

Dienst genommen: der auf verschiedenen Instrumenten erprobte Friedrich

Waltz, Vater Isaak Jakob, Sohn Jakob Christoph (vgl. Abb. 9) und Enkel
Peter Kachel, offenbar alle drei gewandte Geiger, der Violinist und
musiktheoretisch erfahrene Johann Rudolf Dömmelin, der Musiker Friedrich
Schwab, der Flötist und Instrumentenbauer Jeremias Schlegel und andere
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mehr; von auswärts, vielleicht aus der Militärmusik, wurde 1754 regelmäßig
ein Hornist Baetschner herangezogen. Offenbar im Rahmen jenes Neuanlaufs
in der Jahrhundertmitte trug Pfaff der Kommission 1751 erstmals auch

Überlegungen zur künftigen Organisation des Konzertbetriebs vor, und am
11. November 1752 lag endlich auch sein schriftlicher Bericht dazu vor40. Darin
hielt er unter anderem eine Zahl von insgesamt 18 notwendigen Berufsmusikern

fest, und er schlug ihre Einteilung in drei Klassen vor, offenbar je nach

Fähigkeit und natürlich bei unterschiedlicher Vergütung. Der Blick in die

entsprechenden Jahresrechnungen lehrt, daß diese Dreigliederung in der Tat

eingeführt, aber die Zahl von 18 Musikern nicht erreicht wurde; es muß
deshalb für den Vortrag orchestral besetzter Stücke zum Heranzug auch von
Dilettanten-Musikern gekommen sein, wie sie ja auch in Wollebs Schrift
auftreten. Üppige Saläre für die professionellen Musiker konnte man freilich
nicht zahlen, und man war sich auch bewußt, daß «diß Collegium nicht in

genügsamen Kräfften, des H.[errn] Cand.[idaten] Pfaffen bemühungen, nach

Meriten zu belohnen, und genugsam bewußt, daß derselbe diese Direction
hauptsächlich als ein Liebhaber der Music und zum Besten dieses Collegii
übernommen»41. Zum Glück hatte Pfaff auch Einkünfte aus Musikunterricht
und als Orgelinspektor der Stadt.

Wie genau sich das Verhältnis zwischen Berufsmusikern und musizierenden
Dilettanten gestaltete, ist nur undeutlich zu erkennen. Wollebs Text könnte
andeuten, daß man damals dazu neigte, die beiden Gruppen nicht gemeinsam
auftreten zu lassen. Für eine klare Trennung würde auch sprechen, daß man
sich 1752 vornahm, «wann von den Salarirten Musicanten ein Solo gespielet
oder gesungen wird, das aplaudiren» abzuschaffen42 - offenbar fand man
den Applaus da, wo ein Salär gezahlt wurde, nicht auch noch nötig, anders
als bei den auftretenden Dilettanten, die allein den Beifall bekamen und aus
der Sicht der Kommission dann auch verdienten. Und ganz ähnlich muß man
sich die oben erwähnte unterschiedliche Aufmerksamkeit des Publikums
erklären: professionelle Kräfte schienen keines besonderen Stillehaltens der
Zuhörer zu bedürfen; dieses war nur nötig, wenn unbezahlte Liebhaber sich

musikalisch produzierten.
Gewiß sollte noch ein Wort zur Qualität der Basler Konzerte des mittleren

18. Jahrhunderts gesagt werden. Zunächst muß man darauf hinweisen, daß

unter den Berufsmusikern kein einziger Name ist, der eine erkennbar über
Basel hinausgehende Wirkung oder Bekanntheit gefunden hat. Wer hier
Anstellung fand, bewegte sich ja auch nicht in einem etwa von einem Landesoder

sonst hohen Herrn splendid geförderten Musikleben: Basel war eben
keine Residenzstadt wie etwa Mannheim, Berlin-Potsdam, Wien oder andere

größere Städte, in denen ein entsprechend brillantes Musikleben stattfand.
Das braucht nun nicht unbedingt zu heißen, daß einzelne Musiker in Basel
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nicht auch Beträchtliches leisteten; wenn nicht alles Lob, das Wolleb in seiner
Schrift einzelnen Musikern nachsagt, allein ironisch zu verstehen ist. darf
man wohl von daher bisweilen auch auf gute, ja sehr gute Leistungen schließen.
Insgesamt sollte man sich aber hüten, den Basler Konzerten eine allzu hohe
Qualität zu unterstellen, wenn sie in dieser Zeit vielleicht auch so etwas wie
einen künstlerischen Höhepunkt innerhalb der Geschichte des Collegium
Musicum im 18. Jahrhundert bildeten; Dagegen sprechen die Protokolle des
Collegium Musicum, weil sie verschiedentlich Gleichgültigkeit, Unzuverläs-
sigkeit, auch allzu raschen Wechsel der Musiker andeuten, und dagegen spricht
ebenfalls Wollebs Text, wenn er ausdrücklich Mangel an Präzision, an Zurückhaltung

der Begleitung, wenn er das Vordrängen einzelner Spieler oder auch
die Wahl allzu schwieriger Kompositionen für den Vortrag tadelt. Die Schrift
Wollebs. die für diese Dinge die entschieden aussagekräftigste Quelle bildet,
läßt ihren Pfarrer S. 18 das Gehörte an dem gewiß wenig behutsamen und
differenzierten vierstimmigen Psalmenvortrag in der Berneroberländer Kirche

messen; um so ernster wird man die Kritik des Schultheißen an der in
Basel vorgetragenen Konzert-Musik nehmen müssen, selbst wenn er das
virtuose Spiel des Geigers gegen Konzertende in hohen Tönen preist.

7. Die Musik

Pfaff trug 1752 auch vor, wie er sich den Aufbau und Verlauf eines Konzerts
vorstellte. Danach soll «das Concert in 3 Actus getheilt werden; der Erste,
mit einer starken Symphonie mit Waldhorn etc (sofern Leuthe die es spielen
vorhanden) angefangen; Nach derselben eine Arie von einem Discipul Herrn
Dorschen, oder von Ihme selbst abgesungen, und dan könnte von Herrn
Kachel ein Solo auf der Violin gespielt werden.

Nach diesem Actu finde höchst billich daß man denen Auditoribus,
insonderheit weibl. Geschlechts, nach einer so großen fatigue, der Music
stillschweigend zuzuhören, eine Rastzeit von V2 Stund lang erlaubt, damit sie
sich durch das Liebe Geschwätz widrum erholen.

Der Anfang des Zweyten Actus kan widrum mit einer starcken Symphonie
ohne Waldhorn gemacht, darauf eine Arien von H.jerrn] Dorsch gesungen,
und dann ein Concert von Flutes oder Hautbois gespielt werden.

Worauf wider V2 stündiges Silentium der Music erfolget.
Der Dritte Actus wird mit einer starcken Ouverture mit Waldhornen etc.

angefangen, und darauf mit einem Duetto zu 2 Stimmen, oder mehreren,
auch vollstimmigerem Choro beschlossen werden»43.

Diese Vorstellung Pfaffs wurde damals ebenfalls von der Kommission
akzeptiert, und diese tat offenbar auch einiges zur Bereicherung des Noten-
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bestandes, der hierfür nötig wurde: verschiedentlich wurden Vergütungen
an Musiker bezahlt, die Musikalien handschriftlich kopierten. Leider sind aus
den fünfziger Jahren noch keine Musikalien aus Collegiums-Besitz erhalten,
und die Protokollnotizen verraten nur, daß 1748 «16 Stuck Concert vom
Kammerlocher», also von dem süddeutschen Placidus von Camerloher, erworben
wurden und 1750 «auch ein Halb- oder Gantz-Dotzend Concert Quadro von
guten Meistern aus Italien»44, also wohl italienischen Quartett-Symphonien,
kopiert werden sollten.

Schriftliche, auch gedruckte Konzertprogramme sind in der Mitte des
18. Jahrhunderts überhaupt noch nicht üblich und, selbst wenn aus den
Folgejahrzehnten einmal irgendwo erhalten, durchaus eine Rarität45. Um so
willkommener ist, daß Wollebs Schrift uns, wenn auch indirekt, ein solches
Programm bewahrt; es läßt sich wie folgt rekonstruieren:

I.

Konzert Der Frühling, op. 8, Nr. 1, von Vivaldi - Italienische Arie für
eine Männerstimme

II.
[Italienische?] Ouvertüre oder Symphonie - Lied für eine
Frauenstimme-Konzert für Solovioline und Orchester, vorgetragen von einem
Dilettanten

III.
Trio[sonate?] für 2 Violinen und Basso Continuo, vorgetragen von drei
Dilettanten - Sonate für Violine und Basso Continuo - Italienisches
Vokalquartett [oder Chorstück?] für zwei Frauen- und zwei
Männerstimmen, vorgetragen von zwei «vornehmen Töchtern», dem Singmeister
und einer Baßstimme

Es ist lehrreich zu sehen, daß Wollebs Programm sich der Anlage nach
ungefähr an die Konzerteinteilung hält, die Pfaff kurz zuvor vorgeschlagen
hatte. Es spiegelt eine Art von Werkfolge, wie sie noch weit ins 19., ja 20.

Jahrhundert in Konzerten praktiziert wurde: eine Art «Mischprogramm»46.
Orchestral und kammermusikalisch besetzte, instrumentale und vokale Stücke
wechselten also in bunter Reihung, wo heutige Musiker vielmehr dazu neigen,
geschlossene Programme zu entwerfen, deren Stücke im Verlauf des Ganzen
eine gewisse Einheitlichkeit, sei es der Besetzung, des Tonartenraums, des
Stils und dergleichen aufweisen. Immerhin ergab sich bei Wolleb mitunter eine
Art Steigerung der musikalischen Kräfte: der Schüler trat vor dem Lehrer auf,
und das einstimmige Gesangsstück gelangte vor dem mehrstimmigen zur
Aufführung.

141



8. Wirkung der Schrift

Daß Wollebs Satire direkt nach ihrem Erscheinen mit einer gewissen Spannung
gelesen wurde, zeigen die oben wiedergegebenen Äußerungen Iselins und
seines Freundes Johann Rudolf Frey. Und wenn die Vermutung, daß sogar
bald ein Nachdruck des Textes stattfand, stimmt, dann muß die Broschüre des

Schultheißen in Basel auch in einem weiteren Kreise unmittelbares Aufsehen

erregt haben. Aber nur eine begrenzte, zeitlich auf den Anfang des Jahres 1755

eingeschränkte Wirkung zu erzielen, war sicher nicht das, was Wolleb mit
seiner Schrift beabsichtigt gehabt hatte. Wenn schon eine Wirkung, dann
sollte sie doch von Dauer sein, sollte zu einer Veränderung des Verhaltens
im Basler Konzert-Publikum führen. So, wie sich die Quellenlage präsentiert,
ist etwas Derartiges allerdings nicht zu erkennen: Das Collegium Musicum
lebte, nach Aussage der Protokollnotizen, ähnlich weiter wie bisher, mit den
alten Problemen von Musikerunzuverlässigkeit, von Publikumslärm, von
bisweilen empfindlicher, dann wieder tragbarerer finanzieller Einschränkung.

Immerhin ist eine zeitgenössische Antwort auf Wollebs Broschüre faßbar.
Es ist dies eine anonyme, auch von den Schriftzügen her nicht bestimmbare,
etwa fünfseitige Aufzeichnung An den Verfaßer der Reyse nach dem Concert41;

angesichts einiger freigelassener Räume auf den Blättern dieser Niederschrift
fragt man sich allerdings, ob hier eher ein Entwurf, weniger ein abgeschlossener

Text vorliege.
Ihr Verfasser ist unbekannt und auch aus dem Zusammenhang nicht sicher

erschließbar. Er gibt sich von Anfang an eher ärgerlich, vor allem weil er es

für untragbar hält, daß sein Adressat sich «auff Unkosten des Geistlichen
Standes» Luft und lustig gemacht habe; in der Folge nimmt er einige Einzelheiten

aus Wollebs Broschüre auf, die er für unpassend oder für unlogisch
hält, und es werden daran etwas griesgrämige Überlegungen angeschlossen,
die gegen den Verfasser der Reise-Schrift gerichtet sind. Der fragliche Text ist
insgesamt nicht besonders originell, er ist in Gedankenführung und Formulierung

eher kraus, und über Musik selbst wird konkret gar nichts gesagt; es

erscheint deshalb auch untunlich, ihn hier abzudrucken oder gar genauer zu
kommentieren.

Wer sich bemüht, trotz aller Unsicherheiten einen Verfasser zu eruieren,
wird feststellen, daß dieser ein einigermaßen gelehrter Mann gewesen sein

muß, denn er verweist präzise auf eine Stelle in den Schriften des zeitgenössischen

Satirikers Gottlieb Wilhelm Rabener; am Schluß fügt er, ohne engere
Verbindung mit dem Vorangegangenen, ein kurzes Lobgedicht auf Rauraciens
«himmlisch schönen Gesang» an, womit er anscheinend ganz allgemein die
im Mittwochs-Konzert aufgeführte Musik meint. Wolleb als Verfasser der
Reise dürfte ihm bekannt gewesen sein, denn er fragt diesen Verfasser ziem-
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lieh unzimperlich gleich zu Beginn: «So sind Sie ein Witwer? Wenn Sie noch
ohne Jungen sind, so müssen Sie denn wieder heürathen; denn es wäre ja ewig
schade, wenn Sie dem Vatterland nicht ein paar junge Reise-Jünger hinterlies-
sen, welche den heben Papa noch an Witz überträfen.» Vielleicht kommt aus
der Kombination aller dieser erwähnten Eigentümlichkeiten am ehesten der
schon verschiedentlich genannte Professor Johann Jakob Spreng als Autor des

Briefes in Frage: einmal war dieser ja im Titel der Reise als «Vetter des

Eidsgenossen», wenn auch nicht einmal bösartig, apostrophiert worden; dann
hätte er deshalb, aber dazu noch als ursprünglich studierter Theologe und

Pfarrer, vielleicht Grund gehabt, sich zu Wort zu melden und eben auch den

geistlichen Stand in Schutz nehmen zu wollen; vielleicht hätte er sich auch
für das Collegium Musicum wehren wollen, weil dessen Kommission ihm
im Jahre 1752 den freien Eintritt ins Mittwochs-Konzert namentlich gestattet
hatte48; die unfreundliche und auch unelegante Argumentation ferner ließe
sich damit erklären, daß er Wollebs Reserven ihm gegenüber spüren49 mochte
und qua moralische Wochenschrift in ihm sogar noch einen unwillkommenen
Konkurrenten gesehen hätte; die Pose des Dichters schließlich würde sich
ihm leicht aus der Eitelkeit ergeben haben, welche die frühe Krönung zum
«Doctor der Dichtkunst» in ihm erzeugt hatte50 - das alles könnte, wenn
überhaupt zu jemandem, dann am ehesten zu Spreng passen, jedenfalls gewiß besser,

als - was zunächst auch erwägbar wäre - zu Wolleb selbst, der dann einen
Brief fingiert hätte, den er zunächst zum Abdruck im Helvetischen Patrioten
vorgesehen, dann aber doch nicht ganz ausgearbeitet und abgedruckt hätte.

Wie auch immer: eine weitere Wirkung von Wollebs Schrift bezeugt auch
dieser kuriose und in mancher Hinsicht unklar bleibende Text nicht.

9. Vorlagen und Parallelen

Man wird sich schließlich fragen dürfen, ob Wolleb sich in seiner Reise auf
eine Tradition von Musik- oder Konzertsatiren abstützte, die sich in denkbaren

Vorlagen und Parallelen manifestierte. Die Antwort wird, wenn nach einer
konkreten, von ihm irgendwie nachgestalteten Vorlage gesucht wird, negativ
lauten müssen; jedenfalls hat sich in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts
und vor 1750 eine solche bisher nicht finden lassen. Das dürfte uns freilich
besonders dazu ermutigen, in Wollebs Schrift den sehr direkten Niederschlag
der Basler Konzert-Verhältnisse dieser Zeit zu erblicken. Erklären wird man
das Fehlen einer Vorlage aber auch damit, daß dem Verfasser der Reise, wie
schon oben betont, doch vor allem die moralische Verbesserungsabsicht,
weniger ein fachmusikalischer Beitrag, die Feder geführt hat. Damit werden wir
freilich wieder auf die literarische Gattung der moralischen Wochenschrift
und deren Tradition, schon seit ihren so wirkungsstarken frühen englischen
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Belegen, zurückgewiesen. In der Tat finden sich satirisch-kritische
Auseinandersetzungen mit Musik und Musikdarbietung schon in Addisons Spectator,

etwa 1711 über die italienische Oper in England51: vom Witz, vom Scherzhaften

und Spielerischen her. das für die Gattung der moralischen Wochenschriften

in England schon früh, dann auch in Deutschland, kennzeichnend
ist und sein wird, ließe sich auch das förmlich Ironische und Satirische ohne

weiteres erklären, das die Reise erfüllt. Aber Wollebs Schrift unterscheidet
sich dann doch wohl in der Form eines «gestalteten Ganzen», hier also einer

Reiseerzählung mit Anfang und Ende, von den meisten kritischen
Musikbeiträgen in solchen moralischen Wochenschriften: diese äußern sich mehr zu

einzelnen musikalischen Sachverhalten oder Gebräuchen, die Spott verdienen,

ohne um diese Kritik herum nun förmliche Erzählungen zu legen, die ein-,
weiter- und ausführen. Und dort, wo im Deutschland des mittleren 18.

Jahrhunderts jene Periodica der Musikkritik entstehen, die zumindest formal ihre

Bindung an die traditionellen englischen Vorbilder der moralischen Wochenschriften

noch verraten - also etwa der Critische Miisicus von Johann Adolf
Scheibe (1738ff.) oder der gleich betitelte von Friedrich Wilhelm Marpurg
(1749f.) - liegen sozusagen musiktheoretische Fachzeitschriften vor, die schon

aufgrund ihrer spezifischeren Einzelgegenstände für Ironie und Satire kaum
mehr Raum bieten. Wollebs Schrift ist deshalb noch nicht befriedigend
eingeordnet, wenn man ihren Witz und ihren Sarkasmus allein aus der Tradition
moralischer Wochenschriften erklären wollte. Es muß doch wohl ein Weiteres

dafür wirksam gewesen sein, nämlich eine grundsätzliche Eignung von zum

gemeinsamen Musizieren zusammentretenden Musikern zur ironischen, ja
karikierenden Darstellung, und dies namentlich dann, wenn ihre künstlerische

Leistung nicht überzeugte: ja, es gilt wohl sogar die Regel, daß jene Eignung
um so unverkennbarer und zum Spott provozierender war, je mühevoller,
schweißtreibender und quälender das Spiel war. Belegt ist solcher Spott über
schlechtes Musizieren nicht erst im 18. Jahrhundert, sondern schon vorher,
und vielleicht am häufigsten in bildlichen Darstellungen, etwa von karikierten
Mönchsgruppen vor Singpult in einer mittelalterlichen Buchillumination bis

zum Bierfiedler-Ensemble in einem holländischen Genrebild des 17. Jahrhunderts;

und daß so etwas selbst musikalisch-kompositorisch verarbeitet wurde,

zeigt akustisch und geradezu spektakulär Mozarts berühmtes Dorfmusikan-
ten-Sextett KV 522, das die argen Folgen eines Musizierens einkomponierte,
für welches die Kräfte der Musiker nicht reichten.

Für diese karikierende Praxis dürften auch zwei Texte des 18. Jahrhunderts

stehen, die, ohne in die Tradition der moralischen Wochenschriften zu gehören,
musikalische Konzertdarbietungen satirisch darstellten; auch in der Anlage
eines - fingierten oder tatsächlich zugrundeliegenden - Reiseberichts stimmen
sie, obwohl beide erst nach Wollebs Schrift entstanden, mit dieser überein52.
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Im Jahre 1762 verfaßte ein sonst unbekannter, in Dijon wohnhafter Autor
namens Ducharger einen dreiteiligen Text53, der zunächst ein schlechtes, dann
eine Art ideales Konzert beschrieb und schließlich das Lob des Musiklebens
im wenngleich provinziellen Dijon nach 1760 anfügte. Diese Anlage war
offenkundig gewählt, um aus zwei entschieden kontrastierenden Fällen heraus
am Ende die besondere Qualität der Konzertsituation in Dijon anschaulich
zu machen; eine moralische Absicht fehlte. Formal war Duchargers Text als

Reiseerfahrung eines russischen Adeligen und Musikdilettanten namens
Stalkoff dargestellt, dem in Dijon der Verfasser selbst als kommentierender
und erklärender Gewährsmann zur Verfügung stand - die Ähnlichkeit mit
Wollebs Personengerüst ist ganz unverkennbar. Der erste Teil bei Ducharger
muß hier besonders interessieren, und er vermag in der Art der Darstellung
oftmals an Wollebs Schrift zu erinnern: schon das Stimmen der
Orchesterinstrumente vor Konzertbeginn um 17 Uhr war furchtbar, der erste Geiger
fehlte noch; das eröffnende Violinkonzert wurde von einem Solisten
vorgetragen, der die Saiten kaum zu greifen vermochte, die Streicherbegleitung
spielte einen Dreitakt, obwohl die Komposition im Viertakt stand; die
Cellisten «exécutaient le premier concerto du livre, tandis que le violon jouait le
sixième». Auch die folgende Stamitz-Symphonie taugte nicht: «L'enfer en joie
ne ferait pas un plus grand tapage»; zwei Arien wurden von einem Sänger
dargeboten, der bereits im zwölften Takt patzte und nicht mehr zurückfand,
sowie einer Sängerin, die von Musik überhaupt nichts verstand.

Das war natürlich alles sehr übertrieben formuliert; es kann aber, zusammen

mit Wollebs Schrift, doch wahrscheinlich machen, daß es so etwas wie
eine literarische Tradition gab, die es liebte, mäßige oder gar untaugliche
Konzertaufführungen in höchst ironischem Ton zu kritisieren. Und daß aus
dem Jahre 1782 nochmals ein in diese Richtung weisender, nun sogar
gedruckter Text über Das Wiener Dilettanten-Konzert erhalten ist54, muß die
Annahme einer solchen Tradition weiterhin bekräftigen; er stammt von einem
sonst ebenfalls unbekannten Benedikt Schwarz und wurde, wie die beigefügte
Verlegeradresse lehrt, dem interessierten Publikum zum Verkauf angeboten -
gleich wie bei Wolleb. Auch bei Schwarz liegt ein Reisebericht vor, denn der
Verfasser nennt zunächst die vorzüglichen Konzerte, die er auf seinen Reisen
vor allem in Leipzig, Dresden und Frankfurt gehört habe; jetzt sei er nach
Wien gekommen, und vor jenem Hintergrund kontrastieren nun die
unbefriedigenden Vorgänge und Leistungen, die dort dem Publikum im
Dilettanten-Konzert dargeboten würden: Es folgen bittere Bemerkungen über das
schlechte Stimmen der Instrumente, den völligen Mangel an dynamischer
Differenzierung, an der tiefen Unordnung des Musizierens überhaupt; schon
die Aufstellung der Instrumente und eines Gerüstes sei ahnungslos und
störend, ein gemeinsames gutes Musizieren durch «falsche Scham, stolze Demut,

145



Abb. 10. Franz Feyerabend: Gruppe von Musikerfiguren aus dem Blauen Haus [?]: Aquatinta;
vgl. Kap. IV. 9. mit Anm. 54.

Abb. 11. Anton Sohn: Musikerfiguren aus dem «Kleinen Orchester» (Zizenhauser Figuren),
nach der Vorlage Feyerabends, vgl. Abb. 10.
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die Rangsucht» unter den Beteiligten überaus erschwert; auch hier fühlt man
sich an Aussagen Wollebs erinnert. Gewiß, dieser Text ist nicht so überspannt
wie derjenige von Ducharger, vermutlich, weil er stärker auf der konkreten
Erfahrung im - ja auch im Titel ausdrücklich genannten - Wiener
Dilettantenkonzert basiert; gleichwohl reiht er sich in mancher Hinsicht in die hier
entworfene Tradition kritischer Konzertbeschreibungen des 18. Jahrhunderts
ein.

Innerhalb dieser drei zugehörigen Belege ist Wollebs Schrift die früheste.
Daß es im Basel des 18. Jahrhunderts auch sonst ironische Darstellungen von
Musizierenden gab, zeigen schließlich zwei bildliche Zeugnisse55. Das eine ist
eine stark karikierende Zeichnung von Franz Feyerabend, die vier Musikanten,

drei Instrumentalisten und einen Sänger, sowie eine vielleicht singende
Hausbedienstete zeigt (vgl. Abb. 10). Daniel Burckhardt-Werthemann glaubte

in der Person links Lukas Sarasin zu erkennen, der in seinem Blauen Haus
bekanntlich ein intensives, auch orchestrales Musizieren betrieb. Die
dargestellten Personen sind mit weiteren Musikanten (die hier fehlen) Modelle für
die Zizenhausener Terrakotta-Figuren des «kleinen Orchesters» von Anton
Sohn geworden (vgl. Abb. 11). Und das zweite Zeugnis trifft direkt ein Konzert

des Basler Collegium Musicum (vgl. Abb. 12); das entsprechende Aquarell

ist um 1790 von dem damals erst vierzehnjährigen Emanuel Burckhardt
(-Sarasin) gemalt worden. In der linken Hälfte sind die Musikanten, rechts
ist das Publikum dargestellt; wie sehr sich der Künstler über dieses Konzert
und die Beteiligten lustig machte, ist auch ohne weiteren Kommentar leicht
zu erkennen.
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