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II1. Personlichkeit und Leistung Wollebs

Das folgende Kapitel bedarf einiger Vorbemerkungen. Seinem Titel entspre-
chend versucht es, Wollebs Personlichkeit und Leistung, iiber die «dullere»
Biographie hinaus, etwas genauer nachzuzeichnen. Das kann anhand von
Mitteilungen Dritter {iber ihn geschehen, aber es miissen doch vor allem auch
Wollebs eigene Schriften herangezogen werden. Allerdings ergeben sich hier-
bei Schwierigkeiten. Die Zahl dieser Schriften zunéchst ist so erheblich, daf3
eine genauere Berichterstattung iiber jede von ihnen auf beschrinktem
Raum ausgeschlossen ist. Sodann sind die von Wolleb schriftlich behandelten
Gegenstiinde so vielfiltig, daB Ubersichtlichkeit nur moglich ist, wenn diese
Texte nach den wesentlichen Hauptgebieten, denen sie entstammen, zusam-
mengefalit besprochen werden. Freilich 145t sich dieses Prinzip nicht immer
einhalten, da die gleichen Arbeiten Wollebs mitunter mehrere solcher Haupt-
gebiete abdecken. Als gangbarster Weg erschien schlieBlich, im folgenden
ohne iibervorsichtiges Zogern eine Zuordnung vorzunehmen, die das Mate-
rial jeweils dort behandelt, wo es am ehesten gesucht wird; wenn moglich und
notig sind Vor- und Riickweise angebracht.

Bei dem begrenzten zur Verfiigung stehenden Raum wird es auch nicht
immer moglich sein, Auffassungen oder schriftliche AuBerungen Wollebs aus-
fuihrlich begriindet in jene weitere geistes- und ideengeschichtlichen Zusam-
menhinge einzuordnen, in die sie hineingehdren. Es erscheint im Rahmen
dieser ersten eindringlicheren Auseinandersetzung mit Wolleb viel wichtiger,
die direkten geschichtlichen Umstidnde, unter denen Wolleb gesprochen, ge-
schrieben oder publiziert hat, darzulegen und in den beigefiigten Bemerkun-
gen knappe Inhaltsandeutungen oder -beschreibungen vorzutragen, die dem
an Einzelheiten interessierten Leser einen Weg weisen konnen, den er zur
weiteren Information beschreiten kann'.

1. Religion und Glaube

Wollebs Leben nahm, wie schon erwihnt, seinen Lauf in einer Familie mit
traditioneller Verortung in Theologie und Glauben der Basler Orthodoxie
des 17.Jahrhunderts. Der Vater,den man zur Schar der Erweckten zihlen darf,
fand gerne den Weg zu pietistischer Denkart, und zweifellos wurde der junge
Wolleb durch seine Bekanntschaft mit Annoni und seine kurze Hauslehrer-
tatigkeit im Haus der pietismusfreundlichen Frau Im Thurn-Peyer bei Stamm-
heim in der Kenntnis und der Erfahrung dieser Denkart befestigt.
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Abb. 2. Nikolaus Ludwig Graf v. Zinzendorf; Kupferstich, «Gravé, par Busch, a Berlin. 1742».
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Offenbar konnte das Basler Studium der Theologie Wolleb nicht auf
Dauer fesseln; tiber die Griinde kann man nur spekulieren. Waren es die Pro-
fessoren, die ithn enttiduschten? Fand er vielleicht Samuel Werenfels zu einfach
und anspruchslos, Hieronymus Burckhardt zu langweilig und, behindert durch
seine gleichzeitigen Antistes-Aufgaben, zu unproduktiv, den philologisch
und historisch interessierten Jacob Christoph Iselin zu sachfern? Oder war er,
der eindringliche jugendliche Denker, von der in Basel gelehrten Theologie
enttduscht, mithin von der den schwierigen Problemen eher ausweichenden
«verniinftigen Orthodoxie», wie Werenfels sie vertrat, von der noch immer
wohlerhaltenen Hochorthodoxie Burckhardts, von der Distanziertheit Iselins
spezifisch dogmatischen Fragen gegeniiber — oder hatte der Studienabbruch
vielleicht mit einer eigenpersonlichen Glaubenskrise zu tun oder auch nur
mit einer nun gewonnenen Einsicht, der Beruf des Pfarrers konne schlieflich
doch nicht seine Zukunft sein? Dal} der Vater 1730 fiir diesen Fachwechsel
des Sohns den in Mode gekommenen «Freygeist» erwog?, deutet am ehesten
darauf hin, da3 Wolleb sich von der Theologie zu wenig angezogen fiihlte, und
das im folgenden Mitzuteilende konnte einer solchen Annahme denn auch
recht geben.

Wenn Wolleb in den Folgejahren seines Lebens Fragen von Religion und
Glauben wieder von —nun geradezu entscheidender — Bedeutung wurden. dann
ergab sich dies aus der zu Beginn des Hallenser Rechtsstudiums zufillig
zustandegekommenen Bekanntschaft mit dem Herrnhuter Grafen Zinzendorf
(vgl. Abb. 2). Diese Verbindung, bisher kaum wahrgenommen3, endete aller-
dings in Wollebs dezidiertem Riickzug von Zinzendorf und Herrnhut: die gliick-
liche Erhaltung einiger einschlédgiger Briefkorrespondenzen vermag darauf
Licht zu werfen. Obwohl dabei auch die Philosophie eine erhebliche Bedeu-
tung gewinnen wird, soll schon in diesem Abschnitt dariiber referiert werden,
weil Zinzendorf und Herrnhut im Mittelpunkt stehen werden.

Dem Grafen Zinzendorf muf} der junge, offenbar iiberaus ernsthafte Stu-
dent sogleich aufgefallen sein. Er bemiihte sich in der Folge nachdriicklich um
ihn; aus seinem zweiten Aufenthalt in Herrnhut im Dezember 1729 berichtete
der Sohn dem Vater: «Entlichen bin hier angelanget, und sehr gnidig empfan-
gen worden: in wie weit mein zeitliches gliick dardurch wird geférdert werden,
solle gott und die Zeit etwan weisen. Hier kann ich ganz vergniigt auf mein
zukiinfftiges gliick oder ungliick warten, dann ich in meinem Elemente leben
kann:dann neben dem, das Herr Graf sehr gelehrt, haben wir an der gréflichen
Taffel einen Philosophum und Historiae Literariae peritum, einen Mysticum,
einen Theologum, einen Doctorem Medicinae, und einen Cavallier, der galan-
te Studia hat: dazu kommet, da3 seit her ein Buchladen ist auffgerichtet wor-
den, und neben der alten Bibliothec eine Zuriistung von allerhand neuen
biicheren, wie man Sie verlanget»*.



Offenbar war fiir den jungen Wolleb nicht in erster Linie die religios belebte
Atmosphire um Zinzendorf das, was ihm in Herrnhut gefiel; er genof3 an-
scheinend besonders die gelehrten, geradezu «interdisziplindren» Gespriche,
die sich am griflichen Mittagstisch mit Zinzendorf und anderen Gaésten fithren
lieBen, schlieBlich auch die Moglichkeit, sich beim Herrnhuter Buchhéndler
und in der dortigen Bibliothek mit Literatur zu versorgen.

Bleiben die zur Tafel Geladenen auch unbenannt, so ist doch einer der Mit-
besucher neben Wolleb anlidBlich von dessen drittem Herrnhuter Aufenthalt
bestimmbar. Es ist der wiirttembergische Pfarrer Friedrich Christoph Oetin-
ger, spiter als «Theosoph» bekannt, der in seiner Selbstbiographie zu Zinzen-
dorf in Herrnhut das Folgende festhilt: «Es hatte ihn auch ein Schweizerischer
Studiosus juris besucht, namens Wolleb, der subtilste Philosoph, der nach
Art des Hobbesius alle seine Begriffe zusammen gezihlt in Bereitschaft hatte,
und im AeuBern denselben gemif mit der groffiten Ernsthaftigkeit wandelte,
iibrigens aber mit der Gemeinschaftssache sich nichts zu thun machte. Dieser
wurde ebenso, wie ich, iiberredet, dazubleiben. Mir gefiel es an dem Grafen,
daB er jeden seine Begriffe hat stehenlassen und zufrieden war, wenn einer nur
sich selbst consequent lebte»>. Diese Nachricht Oetingers ist tiberaus lehrreich.
denn auch sie zeigt zunichst, daB Wolleb offenbar vielmehr als Philosoph
denn als Theologe in Erscheinung trat — als welchen Zinzendorf ihn gewil} viel
lieber gesehen hitte. Es wird ebenfalls deutlich, da3 Wolleb «mit der Gemein-
schaftssache sich nichts zu thun machte». Diese Zuriickhaltung Wollebs
gegeniiber der Herrnhuter Gemeine iiberrascht deshalb ein wenig, weil der
junge Basler Student jedenfalls in seinen Briefen an Zinzendorf nicht nur
einen devoten Diener-Ton anschlug, sondern sich, in Anpassung an seinen
Adressaten, gerne einer «gottgefilligen» und «gottnahen» Sprache bediente,
ohne freilich in Zinzendorfs sentimentalisierend-pietistische oder zum Glau-
ben hindriangende Ausdrucksweise zu geraten.

Dal3 Oetingers Aussage wirklich ernstzunehmen ist, ergibt sich daraus, daf3
dieser sehr viel spiter, noch im Jahre 1774, dem Wiirttemberger Theologen
Philipp Matthidus Hahn ebenfalls von Wolleb berichten sollte; offenbar hatte
dieser auf ihn damals in der Tat einen grof3en Eindruck gemacht. Hahn schrieb
damals in sein Tagebuch: «Herr Praelat Oetinger erzdhlte mir von einem
Nahmens Wolleb, das er in Herrenhut gewesen und bey dem Lachen des
Grafen Zinzendorfs am Essen nur freundlich gewesen und nie gelacht. Er war
ein Spinozist und schrieb ihm in sein Stammbuch: <Theon pantéte. Gloria sit
principio actuosissimo, in quo omnia sunt et moventur et principio passivo
deitatis cujus pars ego sum»>»%. Auch hier bestitigt sich die philosophische
Affinitat und der groe Ernst Wollebs; tiber die Frage, ob nun Hobbes oder
Spinoza sein philosophisches Leitbild war, wird spédter noch mehr zu sagen
sein — fiirs erste erscheint das deutlich erkennbare Ubergewicht der Philo-
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sophie gegeniiber der Theologie und den Glaubensbemiihungen Zinzendorfs
besonders bemerkenswert.

Zweifellos hatte sich Zinzendorf Hoffnungen gemacht, Wolleb fiir den
Dienst an seiner Gemeine zu gewinnen. Aber schon friih stieB der Graf dabei
auf Widerstand. Am 24. Juni 1729 lobte Wolleb zwar die in Herrnhut erfah-
rene «so viele Freyheit zu thun und zu glauben», aber eben von daher scheint
er Zinzendorf als zu sehr fordernd empfunden zu haben: «So fiihrt dan Gott
das Herz allein, und folglich da niemand unser herz lenken kan als Gott, will
dif3 unendlich wesen auch nicht daB ein Mensch sich um des andern Herz so
bekiimmere,dall er es zwingen wolte. Ja es wire eine Thorheit, denn der Mensch
kan es nicht. Uber dif3 muB ein jeder seines gewiissens Rechenschaft geben»’.
Und am 22. September dieses Jahres bekannte er, sich des Wohlwollens des
Grafen fiir unwiirdig zu halten, ganz offenkundig, weil er dessen geistlichen
Avancen nicht entsprechen konnte oder wollte. «Jedoch hoffe, daB3 Gott wer-
de selbst zur Ersezung def3 annoch allzuviel Mangelhafften Seyne Hiilfe ge-
ben, und hoffe den aufrichtigen Vorsaz in das werk zu richten; dan der Herr,
so den schwachen miéchtig ist, nichts angefangenes unausgemachet laBet. Er
will, daf} wir stuffen weill zum leben eingehen. Es wird auch nicht ein jeder ...
gleich zum Allerheiligsten gelassen, es gibt noch Vorhoffe der Heiden», die
«auch Kinder Gottes sind, ob sie gleich nicht under die Helden der Himmels-
Bahn mogen gezehlet werden. Diese Betrachtungen, wie sie ohne Zweiffel
E:[uer] H[och]g[rd]fl.[ich] Excellenz werden bewogen haben, gedult mit mir
zu haben, so dienen sich mich selbsten zum Trost, so ich 6fters in gegenhalt
meiner schwachheit gegen anderer Stiarke zu zweifeln beginne»®s,

Ebendamit oder doch bald darauf muf} es zu einer eindeutigen Erklarung
Wollebs gegeniiber Zinzendorf gekommen sein, wonach er den griflichen Wiin-
schen nicht entsprechen konne; das zeigt mit einiger Deutlichkeit der Brief
des Vaters an Zinzendorf vom 12. November 1730, in dem der Schreiber — der
die Zuwendung seines Sohnes zur Herrnhuter Gemeine mit grofiter Freude
gesehen hiitte — seiner ganzen Seelenqual dariiber Ausdruck gab, daf3 der Sohn
sich dem in Zinzendorf ausersehenen Werkzeug «des erkennenden gottes»
widersetzt habe, «die rechten Wege des Heyles» zu betreten. Dem Vater bleibe
nichts mehr tibrig, als Gott anzuflehen, dal3 er «gedeyen zu den vergehenden
pflanzen und wéeren geben und in spéteren Zeiten die heilsamen Friichte her-
vorbringen wolle, die bereits zu ihrer Reiffung hitten sollen kommen seyn,
wann solches nur ein werck wire dessen, der da pflanzet und begiesset». Und
dann nannte er das Ubel direkt beim Worte: «IndeBen weil ich nicht, ob
[mein Sohn] diesen Freygeist mit sich von Hauf3 auf die Universiteten gebracht
oder erst da aufgeben. Ich konte vor diesem dergleichen was an Thm nicht wahr-
nemmen, jedoch, weilen er destiniret zu dem Studio Theologico, deme Er
etliche Jahr obgelegen, die Hand von dem Plan abgezogen, und auf Rechts-
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gelehrtheit seine gedancken gewendet, so muthmaBe, er miisse schon damah-
len von dem Freygeist seyn eingenommen gewesen; aber urtheile zugleich, er
werde auBBerhalb noch mehre darinnen seyn gestdrcket worden. Es ist hochst
betriibt, da3 auch selbst bey so hellem licht des Evangely, und bey so zunem-
mender Erkantnuf3 der wahrheit und des wahren Christenthums, nunmehr
nicht nur unter den falschgldubigen, nicht nur in Italien und Franckreich,
sondern selbst in Engenland etc. und nunmehr, wie verlauten will, auch in
Teutschland der Freygeist und les Espritz forts so gar einreissen und iiber-
hand nemmen, ja das Selbsten der Deismus und der Indifferentismus in der
Religion unter denen, die den namen von Pietisten und Separatisten fiihren,
so gar in den Schwang kommen sollen, und bald ein jeder mit Hindansezung
der H.[eiligen] Schrifft und der heilsamen worte, nach seiner blinden und
passionierten vernunfft oder einem eingebildeten Enthusiasmo das Evange-
lium Christi verkehren, und eine eigene Glaubenslehr und weif3 gott zu dienen,
schmieden, oder gar ein ewiges Evangelium und entliche Erlésung aller Ver-
dammten traumen darff»°.

DieserText ist fiir den Vater Wolleb ebenso aussagekriftig wie fiir den Sohn.
Jener macht sich wohl Vorwiirfe, den Freigeist und das In-die-Irre-Gehen des
Sohnes nicht rechtzeitig korrigiert zu haben, aber er sieht dies alles auch vor
dem Hintergrund der Zeitentwicklung, die sich vom Wort Gottes entferne und
an dessen Stelle Willkiir und Einbildung setze. Dem Sohn bescheinigt der Text
die gewonnene und nun auch durchgesetzte Eigenstindigkeit seines religiosen
Denkens, das sich mit demjenigen Zinzendorfs endgiiltig nicht befreunden
konnte.

Aber offenbar konnte der junge Wolleb auch duflerlich keine rechte Le-
benszukunft darin sehen, sich weiterhin eng an Zinzendorf zu binden. Pfarrer
Annonis Vertrauter Martin Jacob Stocklin aus Sissach!® kommentierte in
einem Brief vom 10. Oktober 1730 an jenen die kurz zuvor erfolgte Riickkehr
Wollebs aus Deutschland nach Basel wie folgt: «Der junge Herr Wolleb i3t
von Herrnhutt nach Hauf3 kommen, alwo er dan zu BaBel an der Lof3 [um
die verwaiste Professur Wettstein teilnahm]. Wan Ich in seinem Stand werre,
so werr Ich alda geblieben und [hitte] BaBel nicht vorgezogen, mit IThme habe
nicht griindlich gesprochen, wohl aber mit seinen Eltern. Wie vernemme, so
hette er Mehrers bey dem Graffen bleiben und mit Thme rei3en kénen, weihlen
er aber Nur an Pietistische orte reil3e: welches seine Studia und kiinfftige fortun
nicht seye, so habe er ein solches nicht wohl aceptieren kénnen. Dieses war
seiner l.[ieben]| Mutter le[i]d. Als wan Juristen nicht auch Gute Christen sein
konnten»!l. Stocklins Text zeigt, so unbeholfen er ist, klar, in welch vertrau-
ensvolle Ndhe zu sich Zinzendorf den jungen Wolleb offenbar hatte ziehen

wollen; man wird diesem unterstellen diirfen, dal er das nicht hitte zugeben
konnen, solange er sich in seinem Glauben nicht voll zu Zinzendorf bekennen
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konnte und auch solange er den Plan einer Universitidtskarriere noch nicht
aufgegeben hatte.

Zinzendorf reagierte auf Wollebs Absage mit Selbstvorwiirfen: «Ich schi-
me mich vor Thnen und Ihrem H.[errn] Sohn», teilte er dem Vater nach Ten-
niken mit, «denn ich habe auch die Helfte meiner Schuldigkeit an ihm nicht
gethan und alle meine Domestiquen haben grofle Fehler dabey begangen,
ihre Gleichgiildigkeit und philosophische nonchalance, und mehr [?] in der
dienstbezeugung gegen die Fremden mehr als zu sehr blicken [?] zu lalen, wo-
bey die Christl[iche] Liebe leitet, der l.[iebe] Heyland erbarme sich iiber mich
und mache meinen Wandel u.[nd] der meinigen immer unanstoBiger: komme
ich vollends auf die Conversation und wie ich mit so mangen Fehlern, Ge-
brechen, Fauten des Nachdenckens, der Alocution u.s.f. der lebendigen Wahr-
heit in dem Gemiithe dero H.[errn] Sohns kan geschadet haben, daf3 er an-
derwerts nicht so wohl iiberzeuget werden kdnnen, indem er seiner Zeit fiir
tibel passiret, und von mir noch aufgehalten worden, so verlihre ich vollends
die tramontane [= verliere vollends die Fassung| und bin ganz beschamt iiber
eine solche»!2. Nachdem sich das Verhiltnis zu Herrnhut vollig geklirt hatte,
sprach Wolleb seine Haltung nochmals deutlich aus, als er am 23. Oktober 1732
zundchst erklirte, eher aus Hochachtung vor dem Grafen als aus Saumselig-
keit lange nicht mehr geschrieben zu haben. Dann aber fragte er: «Wal solle
ein Unbekehrter der (vielleicht zu seinem Schaden) die Triebe nicht fiihlet,
die doch in dero Herrnhut so gemein sind, Euer Hochgrifl:[icher] Excellenz
Schreiben:solle er die selben hinderen an dem Werke, daran Sie arbeiten, wenn
er dieselben, durch Seyner Zuschrifft, die Zeit zu verschwenden, (da doch ein
Jeder Augenblick gold-theuer ist) veranlassen? Solle Ich denen selben noch-
mahlen danken, vor alle diejenen Gaben, deren sie dero unwiirdigen diener
dennoch wiirdig erschitzet haben, da denen selben schon bekanndt, dal} ein
Natiirlicher Mensch auch dankbar seyn kan, und Mein Gemiith dessen fahig
zuseyn, von Euer hochgrifflichen Exzellenz gekanndt zu seyn, die Gnade hat?
In der That, Gnediger Herr und Gratff, ist dieses die einzige Ursache, warum
ich wieder ein Mahl mein langes Stillschweigen zu underbrechen mich erkiihnt,
Ich sage dessenwegen, damit ich gelegenheit habe, denenselben in Under-
thdnigkeit zu wiederholen, wie viel ich mich denen selben verpflichtet erken-
ne»'? (vgl. Abb. 3). Der religiose Graben zwischen den beiden war tief, wenn
auch Wolleb seine Dankbarkeit fiir empfangene Gunst immer wieder beteu-
erte.

Allerdings war die Beziehung vorher schon in anderer Weise durch Wolleb,
wenngleich indirekt, getriibt worden. Dieser machte namlich seiner Kritik an
Zinzendorf und Herrnhut wihrend seines Basler Zwischenaufenthalts Anfang
1731 in einem — heute verlorenen — Brief an den Fiihrer der Berner Pietisten,
den Amsoldinger Pfarrer Samuel Lutz, Luft, natiirlich ohne zu ahnen, daf
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Abb. 3. Brief Emanuel Wollebs an Nikolaus Ludwig Graf v. Zinzendorf, Angers, 23. Oktober 1732,
erste Seite; vgl. Kap. II1.1. mit Anm. 13.
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dieser Wollebs Arger, wenngleich ausdriicklich «sub rosa», direkt an Zinzen-
dorf weitermelden wiirde. Nach Lutzens entsprechendem Brief vom April 1731
muf} Wolleb sich geradezu grob iiber Zinzendorf gedufBert haben. «Jai appris
de Wolleb», schrieb Lutz nach Herrnhut, «que vous avez comblé de vos biens
qu’il parle de votre glorieuse personne assez desavantageusement. par ex.
[emple] il dit: que vous etiez bien savant mais pas tant attentif aux operations
de la grace (c’est mon expression, celle de ce mondain est trop grossiere) que
vos entretiens sont aussi assez du monde etc. On me dit aussi que vous etiez
dans I'opinion de preadamites et encore ceci que vous faisiez les mariages par
le sort»!14. Lutz verarbeitete diese Vorwiirfe im folgenden zu eigentlichen
Lehren, die Zinzendorf beherzigen moge: sie brauchen hier nicht wiederge-
geben zu werden. Wolleb hatte offenbar nur zum Teil an der theologischen
Haltung des Grafen Anstofl genommen. entschieden aber an seinem Umgang
mit der Welt, wahrscheinlich der grof3en stdndischen Welt, schlieflich auch an
der Herrnhuter Praxis der Ehestiftungen. Wie Zinzendorf darauf reagierte,
ist unbekannt; aber vermutlich liegt in diesen Vorgingen die Erkldrung dafir,
daf} die Verbindung zwischen Wolleb und Zinzendorf anscheinend bald nicht
mehr weitergefiihrt wurde.

Immerhin, zu einer Feindschaft Wollebs gegeniiber Herrnhut kam es in
der Folge durchaus nicht. Der aus Basel in die Bridergemeine «emigrierte»
Pfarrer Peter Raillard wurde 1745 als Abgesandter Herrnhuts in seine Hei-
matstadt geschickt; dabei machte er verschiedene Visiten, auch bei Wolleb.
Unter anderem interessierte ithn, wer in dem kurz zuvor in Basel erschiene-
nen Supplement zu Jacob Christoph Iselins Historischem und Geographi-
schem Allgemeinem Lexicon — daran hatte auch Wolleb mitgearbeitet — die
bosen Artikel «Herrnhut» und «Zinzendorf» geschrieben habe. Wolleb wullte
davon gar nichts, verwies auf den Pietistenfeind Pfarrer August Johann Bux-
torf und meinte von sich, «er hitte es beler gemacht»!>. Und als Zinzendorf
selbst im November 1757 die Stadt am Rheinknie besuchte, lief3 Isaac Iselin,
der jenen schon lange zu sehen gewiinscht hatte, sich durch Wolleb beim Gra-
fen einfithren. Das Gesprich machte der Schultheif3 in ganzer Lénge mit, auch
dasjenige mit dem Herrnhuter James Hutton, das zwei Tage spiter folgte!.
Und schlieBlich galt ein geradezu abgeklarter Riickblick Wollebs im Brief an
Iselin vom 20. Juni 1760 ein letztes Mal der Personlichkeit Zinzendorfs und
der Frage, wer denn in Herrnhut diesem, nach seinem Tode, in leitender Funk-
tion folgen konne: «In der Schaffhauser Zeitung lesen wir nun eine Beschrei-
bung des Begribnif3 des gr.[afen] von Zinzendorf. — mich verlangt zu wissen,
ob diese Secte nun fortfahren wird. Ich heille es eine Secte; ob schon die
anhinger davon keine daraus machen wollen. Es giebt Secten im guten und
bosen Verstande — Es ist nur ein Wortstreit. — Der H.[err] von Wattenweil
hitte nach meiner Meinung alle Erfordernisse, den H.[errn] Grafen zu er-
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setzen; aber ich meine nicht den, den Sie hier gesehen haben. Es ist einer der
in Holland stehet. Zu meiner Zeit noch ein Philosophe: doch weit niher mit
dieser Kirche verkniipfet als ich war, welcher ganz extra ecclesiam unter ihnen
wohnte»!”. Wolleb deutete hier auf den Berner Friedrich v. Wattenwyl, der
seit den zwanziger Jahren mit Zinzendorf eng verbunden und schlieBBlich ein
entschiedener Mitstreiter fiir die Sache der Briidergemeine geworden war.
Insgesamt bestétigt Wollebs AuBerung nochmals knapp seine frithe und nun
innerlich ganz distanzierte Herrnhuter Erfahrung!s.

So gewichtige Auseinandersetzungen mit Religion und Glauben, wie der
junge Wolleb sie mit Zinzendorf durchgemacht hatte, erlebte er in seinen
stabileren Basler Jahren, soweit erkennbar, nicht mehr. Ob der frithe Verlust
der Gattin und der beiden jlingeren Tochter ihn zu Besinnung auf Religion
und Glauben fiihrte, wissen wir freilich nicht; ausgeschlossen wiire es nicht.
So wie die Quellen sich prisentieren, hatte die Loslosung von dem im
Elternhaus empfangenen festgefiigten christlichen Glauben, wie sie schon
in der frithen Herrnhuter Zeit, wenn nicht schon vorher, stattgefunden hatte,
Wolleb mittlerweile zu einer Form von Religion gefiihrt, die sich von derje-
nigen der von der verniinftigen Orthodoxie gepriagten Jugendzeit erheblich
entfernt hatte; diese Form ist im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert auch sonst
verbreitet!”. Fiir ihn war, wie es scheint, Gott ganz der gro3e Schopfer der Welt,
der Natur, unbegreiflich, ewig, allméchtig, allweise und allwissend, dazu giitig
und liebevoll. Ein sehr direktes Verhiltnis des Menschen zu Gott und umge-
kehrt, wie es die Reformation, mit einem neuen Verstdandnis von Offenbarung
und Heilsbotschaft, von Opfertod und Vergebung, auch von Gottesdienst und
Gebet, ausgebildet hatte, wird man in den Schriften des Basler Schultheif3en
nur selten bezeugt finden, und auch das Bekenntnis zur Heiligen Schrift als
alleiniger Offenbarungsquelle oder die Bemiihung um eine foérmliche Lehre
von der Heiligen Schrift und ihrer Inspiration, wie dies der Orthodoxie so
wichtig gewesen war, tritt nirgends mehr hervor. Viel deutlicher ist dagegen
der durch die Vernunft — und immer wieder durch sie — gewihrte Riickschluf3
auf die beherrschende Grofle jenes «unendlichen Wesens», als das Wolleb
Gott gerne bezeichnet und fir dessen Existenz die Natur mit allem darin
Geschaffenen spreche. Der Kundige wird in alledem die Spuren der Vorstel-
lung von einer zeittypischen «natiirlichen Religion», auch die Einwirkungen
des englischen Deismus und der aufklirerischen Philosophie erkennen; daf3
Wolleb Gott im Anschluf3 an die Schopfung geradezu aus dem menschlichen
Gesichtskreis verbannt oder jene als Folge allein eines blindtéitigen Schicksals
verstanden hétte, trifft freilich nicht zu. Im Gegenteil, Wolleb bekennt sich,
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bei aller von ihm vertretenen Toleranz gegentiber andern Meinungen, wieder-
holt und entschieden zu Gott und der Bindung des Menschen an ihn. Dal}
man dariiber gelegentlich den Eindruck bekommt, dieses Bekenntnis sei eher
rational-theologisch als aus Glauben heraus gewachsen, sollte man freilich
nicht verschweigen: es gilt etwa dann, wenn er, zeittypisch, die gottliche
Offenbarung auf der menschlichen Vernunft zugédngliche Dimensionen ein-
schriankt. Andererseits kann Wolleb sich dann auch wieder dafiir stark machen,
dal3 Gott «das Heyl fiirs Herz, nicht fiir den Kopf gemacht; vom Herzen wirds
gefiithlt, vom Kopf nur iiberdacht»2°. Und auch die sittliche Liebe, die er ein-
mal,in Anlehnung an 1. Kor. 13, beinahe predigtartig auslegt. muf3 ihren Grund
im Herzen haben, andernfalls «difl Herz der Gesellschaft der Sdligen nicht
taugt»?!.

Gott ist fiir Wolleb auch im Zusammenhang mit der von ithm vertretenen
Unsterblichkeit der Seele von besonderem Gewicht. Erste AuBerungen dazu
finden sich in den poetischen Gedanken von der Unsterblichkeit der Seelen
im ersten Band des Helvetischen Patrioten von 1755, weiter ausgebreitete
werden im umfangreichen Alterswerk der Gedanken iiber die Seele des
Menschen von 1766/1777 vorgetragen, beide Male jedoch in groBere philo-
sophische Zusammenhinge eingefiigt; es wird darauf zuriickzukommen sein??.
Im Helvetischen Patrioten von 1756 singt Wolleb sodann an einen Wahrheit-
liebenden Freydenker den Preis der Bibel, offenkundig gegen die von ithm
verschiedentlich angefeindeten nicht-religiosen Zeitgenossen gerichtet?3. Die
Heilige Schrift — um nur cinige wenige Gesichtspunkte aus Wollebs Text zu
erwiahnen —wird hier, gleichsam modern anmutend, als ein auch geschichtliches
Dokument verstanden, das von der Kritik der Spiteren nicht strenger beurteilt
werden diirfe als ein anderes literarisches Zeugnis des Altertums: dort wiirden
ebenfalls Wundertaten und Geheimnisse dargelegt, und sie wiirden auch in
Wollebs Zeiten hingenommen, ohne dafl deswegen der ganze Text in Frage
gestellt wiirde, wie das gewisse Freidenker praktizierten. Auch die zum Teil
prichtigen Tugendlehren der Bibel seien nicht einfach verwerflich. An den
Beginn der Ermahnungen zur Erziehung der Téchter in den Verschiednen
kleinen Schriften von 1769 setzt Wolleb denn ebenfalls ganz selbstverstind-
lich Betrachtungen iiber den «einzigen Urgrund», den Gott darstelle, und die
daraus organisch herauswachsende Forderung der Gottesfurcht und des
zugehorigen gottgefdlligen Wandels®.

Das eindruckvollste Dokument von Wollebs religiosen Vorstellungen ist
wohl das Poetische Schreiben eines rechtschaffnen Rechisgelehrten an einen
Sporter, Basel 1762, etwas abgelegen erstpubliziert in Gottscheds Leipziger
Zeitschrift Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit von 1760 und
in den Verschiednen kleinen Schriften von 1769 nochmals abgedruckt>. Am
20. Juni 1760 schrieb der Verfasser an Iselin, er schicke ihm in der Beilage «ein
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gereimtes Ding, da ich was gemacht, das Sie und ich nicht gedacht hitten.
280 Reimen fiir einen, der die Poesie nicht achtet! und nicht dazu aufgelegt
ist und doch nicht gédnzlich verriickt ist! Ist das nicht eine Art von Wieder-
spruch? Es sey. Ich schicke es Inen nicht als ein gedicht, sondern als einen
Philosophischen rithmirten Brief»2¢. An dieser Aussage liberrascht einerseits
die Betonung des philosophischen Charakters, denn genaugenommen gehort
Wollebs Text in das Gebiet der Theologie; andererseits wundert einen die
dichterische Form, die der Autor seinen Gedanken hier — iibrigens nicht immer
in gegliickter Gestalt — gegeben hat, trotz einer hier bekannten Abneigung
gegeniiber Gedichten. Soll man vermuten, daf3 Wolleb die metrische Form
ergriffen habe, um eine sehr personliche, ja vielleicht sogar emotional-person-
liche Aussage diskreter zu machen, sie vielleicht eigentlich zu tarnen??’

In den Fassungen von 1760 und 1769 ist der Text — man denkt unwillkiir-
lich an Schleiermacher voraus — «An einen Verdchter aller Religion» bzw.
«Religionen» gerichtet. Es wird nicht klar, ob dieser ungenannte Verichter
in allgemeiner Weise fiir alle Vertreter seiner Art stehen soll oder ob ein ganz
bestimmter, wenngleich nicht namentlich genannter Religionsverichter ge-
meint ist — wenn das so wire, diirfte man sich am ehesten Voltaire vorstellen,
da dieser von Wolleb, wie noch auszufiihren sein wird, in verwandten philo-
sophischen Zusammenhingen ebenfalls angegriffen worden ist. Wollebs Poe-
tisches Schreiben 146t in einer Art Gesprich des Verfassers mit dem Spotter
jene Einwidnde Revue passieren, mit denen dieser Gott leugnet; fiir Wolleb
erweisen sie sich, dank seinen Gegenargumenten, durchweg als falsch. So
sei Gott nicht klein, wie der Spotter aus bloBer eigener Schwiche behaupte,
sondern vielmehr unvorstellbar gro3; Gedanken aus einem fritheren Beitrag
von der Allmacht Gottes®® werden nochmals vorgetragen, wonach Gott in der
Natur, in deren unbegreiflich genauer und stimmiger Ordnung, auch in der
Wahrnehmung durch die Sinne der Menschen, erkennbar werde. Der Spotter
solle ausserdem nicht glauben, verédchtliches und abfilliges Dahinreden iiber
Gott wiirde ihn selbst grofBer machen: «ein starcker Geist baut auf, er reif3t nicht
nieder» (hier wird mit der deutschen Ubersetzung des franzosischen «Esprit-
fort» gespielt). Es konne auch das Argument nicht gelten, dall Gott viel zu grof3
sei, um sich um den kleinen Menschen zu kiimmern, da die Schopfung viel zu
wunderbar geordnet sei, als da3 Gott sie oder auch nur kleinste Teile von
ihr einfach vergessen konnte. Und dafiir seien die Menschen ihm Verehrung
schuldig; sie mochten den Schopfer dankbar loben. An den SchluB des ganzen
Gedichtes setzt er die zusammenfassende Strophe:

«Der so die Welten schuf aus unumschrinkter Liebe

Bestimmt die Menschen all zum Heyl aus gleichem Triebe,
Und daf3 der Schwache es gleich wie der Weise fasse
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Und Jeder sich durch 1hn zum Glauben bringen lasse,
Hat er das Heyl fiirs Herz, nicht fiir den Kopf gemacht;
Vom Herzen wirds gefiihlt, vom Kopf nur iiberdacht.
Merkt dies, Ihr, die der Ruhm vom feinen Witz betéhrt,
Der Klein ergreift es eh’ und hdlt es ungestort. »

Aus spiten Jahren, 1772 und 1773, sind schlieBlich einige Briefe Wollebs an
den liberal denkenden Basler Antistes Emanuel Merian erhalten. Sie zeigen
Wollebs Menschenliebe — wie mitunter in seinen Briefen an Iselin — auch in
einer konkreteren Art, etwa wenn er «eine Dienstkochin bey H.[errn] Rosen-
burger dem Pedelle» fiir «<hochst erbarmungs- und beystandswiirdig» hilt,
weil sie «aus GewissensSchwachheit ... die Zweifel an ihrer Seligkeit durch
den Rhein sich» habe «erleichtern wollen»2. Aber es kommt auch zu Aus-
lassungen im Zusammenhang mit theologischen Neuerscheinungen der Zeit,
Schriften, die zwischen den beiden Korrespondenten ausgetauscht und kom-
mentiert werden. Gotthard Friedrich Stenders Wahrheit der Religion kann
Wolleb nicht genug preisen, «ein Buch, deren ich in seiner Art noch keines so
gutes gelesen»; dieser Verfasser «schreibt dem Herzen und nicht dem Gehirn,
und das diinckt mich die rechte art, Religion und Christenthum zu beweisen»3.
Ein anderes Mal kniipft er an einen unbestimmten handschriftlichen Text
Gedanken iiber die ZweckmiBigkeit an, einem breiteren Publikum die volle
theologische Wahrheit in extenso vorzufithren3. Auch setzt er sich mit
«S. Squiers Werk wider die religionsindifferentisten» auseinander, das er als
«liberaus griindlich und. so lang er bey der allgemeinen Religion bleibt,
unwiederleglich» charakterisiert®>. Den Theologen Johann Gustav Reinbeck
kennt er schon als einen «Philosophischen Kopf», und dasselbe gilt ihm fiir
dessen «Nacharbeiter H[err|n Quanz»; in diesem Zusammenhang deutet
Wolleb sogar einmal Uberlegungen zu Auferstehung und ewigem Leben an
oder, wie er es fir konsequent halt, «vielleicht auch ewiger Verdammnis»33.
Solche fachtheologischen AuBerungen sind in ihrer Bedeutung schwer ab-
zuwigen, weil die Bezugsliteratur nicht immer klar identifiziert oder schwer
erreichbar ist; Wollebs letztes Wort zur Theologie, gewily fiir seine Haltung
insgesamt kennzeichnend, ist das Folgende: «Zu dem halte ich folgenden
Hermineutischen Satz fiir richtig: Wo die H.[eilige] Schr.[ift] Stellen hat, die
sich zu wiedersprechen scheinen, so falle man auf die Auslegung, welche mit
der Vernunft und mit den Eigenschaften Gottes am besten iibereinkommt,
worinnen ein jeder seines eignen glaubens leben soll»34.
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2. Philosophie

Was iiber Religion und Glaube bei Wolleb bereits gesagt wurde, hat gezeigt,
dal} dieser zumindest in jungen Jahren den ithm von Elternhaus und Fami-
lientradition gewiesenen Weg zur Theologie verhiltnismidfig bald zugunsten
von Philosophie und Jurisprudenz verlassen hat. Die Jurisprudenz hat ihn
im spdteren Beruf, die Philosophie schon vor Beginn seines Rechtsstudiums
beschiftigt, ndmlich bei seinen ersten universitiren Schritten in jener Philoso-
phischen Fakultét, die damals noch immer durchlaufen haben muf3te, wer sich
an einer der drei hoheren Fakultéiten, also der theologischen, der juristischen
oder medizinischen, immatrikulieren wollte. Es wird danach vertretbar sein,
Wollebs Verhiltnis zur Philosophie gleich hier, nach der Erlduterung seiner
Verbindung zu Religion und Glauben, anzuschlie3en; auch die sachliche Nihe
zwischen Theologie und Philosophie - sie ist bereits angeklungen — wird diese
Reihenfolge rechtfertigen.

Man darf nun freilich nicht glauben, die propadeutische Philosophische
Fakultadt® hétte einer anspruchsvollen Fachphilosophie weiten Raum gewihrt.
Das trifft schon deshalb nicht zu, weil zu Wollebs Studienzeiten zu ihr in Basel
eine Vielzahl von nicht spezifisch philosophischen Lehrstiihlen gehorten,
diejenigen der Rhetorik, der Eloquenz, des Griechischen, der Geschichte,
der Physik und Mathematik, auch des Hebréischen; als im engeren Sinne
philosophische Fécher figurierten nur die Logik und die Ethik. Die Professur
des «Organum Aristotelicum», die, in jahrhundertealter Tradition stehend.
sich um die logischen Schriften des Aristoteles bemiihte, war im Basel
nach der Mitte des 17. Jahrhunderts in diejenige der Logik iibergefiihrt wor-
den; Aristoteles lebte noch eine Zeit lang in den Institutiones Logicae
des holldndischen Philosophen und Aristotelikers Franco Burgersdijk wei-
ter, die der Logikprofessor als Lehrbuch in seinen Vorlesungen verwenden
sollte. Die Eingliederung des «Organum» in die Logik-Professur, welche
die Errichtung der Geschichtsprofessur ermdoglichte, zeigt, dal das iiber-
kommene System universitirer Philosophie sich langsam zu verdndern im
Begriffe war.

Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, da3 zusédtzlich zu dem schon
genannten Lehrbuch die Logik-Anmerkungen des Adrian Heerebrod, eines
Cartesianers, herangezogen wurden. Dabei ist lehrreich zu sehen, wie ver-
hiltnisméfBig leicht und ungehindert die Philosophie von Descartes in Basel
Eingang fand; wenn Wolleb viel spiter seinen inzwischen verstorbenen Vater
«noch als einen cartesianischen Philosophen» bezeichnete3®, so mufl Johann
Jakob Wolleb diese Prigung wohl in jenen Jahren vor 1700 erworben haben,
da Descartes die universitdre Lehre in Basel bestimmt oder doch mitbestimmt
hatte.
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Aristoteles war damit freilich nicht einfach aus der Universitit verbannt:
In der Ethik bewahrten er und namentlich seine Nikomachische Ethik nach
wie vor hohen Rang, seitden Jahren um 1700 allerdings etwas geschwicht durch
die Werke von Samuel Pufendorf oder auch Hugo Grotius. Die Einbeziehung
gerade dieser staatsrechtlich bedeutenden Autoren in den Aufgabenkreis
des Ethik-Lehrstuhls lag darin begriindet, da3 seit 1706 in Basel das Natur-
und Volkerrecht eben der Ethikprofessur zugewiesen war.

Wir wissen nicht, was genau an Philosophie und philosophischen Autoren
der junge, eben dem Gymnasium entwachsene Philosophie-Student Wolleb an
der Basler Universitidt mitbeckommen hat. Nach seinem erwidhnten Wort iiber
den «noch cartesianischen» Vater darf man vermuten, da3 er in jungen Jahren
Descartes zwar kannte, aber fiir sich selbst bereits als einigermaBlen «iiber-
wunden» ansah. Es scheint, daf er vielmehr gierig nach der Bekanntschaft und
Auseinandersetzung mit noch neuerer Philosophie strebte; soweit die angese-
henen Rechtslehrer an der damals «modernen» Universitdt Halle auch Phi-
losophisches beriihrten, diirfte ihn das dort zweifellos besonders angezogen
haben.

Allerdings darf man nicht glauben, Wolleb hitte sich in seinen philoso-
phischen Interessen gewissermaflen auf die universitiren «Schulautoren»
beschriinkt. Die gelegentlichen Nennungen von Philosophen, die sich in seinen
Schriften finden, sind so vielfiltig, daB sich eine solche Einschrinkung verbie-
tet. Die bereits erwihnten Verbindungen, in die Oectinger und Hahn den
jungen Wolleb in Herrnhut mit philosophischen Autoritdten, nimlich mit
Thomas Hobbes und Baruch Spinoza, setzen, scheinen dies ebenfalls zu be-
stitigen, zumindest was den letzteren betrifft,dessen Wirkung ja nicht sogleich
nach seinem Tode einsetzte und im deutschen Gebiet zunichst auch noch
durch die Philosophie von Leibniz zuriickgedriangt wurde. Wollebs Eintragung
in Oetingers Stammbuch, wie Hahn sie bewahrt hat, darf hier wiederholt wer-
den: «Theon pantote. Gloria sit principio actuosissimo, in quo omnia sunt et
moventur et principio passivo deitatis cujus pars ego sum.» Das klingt, zumin-
dest vom Vokabular her,in der Tat nach Spinoza, wenn sich hier auch Elemente
finden, die zunichst eher christlich oder klassisch-antik erscheinen’; der so
spit noch genau fixierte Wortlaut diirfte aber auf eine zuverléssige Uberliefe-
rung deuten. Wolleb hat hier ein offenbar wesentlich von Spinoza ausgehen-
des Bekenntnis zur Einordnung auch der eigenen Person in diese Welt abge-
geben, die von Gottes Wesenheit voll durchdrungen ist; in deren Vermdégen
steht sowohl, etwas zu tun, als auch, etwas zu werden, Eigenschaften und Ver-
hiltnisse, in die Wolleb sich selbst ganz einbezogen fiihlt.

DaB das andere Herrnhuter Zeugnis iiber Wolleb, dasjenige von Oetinger
selbst,den jungen Studiosus juris mit Hobbes in Zusammenhang bringt, braucht
kein Widerspruch zu sein. Einmal mufl Hobbes, als profilierter Staatsrechtler,

45



den jungen Wolleb gewissermalien ex officio interessiert haben; zum ande-
ren sagt Oetinger hier — eher als tiber den Inhalt — etwas tiber die Art des Phi-
losophierens aus: wenn Oetinger erkldrt, daB der junge Wolleb «nach Art
des Hobbesius alle seine Begriffe zusammen gezdhlet in Bereitschaft hatte»,
dann ist hier wohl der «mos geometricus» gemeint, die prizise, beinahe
mathematisch-knappe Art der Argumentation, deren sich Hobbes — und
auch Spinoza — bedienten und in der offenbar auch Wolleb philosophisch zu
debattieren wul3te.

Wie sich Wollebs Interessen an Philosophen und deren Schriften nach
den Herrnhuter Zeiten und tiberhaupt seinen Reisejahren weiterentwickelten,
ist ebenfalls nicht genau feststellbar. Man wird jedoch nicht irren, wenn man
annimmt, dal} er, bei seinem breiteren Interesse fiir alle neuen Geistesent-
wicklungen, sich mit einiger Eindringlichkeit weiterhin mit den damals mo-
dernen Denkern und ihren Erkenntnissen und Schriften beschiftigte; dies
bestidtigen mehrfache Namensnennungen solcher Autoren, freilich ohne daB
sich aus diesen eher punktuellen Angaben kontinuierliche Einsichten iiber die
Breite und die Dauer von Wollebs Auseinandersetzung mit ihren Schriften
ergidben. Aber mit einiger Intensitdt mufl er die von ihm genannten Philoso-
phen, also Spinoza, Leibniz, Wolff gelesen haben, sodann englische Denker
wie Locke, Hobbes, Hume, Bayle und Shaftesbury, schlieBlich franzosische
Autoren wie Montesquieu, Voltaire und spiter auch Rousseau; dem schlof
sich gewiB3 eine grof3e Zahl anderer, kleinerer Geister an.

Wenn nicht alles triigt, so hat eine bestimmte Frage die Aufmerksamkeit
Wollebs seit den Jahren nach 1750 in besonderer und andauernder Weise in
Anspruch genommen, diejenige nach der Unsterblichkeit der Seele. Das The-
ma war damals keineswegs neu; schon im Mittelalter und den folgenden
Jahrhunderten war dariiber nachgedacht worden. Aber es hatte in jenem
18. Jahrhundert, dem verniinftiges und verstindiges Denken so wichtig gewor-
den war, offenbar eine neue Aktualitit gewonnen — nun nur noch zum Teil als
ein theologisches, wesentlich dagegen als ein philosophisches Problem. Diese
Gewichtung hingt einmal mit den Denkmoglichkeiten zusammen, welche die
von der aufkldrerischen Philosophie verfolgte Differenzierung im Verhiltnis
von Seele und Denken einer- und von Kérper und bloBer Materie andererseits
gewihrt hatte. Zum andern ergab sich die erwihnte philosophische Dominanz
wohl auch daraus, daf die biblisch-paulinische Auffassung, wonach dem Tod
dereinst die Auferstehung des Leibes folge, immer mehr verdriingt worden

war, und zwar zugunsten der alten platonischen Vorstellung vom Weiterleben
der Secele; «man hat das 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes dem <Phaidon»
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geopfert», formuliert der Neutestamentler Oscar Cullmann?®. Allerdings,
diese Unsterblichkeit der Seele mit rationalen Mitteln zu beweisen oder auch
abzulehnen, war eine schwierige Aufgabe, und so kann es nicht erstaunen,
dal3 das Thema im 8. Jahrhundert zahlreiche Denker in Anspruch nahm,
nicht immer, aber doch auch solche mit groen Namen: Johann Gustav Rein-
beck, Israel Gottlieb Canz, Georg Friedrich Meier, Voltaire, Balthasar Ludwig
Tralles*’, um einmal diese wenigen in etwas bunter Folge zu nennen. In Basel
hatte sich bereits in den dreiBBiger oder frithen vierziger Jahren Carl Friedrich
Drollinger in poetischer Form um das Thema bemiiht*!.

Wolleb selbst zeigt, dall thn der Gegenstand beschiiftigt, erstmals in den
Gedanken von der Unsterblichkeit der Seelen, die er 1755 in den ersten Band
des Helvetischen Patrioten einriickt*2. Doch nicht genug: seine anonymen
Réflexions Philosophiques, dediées a Mr. de Voltaire von 17654 fiihren die
Diskussion weiter, in diesem Fall entziindet am Artikel «Ame», den Voltaire
kurz zuvor in seinem Dictionnaire Philosophique Portatif hatte erscheinen
lassen*. Voltaires Standpunkt war hier duBerst skeptisch gewesen: das Ver-
hiltnis von Seele und Korper, wie es verschiedentlich, auch bei den Alten,
verstanden worden sei, gebe nichts her, und auch Moses habe dariiber nichts
Klares gesagt; erst Jesus Christus habe, so behauptet Voltaire, auf die Seele und
ihre Unsterblichkeit aufmerksam gemacht. «Mais ... depuis dans tout le reste
de la terre ou les Apdtres ne pénétrerent pas, chacun devait dire a son ame:
Qui es tu? d’ou viens-tu? que fais-tu? ou vas-tu? Tu es je ne sais quoi, pensant
& sentant; & quand tu sentirais & penserais cent mille millions d’années, tu
n’en sauras jamais davantage par tes propres lumieres, sans le secours d’un
Dieu. — O homme! ce Dieu t’a donné I'entendement pour te bien conduire
& non pour pénétrer dans I'essence des choses qui I’a créées»*.

Voltaires Skeptizismus, ja seine dezidierte Meinung, nichts Klares iiber die
Seele sagen zu konnen, rief Wollebs heftigen Widerstand hervor. Die Schrift,
die sich daraus ergab, erdffnete er mit einem kurzen Dedikationsbrief an
Voltaire, und im Blick auf diesen Adressaten und dessen Lexikon-Artikel
wihlte er fiir seine Ausfithrungen auch die franzdésische Sprache. Das Haupt-
corpus seiner Schrift besteht aus einem «Aux Esprits detachés des prejugés du
vulgaire» gewidmeten Text, der die Seele vor dem willkiirlichen Zugriff der
Freigeister beschiitzen will — hier nennt Wolleb ausdriicklich die «Philosophes
Encyclopediques» — und der Grundsitzliches vortriagt. Darauf folgt eine Aus-
einandersetzung mit Voltaires Artikel, die dessen dort erbrachten Aussagen
sukzessive und im Einzelnen zerpfliickt, insgesamt iberaus sicher und tempera-
mentvoll geschrieben. Die Frivolitdten des Franzosen richteten sich, so Wolleb,
letztlich gegen jenen selbst, und es sei unertriglich zu behaupten, die Welt
wiilte erst seit Beginn der Zeitrechnung Gewisseres iiber die Seele: «Pourquoi
donc nous persuader, qu’il fait nuit au plein midi? Quelle suffisance!»
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Man braucht bei dieser Schrift Wollebs nicht linger zu verweilen, weil
dieser sich kurz darauf anschickte, eine Art Fundamentalwerk zum Thema
abzufassen, das, wie sich zeigen wird, auch die fritheren Aussagen einschlieB3t,
seine Gedanken iiber die Seele des Menschen und Muthmafiungen iiber den
Zustand derselben nach dem Tode, meistens auf Erfahrung gegriindet, anonym
erschienen in Berlin im Jahre 17774. Das Vorwort zu diesem Werk ist mit
dem 12. September 1766 datiert, und eine Nachbemerkung bestitigt, dafl das
Manuskript bereits 1766 abgeschlossen worden war; man darf deshalb ver-
muten, daB3 die eben vorangegangene Auseinandersetzung mit Voltaire den
Entschluf3 zur Abfassung des Buches wesentlich befordert, wenn nicht gar
ausgelost hatte. DaB3 die «Freidenker», die «Affen der groBlen ... Geister», die
eben blofl nachschrieben, da} die neuen «Sophisten» und «Rhetoren», die
von «Libertinischem Geist» erfiillt seien, Wolleb jedenfalls zur Niederschrift
mitantrieben, hilt der Vorbericht ebenfalls fest. In der Folge z6gerte der Ver-
fasser mit der Publikation, so daf} ihm der Text, wie er schrieb, «so zu reden,
fremd geworden» sei; immerhin, die oben erwidhnte Korrespondenz mit Anti-
stes Merian von 1772/73 1aBt erkennen, dal3 der Autor sich damals fiir ein-
schldgige Literatur Dritter auch zu diesem Thema noch immer lebhaft inte-
ressierte?’, vielleicht auch noch die eine oder andere Modifikation an seinem
Manuskript anbrachte. SchlieBlich entschlof3 er sich 1776 zur Publikation,
aber nicht in Basel, weil er, wie er dem Basler Stadtschreiber Francois Passa-
vant schrieb, mit der lokalen Zensur keine Reibereien erleben wollte — ob-
wohl er, nach eigenem Wort, von jener eigentlich nichts zu befiirchten haben
wiirde. So suchte er die Zensur, «unsre hartherzige und vielleicht auch
hartkopfige so genante Orthodoxie», zu umgehen und lie3 Passavant das
Manuskript, zusammen mit demjenigen der Positiones ad Rem Criminalem
Philosopho-Practicae, an den Berliner Verleger Decker vermitteln, da Passa-
vant beide Texte schon zweimal gelesen hatte und mit Decker personlich
bekannt war*. Dieser nahm in der Folge beide Binde zur Publikation an;
sie erschienen nach Wollebs Willen anonym. Zumindest die Gedanken iiber
die Seele scheinen einige Beachtung und Verbreitung gefunden zu haben,
denn sie finden sich noch heute in verschiedenen, gerade auch deutschen
Bibliotheken.

Die Gedanken iiber die Seele des Menschen sind im wesentlichen ein phi-
losophisches, kein theologisches Buch — Wolleb sagt im Vorbericht dazu
ausdriicklich: «Ich schrieb, was ich hier geschrieben habe, als ein bloBer Philo-
soph» —, wenn er auch im dritten der vier Teile sich mit Gott, seinen wesentli-
chen Eigenschaften und der Vorsehung auseinandersetzt; hier sollen «Griinde
fiir die ewige Unsterblichkeit der Seele» gegeben werden, nachdem der erste
Teil die «Griinde fiir die Sterblichkeit der Seele», der zweite diejenigen «fiir
das unbestimmte Fortleben der Seele, nach der Trennung von ihrem Leibe»
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dargelegt und gepriift hat. Der vierte Teil schlieB3lich gibt die im Gesamttitel
ebenfalls erfalten «MuthmalBungen liber den Zustand der Seelen nach der
Trennung von ihrem organischen Leibe» sowie einen Anhang «Von denken-
den Wesen der Schopfung Gottes, welche nicht Menschen sind».

Wollebs Buch darf man als ein Alterswerk bezeichnen. Das gilt einmal im
Blick auf die beinahe mathematisch-knappe und unbeirrbar und ruhig vom
einen aufs andere schlieBende Formulierung und Argumentation, deren er
sich bedient: alles Notige soll zwar gesagt werden, aber eben nur dieses:
das diirfte wohl noch zu der oben erwihnten, von Oetinger mit Hobbes
zusammengebrachten Tradition des begriffsscharfen Philosophierens gehoren.
Sodann fillt auf, dal3 der Verfasser so gut wie nie neuere Autoren namentlich
nennt, auch nicht in den Fuflnoten; er umschreibt sie héchstens mit irgend-
welchen Behelfskennzeichnungen. Bereits der Vorbericht ldsst Wollebs Be-
streben erkennen, zwar alle denkbaren und wichtigen Gewihrsleute und
deren Aussagen fiir seine Darlegung zu priifen, also glaubwiirdige und un-
brauchbare. solche von ernsthaften und qualifizierten, aber auch von leicht-
fertigen Denkern; die Abwigung sei ganz unparteiisch und nur nach dem
sachlichen Gewicht der Meinungen erfolgt. Offenbar i1st das Verschweigen
der Autorennamen der neueren Zeit von Wolleb ebenfalls gewihlt, um die
Darlegung ganz unvoreingenommen, den Streitigkeiten des Tages enthoben
und zu objektiver Endgiiltigkeit abgeklirt erscheinen zu lassen.

Der Kundige wird trotz dieser Zuriickhaltung die — allerdings duferlich
nicht markierten — Spuren von Wollebs vorangegangener Beschéftigung mit
der damals beachteten und aktuellen Philosophie erkennen, sei dies in den
hauptsidchlichen Fragestellungen, sei es in den gewihlten Herangehensweisen,
sei es in Einzelnem, bis hinein in die verwendeten Begriffe, wie diejenigen
der «Substanz», des «Materialischen» oder der «Monaden». Auch die Ein-
fliisse der Nachbardisziplinen, namentlich der Theologie in ihrer zeittypischen
Deismus-nahen Auspriagung, sind, bei aller philosophischen Gewichtung des
Ganzen, unverkennbar.

In der Sache wigt der Verfasser zunédchst, sehr umsichtig und griindlich
wie im gesamten Buch, jene Argumente ab, welche die Seele als zum Leibe
gehorig betrachten, sie folglich, wie den Korper, als sterblich verstehen, und
jene, welche aufgrund verschiedener Uberlegungen Seele und Leib fiir ge-
trennte Dinge halten. Namentlich die Tatsache, daB3 der Mensch eine «Den-
kungskraft» besitze, die der Seele verbunden sei. dal} der Leib aber, gewis-
sermalen von seiner «Idee» her, keine Vernunftfdhigkeit besitze, fiihrt Wolleb
zur Auffassung, dal «weder die Sterblichkeit der Seele, noch ihre Identitét
mit ihrem organischen Korper» bewiesen sei. Janoch mehr. die «selbstwirkende
Kraft der Seele», die, diese wesentlich bestimmend, «Denkungskraft und
Willensfiahigkeit» entfalte, lieBe «ein unbestimmtes Fortleben unsrer Seele
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nach ihrer Trennung von dem Leibe» erwarten. Und dafiir spriache auch,
daB — da Seele und Leib von Gott zielvoll, aus verschieden zusammengesetz-
ten, letztlich unzerstorbaren und unteilbaren «elementarischen Theilchen»
geschaffen seien — dieser doch keinerlei Interesse daran haben konne, seine
Schopfung wieder zu vernichten. Und dieses ihr Fortleben sei von unbe-
stimmter Dauer, denn Gott, der unbegreiflich, ewig, allméchtig, allweise und
allwissend, auch giitig sei, lasse nie und nirgends erkennen, daf3 er irgend
etwas anderes beabsichtigt hitte als «eine allgemeine Gliickseligkeit»,und auch
seine Ausstattung der Seele mit ungezihlten Fihigkeiten wiirde eine folgende
Zerstorung der Seele ganz unbegreiflich machen, da doch jene Fihigkeiten
deshalb in der Seele angelegt seien, damit die wunderbaren Eigenschaften
Gottes immer deutlicher und klarer erkannt werden konnten. Wollebs «Muth-
maBungen iiber den Zustand der Seele nach der Trennung von ihrem orga-
nischen Leibe», die im vierten Teil des Buches vorgebracht werden, diirfen
hier iibergangen werden, denn obgleich der Verfasser auch hier mit erkenn-
barer Sicherheit argumentiert, verliert er den Charakter von bloBen «Muth-
mafungen», auch in den untergeordneten Abschnitten, nicht aus den Augen.

GewiB ist Wollebs Buch fiir uns heute ein etwas seltsames Werk: wir haben
einige Miihe, das Thema fiir ein so spezifisch philosophisches zu halten, wie
sein Verfasser dies getan hat, und es fillt auch nicht leicht, das dann offen-
sichtlich doch notwendige Umschlagen der Argumentation auf Gott und
dessen Rolle im dritten Teil nachzuvollziehen, bis hin zu den etwas allzu selbst-
verstandlich anthropomorphen Motiven,die Gott bisweilen unterstellt werden.
Aber man darf nicht iibersehen, wie innig dieses Werk den Auffassungen
der eigenen Zeit verbunden ist, inhaltlich, aber auch in der Absicht, mit einer
prézisen philosophischen Methode zu Schliissen kommen zu wollen. Wenn es,
nach dem hier nur Angedeuteten, noch nétig wire, ein letztes Argument zu
nennen, das die Verortung von Wollebs Buch im Denken der Aufkldrung
deutlich machte, dann wire es das erwidhnte von der «Allgemeinen Gliick-
seligkeit»: eben sie war bekanntlich ein geradezu zentrales Anliegen der
Aufklarung. Es diirfte auch Wolleb wohlgetan haben, daf3 ihn das Durch-
denken der Frage nach dem Fortleben der Seele schlieBlich zu einem Ergeb-
nis fithrte, das ihn im Alter mit der Aussicht auf diese Gliickseligkeit erfiillen
konnte.

3. Jurisprudenz

Ob Wolleb schon vor Beginn seines Jurisprudenzstudiums wesentliche Be-
rithrung mit Fragen des Rechts erfahren hatte, ist unbekannt. Immerhin diirfte
erin der Ethik wihrend des propéddeutischen Studiums an der Philosophischen
Fakultédt bereits Natur- und Volkerrecht gehort haben, ein Gebiet, das, wie
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auch an siiddeutschen Universititen, in Basel seit 1706 dem Ethik-Lehrstuhl
zugewiesen war. Es bleibt ebenfalls unklar, warum sich der junge Studiosus
nach dem Abbruch des theologischen Studiums gerade der Jurisprudenz
zuwandte. Dal} er dafiir in der Tat geeignet war, wird man jedoch aus seiner
Begabung zur Erkenntnis des jeweils Wesentlichen einer Sache, zum logischen
Weiterdenken und zur klaren Argumentation schlieBen diirfen, aus Anlagen,
die das vorangegangene Studium an der Philosophischen Fakultidt schon
geschult haben mochte.

Die Basler Juristische Fakultdt* verfiigte damals tiber drei Lehrstiihle:
einen fiir die Pandekten, besetzt mit Johannes Wettstein, einen zweiten fir
den Codex, den der eher unkonturierte Johannes Tonjola innehatte, und einen
dritten fiir die Institutionen: ihn versah Johann Rudolf v. Waldkirch. Im Jahre
1706 war dem Lehrstuhl der Pandekten auch das kanonische Recht tbertra-
gen worden, demjenigen des Codex das Lehensrecht und schlieBlich demje-
nigen der Institutionen auch das Offentliche Recht; Natur- und Vélkerrecht
gehorten, wie oben erwihnt, zur Ethik-Professur. Der junge Wolleb wird
mithin wihrend seines Basler Rechtsstudiums jene Ausbildung im Rémischen,
im Kirchenrecht sowie in Gebieten des Deutschen Rechts bekommen haben,
wie sie fiir zukiinftige Juristen notig erschien; dall manche von ihnen ihr
Studium mit dem Lizentiatengrad abschlossen, ohne zum Juris utriusque
Doctor zu promovieren’, ja daf3 nicht wenige im Studium iiberhaupt nur
wichtigste Elemente der Jurisprudenz kennenlernten und ohne Grad in an-
dere Berufe iibergingen, wird es empfehlen, nicht tiberall ein hochstes wissen-
schaftliches Niveau der universitiren Ausbildung zu vermuten.

Da war die Universitiat Halle zweifellos attraktiver. Vor Wolleb hatten aus
Basel allerdings nur wenige Rechtsstudenten den Weg dorthin genommen.
Immerhin aber hatten 1725 der nachmals angesehene Basler Rechtsprofessor
Johann Rudolf Iselin und 1726-29 der Basler Kommilitone Johann Konrad
Schweighauser dort Studienzeiten verbracht’!, und Wolleb hitte sich von
ihnen, den beinahe Gleichaltrigen, diesen Studienort empfehlen lassen kon-
nen. Aber gewil fiihlte sich Wolleb auch aufgrund eigener Wahrnehmung,
etwa in der Rechtsliteratur der Zeit, zu Halle hingezogen: hier konnte man
sich von Gelehrten internationalen Rufes wie Christian Thomasius, Justus
Henning Bohmer oder Nikolaus Hieronymus Gundling mit modernsten
juristischen Uberlegungen und Einsichten fesseln lassen. Gewil3, dem Vater
Johann Jakob Wolleb diirfte willkommen gewesen sein, dal3 der Sohn auf
diese Weise zugleich in das Zentrum des deutschen Pietismus, wie er von
Philipp Jakob Spener begriindet und von August Hermann Francke ausge-
staltet worden war, gefiihrt werden wiirde; es gibt jedoch keinerlei Belege
dafir, daB der junge Wolleb in Halle eben daran besonders teilgenommen
hitte. Fir ihn muf3 vielmehr der modern-aufgekliarte Geist der Hallenser

31



Rechtswissenschaft jener Zeit ausschlaggebend gewesen sein. Es ist bedauer-
lich, daB3 keinerlei Aussagen erhalten geblieben sind, die Wollebs Hallenser
Universitidtserfahrungen festhalten.

Was Wolleb an Kenntnissen aus seinem Universitiatsstudium, sei es in
Basel, sei es in Halle, gewonnen hatte, zeigen die beiden Schriften, in denen
er juristisch erstmals faBbar wird; beide stammen sie aus dem Jahre 1731.
Damals, am 6. Februar, legte er der Basler Fakultét seine Lizentiaten-Disser-
tation vor, in der er Generalia Juris Naturae et singularia quaedam de Legi-
timatione, de Tutelis, de Acq.[uisitione] Rer.[um] Dom.[inicarum] ..., annexis
quibusdam e Jur.[e] Can.[onico] behandelte>2: das heil3t soviel wie «Allgemeines
zum Naturrecht sowie Einzelnes aus Legitimations-, Vormundschaftsrecht,
Eigentumserwerb von Herrengut sowie einige Beifiigungen aus dem Kano-
nischen Recht». Wollebs Text bietet also keine monographische Behandlung
eines einzelnen Gegenstands in ganzer Breite, sondern reiht mehrere kiirzere
Abschnitte aus zum Teil unverbundenen Rechtsgebieten hintereinander.
Dasselbe gilt fiir die Schrift, die er als Bewerber um den vakanten juristischen
Lehrstuhl Johannes Wettsteins am 2. April des gleichen Jahres in Basel zu ver-
teidigen hatte: sein Fasciculus Thesium ex omni Jure>® sollte nicht nur eine
Diskussion verschiedener Einzelgebiete ermoglichen, sondern zugleich zei-
gen, daB3 er in ihnen allen, im Vertrags-, Natur-, Handels-, Erb-, Straf-, Kano-
nischen, Familienrecht usf. beschlagen sei; auch ein praktischer Fall wurde
von ihm heraufbeschworen. Fiir beide Arbeiten gilt, da Wolleb sich in
theoretische Reflexion und Kenntnis der Rechtsquellen, auch in derjenigen
der Fachliteratur — er zitiert Namen des Romischen Rechts, die Lex Salica
sowie die Carolina, ferner Dionysius Gothofredus, aber auch etwa Hugo
Grotius, Thomas Hobbes, die Hallenser Juristen Samuel Stryk und Justus
Henning Bohmer, einen seiner mutmaflichen Lehrer —und in Rechtsgeschichte
offensichtlich gut auskennt; eine Diskussion der erorterten Einzelfragen darf
hier unterbleiben.

Im Jahre 1740 erfolgte Wollebs Wahl zum Schulthei3 der mehreren Stadt.
Das Aufgabenfeld verlagerte sich damit entschieden von der wissenschaftli-
chen Jurisprudenz zur praktischen Rechtsanwendung. Die Verhiltnisse am
GroBbasler Stadtgericht waren nicht erfreulich; es wird von umstindlichen
Verhandlungen mit langen Sitzungen, von einer férmlichen Verwilderung
der Rechtspflege, von Parteienschmdhung, miBBbriuchlicher ProzeBaufblihung
und Mingeln auch des duBeren Decorums berichtet. 1771 sollte Wolleb,
nicht ohne Stolz auf seine Leistung, sagen konnen, dal «in einem Zeitraume
von weniger als einer Menschen-Generation ... sich alles um ein merkliches
verbessert» habe’.
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Seine Tétigkeit hatte ihre Grundlage in jener Basler Stadtgerichtsordnung
von 1719, die der Schulthei3 Johann Friedrich Wettstein, Wollebs unmittel-
barer Vorginger, weitgehend nach dritten Vorlagen redigiert hatte und die
auch iiber die Zeit von Wollebs Schultheilen-Tétigkeit hinaus lange in zu-
mindest teilweiser Geltung blieb und auch noch verschiedentlich nachgedruckt
wurde’®. Danach war der Schultheifl oberster Richter am Stadtgericht und
zugleich fiir die dortige Amtsfithrung verantwortlich. In Féllen mit geringer
Streitsumme entschied er als Einzelrichter; sonst hatte er Verhore, Zeugen-
einvernahmen und Parteiverhandlungen zu leiten, ohne dann freilich bei
der Urteilsfindung durch die zehn Richter mitzuwirken, es sei denn, es hitte
sich Stimmengleichheit ergeben. Er hatte auch die Arreste gegen Fremde und
Einheimische auszusprechen sowie zu untersuchen, ob der Basler Gerichts-
stand vorausgesetzt werden konne. Freilich war hier mitunter auch diploma-
tisches Geschick noétig, dann ndmlich, wenn sich «politische Verkniipfungen
und etwannige Allianzen u. Vertriage mit der Oberherrschaft des Beklagten
Arrestaten» ergaben. Auch bei «Testaments Ablesung» hatte er zugegen zu
sein, ebenfalls bei hochnotpeinlicher Strafe den Verurteilten nach einem
hochst archaischen Verhaltens- und Textformular beim endgiiltigen Verfah-
rensschluf3 und zur Hinrichtung zu begleiten’’. Besonders wichtig waren auch
die ordentlichen wochentlichen und die tidglichen au3erordentlichen «Haus-
Audienzen», in denen der Schultheil3 offenbar in zahlreichen Fillen direkten
Frieden stiften oder Rechtsbelehrung gewéhren konnte, Audienzen, die bela-
steten und «nur durch ihren Nutzen ertriaglich» waren. Wolleb selbst verfalite
Ende 1784 einen, im Blick auf seine gelegentliche Nachfolge vom Biirgermei-
ster angeforderten Bericht iiber die Functionen eines Schultheifsen™®, der noch
weitere, tibrigens auch in der Stadtgerichtsordnung nicht festgehaltene Auf-
gaben erwihnt. Dieser Text hat den Vorzug, auf knappem Raum darzustellen,
was Wolleb wihrend seiner Amtszeit an Aufgaben insgesamt bewdltigte oder
bewiltigen wollte: da bei der Vorbereitung der vorliegenden Schrift eine Ein-
zelpriifung der unter thm wihrend tber vierzig Jahre behandelten und ver-
abschiedeten Gerichtsfille nicht moglich war, ist dieser Bericht besonders
willkommen.

Offenbar hat Wolleb sein Amt mit einiger Humanitét, mit deutlichem Sinn
fiir das ZweckmafBlige und wohl auch aus einer sehr moralischen Haltung
heraus versehen. Im Jahre 1771 begleitete er die zweite Auflage des Lehrrich-
tigen Entwurfs der Stadt Basel Gerichts-Ordnung des Emanuel Stupanus, eine
Art allgemeinverstdandlicher Kurzfassung der Basler Stadtgerichtsordnung,
mit einem Vorwort®, in dem er, splirbar erleichtert und gliicklich, feststellte,
dal} aus verschiedenen Griinden die Zahl der Prozesse in Basel abgenommen
habe, dal} auch ihre alte «Hartnickigkeit und Feindseligkeit» geschwunden,
ja daB insgesamt eine Besserung der Verhiltnisse eingetreten sel.



Ein konkreter Fall mége die «Menschen-liebende Richtung», die Wolleb
als Schultheif3 verfolgte, aber auch seine klare juristische Sicht der Dinge
illustrieren. Er moge hier auch deshalb vorgefiihrt werden, weil er in Basel
ein gewisses Aufsehen erregt haben muf3. Nach einer lingeren Eintragung
in Wilhelm Linders handschriftlichem Basler Amterbuch® bekam Wolleb
«A[nno| 1747 ... folgende VerdrieBlichkeit mit der Obrigkeit. Den 21 Januar
wurde Jacob Rued[in] von Ziifen von M[einen]| G[néddigen] H.[erren]| verur-
theilt, den 28 ditto mit dem Schwerdt hingerichtet zu werden, weilen Er den
27 Xbre 1746 einen anderen Bauren von Zyfen, der in dasiegem Wirthshauf3
in Hédndel gerathen, so unhofflich bey den Haaren ab dem undenligenden
zog,dall er Ihm das Genick gebrochen, und hierauf geféanglich hieher geliifert
wurd. Die Vollziechnung besagten Urtheyls suchte nun H.[err] Schulthei3
zu hindertreiben, weil Er in seinem Gewissen nichts finde, dal Rued[in] das
Leben verwiirckt, weil Er nur gesucht, beyd Schlédger von einander zu reissen
und nicht selbst Hiandel gehabt. Dahero trug Er solches den 25 dito M[einen]
G[néddigen] H[erren] in einer Schrifft vor, man nahm aber solches iibel als
von einem Bedienten auf, daly nach gethaner Umfrag er bey 2 Stimmen seines
Amts wire entlaBen worden. Da aber H.[err] Schulthei3 seinen Fehler ab
batte, wurde erkant, daBl weilen Er in einer Schrift M[einen] G[nddigen]
H[erren] Urtheil angefochten, solle Er auch kiinfftig Samstag vor der Exe-
cution die Abbitt schrifftlich einlegen und alsdann das Urtheil vollziehen,
welches auch geschach.»

Es ist nicht uninteressant, hier zu erfahren, was im einzelnen hinter einem
solchen peinlichen Fall gestanden war, einem Fall, den auch die Aufzeichnun-
gen des Basler Uberreiters Johann Heinrich Bieler — neben vielen Nachrich-
ten von anderen in Basel vollzogenen Hinrichtungen — knapp registrieren,
allerdings mit der irrigen Begriindung, der Angeklagte habe dem umge-
kommenen Kumpanen «beim Spielen um eines Plapparts willen das Knick
gebrochen»f!. Nach den Protokollen des Kleinen Rats? hatte am 21. Januar
der stddtische Rechtskonsulent Professor Johann Rudolf Thurneysen ein
hochst gelehrtes Gutachten vorgelegt, das den Angeklagten entschieden als
«Totschldger» bezeichnete und die Todesstrafe forderte. Wolleb erkannte
natiirlich klar, da3 der Vorgang hochst ungliicklich verlaufen war, dafl aber
keinerlei gewollte Aggression oder gar ein Vorsatz zu dem tragischen Tod
gefiihrt hatte. Er redete sich wegen seiner Hinhaltetaktik am 26. Januar vor
dem Kleinen Rat zunéchst damit heraus, die bisherige Verzégerung der Voll-
streckung hénge mit der Abwesenheit der meisten Ratsherren zusammen,
muBte aber dann dem Druck des Rats nachgeben.
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In den ersten Jahren des SchultheiBenamts blieb offenbar wenig Zeit zur Vor-
bereitung von juristischen Publikationen; die oben erwihnten, die Institu-
tionen behandelnden und rechtsvergleichenden Arbeiten sind dann auch nicht
mehr abgeschlossen und verdffentlicht worden. Wenigstens fiir kleinere Texte
reichte es anscheinend, denn Wolleb arbeitete an dem von Jacob Christoph
Beck und August Johann Buxtorf 1742-44 herausgegebenen Supplement zur
3. Auflage von weiland Jacob Christoph Iselins Allgemeinem Lexicon wesent-
lich mit®; nach eigener Angabe® verfertigte er allerdings nur die «Juridica»,
also juristische Artikel. Welche das waren, ist freilich nicht mehr bestimmbar;
in Frage kdmen zum Beispiel die Artikel Jus, Jus Primarium precum bzw.
Pauif3-briefe, Justinianisch Recht, auch Sachsen-Recht, Sachsen-Spiegel oder
Land-Recht oder Sdchsisch Churfiirstliches Recht.

Beitrige, die das Gebiet des Rechtes beriihren, sind erst wieder aus der
Mitte der fiinfziger Jahre erhalten. Erwédhnenswert ist der am 28. Mirz 1754
datierte und anonyme, aber durch alte Zuweisung auf dem Titelblatt und
das Zeugnis Isaac Iselins als Werk Wollebs erwiesene Brief aufs Anlaf} der
Separatisten®’; er blieb ungedruckt. Es wird nicht recht klar, ob dieser mit der
Anrede «Mein Herr!» erdffnete und mit der Schreiberformel «Meines Herren
Bereitwilligster N. N.» endende Text auf obrigkeitlichen Wunsch oder Auftrag
verfa3t wurde und ob er in der damals sehr erregten Basler Separatisten-
diskussion hohere Beachtung und konkrete Wirkung finden sollte; wahr-
scheinlich ist, daf} es sich um eine private, aber trotzdem auch ostensible Stel-
lungnahme handelte. In jedem Fall ist er nur aus der wenigstens groben
Kenntnis dessen heraus verstindlich, was sich zuvor ereignet und zu dieser
Diskussion gefiihrte hatte®.

Nachdem Stadt und Landschaft Basel bereits seit den ersten Jahren des
18. Jahrhunderts eine Reihe von Fillen erlebt hatten, in denen kirchliche
Separatisten, aus welchen Griinden auch immer, ihren Treueeid auf die Ob-
rigkeit, die Teilnahme am Gottesdienst und am Abendmahl verweigert hatten,
ergab sich seit dem Dezember 1750 geradezu eine Welle von derartigen Kund-
gebungen. Der Obrigkeit war dieser Separatismus deshalb ein Dorn im Auge,
weil sie die Gottesdienstflucht in von ihr nicht mehr kontrollierbare private
Konventikel aufs hochste fiirchtete und in der Ablehnung von Gottesdienst-
und Abendmabhlsteilnahme natiirlich auch ein obrigkeitliches Gebot ver-
letzt sah. Es kam zu Untersuchungen und Verhéren der Verdichtigten, ja
es ergab sich ein eigentlicher Separatistenprozef3, der von Ende 1750 bis in
den Sommer 1754 hinein andauerte und in der Bevolkerung Aufsehen erreg-
te. Die Geistlichkeit zeigte in der Beurteilung des Ganzen einige Toleranz,
wiinschte aber die Erhaltung der Staatskirche und wollte alle kirchenfeind-
liche Propaganda, die Konventikel sowie die Anwesenheit fremder und
verdichtiger Personen abgestellt wissen. Auch der Theologie-Professor Jacob
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Christoph Beck, der 1753 eine Schrift Ungrund des Separatismus, oder Beant-
wortung der fiirnehmsten Ursachen, derentwegen sich die Separatisten von
dem offentlichen Gottesdienste absondern®’ publiziert hatte, meinte, dal} «die
meiste[n], so darein in den Separatismus verfallen seyn, aus Unwissenheit,
nicht aber aus Bosheit, dahin gerathen». Im tlibrigen gab Beck eine profiliert
theologische Antwort auf «die vornehmsten Einwendungen, womit die Sepa-
ratisten ihre Absonderung von dem offentlichen Gottesdienste zu beschonen
pflegen»®. Es ist nicht notig, Becks Ausfiihrungen hier im einzelnen zu
referieren; zwei der Separatisten, Hans Ulrich Miville und Hieronymus Fisch,
replizierten 1753 in einer Gegenschrift®, die sich, ebenfalls mit theologischen
Argumenten, in ebenso heftigem wie liberzeugtem Ton gegen Beck richtete.
Den «Gelehrten und Weisen» sei «das Evangelium Christi nicht», dagegen
den Unmiindigen sei es geoffenbart, und jene, die sich jetzt gegen die Separa-
tisten wendeten, stiinden mit blutbefleckten Hédnden in der reformatorischen
Nachfolgeschaft Calvins, der bekanntlich den Servet verbrannt habe — kann
man hier etwa lesen”. Solches konnte die Obrigkeit natiirlich nicht dulden,
und als die beiden Autoren im Miérz 1754 aus dem schiitzenden Ausland
unvorsichtig wieder nach Basel zuriickkehrten, wurden sie festgenommen;
sie sollten spiter ihres Biirgerrechts verlustig erklart und aus Basel wegge-
wiesen werden.

In die Zeit unmittelbar nach dieser Verhaftung fillt nun der erwihnte
Brief aufs Anlaf3 der Separatisten aus der Feder Wollebs; inhaltlich stellt er ein
veritables Fachgutachten iiber die Separatistenfrage dar, aber nun, im Gegen-
satz zu Becks vorangegangener Druckschrift, ein profiliert juristisches Gut-
achten. Isaac Iselin bekam es zu lesen und hielt am 9. April 1754 im Tagebuch
fest: «<Einen Brief von Schulteis Wolleben iiber das Separatisten geschift
gel.[esen]| — der sehr griindlich ist»7l. In der Tat, Wolleb gab hier einen klar
disponierten und in vielerlei Richtungen hin differenzierten, insgesamt eben-
falls zur Toleranz und Milde neigenden,aber am richtigen Ort auch festen Text.
Zunichst wies er, in einem ersten Teil und aufgrund ausfiihrlicher Erorterun-
gen, die Annahme zuriick, daB3 die obrigkeitliche Gewalt befugt sei, in Reli-
gions- und Gewissensdinge des Biirgers hineinzureden. Nur wo «(wie ich
droben in Glaubenssachen gemeldet habe) dem State» aus der Haltung des
Biirgers «ein unvermeidlicher Schade auf3 dergleichen unterlassungen ent-
springen wiirde (dessen doch die Obrigkeit, ich wiederhole dif als eine Haupt-
sache, griindlich muf3 versicheret seyn), so kan als das dulerste Mittel, wo
die gelinderen Wege Stufenweise nichts gewiirckt haben, die Verweisung ent-
weder auf Meinungs Anderung hin, oder fiir gewisse Jahre, oder auf lebenslang
nach gestalt der umstéinden vorgenommen werden, doch ist hier zu merken,
daB solche Verbannte nicht als Bestrahfte, sondern nur als Leute, die wegen
der duBlerlichen Verfassung bey ihrer biirgerlichen Gesellschaft nicht wohl
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bleiben konnten, miissen angesehen werden, und in ansehung anderer Civil-
Wiirckungen nicht als Verbannte zu halten seyen». Unverkennbar ist — und
Wolleb wird das auch spiter noch betonen — , dall der Autor die menschliche
Wiirde des Verdichtigten gewahrt und nicht einfach radikalem Strafdenken
geopfert wissen wollte; auch das stufenweise Vorgehen, das die besonderen
Verhiiltnisse des Einzelfalls respektieren soll, erscheint bemerkenswert.

Die differenzierte Beurteilung leitet Wolleb auch im zweiten Teil seines
Textes, in dem gefragt wird, in welcher Weise die obrigkeitliche Gewalt mit
den gegenwirtig aktiven Separatisten umzugehen habe. Die Fremden, also
die zugewanderten Separatisten, seien ja nicht gezwungen. sich ausgerechnet
in Basel als solche zu bekennen und zu betétigen, sie konnten dies auch
andernorts tun. Wenn sie sich im Gemeinwesen nicht still verhielten. sei der
Staat berechtigt, sie auszuweisen; letztlich sei dieses dann keine Religions-
frage mehr, sondern ein ziviles Vergehen gegen das Gemeinwesen; «die sonst
beliebte Toleranz leidet hier nichts». Ahnlich seien die Biirger zu behandeln,
«welche wild, unruhig, auch in gleichgiiltigen dingen ungehorsam sind, welche
bestdandig tiber Geistliche und Weltliche anziiglich klagen. und iiber die
Schrancken der Ehrbarkeit schmehlen und urtheilen»; «ihre Auffiihrung ist
auch biirgerlich nicht recht, darum miissen sie sich gefallen lassen, dif3fahls
eingeschrinkt zu werden, die allgemeine ruhe erforterts». Hier diirfe gestraft
werden, aber eben nicht der Religion, sondern der «Ungezogenheit» wegen.
«Die stille und gelassene art ... der Biirger Separatisten» sodann, «welche
iibrigens gehorsam, dem Stande niitzlich und gegen den Nichsten liebreich
sind, wieder deren Wandel nichts au3zusetzen ist, und diese Neben Meinungen
auBgenommen, keine klage wire», wiirde ja nicht blofen Eigensinn wider-
spiegeln; ihre Handlungsweise ergibe sich. weil sie meinten, «die Kirche be-
dorffe einer Verbesserung an dem Haupt und an den Gliederen. Ich lasse
andere undersuchen, ob sie so gintzlich unrecht haben?» Ihr biirgerliches
Verhalten sei tadellos, und man solle hoffen, daf sie wenigstens nicht schlech-
ter als die aufmiipfigen und wilden Separatisten behandelt wiirden. Erst wenn
die Kirche liebevoll alles aufgeboten habe, was der religidsen Umstimmung
und Einsicht solcher Menschen diene, und trotzdem erfolglos bleibe, diirfe
der Staat einschreiten. Und wichtig sei, da3 man mit liebreicher Geduld und
unter groBer tugendhafter Vorbildlichkeit der Pfarrherren handle:; weder Zeit-
druck noch Gewalt tauge in solchen Fillen.

Wollebs Brief ist in seiner optimistischen Milde und, wo immer mdéglich,
Toleranz ein eindrucksvolles Dokument des Denkens seines Verfassers. Zum
Teil wird solche humane Denkungsart auch in einigen Beitrdgen zu Rechts-
fragen spiirbar, die in jene Bidnde eingegangen sind, die zum Komplex der
moralischen Wochenschriften gehoren; iiber ebendiese selbst wird spéter noch
ausfiihrlich zu berichten sein. Namentlich der erste Band des Helvetischen
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Patrioten von 1755 und die Verschiednen kleinen Schriften von 1769 enthalten
solche, zum Teil groBeren Texte’?; wenngleich die zuletzt erwidhnten Beitrige
von Umfang und Ausfiihrlichkeit her eine gewisse formale Annidherung an
Fachaufsitze zeigen, sind sie insgesamt eben doch mehr oder weniger deut-
lich auf jenes Lesepublikum hin geschrieben, fiir das solche Wochenschriften
bestimmt waren. Das heif3t, da3 sie in einem nicht allzu anspruchsvollen,
mitunter gesprachsnahen und geduldig erkldrenden Ton geschrieben sind und
bisweilen die Form von Briefen oder Gespriachen zwischen zwei Partnern an-
nehmen. Der spezifisch juristische Inhalt dieser Texte ist deshalb nicht sehr
reich, er bleibt gelegentlich auf allgemeine, etwas lehrhafte, obgleich zentrale
Aussagen beschrinkt. Soweit es um juristische, nicht staats- und politikbe-
zogene Gegenstidnde geht, sind Wolleb die Gesetze und deren Notwendigkeit
besonders wichtig’3. No6tig sind sie deshalb, weil die «Eigenliebe» des Menschen
sonst den Mitbiirger um sein gleiches Recht bringt. Diese Gefahr droht auch
in einem «Freystaat» — Wolleb meint damit einen republikanischen, nicht von
einem Standesherrn regierten Staat; auch hier stehe dem einzelnen keine
Willkiir zu, alles zu tun und zu lassen, was ihm behage. Und das gelte ebenfalls
fiir diejenigen, die in einem solchen Freistaat 6ffentliche Amter bekleideten;
sie diirften sich keine anderen Rechte anmallen, als die breite Bevolkerung
sie genielle. Das mag einen an Vorstellungen des englischen Philosophen Locke
erinnern, falls hier, was wahrscheinlich ist, tiberhaupt fremde Vorlagen mit-
bedacht und genutzt sind.

1769 schreibt Wolleb fiinf Briefe iiber Civil- und Criminalgesetze™. Sie sind
so umfangreich, dal} hier nur ihre Hauptgegenstinde genannt werden kénnen:
Iselin in seiner Rezension der Verschiednen kleinen Schriften hat klar erkannt,
dal3 sie auch inhaltlich «der vornehmeste Theil dieser Sammlung» sind’. In
ihnen geht es zunédchst um den Nutzen, den die Beobachtung der Gesetze,dann
den Schaden, den ihre Miflachtung dem Freistaate bringt. Wolleb dul3ert sich
dann iiber die «Schwierigkeit Gesetze zu machen» und iiber deren Fehler,
sodann iiber Ausnahmen, Anderungen und Aufhebung von Gesetzen; im
Zusammenhang mit der Erorterung des Begnadigungsrechts fiihrt er jenen
Gerichtsfall von 1747 nochmals vor, in dem er das Leben des Angeklagten
Ruedin geschont und diesen begnadigt sehen wollte — es wird an dieser Riick-
erinnerung deutlich, wie sehr ihn jener Fall damals getroffen hatte. Schlie3lich
verwirft Wolleb in einer ersten Beilage mit sehr besonnenen, auch an der
Praxis gewonnenen Argumenten und in tiberaus entschiedener Weise die
Folter in jeglicher Form: sie konne der Wahrheitsfindung aus verschiedensten
Griinden nicht dienen. Eine dhnlich menschenliebende, auf das Positive ge-
richtete Haltung Wollebs wird auch in der zweiten Beilage deutlich, in der
die Stufung von peinlichen Strafen erortert wird: wie auch immer diirfen die
Tiéter nicht als Unmenschen behandelt werden, sie seien «annoch Menschen,
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... keine Knechte der Strafe». — Auf diese Briefe 13t der Autor unmittelbar
einen Beitrag iiber dic Verhiitung von Criminalfiillen’® folgen. Sein Motto
«Prohibendo a delictis magis, quam vindicando regnandum» zeigt, dall Wolleb
die Verhiitung, nicht die Bestrafung von Kriminalfillen fiir das Wichtige halt:
Diese Verhiitung sei.nach seiner Auffassung, am besten zu erreichen durch eine
gute Erzichung der jungen Menschen, eine gute Polizei, durch Belohnung des
Guten und eine nicht zu milde Urteilspraxis im Zivilverfahren.

In verschiedener Weise schlieB3t sich hier Wollebs letzte grofie Publikation
direkt an. der P.[raetoris] Raurici Positionvm ad Rem Criminalem Philoso-
phico-Practicarum Liber Vnus, erschienen in Berlin im Jahre 177777, Das
Manuskript ist, so die Datierung der Dedikation an die Fiirsten europdischer
Linder, bereits 1775 abgeschlossen worden; wie im Falle der oben besproche-
nen Gedanken iiber die Seele des Menschen wollte der Verfasser denkbare
Komplikationen durch die Basler Zensur vermeiden, und so lie er 1776 den
oben erwihnten Francois Passavant das Manuskript an den Berliner Verleger
Decker empfehlen, der es denn auch 1777 anonym herausbrachte’. Isaac
Iselin fand das Werk so wichtig. daB er es bereits 1778 in den Ephemeriden der
Menschheit rezensierte’, pikanterweise zusammen mit einer Schrift Voltaires.
Wolleb sage, so meinte Iselin, «ungefihr eben dasselbige» wie Voltaires Text,
aber doch «ernsthafter»; auch Wolleb «gebiihrt fiir seine Vertheidigung der
Rechte der Menschheit eine Biirgerkrone. Mancher Rechtsgelehrte ... wird
durch das liber unus, das so romisch aussiht, angelokket werden, einmal etwas
menschlicheres zu lesen, als was er bisher iiber die rem criminalem zu lesen
gewohnt war»®.

Wollebs Schrift ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil ge-
gliedert. Aus dem theoretischen sei hier nur hervorgehoben, daf3 der Autor
manche Strafgesetze und deren Handhabung in Europa fiir reformbediirftig
hilt. Was das Gemeinwesen oder Teile von ihm verletze, seien «delicta», was
jenen aber nicht schade, bloBe «peccata» oder gar nur «errores». Diese letzte-
ren seien keine straf-, sondern zivilrechtlich relevante Sachverhalte. Von daher
vermag der Autor denn im zweiten Teil manche Vergehen der strafrechtlichen
Verfolgung zu entzichen: nach eigentlichen Verbrechen wie Mord - in allen
seinen moglichen Schweregraden —, wie Brandstiftung, Raub, Gewalttétigkeit,
Vergewaltigung, Polygamie, Falschmiinzerei usf.. beurteilt er auch gewisse
«peccata» und «errores», mithin Zauberei, Gotteslisterung, Meineid, unter
der Kategorie der «errores» schlieflich Héresie, Atheismus u.a. Und ganz
am Schluf} entwirft er die Idee eines Collegiums von Sittenrichtern, das jene
Vergehen, die nach seiner Meinung in erheblichem Umfange hinfort nicht
mehr strafrechtlich beurteilt werden sollten, zu behandeln und weiter zu be-
achten hitte: erste Aufgabe dieses Collegiums wire die Besserung der Fehl-
baren, namentlich dann, wenn sittliche Fehler der Biirger vorligen, wie Geiz,
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Verschwendung, Trunksucht, Uppigkeit usf.; als zweite Aufgabe kime die Be-
lehrung der Irrenden hinzu, sodann an dritter Stelle deren Riickfithrung auf
den rechten Weg, schlieB3lich auch, die Bestraften zur Tugend zuriickzuleiten.
Dariiber, daf3 die Verwirklichung dieser Idee schwierig sein wiirde, macht sich
Wolleb keine Illusionen; schon die Auswahl geeigneter Sittenrichter fir dieses
Collegium sei alles andere als leicht. Doch sei zu hoffen, daf3 auch die Regenten
in Europa — sie hat er mit der Dedikation zu Beginn des Buches bereits
angesprochen - sich solche Vorstellungen zu eigen machten und ihre Verwirk-
lichung zum Wohle des ihnen anvertrauten Staatswesens beforderten.

Auf dem Titelblatt jenes Exemplars, das der Autor der Basler Bibliothek
schenkte, fiigte er die handschriftliche Bemerkung zu, da3 die «Positiones
ad Rem Criminalem», die das Buch festhalte, «in plurimis fere novae» seien®!.
Inwieweit diese zutrifft, mogen kundigere Rechtshistoriker beurteilen®. Fiir
seine Zeit war es wohl einigermaf3en modern, so dezidiert, wie Wolleb es tat,
die Todesstrafe abzulehnen, wo die Sicherheit der Gesellschaft sie nicht un-
bedingt erfordere. Gleiches gilt auch fiir die Zuriickweisung der Folter — sie
wird von Wolleb nur noch geduldet, wo in einem gro3en Verbrechen Mitwis-
ser oder Mittidter gefunden werden mii3ten. Auch in diesem Werk hat der
Schultheif} seine grundsitzlichen Auffassungen bestétigt, wonach das Wohl-
ergehen des Staates und die Menschenliebe die Strafrechtssprechung bestim-
men miiften.

4. Staat, Gemeinwesen und Politik

So eng Wollebs Auffassung von Staat und Gemeinwesen auch mit rechtlichen
Fragen zusammenhingt, so sehr werden es die Bedeutung und der Umfang,
welche diese Auffassung bei ihm gewonnen hat, rechtfertigen, daf sie in einen
eigenen Abschnitt dieser Darstellung eingehe. Und die Verbindung dieses
Staatsdenkens mit der Politik empfiehlt es, auch diese zu einem Teil des
folgenden Abschnitts zu machen.

Wolleb hat keine staatswissenschaftlichen Fachschriften verfaf3t. Soweit
er sich zu Fragen des Staats geduBert hat. ist dies wiederum in Beitrdgen
geschehen, die im Komplex der moralischen Wochenschriften erschienen
sind und folglich den etwas weniger strengen Ton anzustimmen hatten, der
zum entsprechenden Leserpublikum pafte. Trotzdem sind diese Texte von
einer spiirbaren inneren Glut, und man merkt, dal es dem Verfasser hier um
Dinge geht, die ihm in der Tat «brennend» wichtig sind. Ahnlich #uBert sich
der Schultheif3 iiber diese Gegenstinde auch in Briefen an Iselin oder an
einzelnen anderen Stellen, dann aber fast immer aus einem konkreten Anlal3
heraus.
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Wollebs Auffassung vom Staat wurde bereits im Abschnitt tiber sein Ver-
hiltnis zur Jurisprudenz beriihrt. Es kennt grundsitzlich zwei Staatsformen,
das von einem Standesherrn regierte gliickliche oder despotische Staatswesen
und den republikanisch organisierten Freistaat. Freilich nutzte er jene stan-
dische Staatsform héaufig nur, um diese, die Republik, vor einen Vergleichs-
hintergrund zu stellen und in besonderer Weise zu preisen; es ist bezeichnend,
dal3 er im ersten Band des Helvetischen Patrioten von 1755, nachdem er in
dessen 1. Stiick wesentlich tiber Die Nothwendigkeit der Gesdzen gehandelt
hatte, im 2. Stiick, also noch immer an bevorzugter Stelle, ebenso nachdrucks-
voll Den Freystaat und dessen Grundgesdtz darstellte, unter Voransetzung
des Mottos «Salus populi suprema lex esto»®3.

«Eine Republik ist eine Gesellschaft von vielen freyen Geschlechteren»,
schreibt Wolleb hier, «welche sich, der Sicherheit und dem Besten der samt-
lichen Gemeinde, und eines jeden ins besondere zu Lieb zusammen gethan,
und unter sonderbaren Vertridgen sich derjenigen Regierungsgattung, die
ihnen selbst beliebet hat, unterworfen haben, damit sie also still und ruhig
untereinander leben und mit gesammten Kriften den dusserlichen Feinden
widerstehen konnen.» Eben die Kriterien der hier genannten «Sicherheit»
und des «Besten der sammtlichen Gemeinde» erfordern und erreichen es
nach Wollebs Verstidndnis auch, daf3 die dem Freistaat Zugehorigen sich einer
hoheren Macht unterwerfen. Von hier aus verstehen sich die Gesetze und
Verordnungen, welche erlassen werden, um den «gemeinsamen Zweck» zu
erreichen; zu diesem gehort die Regelung des Rechts-, des Sozialwesens, die
Aufrechterhaltung der dffentlichen Ruhe und Ordnung, die Erhebung von
Steuern usf. Von Bedeutung ist Wolleb die Zusammengehorigkeit aller jener
Glieder, die das Ganze des Freistaates bilden, denn «das gemeine Beste und
das besondere eines jeden ist also verkntipfet, daf} eines dem andern noth-
wendig die Hand bieten und, so man das einte Wohl oder Ubel setzet, durch
eine gewisse Folge dem anderen auch etwas von Erspriessen oder Unkom-
lichkeit daraus zufallen muf3».

Die Koordination aller partiellen innerstaatlichen Bewegungen in einem
Ganzen, die doch «das gemeine Beste» mit dem Besonderen eines jeden ver-
kniipfen soll, fordert eine «hochste Gewalt», die aus «den vornehmsten und
edelsten Standesgliedern oder einem Ausschusse der Ehrlichstgeachteten aus
dem Volke» gebildet wird und «insgemein eine hochachtungswiirdige Ver-
sammlung» ausmacht, «so samt ihrem Vorsitzenden Haupte die Majestit
ihres Volks auf eine sichtbare Weise vorstellt». Fiir die Wahrnehmung dieser
gemeinniitzigen Regierungsaufgaben ist ihnen jedes «Mitglied in einem
Freystaat» «Ehrerbietung und Dank» schuldig; andererseits haben diese das
ihnen vom Volk anvertraute Amt mit allen hierzu notigen Bemiihungen und
Tugenden zu versehen — Wolleb spottet an anderer Stelle ausfiihrlich tiber
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verschlagene, eigenniitzige, hartherzige, duerliche und blenderisch geschwat-
zige sowie sonst unerfreuliche Staatsménner®t. Er ist sich auch bewult, wie
schwer es ist, Staatsménner zu finden, die in solchen Stellungen allen diesen
hohen Anspriichen geniigen, und er ist ebenfalls bereit, Ubereilung, Irrtum
oder Leidenschaft an ihnen zu entschuldigen, wofern solches aus Schwiche
oder Versehen, nicht aber aus Vorsatz oder Gewohnheit fliet: denn auch
der Staatsmann «ist ein Mensch». Hochstes Ziel muf3 ihm jedoch immer «die
Wohlfahrt des Volkes, nicht nur die Seyne allein» sein.

Innerhalb dieses ganzen Systems hat den SchultheiBen besonders dieser
Staatsmann interessiert; der Staatsmann und seine Erwdéhlung bildet denn
auch den Gegenstand eines weiteren groBeren Aufsatzes im Helvetischen
Patrioten von 1755%. Ihm kommt weitere Wirkung zu als dem einzelnen
Biirger; ein solcher ist er, neben dem herausgehobenen Amt, das er bekleidet,
aber ebenfalls, und als Mensch ist er nicht von grolerem Gewicht als seine
Mitbiirger. Aber als 6ffentliche Person, welche die «allgemeine Gliicksiligkeit
dieses Lebens» zu beférdern hat, hat er einem «erstaunend groB3en ... Umfang
der Gerechtigkeit» zu entsprechen, wenn er «einem jeden das Seine soll las-
sen zukommen». Diese auch im Sinne der Sach-Angemessenheit verstandene
«Gerechtigkeit» preist Wolleb «als ein freymiithiger Patriot» — man versteht
hiernach auch die Bedeutung des «Helvetischen Patrioten» besser, als der
Wolleb seine Wochenschriften verfaBt. Dieser Begriff ist, noch mehr als in
standisch regierten Staaten, in Freistaaten wichtig. Nur die Tiichtigsten sollen
regieren,um allen Biirgern, aber eben auch den Sachangelegenheiten «gerecht»
zu werden. Wo dies nicht geschieht, sind die Folgen verheerend: Es werden
Eigennutz, Ehrgeiz, Protektion, Amterkauf, Zerstérung von Ruhe und Sicher-
heit, Willkiir u.a. einreiBen, aber schlieBlich wird auch die regierte Bevolke-
rung dadurch sittlich zerstért werden. «Selig, dreymal selig» ist ein Freistaat,
der das nicht erfahren muf: er wird einer Bliite in allen seinen Teilen entge-
gengehen,in Tugend, Wissenschaften, vaterlandischer Liebe und freiheitlichem
Denken.

Allerdings, mit Blick auf den Menschen, der eben nicht immer nur voll-
kommen ist, bleibt ein auch in der beschriebenen Weise blithendes Staats-
wesen gefihrdet. Die Einsicht in die Geschichte zeigt, dal} solche blithenden
Verhiiltnisse doch auch verfallen kénnen, weil sich eine Ungleichheit der
Biirger ergibt, die sich in Reiche und Arme, Regierende und Untergebene
teilen. Dies gilt, weil die Eigenliebe iiberhandnehmen kann, weil «die Pracht
und die Schwelgerey bey den Gewaltigen» sich ausbreiten mag. So ruft
Wolleb, in einem groBgedruckten, gleichsam hymnischen SchluB3gebet, die
GroBen Europas an, solchen Depravationen wachsam zu wehren, und er

beschwort — iiberraschend — Wilhelm Tell und die drei ersten Eidgenossen
des Riitlischwurs herauf. «die Viter des Vaterlandes» auch in der neuen Zeit
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dazu zu begeistern, «in dem Haile des Volkes allein ihr Eigenhail und ihre
Gliicksiligkeit» zu suchen und zu finden.

Was hier zu Wollebs Staatsdenken in groben Zigen vorgefiihrt wurde, ent-
spricht zum Teil Auffassungen, wie sie etwa von Charles de Montesquicu
vorgetragen worden waren; manches davon ist nicht Wollebs ureigene Schop-
fung. In vielerlei Hinsicht, obgleich nicht tiberall, beriihrt, ja deckt es sich auch
mit Ansichten Isaac Iselins; Ulrich Im Hof hat diese in schoner Weise dargelegt.,
auch deren Quellen eben etwa bei Locke, Montesquieu oder Johann Gottlieb
Heineccius u. a.aufgezeigt®. Inwieweit eine direkte gegenseitige Beeinflussung
der beiden Freunde in solchen Dingen stattgefunden hat, ist wegen der in
dieser Hinsicht oft ungenauen oder liickenhaften Quellenlage allerdings nicht
festzustellen. Aber dafl der Gesprichsstoff und auch der briefliche Austausch
zwischen ihnen wesentlich und auf seiten Wollebs auch erkennbar bekennt-
nishaft Fragen des Staatsdenkens gegolten hat, dal3 in der Frage der Basler
Biirgervermehrung — es wird darauf noch einzugehen sein — die Freunde auch
zu tatkriftigem gemeinsamem Handeln tbergegangen sind, wird dazu be-
rechtigen, hier noch mehr als bisher auf die Verbindung dieser durch einen
Altersunterschied von ganzen zweiundzwanzig Jahren «getrennten» Freunde
Wolleb und Iselin (vgl. Abb. 4) einzugehen.

Nach Auskunft der erhaltenen Quellen muf3 sich die Verbindung noch vor
Iselins Pariser Reise im Jahre 1752 ergeben haben; dessen Tagebuch nennt
Wolleb bereits Anfang Mérz 175287, und der erste erhaltene Brief des Schult-
heien an Iselin in Paris — die Briefe Iselins an Wolleb sind verloren — ist vom
24. April dieses Jahres datiertss, ist aber im Tadel Dritter so respektlos und
in der Charakterisierung franzosischer und baslerischer Frauen so offen, daf3
die gegenseitige Bekanntschaft schon vorher erheblich gefestigt gewesen sein
mubBte. Iselin, wieder nach Basel zuriickgekehrt, notiert im Tagebuch unzéhli-
ge und sich in der Folge iiber Jahre hin erstreckende Visiten, Gespriche, vor
allem auch Spaziergidnge, welche die beiden zusammenfiithren und gegen-
seitigen Austausch zwischen ihnen gewdhren: iiber Literatur, Geschichte,
Wissenschaft, eigene Schriften und Arbeitspline oder auch Familienereig-
nisse; Iselins Briefe an Dritte — Johann Rudolf Frey oder Salomon Hirzel —
fiigen mit Wolleb besprochene Fragen der Sittlichkeit, den Zustand der Uni-
versitit, literarische Gesprichsgesellschaften, den Literaturstreit zwischen
Bodmer und Gottsched oder auch den Basler Besuch Zinzendorfs an; und
in Wollebs eigenen Briefen an Iselin findet man wiederum Literaturbeur-
teilungen, sodann Informationen beruflicher Herkunft aus dem Stadtgericht,
Manuskriptzusendungen und Zensuriiberlegungen, Bodmeriana, Klagen tiber
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geschwichte Gesundheit, amisiert und leicht schadenfroh vorgetragenen
Klatsch aus der Stadt (vgl. Abb. 5)%, Einladungen zum Essen sowie Informa-
tionen aus dem politischen Alltag Basels vor®. Da jedoch, wo Wolleb
gegeniiber Iselin tiber das, wenngleich in personlicher Art Berichtete hinaus-
geht und ganz entschiedenes inneres Engagement zeigt, geht es um Dinge,
die eben Fragen des Staatlichen betreffen; dies gilt deutlich in zwei hier her-
ausgegriffenen Fillen:

In der Zeit kurz vor 1760 oder auch im Jahre 1760 selbst schickt Wolleb
seinem Freund einen Text zuriick, der ihm zur Lektiire anvertraut worden
war; der Text selbst ist unbekannt. Der Begleitbrief Wollebs?! erklirt sachliche
Ubereinstimmung mit Iselins offenbar vorangegangenen Darlegungen. bricht
aber dann sehr rasch in ein heftiges Rdsonnieren uber die eigenniitzigen
Regenten in «despotischen» Staaten aus — die den beiden Freunden und ihren
gemeinniitzigen Absichten zwar in Worten zustimmen wiirden, aber in Wahr-
heit keinerlei Verdnderung wollten. «Ihr Zweck ist,sich allein grof3 zu machen.»
Dabei wiirde die Bevolkerung nach Notwendigkeit der Herrschenden unter-
driickt und ausgesaugt: «die Gliickseligkeit eines Staates Erfordert also nicht
die gliickseligkeit des Gehorchenden, sondern des Befehlenden. Diese miissen
bliihen: jene miissen nur genug haben, [um] wachsen zu konnen, um jene
groBBmichtig, reich, vornehm, und zu groB3en dieser Erde zu machen.» Und
dann folgt das resignierende Bekenntnis: «Ich will nur dadurch sagen, dal3
nach so abscheulichen Grundsédtzen auch in der That die Tugend nicht néthig
ist, einen Despotischen Stand blithend zu machen.» Es folgt der illustrierende
Hinweis auf Frankreich, das sich um «das Elend des Volkes» nicht schere.
Wolleb glaubt auch nicht, da3 Iselins idealistische Vorstellungen — sie sind
auch diejenigen Wollebs — eine positive Wirkung auf ein solches despotisches
Regime ausiiben wiirden und konnten. Alle diese heftigen und leidenschaft-
lichen Exklamationen des Schulthei3en zeigen, daB hier sein aufklédrerischer,
menschenliebender Optimismus, sein Vertrauen in den Sieg tugendhaften
Verhaltens und den Willen, den Mitmenschen den Weg zur Gliickseligkeit zu
ebnen, einmal sehr geschwicht ist; das affirmative Bild, das seine gedruckten
Texte im Helvetischen Patrioten gewihren, kann mitunter auch einseitig sein.

Der andere Fall prédsentiert sich der Sache nach tiberaus positiv, und er tut
dies ebenfalls aus starker innerer Glut, ja wahrer Ergriffenheit. Iselin hatte als
Basler Ratsschreiber 1759 in Liestal eine vielbeachtete und ungemein erfolg-
reiche Huldigungsrede gehalten®, die sich innerhalb einer feierlichen Zere-
monie zwischen die Ansprache eines Geistlichen und den eigentlichen Hul-
digungseid der Landbauern an die Basler Obrigkeit einfiigte. Iselin pries in
seinen Worten diese Untertanen als gliickselig, weil in gesegneter Gegend
wohnend und «frei»; sie wiirden mild regiert, hiitten Frieden und gendssen
die reine Lehre des Evangeliums, mii3ten auch nicht, wie deutsche Untertanen,
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Abb. 5. Brief Emanuel Wollebs an Isaac Iselin, Basel, 2. Juni 1760, zweite und dritte Seite;
vgl. Kap. II1. 4. mit Anm. 89.
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riskieren, zum Kriegsdienst gepreBt zu werden. Lange sprach Iselin nicht,
aber offenbar kamen seine Worte von Herzen; er beendete seine Ansprache
mit einem Gebet.

Wolleb hatte die Feier miterlebt. Er war von ihr offenbar tief ergriffen,denn
er sandte Iselin anschlieBend einen sechzehnseitigen Brief?, in dem er den
Verlauf des Tages, vom morgendlichen Auszug der stiddtischen Kolonne bis
zu ihrer abendlichen Riickkehr in der Stadt, in leicht erhabenem literarischem
Tonfall nacherzihlte und sukzessive mit zum Teil umfangreichen privaten
Reflexionen tber das Gesehene und Gehorte durchsetzte. Der Hohenflug,
in den ihn danach die gemeinsame Zielsetzung, Iselins Ansprache und auch
sein SchluBlgebet, die Ergebenheit und die abgearbeiteten Gesichter und
Hinde der Landleute, thre vertrauensvolle, ganz unangezweifelte Eideslei-
stung versetzt hatten, mithin ein starker personlicher Eindruck zwar nicht
volliger Gleichheit, aber doch inniger Gemeinschaft aller Beteiligten, 146t
vermuten, daB3 der Schulthei} eine starke Ahnung von jener Gliickseligkeit
gesplrt hatte, die Iselins Worte beschworen hatten und die ja auch Wollebs
eigenen Gedanken von den zu erstrebenden Verhiltnissen in einem gliicklichen
Freistaate zugrundelag. Offenbar schien ihm hier fir kurze Zeit das Ideal
eines solchen gliicklichen Zusammenlebens anschaulich gemacht, das sich in
einem Freistaat aus tugendhaftem Regieren und vertrauensvollem Aufblicken
der Bevolkerung ergab.

Zu praktischem Handeln vereinigten sich Iselin und Wolleb sodann in der
Angelegenheit um die Aufnahme neuer Biirger in den Jahren kurz vor und
nach 1760%. Basels Bevolkerung hatte am Anfang des 18. Jahrhunderts keine
15000 Personen betragen. Der GroB3e Rat hatte im Jahre 1700 beschlossen,
daf} auf weitere sechs Jahre keine neuen Biirger mehr angenommen werden
diirften; 1706 verldngerte er diesen BeschluB3 — wenngleich Ausnahmen mog-
lich waren — nochmals um zehn Jahre, und 1718 folgte eine grofBritliche Ent-
scheidung, kiinftig iiberhaupt keine neuen Einbiirgerungen mehr zu vollzie-
hen. Der Grund fiir diese rigide Praxis lag in der Angst der Vorhandenen,
stadtische Privilegien mit anderen teilen und verstdrkte Konkurrenz in Han-
del und Gewerbe leiden zu miissen; die Folge davon waren Verédung des
politischen Lebens in unfruchtbaren Kleinlichkeiten und vor allem verschie-
dene wirtschaftliche Schwierigkeiten: den Handwerkern fehlte die Arbeit,
die Héuser verloren an Wert, die unteren Stdnde hatten zu darben.

Manche Biirger erkannten die MiBstéinde deutlich,doch war eine Anderung
der Verhiltnisse gegen die abweisende Haltung der regierenden «Herren»
nicht durchzusetzen. Gegeniiberlegungen gab es bereits in den mittleren
finfziger Jahren: So las Iselin am 27. Januar 1755 ein schriftlich festgehaltenes
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«Gesprich» Wollebs iiber die Aufnahme neuer Biirger”, und am 6. Mirz 1757
schrieb er seinem Freunde Frey: «il commence a régner une pauvreté et une
décadence dans notre ville, qui devroient nous mener a des réflexions séricu-
ses»”0. Diese ernsthaften Erwédgungen fanden denn auch zunichst in einem
schriftlichen Anzug Ausdruck,deram 7.November 1757 von unbekannter Seite
im Grofen Rat in schriftlicher Form eingereicht wurde und der die Erwiigung
neuer Einbiirgerungen forderte.

Zwei Wochen spiter, am 21. November 1757, kam es im GroBen Rat zu
einer ersten Beratung dieses Anzuges und, nach heftiger Diskussion, auch
zum BeschluB, in der nidchsten Sitzung vom 5. Dezember zu entscheiden,
«ob auf diesen Anzug zu reflectiren seye». Das muf} fiir Wolleb gleichsam
das Signal gewesen sein, in dieser Sache flankierend aktiv zu werden. Die
Zugabe zu dem Helvetischen Patrioten von 1756, datiert 175797, verdankt wohl
dieser Taktik tiberhaupt ihr Zustandekommen: Wolleb hatte den zweiten Jahr-
gang des Helvetischen Patrioten ja schon geraume Zeit abgeschlossen, schob
thm aber nun aus konkretem politischem Anlall eben die genannte «patrioti-
sche» und den Verfassern wie bisher ihre Anonymitit gewidhrende Zugabe
nach, die Wollebs umfangreichen Beitrag Von Annehmung neuer Biirger®
enthielt, damit jenes Druckwerk, «welches zu dem ganzen Lerm den Anlal3
gab und zuerst unserer Biirgerschaft die Idee davon rege machete», wie er
spéter dem Ziircher Alumnatsinspektor Johann Jakob Simmler schrieb?. Zwei
anonyme Briefe, die sich ebenfalls fiir die Bilirgerannahme aussprachen,
wurden dahinter abgedruckt; sie stammten von Isaac Iselin und dem Physik-
professor Daniel Bernoulli'™. Am 3. Dezember 1757 war jedenfalls Wollebs
Zugabe mit ihren drei brisanten Stellungnahmen zugunsten der Biirgerver-
mehrung bereits gedruckt, damit gerade rechtzeitig, um noch vor der Grof3-
ratssitzung vom 5. Dezember als gesonderte Broschiire verteilt zu werden
und entsprechende Propaganda fiir den Anzug zu machen: die paar anderen
Beitrdage in der Zugabe waren wohl fiir den Helvetischen Patrioten bereits
geschriebene, aber aus irgendwelchen Griinden bisher nie gedruckte Texte
aus Wollebs Redaktionsarsenal.

Der erwihnte Text des Schultheilen kommt in zwei angeblich an einen
Basler Standesherrn gerichteten fiktiven Briefen daher, einem ersten sehr
umfangreichen, der sich fiir die Biirgervermehrung einsetzt, und einem zwei-
ten viel kiirzeren, der sich dagegen ausspricht; seine Argumentation ist aller-
dings einigermalen pauschal und oberflachlich, so daf3 er eher als Scheintext
zur dullerlichen Wahrung von Pro und Kontra wirkt. Der erste Brief jedoch
versammelt wohl alle denkbaren irgendwie zugehorigen Argumente fiir die An-
nahme neuer Birger, und er weist hinterher sukzessive auch alle moglichen
Einwinde dagegen eindringlich zuriick. Er beginnt — sehr wollebisch — mit
der Feststellung, daB3 der fragliche Gegenstand «aus dem allgemeinen Besten
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des Vaterlandes», nicht nach dem «besonderen einiger weniger entschieden
werden» miisse. Dann fithrt er anhand eines historischen Riickblickes bis
ins 14. Jahrhundert vor, wie volkreich das florierende Basel in fritheren Zeiten
doch immer gewesen sei. Schliefilich zeigt er den vielseitigen Nutzen, den
die Stadt aus der VergroBerung ihrer Burgerzahl ziehen konne; sie gewinne
insgesamt an Reichtum, werde mehr Menschen — Handwerker, Gewerbetrei-
bende, Studenten, Ladenkunden usf. — anziehen, namentlich dann, wenn die
Stadt sich auch noch entschlieBen sollte, neue, bisher in Basel nicht betrie-
bene Handwerke und Manufakturen anzusiedeln. Auch soziale Leistungen
der Stadt wiirden durch den dann hoheren Gesamtreichtum erleichtert. Uber-
dies wiirde der Stadt mehr Ehre zukommen, sie wiirde auch an Sicherheit
und Macht gegen auBen gewinnen. Wie schédlich auf der andern Seite die
gegenwirtige Lage sei, zeigten der Verfall der Hiuserpreise, die Verarmung
der Handwerker sowie die kleinstddtische personelle Verfilzung der Inhaber
von Stellen der Verwaltung und der Amter, die Tatsache, daf «bey nahem
drey Viertheile von der Biirgerschaft mit ihrer Obrigkeit entweders verwandt
oder sonst genau verbunden» seien: das behindere den gerechten Gang der
Rechtspflege und des Regierens, wo doch «fast so viele Vorgesetzte als Zunft-
briider seyn», auch die verniinftigen Zahlenrelationen zwischen Geistlichen
und Gemeindevolk, zwischen gegenwiartiger Stadtgrof3e und Bevolkerungs-
zahl u.a.m. Alle Einwinde, die gegen die Annahme neuer Biirger vorgebracht
worden seien, fiihrt Wolleb schlieBlich einzeln vor und widerlegt sie in ein-
gehenden Einzeldiskussionen.

Wollebs Text ist deshalb lehrreich, weil er, offenbar mit Blick auf die ganz
konkrete Sachlage, den Tonfall des Moralschriftstellers fast ganz unterdriickt
und seine Ansichten sachlich, dabei in der Prisentation von historischen Ver-
gleichen, von Zahlen, von 6konomischen Angaben vorziiglich dokumentiert,
vortrigt. Ahnlich bietet sich Bernoullis Brief dar, der mit Riicksicht vor allem
auf Probleme des Handwerksstandes positiv votiert; Iselins Brief dagegen,
wenngleich in der Tendenz libereinstimmend, ist hochgemuter, enthusiasti-
scher —wie er selbst bekennt — und meint, daf3 die Basler Biirger, um gliickselig
zu werden, gut sein miilten, und gerade diese Verdinderung zum Guten hin
konne durch die Neueinbiirgerung erleichtert werden.

Die genannte GroBratssitzung vom 5. Dezember 1757 fithrte zum Entscheid,
den Anzug «ad statuta», also an die Verfassungskommission, zu weisen, die
ein Gutachten dariiber vorzulegen habe. Inzwischen war Iselin aber schon an
anderer Stelle und auf eigene Faust aktiv geworden: er hatte ein noch aus-
fiihrlicheres Schriftstiick zum Thema, die Freymiithigen Gedancken iiber die
Entvilckerung unserer Vatterstadt, verfal3it. Ohne Erlaubnis der Obrigkeit
konnte er sie natiirlich nicht drucken lassen, weshalb er den Text nur in drei
Abschriften unter nahen Freunden zirkulieren lie. Diese fanden daran
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Gefallen und iibergaben sie ohne sein Wissen dem Druck; als sie Anfang
Februar 1758 anonym erschienen!’!, entstand begreiflicherweise sogleich
groBes Aufsehen, und es war offenbar auch nicht schwer, ihren Verfasser zu
identifizieren. Die Schrift fand aber auch viel Lob, so dal Anfang Mirz 1758
eine zweite Auflage erschien.

Der Behandlung der Sache in der grofirdtlichen Sitzung vom 20. Miirz
ging nun eine Schrift der Gegenpartei voraus, eine Unpartheiische Betrachtung
der Freymiithigen Gedancken''?; um ihr volle Wirkung auf den 20. Mirz hin
zu sichern, wurde sie lange zuriickgehalten und nur in wenigen Exemplaren
in Umlauf gebracht. Als sie Iselin dann doch zugénglich wurde, verfal3iten
er und die Gesinnungsgenossen Wolleb und Ortmann unter dullerstem Zeit-
druck eine Entgegnung, die Anmerkungen iiber die Unparteiische Betrachtung
der Freimiithigen Gedanken'3, und es gelang tatsichlich, diese noch recht-
zeitig vor Sitzungstermin erscheinen zu lassen: sie hatten erhebliche Wirkung.
Trotzdem waren manche iiberrascht, daB3 der GroBle Rat am 20. Mirz mit
106 zu 86 Stimmen die Offnung des Biirgerrechtes beschloB.

Freilich, gewonnen war die Sache noch lingst nicht. Es gelang den Gegnern,
die Angelegenheit in vielfiltiger Weise immer wieder zu verzogern und neuen
Beratungen zu unterwerfen: Iselin war sie verleidet, und sie schlief beinahe
ein. Erst im August 1761 reaktivierte Iselin seine Tétigkeit, und Gerichtsherr
Ortmann der Sohn wirkte am Ende dieses Jahres ebenfalls auf dieses Ziel hin,
aber wieder traten neue Verzogerungen in der Detailberatung ein; erst am 26.
April 1762 wurde die wesentlich von Iselin, in seiner Eigenschaft als Rats-
schreiber, ausgearbeitete Verordnung iiber die Annahme neuer Biirger'™
vom Groflen Rat angenommen. Aber als in der Folge sich Einbiirgerungs-
willige meldeten, begannen die Skrupel und Reserven schon wieder; «es ist
hier der gleiche Unterschied wie zwischen der Theorie und der Ausiibung
der Moral», schrieb Iselin damals!’>. Mit Auf und Ab wurde die Biirgeran-
nahme in den kommenden Jahren weiterbehandelt, schon bald mit neuen
und bald endgiiltigen Blockaden; eine wirkliche und dauerhafte Offnung des
Biirgerrechts erfolgte erst lange nach Iselins und Wollebs Tod.

Es sei schlieBlich auf ein letztes Dokument hingewiesen, das, wenn nicht alles
triigt, Wollebs praktische Bemiihung um ein «Politicum» in Basel veranschau-
licht, ndmlich um die Universitit. Seit den zwanziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts wurde immer wieder tber ihren Verfall geklagt: zu wirklich eingreifen-
den Reformen kam es aber nicht. Nach der Mitte des Jahrhunderts nahm
sich wiederum Isaac Iselin des Problems an: 1757 verfalite er eine Schrift mit
Unvorgreiflichen Gedanken iiber die Verbesserung der B...schen hohen Schule,
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und 1758 lieB er sie drucken!'%, als der Grof3e Rat gerade iiber eine Reform
der Universitit diskutierte. Unter den Personlichkeiten, denen Iselin sie vor
dem Druck zur Einsichtnahme iiberlieB3, war auch sein Freund Wolleb!7.
Iselins Text enthielt eine groBBe Zahl praktischer Gesichtspunkte, auch den
Plan einer Neudisposition von Fakultidten, Fichern und Lehrstiihlen; man-
ches davon war vom Vorbild der damals modernsten Universitit Europas,
derjenigen Gottingens, inspiriert; als Student hatte er diese ja selbst kennen-
gelernt. Auf seine Schrift nahm in handschriftlichen Anmerkungen zu den
«Unvorgreiflichen Gedanken» der Theologe Jacob Christoph Beck Bezug!®®,
iiber weite Strecken zustimmend. Es folgten einige Stellungnahmen von an-
deren Professoren, von den Juristen Johann Rudolf Thurneysen und Johann
Rudolf Iselin, von dem Physiker Daniel Bernoulli oder dem Philologen Anton
Birr; da die Universitdt aber nicht auf hinreichende Unterstiitzung durch
den Staat rechnen konnte, kamen Reformen wieder nicht zustande.

In den Jahren um oder nach 1760, vielleicht auch noch etwas spiter, ent-
stand ein weiteres Schriftstiick zur Sache, die Platonische Universitaet oder
Unpartheiische Gedanken wie Unsere Universitaet und wieweit dieselbe kdnn-
te wieder in Auffnahm gebracht werden'"”. Der beste Kenner der Basler Uni-
versititsgeschichte dieser Zeit hat die Platonische Universitaet als «die schirf-
ste zeitgenossische Analyse der Zustdnde an der Basler Universitdt und
ihre Ursachen» bezeichnet und als Verfasser des anonymen Textes Wolleb
vermutet; auch hat er ziemlich detailliert {iber den Inhalt dieses Schriftstiicks
berichtet!!9, Wenngleich Sprachliches in diesem Text gelegentlich nicht-wol-
lebisch wirkt, leuchtet die Zuweisung an ihn aus inhaltlichen Griinden durch-
aus ein: der Autor muf3 ein Mann gewesen sein, der die Welt gesehen hatte.
Er nennt eine Reihe von europédischen Universitdten und Landern, die Wolleb
aus eigener Anschauung bekannt waren, neben anderen etwa Halle, Leipzig
oder Angers, auch die Verhiltnisse in Holland und England; sodann zeigt der
Verfasser jenen gleichen Sinn fiir praktische Sachverhalte, den Wolleb bereits
in seinem umfangreichen Text iiber die Annahme neuer Biirger gezeigt hatte,
insbesondere auch eine Neigung zur Argumentation mit durchaus 6konomi-
schen Kriterien. So ist etwa «bemerkenswert, da3 er jeglichen Idealismus bei
den Akademikern von vorneherein ausschliet und ein rein materiell beding-
tes Denken fiir selbstverstdndlich halt»111.

Der Text wird mit der Erkliarung des Verfassers eroffnet, dal3 die Basler
Universitiat gar nicht so viele Studenten bekommen konne, wie das wiin-
schenswert wire. Es seien ja verschiedene andere protestantische Universi-
taten errichtet und die katholischen besser geworden; auch fehle Basel der
Gebrauch und die Beliebtheit des Franzosischen, was der Attraktion ebenfalls
Abbruch tue. Basel komme auch nicht, wie Halle oder Leipzig, den «Adeli-
chen Exercitien», also dem Reiten und Fechten, entgegen, und eine «vortreff-
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liche Reit-Bahn» wie Angers habe die Universitdt am Rheinknie ebenfalls
nicht vorzuweisen.

Fremde hiitten eine Reihe von Einwédnden gegen ein Studium in Basel
ausgesprochen. Einmal fehle es bislang an Kostginger-Plidtzen, ein Mangel,
dem seither allerdings etwas abgeholfen sei. Sodann sei das Leben in Basel
zu teuer, und vor allem seien die Privat-Lektionen der Professoren zu teuer,
eine Tatsache, die sich bei groBBeren Studentenzahlen wiirde beheben lassen:
denn was im Studium nicht obligatorisch sei, wiirde, wenn es teuer sei, von den
Studierenden auch nicht belegt, so daf} die Kosten fiir den einzelnen natur-
gemiB viel hoher ausfallen miiiten. Und schlieBlich fehle es eben dadurch
auch an solchen Privatvorlesungen, die Weite des Blicks und der Bildung
gewihrten. Allerdings sollte man den Professoren nicht allzusehr vorwerfen,
daB sie diese Zuriickhaltung mit hohem Alter,schwacher Gesundheit, anderen
Geschiiften begriindeten oder einfach aus Bequemlichkeit keine solche zu-
siitzlichen Vorlesungen halten wollten: denn was sich etwa deutsche Professo-
ren fiir eine Privatlektion vergiiten lie3en, sei ein Vielfaches der Basler Preise.

Sonst seien schon verschiedene «Projekte» angetrieben worden, die Ver-
besserungen bringen sollten; allein deren Ausfiihrung sei in einer Republik
duBerst schwierig: «da gibt es allzeyten fast so viele Privat Interel3e[n] als
Kopfe, oder einer sichet die Sach anderst ein als der andere.» Auch fehle
der Obrigkeit in Universitidtsangelegenheiten eine einheitliche Politik. Der
Verfasser fiihrt einige dieser «Projekte» vor und kommentiert sie in ihren
Moglichkeiten, etwa Umdispositionen von Professuren in andere Fakultiten
oder die Einfiihrung von Professores extraordinarii, eine Stellung und ein
Titel, die es in Basel bisher nur ganz vereinzelt gegeben hatte. Eine weit-
reichende Reform der Universitdt an Haupt und Gliedern entwirft der Ver-
fasser der Platonischen Universitaet allerdings ebenfalls nicht; wenngleich es
in den Folgejahrzehnten auch Lichtblicke in der Geschichte der Universitét
geben sollte, kam erst im 19. Jahrhundert eine energische Reform zustande,
welche die Universitidt aus ihrer schwierigen und wenig kriftigen Existenz
befreien konnte.

5. Literatur

Auf den literarisch titigen Wolleb kann man kaum eingehen, ohne im voraus
festzuhalten. daB es sich bei ihm um einen auch in diesem Feld tiber die Malien
gebildeten Mann gehandelt hat. Das zeigen seine Kenntnisse zunichst der
klassisch-antiken Literatur, die er nicht nur in entsprechenden Zitaten am
Anfang oder im Verlauf seiner Texte, hidufig auch in FuBnoten. heraufbe-
schwort, sondern auch ihrem Inhalt nach heranzuziehen und in die Argumen-
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tation einzufiigen versteht. Auch wenn der Leser der heutigen Zeit dieser
Literatur in allen ihren Sparten arg entfremdet ist und deshalb ihre damals
noch selbstverstindliche Gegenwart leicht iibersieht, erscheinen Wollebs
Kenntnisse antiker Texte erstaunlich: Ob griechischer oder lateinischer Pro-
venienz, ob der Dichtung oder Prosa mannigfacher Art entstammend — diese
Literatur steht ihm offenbar insgesamt ohne Miihe in den jeweils einschli-
gigen Zeugnissen zur Verfiigung; es ist unnétig, hierfiir Proben zu geben!!2.
Ahnliches gilt offenkundig fiir die Literatur der eigenen und der dieser un-
mittelbar vorangegangenen Zeit: Immer wieder beruft sich Wolleb auf deut-
sche, aber auch englische und franzosische Autoren. Wenn man sich klar
macht, dal diese Hinweise oder Nennungen nur ein Teil dessen sein konnen,
was Wolleb insgesamt kannte, miissen seine Kenntnisse auch neuerer — formal
schr verschiedenartiger — Literatur ungewdhnlich gro3 gewesen sein.

Da Wolleb spiter mit eigentlichen historischen Arbeiten nicht mehr hervor-
getretenist,mag es erlaubt sein,am Anfang der folgenden Ausfithrungen einige
Bemerkungen zu der Disquisitio Historica de Causis antecedentibus Romae
Fundationem zu machen, mit der Wolleb 1737 um die freigewordene Professur
der Geschichte konkurrierte!!3; dies gilt um so mehr, als gerade hier das
Aufgebot an Kenntnis originaler und gelehrter Literatur — des Altertums und
der neueren Zeit — sogleich iiberwiltigend deutlich wird. Der Autor reiht
nicht einfach tiberkommene Nachrichten zur rémischen Friihgeschichte, son-
dern erkennt deutlich die Notwendigkeit, diese Friihgeschichte auch als durch
Legenden und Mythen («fama») bestimmt zu beurteilen; auch Uberlegungen
zur Glaubwiirdigkeit der Quellen oder zur «veritas Historiae» finden statt.
Und er meint auch, dal zur Griindung der Stadt durch Romulus und Remus
Gliick («fortuna») notig gewesen sei. Gelegentlich zeigt sich hier auch die Nei-
gung, die Verhiiltnisse zu verabsolutieren und in dhnlicher Form in spiteren
geschichtlichen Situationen wiederzufinden: So erkliren sich die Seitenblicke
auf altgermanische Verhiltnisse, auch auf Wilhelm Tell oder die Schlacht bei
Morgarten, die Hinweise auf Erasmus, Luther, Calvin oder auch Oliver Crom-
well, die im gelehrten Apparat erscheinen; aber man meint bisweilen, schon
hier Wollebs spiteres Interesse an Problemen staatlicher Ordnung und Stabi-
litdt angekiindigt zu sehen.

Die kritische Haltung, wie sie hier gegeniiber der historischen Uberliefe-
rung dokumentiert ist, hatte Wolleb freilich schon 1736 in einem Text bewie-
sen, der sich nun allerdings mit der Wissenschaft und deren Vertretern aus-
einandersetzte, dem Judicium Apollinis'4, erstpubliziert in Amsterdam, aber
nur in einem Schweizer Nachdruck von 1739 erhalten!'s. Das Ganze ist eine
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witzige Fiktion!!o, und man mag von daher bereits an die Concert-Satire von
1755 vorausdenken. Der Text stamme aus einer Handschrift des 15. Jahrhun-
derts, behauptet der Verfasser in einer Vorrede; er bezeichnet seine Leistung
als diejenige der Edition jenes alten Textes und nennt sich selbst nur mit dem
Deck- und «Dreh»-Namen «Syntheus Eubius Heutelius». «Syntheus» ist die
griechisch-latinisierte Form von «Emanuel» («mit uns ist Gott»), «Eubius»
diejenige von «Wohlleb», und «Heutelius» ist ein verdrehter «Helvetius»:
dieses «Dreh»-Verfahren setzt sich in weiteren Volkernamen fort, wenn die
«Otteunii», die «Anmergi» oder die «Lapini» erscheinen, die in Wirklichkeit
die «Teutonii», die «Germani» und die «Alpini» meinen.

Wolleb leiht sich die Stimme des in einer Vision («adparitio») erschei-
nenden Apollo. der hier die Geisteswelt iiberhaupt vertritt und die kritik-
wiirdigen Erscheinungen des 18. Jahrhunderts in der Gestalt der meist lacher-
lichen Fachvertreter Revue passieren ldsst. Die kiinstlerische oder allegorische
Bild-Idee, die dabei genutzt wird, besteht darin, dal Apollo (der, wie aus-
driicklich gesagt wird, die Meinung des Autors wiedergebe) alle moglichen
Menschen- und Berufstypen beschreibt, die seinen Helikon besteigen wollen,
etwa die Vielschreiber, die Dilettanten, Abergliaubigen, Orthodoxen, kirch-
lichen Wiirdentriger, Arzte und Wundirzte, die schreibenden Frauenzimmer,
die Architekten, die Juristen jeglicher Spielart, Dichter, Kritiker, Altertiimler
und Historiker, die Philosophen verschiedener Priagung, Musiker, Mathema-
tiker, Advokaten und Richter; als solche werden sie jeweils mit Hilfe von
FuBnoten identifiziert.

Als handelnde Personen treten neben Apollo in Prolog und Epilog ein
«Polypiston Theologo-Philosophaster» sowie ein «Mataeologus» auf. Der
erste ist ein theologisch-philosophischer «Vielgldubiger», offenbar ein Ortho-
doxer, ein Gegner der Deisten und Zweifler, einer iibrigens, der sich durch
seine Beitrige aus mittelalterlicher «Mdnchspoesie», also nichtklassische
endgereimte Gedichte, als ein christlich beschrinkter Geist verrit. Der an-
dere ist, wie sein Name sagt, ein vergeblich, also «wertloses Zeug Redender».,
konkret ein klassisch-philologisch gelehrter Schwiitzer, der die Welt. auch
die Sprache Apollos, nur nach streng klassisch-philologischen Prinzipien be-
urteilt und gelten lisst. Beide werden schon bald nach Beginn als lacherliche
«Pedanten» gebrandmarkt. Alles dieses wird mit viel Ironie und Witz vor-
getragen, nicht nur in den Hauptargumentationen, sondern auch in Details,
wie etwa der Blodelei des Mataeologus. daB3 die Seelen der Germanen aus Bier
und Mehl, diejenigen der Helvetier hingegen aus Milch und Kise bestiinden
und daB deren Gedanken und Ideen entsprechend klebrig und unbeweglich
seien.

Die StoBrichtung, die Wolleb mit diesem Text verfolgte, ist heute nicht
mehr mit letzter Genauigkeit zu erkennen; in verschiedener Hinsicht, beson-




ders in der Front gegen «heuchlerische Orthodoxie und geistlose Pedanterie
der Gelehrten», erinnert die Schrift an AuBerungen von Thomasius!!”. Wie
auch immer: Wolleb lief sich hier erstmals laut und deutlich mit der Stimme
der Aufkldrung vernehmen.

Wie schon dargelegt, lieBen die vierziger Jahre, mit Antritt des Schulthei3en-
Amtes und der damit verbundenen Einarbeitung, mit der durch Verheiratung
und Familie dokumentierten personlichen Konsolidierung, aber auch den
harten Priifungen, die der Tod der Gattin und der beiden jiingeren Tochter
brachte, insgesamt wenig MuB3e fiir nichtberufliche Titigkeiten Wollebs. Erst
gegen die Mitte der fiinfziger Jahre war diese Zeit der Anspannung und des
Kummers tiberwunden, und die neugewonnenen Krifte lieBen denn auch
besonders gewichtige Leistungen zustandekommen: Es handelt sich um die
schon verschiedentlich erwihnten Binde des Helvetischen Patrioten von 1755
(vgl. Abb. 6) und 1756, samt Zugabe von 1757, der Helvetischen Nachlese
von 1759 sowie der Verschiednen kleinen Schriften iiber Philosophische und
Politische, so wohl biirgerliche als peinliche Gegenstinde von 176918, Diese
vier Werke im folgenden mehr oder weniger eng zusammenzufassen, recht-
fertigt sich dadurch, dal3 Helvetischer Patriot und Helvetische Nachlese deut-
lich der Gattung der «Moralischen Wochenschrift» — zunéchst in einem wei-
teren Sinne verstanden — zugehoren; auch die spiten Verschiednen kleinen
Schriften, obwohl nicht mehr in einzelnen bogenweise herausgebrachten
«Stiicken» oder «Ausgaben», sondern gleich als Gesamtband erschienen,
sind von Wolleb selbst in ihrer Vorrede ausdriicklich in die Reihe und die
Entstehungszeit der genannten Vorgidnger gestellt worden!! — von ihrem
Inhalt her kann man dieser Zuordnung einigermaf3en folgen.

Zunichst mull man festhalten, da3 auch der Helvetische Patriot rein iuBer-
lich keine moralische Wochenschrift war, weil er nicht allwéchentlich erschien;
die Wochentlichen Nachrichten aus dem Bericht-Haus vom 6. Februar 1755
annoncierten fiir den 13. Februar das Erscheinen zwar der neuen, wie es
ausdriicklich hiel3, «moralischen Wochenschrift ... mit dem ersten Bogen,
dessen Titel ist: Der Helvetische Patriot»!20, aber schon am 27. Februar wurde
am gleichen Ort seine zweiwdchentliche Publikation mitgeteilt'?!. Dem ersten
gedruckten Einzelbogen des Patrioten ging unmittelbar Wollebs anonyme
Schrift Die Reise nach dem Concerte voran; der Autor selbst sah darin einen
«Vorlaufer des Patrioten ... , allein etwas zu beiBend», und so lieB er die
Reise — sie wird spiter noch vorgefiihrt und nidher kommentiert — im vor-
aus gesondert erscheinen!?2. Auch im engeren inhaltlichen Sinne deckt sich
der Helvetische Patriot nicht ganz mit dem Normaltypus der moralischen
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Wochenschrift. Das liegt daran, daf3 er sich mit einigem Gewicht «mit Staat,
Verfassung, biirgerlichen Rechten und staatsbiirgerlicher Freiheit» befaBt und
diese Gegenstinde, neben solchen der Unterhaltung und Belehrung, «einem
breiteren biirgerlichen, auch weiblichen Lesepublikum nahezu bringen»
sucht!??, Die hier beschriebene Akzentuierung des Staatlichen, Politischen und
auch Rechtlichen wird sich in der Helvetischen Nachlese und verstirkt in den
Verschiedenen kleinen Schriften fortsetzen; gerade die letzteren fallen aber
in eine Zeit, in der sich die Gattung der moralischen Wochenschrift ohnehin
aufzulosen beginnt und formal wie inhaltlich ihre tiberkommenen Konturen
verliert!24. Gleichwohl ist, vor allem im Helvetischen Patrioten, die moralische
Dimension und damit jene sittlich-lehrhafte Absicht unverkennbar, die Tugend
zu fordern und dem Laster zu wehren, um den Leser «im Einklang von Ver-
nunft und Religion zu einem niitzlichen Mitglied der menschlichen Gesellschaft
zu bilden ... , womit zugleich seine zeitliche wie seine ewige Gliickseligkeit
befordert werde»!>. Diese Absicht ist von Anfang an fiir die Herausgabe und
den Inhalt der «klassischen» moralischen Wochenschriften kennzeichnend,
also schon dem beriihmten englischen Spectaror Addisons (1711ff.) oder
dem ebenso berithmten deutschen, in Hamburg erschienenen Patrioten
(17241f.) eigen. Und dall Wollebs Schrift sich in die mit dem letzteren wesent-
lich konstituierte deutsche Tradition einreiht, zeigt er auch damit, daf3 er nicht
nur dessen Titel, wenngleich lokal-national prizisiert, iibernimmt, sondern
sogar 1755 das Selbstportrit seines Patrioten, gleich am Beginn des ersten
Textbogens, mit den markanten Worten «Ich bin ein Mensch ... » erdffnet,
wortlich gleich wie das Hamburger Vorbild von 172412¢; dieses bezeichnete
er iibrigens selbst als seinen bewunderten «Vorginger»!27. Auch in der Wahl
der verwendeten Text- und Ausdrucksformen lassen Wollebs moralische
Schriften die Tradition, der sie angehoren, deutlich erkennen; eine engere,
wie immer geartete Anlehnung an die baslerischen Vorginger, die moralischen
Wochenschriften mit den Titeln Der Eidsgenof$ und Der Neue Eidsgenosse,
die der schwierige Geschichtsprofessor Johann Jakob Spreng in den Jahren
1749 und 1750 herausgebracht hatte, springt jedenfalls nicht in die Augen,
vielleicht eben wegen der erwidhnten Betonung der politischen und recht-
lichen Stoffe!2s,

Allerdings, Wolleb hilt diese Akzentuierung — die zweifellos seinem be-
sonderen Interesse und Anliegen entspricht — in der gedruckten Vorrede «An
den Leser» nicht fiir programmatisch. Das diirfte damit zusammenhiingen.
daBl auch die rechtlichen und politischen Beitrige fast ausnahmslos keine
Fachtexte sind, sondern sich vielmehr im Kleid der moralischen Ermahnung
zeigen; erst in den Verschiednen kleinen Schriften stehen einige wenige Texte,
die vom Umfang, weniger von ihrer Form her sich fachwissenschaftlichen
Aufsitzen ein wenig annihern. Grundsitzlich erklirt der Patriot — «ein Welt-
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biirger», wie er von sich sagt — seinen Entschlufl zur Publikation mit der
«Grund-Pflicht, Menschenliebe zu haben. Aus diesem folgt nothwendig, dal3
man sie, an sich und anderen, fodert. Es erfreut, so man sie andere ausiiben
sicht: und es thut wehe, das Gegentheil wahrzunehmen. Man mochte es gedn-
dert sehen. Man befleif3t sich selbst besser zu seyn. Man ermahnet dazu seine
Freunde, seine Bekannte. Ja man bricht auch bey unbekannten aus. Man wagt
es endlich, so gar die Bosen zu lehren. Man geht alle Wege, zu seinem Zwecke
zu gelangen ... So gieng es mir»!?%. In einem Brief an Gottsched teilt Wolleb
1755 mit, «die wahre Ursach, warum ich dif3 werkchen angefangen habe», sei
gewesen, «einen und den andern politischen Fehler zu ahnden und unsere
verderbte Republic in ein oder anderem wo mdoglich zu verbessern»!3. Das
kann den politischen Akzent zwar als vom Verfasser ausdriicklich gewollt
bestdtigen, verdeckt aber die dariiber weit hinausgehende Sicht auf die mora-
lischen Defekte «unserer verderbten Republic» keineswegs. Dem entspricht
schlielich die Aussage am Ende der Vorrede «an den Leser» von 1755,
wonach nicht «alle Fehler, deren hierinne gedacht wird, eben Fehler meines
Vaterlandes seyen, wiewohl ich wiinschete, da3 man dorten diejenigen, welche
es sind, verbessern mochte. So ich mich als einen Helvetier betrachte, so
ligt mir dasselbe zwar am meisten an, und ist es mir am besten gelegen, seine
Stidrke und Schwiiche zu kennen. Als ein Weltbiirger aber solle, was ich sage.
nicht nur in unserm engen Circel wahr sein». Der wahre Wille, den Menschen
zu mehr Tugend anzuleiten, kann nicht an den Grenzen des eigenen Landes
haltmachen.

Der Inhalt der vier zur Diskussion stehenden Bénde ist, auch fiir ithre
Einzeltexte, im Verzeichnis der Schriften Wollebs im Anhang zu diesem Band
aufgefiihrt. Er ist viel zu groB, als daf3 hier jeder Text erldutert werden konnte,
auch nicht die wenigen identifizierbaren Beitrdge aus fremder Feder, die
Wolleb aufgenommen hat; einzelnes davon wird auch an anderer Stelle in
diesem Band nochmals beriihrt. Aber deutlich ist doch zunichst die bereits
angedeutete formale Vielfalt, um die sich Wolleb bemiiht hat: da folgen sich
in bunter Reihung und in verschiedenartigem Ton — einmal sehr sachlich,
dann ganz personlich — Darlegungen in Aufsatzform, Erzidhlungen, fiktive
Schilderungen, Brieftexte, in der Regel als Zuschriften an den Herausgeber
aufgemacht, Fabeln, Satiren. Scherze, Ubersetzungen von kurzen fremd-
sprachigen Texten, Zitate, Dialogstiicke, ja ganze Komodien, auch bekennt-
nishafte Kommentare zu frither angebotenen Texten durch den Autor selbst,
und dies alles unter Wahrung von dessen Anonymitéit; erst die Vorrede zu
den Verschiednen kleinen Schriften vom Dezember 1769 ist mit Wollebs Namen
gezeichnet. Trotz der wiederholten Behauptungen, gewisse Beitrige stammten
von Dritten, gilt dies nur fiir ganz wenige Texte: zweimal ist Isaac Iselin, ein-
mal der Mathematikprofessor Daniel Bernoulli als Autor vertreten und so
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auch durch Wolleb selbst bezeugt!3!; einige wenige weitere Stiicke stammen
wohl nicht von ihm, sind aber ihrer Autorschaft nach nicht mehr identifi-
zierbarl32,

Das Bestreben, einem Bogen oder «Stiick» eine gewisse thematische
Geschlossenheit zu geben und nicht vollige Zufélligkeit der Gegenstidnde
anzubieten, wird im Helvetischen Patrioten deutlich, mehr als spiter in den
erwihnten Bidnden von 1759 und 1769. So vertritt etwa ein erster Beitrag zu
einem Thema eine bestimmte Meinung, der dann folgende eine gegensétzliche
Auffassung, und selbst die daraufhin nachgeschobene Fabel dullert sich, wenn
auch etwas verdeckt, nochmals zum Thema. Manchmal enthalten Folgebogen
Fortsetzungen von bereits zuvor erdffneten Texten: auch das gewihrt diesen
Publikationen einen etwas konzentrierteren Charakter, als die bunte Vielfalt
der Einzeltitel zunichst vermuten ldB3t. Und vor allem wirkt darauf hin, daB3
Wolleb sich inhaltlich einigen wenigen, aber immer wiederkehrenden Themen
zuwendet!3.

Da ist zunichst die «Gerechtigkeit», die der Jurist Wolleb in allen denk-
baren Brechungen, Begriindungen und Konsequenzen reflektiert — aus der
gleichen Gotteskindschaft aller Menschen heraus und im Blick auf Regenten
und Biirger; damit zusammenhédngend fiigen sich leicht die «Gesetze» an,
welche jedem das Seine zukommen lassen und ihm Schutz gegen Will-
kiir gewihren, etwas, was auch in einem «Freystaat» seine groBe Bedeutung
habe. In Verlidngerung dazu wird iiber den idealen Staatsmann résonniert,
auch, wie oben schon dargelegt, iiber die Notwendigkeit einer baslerischen
Biirgervermehrung. Ein zweiter Komplex ist derjenige der «Tugend»: darun-
ter werden Uberlegungen zu Minnern und Frauen samt ihren guten und
schlechten Seiten subsumiert und weise oder arrogante Ménner, aber auch
trefflich-sittsame oder eingebildete Frauen als solche beurteilt, auch ihr
Verhiltnis zueinander. Charaktereigenschaften wie Eitelkeit, Adelsstolz,
fehlendes Urteilsvermogen, Witz, Schmeichelei, Hochmut, Geiz, Ehrgeiz,
Menschenliebe, Mode- und GenuBsucht oder MaBhalten und dergleichen
werden ebenfalls behandelt und durchweg nach den Kriterien einer verniinf-
tigen «Tugend» bewertet. Auch die «Unsterblichkeit der Seele» oder die
Allmacht Gottes klingen mitunter an. Um auch den Leserinnen, namentlich
den jiingeren, ersehnten Lesestoff anzubieten, trigt Wolleb eine riihrende
Liebesgeschichte vor, die in der Gegend des PaBwang spielt und nach einge-
schobenen Intrigen ein «Verenichen ab dem Guggisberge» und ecinen «Hans
von Melchthal» sich gliicklich finden lassen; man meint, Wolleb auf den Hohen
seines Hofguts Ulmet schreiben zu sehen. In der Helvetischen Nachlese
wird erstmals auch die Kindererziehung zum gewichtigen Thema gemacht;
die Verschiednen kleinen Schriften setzen das in Breite und, wie man sagen
mufB, mit zahlreichen iiberaus verniinftigen praktischen Ermahnungen fort.
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Die Verschiednen kleinen Schriften geben, worauf schon hingewiesen wurde,
der Debatte iiber Gesetze und Straffille, ihren Begriindungen und prakti-
schen Anwendungen, weiten Raum: hier sind die Modelle der moralischen
Wochenschrift gesprengt und anspruchsvollere, auch systematisch besonnene
Abhandlungen geliefert.

Die Wirkung des Helvetischen Patrioten war offenbar miBig. Die «Stiicke»
seines ersten Bandes erschienen, wie belegt ist, in einer Auflage von 400 Exem-
plaren, von denen Anfang 1756 noch etwa die Hilfte nicht verkauft
war!3 ; gegen Wollebs Erwartung fand die Publikation au3erhalb Basels mehr
Beachtung als in der Stadt selbst!, ein Umstand, der ihn dazu veranlalte,
Gottsched nach einem Agenten zu fragen, der in Sachsen Absatz schaffen
konnte.

Immerhin war es fiir Wolleb eine Genugtuung, mit seinem fHelvetischen
Patrioten das Interesse Gottscheds (vgl. Abb. 7) wecken zu kénnen. Am
9. September 1755 wandte er sich an den ihm vom Studium her noch bekannten
Leipziger Professor und teilte ihm mit, daB3 er sich erlaubt habe, ihm «gegen-
wertiges Werkchen zu dediciren». Auch erbat er sich Gottscheds Gunst, seine
«Gedanken iiber meine arbeit giitigst zu melden, oder so Sie dieselbe def3en
nicht unwiirdig achten, in Einem Journal literaire derselben gedenken zu
laBen»136, Gottsched entschlof3 sich in der Tat dazu, gleich selbst aktiv zu
werden, und zwar mit einer anonymen Rezension des ersten Bandes des
Helvetischen Patrioten in seinem in Leipzig erscheinenden Literatur-Blatt
Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamtkeit von 1755; zwei Jahre spiter
schob er am gleichen Ort die Rezension des zweiten Patrioten-Bandes nach!%7.
Das Urteil war beide Male sehr anerkennend; nach einem kurzen Blick auf
den Autor des — natiirlich nicht namentlich genannten — Helvetischen Patrio-
ten, der Basel alle Ehre mache, referierte Gottsched tiber den Inhalt und mit
Anerkennung iiber die Art,in welcher der Verfasser diesen Inhalt vorgetragen
habe; nicht die Hélfte der moralischen Wochenschriften insgesamt sei «an die
Wiirde dieses helvetischen Patrioten gestiegen». Es folgte das Inhaltsver-
zeichnis, in der zweiten Rezension der Abdruck einer Textprobe. Einzig miis-
se man der Schreibart des Verfassers «leicht einen gewissen etwas fremden
Ausdruck, der den alpinischen Lindern eigen ist, zugut halten». In dieser
Hinsicht bekannte sich Wolleb in der Folge gegeniiber Gottsched schuldig,
aber in Basel finde man niemanden, der die Texte auf ihr «Sichsich-teutsch»
zu kontrollieren vermochte. «Wir haben nur den Herrn Sprengen. Allein
dieser Mann ist so verliebt in sich selbst ... daf3 seine Verdnderungen das ganze
Werk umstiirzen wiirden»!3%.
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Das Problem der Sprache und ihres Stils, das hier beriihrt ist, hatte Wolleb
schon vorher beschiftigt: bereits 1755 hatte er in den Helvetischen Patrioten
einen Leserbrief eingertickt, in dem er sich selbst vorwarf, «nicht Séchsisch
genug» zu schreiben. Die Antwort, die er sich selbst dort ebenfalls gleich gab,
war deutlich: «Ich bin kein Sachse, und schreibe den Helvetischen Patrioten.
Nur eines wiinsche ich voraus, mich deutlich auszudriicken, und menschlich
zu denken»'?, Die gleiche Polaritit von Siachsisch und Helvetisch, die sich hier
zeigt, stand zunidchst auch im Hintergrund von Wollebs Bestreben, die beiden
Hauptbeteiligten an dem heftigen und vielbeachteten Literaturstreit der Mit-
te des 18. Jahrhunderts zu versohnen, jenem Streit, in dem auf der Leipziger
Seite Gottscheds Bemiithung um sprachliche Genauigkeit und Korrektheit,
auf der Ziircherischen Bodmers aber der Wille zur Erhabenheit der Gedanken
und des Ausdrucks aufeinander stiessen. «Erlauben Sie mir», schriecb Wolleb
im Januar 1756 gleichzeitig beiden Streitern, «nur noch diell beyzufiigen.
Ich wiinschte von Herzen, dal3 die zwey schonen Geister-Reiche der Sichsi-
schen und der Helvetischen Tichter und Beforderer der schonen Wissenschat-
ten besser eins wiren. Es sollte vielleicht zu beider Nuzen, und zu dem Nuzen
der Wissenschaften selbst gereichen. Auch ist es weit sittlicher, eins als entzweyt
zu seyn, wo keine laster uns von jemand zu entzweien zwingen. Und ist fast
ein wiederspruch, daf3 grole geister nicht sollen eins seyn. Sollte es nicht
moglich seyn, hier zu mitteln? Ich hoffe ja. Allein, ich weil3 den grund dieser
entzweiung nicht recht, nur wiinschte ich die Vereinigung» 4.

Die Reaktionen, welche die Initiative des Baslers von seiten der Beteilig-
ten erfuhr, sind nicht durchweg klar erkennbar. Deutlich ist immerhin, daf3
Gottsched seinem fritheren Studenten — der zweifellos eher zu thm hielt -
das Gesetz des Handelns iiberliel, auch, dal3 Iselin, der sich entschieden zu
Bodmer, nicht zu Gottsched hingezogen fiihlte, in eine schwierige Lage geriet,
weil ihm schr bald die Aktivitit seines Freundes Wolleb libereilt und dieser
in der Streitsache als nicht hinreichend kenntnisreich erschien!#!: Selbst von
Gottscheds Werken habe Wolleb offenbar nur Die verniinftigen Tadlerinnen,
den von Christoph v. Schonaich, dem Leipziger Professor, herausgegebenen
Hermann und die Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst, aber alles an-
dere nicht gelesen'*2. Bodmer antwortete auf Wollebs Zuschrift zunichst
iiberhaupt nicht!¥3, und vielleicht erreichten erst Iselins «flankierende» Kor-
respondenzen mit Ziircher Freunden Bodmers'#, daf} dieser sich schlieBlich
doch zu einer Antwort bequemte: sie ist nicht erhalten, muf3 aber ziemlich
arrogant und ruppig ausgefallen sein; soweit aus den Quellen erkennbar,
wird doch deutlich, dafl Bodmer der Meinung war, ein Schultheifl miisse sich
liber die Dinge erst klargeworden sein, mit denen er sich beschéftigen wolle,
und er, Bodmer, habe es auch nicht notig, sich belehren zu lassen!+. Wolleb
war durch diesen Bescheid aus Ziirich verletzt und, wie Iselin formulierte, in
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seiner «Eigenliebe» getroffen!'#®, und er meldete dies alles anscheinend ziem-
lich offen nach Leipzig weiter'¥’. In diese ungliickliche Lage traf nun die
Dedikation der Beobachtungen iiber den Gebrauch und Misbrauch vieler
deutscher Worter und Redensarten hinein, die Gottsched 1758 seinem Partei-
ganger in Basel zudachte, doch wohl auch in Erwiderung der vorangegange-
nen Widmung des Helvetischen Patrioten von 1755 an ihn. Aber der Leipziger
Professor nutzte in seinem Dedikationsschreiben an den «weisen und redli-
chen helvetischen Patrioten zu Basel»!# — Wollebs Name wurde zwar nicht
genannt, war aber in der Schweiz gewi} kein Geheimnis mehr — nun auch
weidlich die ihm aus Basel jiingst zugekommenen Informationen, und so
breitete er die redlichen Versohnungsbemiihungen des Baslers aus und wies
die Schuld an dessen Erfolglosigkeit vor aller Offentlichkeit allein Bodmer
zu: «Mit lauter Stolz und Grobheit» habe dieser reagiert; «der Nachwelt
aber soll es dereinst gewif3 die vollige Ueberzeugung geben, an wessen Seiten
Herrschsucht und ungesittetes Wesen alle Neigung zum Frieden verbannet,
und da mit Unsinn und Anpreisung von Schand- und Schméah-Schriften um
sich geworfen habe, wo von Amnestie und Versohnung die Rede gewesen».
In den Augen Bodmers und seiner Ziircher Parteigidnger war der Basler Jurist
nun als iiberzeugter Anhinger Gottscheds und Feind Bodmers enttarnt, und
eine giitliche Einigung schien auch deshalb so gut wie ausgeschlossen. Iselin
kommentierte gegeniiber Bodmer sowie seinen Freunden Johann Rudolf
Frey und Salomon Hirzel die Affdre noch bis zum Ende des Jahres 1758 wei-
ter. Und noch in jener Zeit muf3 die Diskussion in der leidigen Angelegenheit
zwischen Iselin und Wolleb, wenn auch sachlich, so doch recht temperament-
voll gefiihrt worden sein. Denn damals hatte Bodmer,im Anschlul3 an Wielands
gleichnamiges Theaterstiick, sein Schauspiel Johanna Gray in der ersten
metrischen Fassung vollendet, einer handschriftlichen Version, die in der
Folge Kritik finden und vom Autor in eine Prosa-Fassung umgearbeitet und
erst 1761 in Ziirich im Druck herausgebracht werden sollte!#?. Iselin war, als
er durch Hirzel 1758 von dem neuen Werk Bodmers horte, gespannt, es lesen
zu konnen'3?, und dies um so mehr, als damals die Ackermannsche Schau-
spieltruppe in Basel gastierte und eine Auffithrung eben von Wielands Stiick
erwarten lie3'>!. Durch den Ziircher Briefpartner Johann Heinrich Schinz
konnte Iselin Ende November 1758 Bodmers Text, wenngleich unter entschie-
denen VorsichtsmaBnahmen, zur Einsicht geliechen bekommen; immerhin
wurde ihm erlaubt, den Text Wolleb zum Lesen zu geben, wenn Iselin denn
glauben konne, «H.[err] Schultheif dorfte durch diese Schrift einiche beflere
Gedanken von unsers lieben B.Jodmers] moralischem Charakter bekom-
men»'52, Diese Uberlassung des Manuskriptes an Wolleb muB dann auch

tatsdchlich erfolgt sein, denn unter dessen Briefen an Iselin findet sich eine
eigenhdndige Niederschrift des Schultheifen, in der dieser manche Formulie-
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rungen aus einem ungenannten Theaterstiick, sukzessive dem Akt- und
Szenenverlauf entlang, nach Sprache und innerer Logik kritisiert und zum
Teil korrigiert; das Bezugsschauspiel hat sich eben als Bodmers Johanna Gray
in ihrer ersten ungedruckten Fassung identifizieren lassen!s3, Insgesamt wird
an diesem Dokument deutlich, dall Wolleb die Sprache Bodmers offenbar
fiir unzureichend kontrolliert hielt, zugleich. wie sehr er sich damit wiederum
als Anhdnger Gottscheds demaskierte, dem eben die Sprachzucht so wichtig
war. Und wie lebhaft das Gesprich tiber diese Dinge zwischen Iselin und
Wolleb gewesen sein muf3, zeigt schlieBlich des letzteren leise triumphieren-
der Begleitkommentar zu seiner Sendung an Iselin: «Judica an absque bile
[Galle]? Alicubi forsan erravit bonus Homerus.»

Das schon erwihnte Tagebuch des zwischen Sommer 1759 und Mirz 1761
an der Basler Universitdt studierenden ungarisch-siebenbiirgischen Grafen
Joseph Teleki gibt uns gliicklicherweise Einblick in eine sonst weniger gut
bezeugte Seite von Wollebs Leben, diejenige des gesellschaftlichen Umgangs
vor allem mit Jiingeren. Bereits bei seiner ersten Visite im Hause Wolleb
am 19. Oktober 1759 stie3 Teleki auf einen groBeren Kreis von Besuchern,
auffilligerweise manchen aus dem Biindnerland stammenden Studierenden;
ganz dhnlich, wie Iselin es mit seiner gleichzeitig begriindeten allwochentlichen
«Donnerstagsgesellschaft» hielt — zu der auch Wolleb gehorte — | lud dieser
nun einmal wochentlich in sein Haus, um hier gehobenere Gespriche und
Unterhaltung zu pflegen'>*. Es kann keine Frage sein, daB der Schultheil —
dhnlich wie ein Professor der Universitit, der solche Zusammenkiinfte mit
jungen Leuten veranstaltete — ein hochst kundiger und anregender Gastgeber
war; gewil3 zahlte sich nun auch aus, dal er in fritheren Jahren so viel von
der Welt gesehen hatte. Das galt um so mehr, als diese Gesellschaften sich
keineswegs nur im Alltagsgesprich ergingen, sondern auch literarisch-wissen-
schaftliche «Ubungen» abhielten: Jeweils zu Beginn hatte ein Teilnehmer
einen Vortrag zu halten; es scheint jedoch, da3 im Anschluf3 daran nicht oder
doch nicht eindringlich tiber den eben gehorten Text disputiert wurde. Immer-
hin trug Teleki in sein Tagebuch wenigstens seine Beurteilung des jeweiligen
Vortrags ein.

Es ist lehrreich, sich einige der Themen zu vergegenwirtigen, tiber die hier
gesprochen wurde!™>. Der Hausherr sprach Von den Pflichten der Stadtbiirger
gegen die Fremden, der Bindner Conradin v. Planta iiber diejenigen der
Fremden gegeniiber die Stadtbiirger. Oder Gaudenz v. Mysanis, ebenfalls ein
Biindner Student, trug Uber den Unterschied zwischen einem guten und
einem schlechten Edelmann, sein Landsmann Hieronymus v. Salis Uber den
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Unterschied zwischen dem gelehrten und dem unwissenden Edelmann vor.
Johann Peter Nesemann aus Magdeburg — er sollte spiter als Pddagoge in
den Seminaranstalten von Marschlins und Reichenau wirken — duBerte sich
Uber die Vorteile, die den Miinnern aus dem Umgang mit den Frauen erwach-
sen, der Biindner Anton v. Sprecher Uber die Vorteile, welche die Frauen
durch den Umgang mit Minnern haben. Nicht immer wurden die Vortrige in
solcher Umkehr-Anlage zugewiesen und gehalten; der Theologe Alexandre
Chavannes, nachmals Professor in Lausanne, fithrte aus, Wie nétig dem
Menschen die Religion ist, ein anderes Mal trug der Biindner Paul Zoya ein
Lob der Narrheit, der Vetter Adam Teleki Uber die Gemiitsruhe, schlieBlich
der Hausherr Uber die beste Staatsform vor. Diese paar Vortragstitel zeigen
einerseits, wie sehr diese Referate, mit den rhetorischen Chrien der Antike
vergleichbar, sowohl piddagogisch-bildenden als auch rhetorischen Charakter
hatten, andererseits aber auch, wie sehr die gewihlten Gegenstdnde mit
denjenigen iibereinstimmten, die in den Aufsidtzen von Wollebs moralischen
Wochenschriften behandelt wurden oder worden waren.

Ein einziges solches Referat war seinem — erweiterten — Inhalt nach bisher
bekannt, Joseph Telekis gedruckter Text Contre les Esprits-forts'>5. Heute
148t er sich durch einen weiteren Beleg, und zwar aus Wollebs eigener Feder,
erginzen. Am 9. November 1759 hatte Joseph Teleki ndmlich ein Elogium
auf Maria Theresia vorzutragen, am 16. November Nesemann das Lob des
preufischen Konigs'37. Das war mitten im Siebenjdhrigen Krieg gewil3 pikant,
vielleicht auch deshalb, weil Nesemann «preufisches, ich aber ungarisches
Subjekt bin», wie Teleki festhielt!?s. Die beiden Texte sind verloren, aber
eine Art Vergleich der beiden gekronten Hiupter, den — bisher unbekannt —
Wolleb selbst im AnschluB} an die beiden Einzelreferate unternahm, hat sich,
mit dem Titel Theresia und Friedrich, erhalten. «Es war eine seiner Lesungen»,
kommentierte Wolleb am 26. Januar 1762 gegeniiber Hans Jakob Leu iber
sich und seine beigefiigte, 1761 in Leipzig gedruckte anonyme Broschiire!>,
«als er im Winter vor unserem academischen Jubilaeo eine kleine gelehrte
privatgesellschaft bey sich zu Hause hatte. Ein ungarischer Graf, Joseph
Teleky, laB3 darinnen Das Lob der Theresia; ein Magdeburgischer Gelehrter
Friedrichs Lob: worauf dann in einer dritten Versamlung das beykommende
Parallelum von beyden gegeben ward. Die Handschrifft davon verirrte sich
nach Frankforth, von daraus ward sie nach Leipzig geschickt und ohne des
Verfassers Wissen wie es dermalen ist gedruckt»160,

«Nur als ein Mensch werde ich zween Menschen vergleichen, in so ferne
sie doch auch Menschen wie wir sind», hielt Wolleb zu Beginn seines Textes
fest. Das sind moderne, jedenfalls fiir die zweite Jahrhunderthilfte typische
Aufkldrungstone. Auch die Einzelkriterien, unter denen er die beiden Monar-
chen sukzessive beschrieb und verglich, zeigen zum Teil diese neue Sehweise:
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Es sind dies «Leibesgestalt», «Religion», «Toleranz und Gleichgiiltigkeit»,
«Liebe zum Volke», «Gerechtigkeit im Lande», «Gerechtigkeit gegen Be-
nachbarte», «Der jetzige Krieg», «Uebrige Eigenschaften», «Verstand und
Wissenschaften», «Das Finanzwesen», «Kriegstugend», «Friedrichs frucht-
barer Geist», «Desselben Stirke», «Theresia im Gegensatze» und «Ihr weibli-
cher Charakter». Diese abschnittsweise operierende Vergleichstechnik macht
offenkundig, daf3 hier nicht einfach nach Plutarchischem Muster zwei ganze
Lebensldufe hintereinandergereiht, sondern in der direkten Parallelisierung
ithrer Teile dargeboten wurden; die durchgehaltene Praxis, Maria Theresia
oder Friedrich in pathetischer Weise jeweils ganz direkt und in der zweiten
Person Singularis anzurufen, bestétigt diese von Plutarch abweichende Form.
Taktvoll bleibt Wolleb in jedem Fall, doch erlaubt er sich auch, mitunter deut-
liche Reserven anzumelden, etwa gegeniiber Maria Theresia, weil sie ihre
Kirchenhédupter zu locker fiihre oder ihrer Religion allzu sehr nacheifere,
gegeniiber Friedrich dem Grofien, weil er den gottlosen Voltaire zu sehr
hofiere. weil er unschone kriegerische Raubziige vollzogen und das Recht
des Besitzes verletzt habe. Insgesamt zeigt sich aber eher das Bestreben zu
loben: man wird in der hierzu jeweils angebotenen Begriindung iibrigens
haufig Ziige einer literarischen Charakterschilderung erkennen, wie sie auch
in Wollebs moralischen Wochenschriften nicht selten sind!!.

Die Gesellschaften, die Wolleb in seinem Haus gab, erfuhren gelegentliche
Auflockerung auch durch kleine Schauspiele, die von den Anwesenden mit
verteilten Rollen aufgefiihrt wurden, meist Komddien, etwa von Moliere,
Destouches oder — wiederum — Gottsched; dazu wurden gerne die Tochter
Dorothea und ihre gleichaltrigen Freundinnen zugezogen. Die Teleki-Tage-
blicher zeigen. dall das Theater offenbar iiberhaupt ein Anliegen Wollebs
war'6’ und so kann nicht erstaunen, dal3 dieser auch Stiicke selbst verfaf3t hat;
Iselin belegt solche Bemiihungen Wollebs 1761 damit, daf3 er von einem von
ihnen sagt: «Es ist nichts anderes als ein Gesprich, das aber nicht von dem
feinsten komischen Geschmack ist»193, eine Aussage, die sich an erhaltenen
Stiicken Wollebs im folgenden mitunter bestdtigen lassen wird.

Der Schultheils kommt als Autor verschiedener Stiicke in Betracht: ganz
eindeutig ist seine Autorschaft nicht immer. Bei den beiden in dessen morali-
schen Wochenschriften erschienenen, also Die Welt, oder Neuling und Geront
und Der junge Herr am Nachttische, gedruckt 1759 und 1769'%_ sind Zweifel
allerdings unnotig; fiir die baseldeutschen oder teilweise baseldeutschen
Schauspiele, die fast alle nur handschriftlich und anonym tiberliefert sind, also
Die Burger-Vermehrung von Frithjahr 1758, Der fast gar verlorengewesene
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Sohn von 1762 und Die Bank vor dem Hause, gedruckt 177819, fehlen Echt-
heitsnachweise, die sich aus den Quellen direkt ergdben; die beigegebenen
verschliisselten Verfasserangaben sind nicht sicher deutbar. Rudolf Suter,
der sie groBenteils ediert und sprachlich und inhaltlich erldutert hat, hat sie
aber mit guten Griinden Wolleb zugewiesen!®. Iselin héilt schon im Tagebuch
vom 27. Januar 1755 fest, er habe ein «Gesprich» des Schultheilen Wolleb
tiber die Aufnahme neuer Biirger in Basel gelesen — das konnte Die Burger-
Vermehrung in einer Vorform gewesen sein'®’; dafl Wolleb in seinem Brief an
den Ziircher Alumnatsinspektor Johann Jakob Simmler vom 24. September
1759 erklirt, es habe dieses Thema «so gar ein lustiger Kopf in eine kleine
Comoedie oder ehender in eine Meistersdngerische Farce gebracht»19%, braucht
nicht unbedingt gegen seine eigene Autorschaft zu sprechen, da Wolleb sich
als Urheber seiner Schriften auch sonst bisweilen nur sehr zuriickhaltend,
ja getarnt bekannt hat. Der Begriff des «Meistersédngers» erscheint tibrigens
auch wieder in der Titelei zur Burger-Vermehrung. Fiir die Verfasserschaft
Wollebs an dem ebenfalls anonymen, schriftsprachlichen Stiick Der verliebte
Psalmist von 17641%% sodann spricht die Ubereinstimmung des verwendeten
Decknamens «Meister Ehrlich» oder auch «Herr Ehrlich» mit echten Text-
stellen Wollebs sowie mit der Burger-Vermehrung, schlief3lich die hohe Wahr-
scheinlichkeit, daB sich hinter diesem Rollennamen niemand anderer als Isaac
Iselin verbirgt — was schon eine alte Notiz festhalt.

Angesichts der Ausfiihrungen von Suter kénnen die Kommentare zu den
erwidhnten drei baseldeutschen Stiicken kurz ausfallen. Die Burger-Vermehrung
nimmt jenes 1756 von Wolleb im Helvetischen Patrioten erstmals behandelte
Thema von der Notwendigkeit vermehrter Neuaufnahme von Basler Biirgern
auf!70: Wolleb 14Bt, in einem reinen Minner-Schauspiel, die Parteien fiir und
gegen die Birgervermehrung gegegeneinander auftreten und thre Argumen-
te vortragen. Dabei geht es zuweilen ziemlich rauh, ja brachial, zu. Lehrreich
ist, da} die eingesessenen Biirger hier baseldeutsch, die neuen Basler aber
schriftdeutsch sprechen; da3 der Schultheif3, der im Stiick vermutlich als
«Meister Rudolf Klein» selbst auftritt, zusammen mit dem «Meister Ehrlich»,
hier die Annahme von neuen Biirgern vertritt, ist offenkundig!”!.

Die beiden anderen baseldeutschen Stiicke, also Der fast gar verloren-
gewesene Sohn und Die Bank vor dem Hause bleiben ohne politischen Hin-
tergrund; vielmehr sind sie Genre-Stiicke mit einem gewissen spottischen
oder auch deutlich moralischen Ton. Das erste zeigt den Abschied eines
Kandidaten der Theologie, sehr wahrscheinlich des — wenngleich nicht aus-
driicklich so benannten — Matthius Merian aus seinem viterlichen Pfarrhaus
in Buus. Er wird fiir einige Zeit ins Welschland verreisen, kehrt aber bald
wieder zuriick, wo er, mit entsprechend verspottetem franzosischen Akzent,
seine Riickkehr mit der Angst um die Tauben und Hiithner im Pfarrhaus und
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seinem Heimweh danach begriindet. Das zweite Stiick fiihrt in ein Gesprich
von vier Personen auf einem «Bénkli» vor dem Hause: Wihrend «Frau Neu-
gier» diese Einrichtung, namentlich in den schonen Sommertagen, preist. weil
man den neuesten Klatsch leicht mitbekomme, lobt die «Jungfer Charlotte»,
ihre Tochter, vielmehr den Winter, der Schlittenfahrten, Bille und andere
Lustbarkeiten bringe, allerdings unter entschiedenem Widerspruch threr Mut-
ter. «<Herr Geradaus, Licentiatus Juris», offensichtlich das Sprachrohr des
Autors und damit vermutlich das Abbild Wollebs selbst, stellt Vor- und Nach-
teile des von Charlotte so gepriesenen Tanzens schr beredt heraus, aber auch
die Unerfreulichkeiten des Klatschens und Tratschens, wie Frau Neugier es so
sehr liebt; die sich schlieB3lich einstellende «Frau Sybille», eher einfacheren
Gemiits und mit Neigung zu unkontrollierter tibler Nachrede, wird am Schluf3
in diesen Eigenschaften blofgestellt. Die Anlage dieses Textes ist sehr un-
kompliziert; um so mehr kann sie Herrn Geradaus Gelegenheit geben, in
zum Teil ausfiithrlichen Monologen den Weg der Tugend zu beschreiben — die
moralische Lektion ist auch hier wieder unverkennbar!’>.

Diese baseldeutschen Schauspiele sind gewif3 keine erhabenen Werke;
ihre Bedeutung liegt vielmehr darin, daB3 sie Wolleb als den ersten Autor
erkennen lassen, der das Baseldeutsche bewuf3t als kiinstlerisches Ausdrucks-
mittel verwendet hat. So darf er «als der fritheste Mundartdichter auf Basler-,
ja vielleicht auf Schweizerboden gelten»!73.

Eine moralische Absicht steht auch hinter den Stiicken Die Welt, oder
Neuling und Geront und Der junge Herr am Nachttische. Im ersten von ihnen
a3t der Autor eine groflere Zahl von verschieden charakterisierten Perso-
nen auftreten, weise, unerzogene, edle, verniinftige und aufrichtige, eingebil-
det-adlige usf.: die durchgehaltene Charakterisierung soll die Stirken und
Schwiichen der Menschen demaskieren: «ich wollte die Welt vorstellen»,
kommentiert Wolleb im Vorspruch zum Druck. Und das zweite, kiirzere geil3elt
die Modetorheiten eines eitlen jungen Mannes — auch hier ist die moralische
Absicht unverkennbar.

SchlieBlich mag ein Blick auf den Verliebten Psalmisten am Platze sein.
Das Stiick ist ein «Schliissel»-Schauspiel: es macht sich tiber den schon er-
wihnten Professor Johann Jakob Spreng!” erbarmungslos lustig, der hier als
«Herr Darmjammer» auftritt. Er mochte die verwitwete, aber begiiterte «Frau
von Stinckheim» heiraten, will ihr aber seine Armut vor der Hochzeit nicht
eingestehen; sein Versuch, tiber «Herrn Sauffgern», einen «Courretier», Geld
aufzunchmen, miBlingt freilich. Bei «Frau Generalin Dickbauch», der Mutter
der Angebeteten, erfihrt er, als «Hungerleider und Allmosenfresser» heftig
geschmiht, eine tible Abfuhr; immerhin folgt ihm die Angebetete ohne Z6-
gern. Nach einem Wortgefecht mit mehreren Buchdruckern, die, offenbar
gewitzigt durch frithere unvorteilhafte Vereinbarungen mit ihm, nun wirklich
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komfortable Druckvertridge fordern, schlie3t die Posse mit einem allgemeinen
Gepriigel und Chaos.

Von dieser teilweise sehr derben Komddie sind heute noch vier zeitge-
nossische Abschriften erhalten. Eine trdgt alte Zuschriften, welche die han-
delnden Personen identifizieren: «Herr Ehrlich» ist danach Rathsschreiber
Iselin, Herr «Gerade» der Dreierherr Miinch — sie beide eng miteinander ver-
traut —, «Frau von Stinckheim» die Frau Obrist Bohner geborene Diez, ihre
Mutter «Generalin Dickbauch» Frau Diez geborene Scholer, die Herren
«Schwartzaug», «Dickhals» und «Lampi» die Buchhéindler und -drucker von
Mechel, Imhof und Thurneysen, «Herr Sauffgern» schlielich der Courtier
Socin: Es ist offensichtlich, da} hier eine ganze Zahl von lebenden Baslern
zur Darstellung dienen muf3ten. Am schlechtesten kommt natiirlich Spreng
selbst weg: er ist schrecklich selbsteingenommen und, wenn es um die Ge-
liebte geht, auch pathetisch und hingegossen, aber, da immer am Ende seiner
finanziellen Moglichkeiten, wohl auch auf deren Geld aus, im Verkehr mit
allen anderen, etwa den Buchdruckern, iibelwollend und geizig, ja gewaltti-
tig. Wolleb hat ihn, wie er einmal Gottsched verriet, als unerfreulichen Besser-
wisser verstanden, «dem nichts als das seine geféllt»!7>, und ihn im Helvetischen
Fatrioten, wenngleich ohne Namensnennung, knapp charakterisiert: «Allein-
klug findt nur eigene Arbeit gut»176. Als «der verliebte Psalmist» wird er in
der Posse bezeichnet, weil er zu Beginn der sechziger Jahre darauf dringte,
seine Psalmentiibersetzung in Basel offiziell eingefiihrt zu sehen; der Rat
beschlof das voriibergehend auch so, unternahm aber dann doch keinerlei
Schritte zur Ausfiihrung!”’. In dieser Situation hilt ihn Wollebs Spiel fest;
sein Hang, sich weiblicher Gesellschaft anzuwerfen, ist sonst offenbar nicht
bezeugt, aber wohl trotzdem nicht einfach erfunden. Zweifellos durfte dieses
Stiick nicht aus dem Wollebschen Haus herausdringen; fiir keine der auf der
Biihne auftretenden Personen war es angenehm, in der im Stiick gezeigten
derben und unerfreulichen Umgebung zu erscheinen. Gleichwohl ist lehrreich
zu sehen, daB der Verfasser hier einen grausam-satirischen Ton anstimmen
konnte, wie das sonst bei ithm so nirgends geschah.

Man konnte sich fragen, ob schlieBlich noch ein anonymer Prosatext mit dem
Titel Das Jahr 1850 oder Gedanken iiber die Armenanstalten, den dffentlichen
Gottesdienstund den Huldigungs-Eyd eines Schweizerischen Cantons, gedruckt
1777'78, aus der Feder Wollebs geflossen sein konnte. Sein Verfasser ist tiber-
aus belesen, was sich in der Nennung vielfacher neuer deutscher Literatur
manifestiert; er kleidet seine Uberlegungen in die Form eines Traums, in
dessen Verlauf er ins Jahr 1850 vorausversetzt wird und die Stadt Basel nun
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vom Zwang des jahrlichen und fiir unehrlich gehaltenen Biirger-Eides ver-
schont, auch zu einem andachtigen und zu Herzen gehenden Miinster-Gottes-
dienst zuriickgekommen sowie mit einer groen Zahl ausgezeichneter sozialer
Einrichtungen wie einem Armenhaus fir Fremde. einem Spital und einem
Waisenhaus und anderem ausgestattet erlebt. Die literarische Form des Traum-
gesichts wiirde gut zu Wolleb passen. ebenso der Ernst, mit dem der Biirger-
eid beurteilt wird, auch die Verachtung Voltaires und das ausdriickliche Lob
Iselins u.a.m.!7%; endgiiltig ist diese Verfasserschaft aber nicht zu entscheiden.

6. Musik

Die vorliegende Schrift wird sich im néchsten Kapitel eigens Wollebs Satire
Die Reise nach dem Concerte widmen, einem Text, der, wie sich zeigen wird,
zwar aus einem entschieden moralischen Engagement heraus geschrieben
ist, aber doch auch eine innige Verbindung seines Autors mit Musik bezeugt;
Iselins Freund Johann Rudolf Frey erwog nach der Lektiire, als er den anony-
men Verfasser noch nicht sicher kannte: «C’est du moins un bon Musicien, a
en juger par plusieurs passages qui roulent sur la musique» 80,

In der Tat muBte die Musik fiir Wolleb eine erhebliche Bedeutung gehabt
haben; vielleicht lag das in der seit seinem UrgroBvater Johann Jakob I Wolleb
verschiedentlich bezeugten Musikalitdt der Familie Giberhaupt!s!. Beim Schult-
heiBen selbst wird die Musikalitiit nicht nur etwa darin erkennbar, daf} er in
den Basler Mittwochskonzerten abonniert, sondern auch darin, dal er auch
selbst praktizierender Instrumentalist war: er spielte die Gambe. Am 13. Win-
termonat 1753 traf Iselin zufillig zwei Musiker, darunter einen namens Mark-
graf, und er brachte sie abends Wolleb ins Haus: «Mit meinen 2 Musicanten
und H. Hoz bei Hern. Wolleb», schrieb er damals ins Tagebuch, «wo wir den
Abend sehr angenem zugebracht — diser Hr. Maargraf spielt sehr schéne auf
dem Violoncell; H. Wolleb auch auf der Viol di Gamba»182. Und Ende Novem-
ber 1759 hiilt auch Joseph Teleki zu einer Gesellschaft beim Schultheif3en fest:
«Herr Wolleb selbst musizierte auf einem Instrument, das Viola da gamba
heiBt. Es ist von der Art einer BaBgeige, nur sind mehr Saiten darauf»!®.
Offenbar hat sich dieses Musizieren mitunter zu richtigen kleinen Haus-
konzerten ausgewachsen: Nach einem Brief Iselins an den Freund Frey von
Anfang 1754 pflegte Wolleb auch «donner des concerts chés lui»!84.

Freilich dokumentiert sich die Vertrautheit des Schulthei3en mit Musik
auch in einigen literarischen Texten aus seiner Feder, und zwar auch noch
in anderen als der Reise nach dem Concerte. Wenig ergiebig ist zunéchst ein
Abschnitt iiber das Tanzen, den er in seine Ermahnungen zur Erziehung der
Tochter aufgenommen hat, die in den Verschiednen kleinen Schriften von 1769
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gedruckt sind'®5. Obwohl er hier durch Argumentieren mit Melodik. mit
den Wirkungen von Gavotte und Gigue, seine Kenntnisse verridt — dhnlich
wie in Die Bank vor dem Hause, wo er vom Singen, Klavierspielen, vom losge-
lassenen Schwibischen Tanze oder «einer anstdndigen Menuet und einem
langsamen schoénen Pohlnischen» spricht!86 — bleiben diese AuBerungen
wenig ergiebig, weil sie ja nur zur duBeren Dekoration von ganz anderen
und nicht musikalischen Aussagen dienen.

Viel deutlicher wird Wollebs Vertrautheit mit der Welt der Musik sodann
in einem Text, mit dem er unter dem Titel Die Allmacht Gottes in den Sinnen,
sonderlich dem des Gehdres die Zugabe zu dem Helvetischen Patrioten von
1757 eroffnet hat'®”. Zu Beginn stellt er fest, wie selten es dem Menschen
bewuft werde, dafl dessen Lebens- und Erfahrungswelt durch viele Erschei-
nungen geprégt seien, die eigentlich nur aus Gottes Allmacht und Schopfer-
tum heraus zu erkldren seien. Das zeige — und damit beginnt Wolleb die ganze
Welt der Musik zu entfalten und Revue passieren zu lassen — schon die Viel-
falt der Musikinstrumente, deren Klidnge so unterschiedlich und differenziert
seien, dal}, wenn sie schon durch Menschenhand gebaut seien, doch ihre
Wirkung auf das Ohr nur das Werk des Schopfers sein konne. Gleiches gelte
fiir die jeweilige Tonerzeugung, es gelte auch fiir das Tonsystem mit den
entsprechenden Intervallen, mit Dur und Moll, sowie fiir dessen mathemati-
sche Grundlagen, ja es gelte schlieBlich fiir die Affekte, die auf den Menschen
wirkten, das enge Zusammenspiel von Musikauffiihrung und menschlichem
Korper, Gehirn und besonders auch Beschaffenheit des Ohrs. Dall Musik eine
solche Vielfalt der Erscheinungen und umfassende Wirkung auf den Menschen
entfalte, miisse jedenfalls zur Frage fithren, wer denn, wenn nicht der Schopfer
der Natur selbst, hinter allen diesen Bereicherungen unserer Sinne stehen
konne: Um das alles «in der corperlichen Natur der Welt hervorzubringen
und auch das geistige selbst in uns zu riithren, so muf3 uns dadurch das grof3e
Urwesen, so alles dif3 (auf daB es also wire) hervorgebracht hat, ... unbegreif-
lich weise, kiinstlich, giitig und hochst verehrungs-wiirdig vorkommen».

Wollebs umfassende Sicht der Dinge werden wir hochachten, auch wenn
unserer Zeit der Glaube an die allumfassende gottliche Vorsehung fremd
geworden ist. Sie ist wesentlich eine theologische Sicht, und dazu wurde bereits
oben einiges gesagt, in das sich auch die hier dargelegte Auffassung Wollebs
einfiigt. Was die spezifisch musikalischen Phdnomene betrifft, die Wolleb hier
charakterisiert, so sprechen sie fiir eine gute Vertrautheit mit und Kenntnis
von der Musik; da es nicht gelungen ist, eine direkte musikschriftstellerische
Vorlage zu finden, konnte dies, zumindest in wesentlichen Teilen, auf tatséch-
liche, personliche Erfahrung Wollebs zuriickgehen. Allerdings, das Gewicht,
das er eben der Wirkung dieser Phidnomene gibt, legt es nahe, auch eine
allgemeinere, nicht einmal musiktheoretische Anregung zu vermuten — eine
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namlich jenes «aesthetischen Sensualismus», den wiederum englische Philo-
sophen, so vor allem Shaftesbury, zu Beginn des 18. Jahrhunderts vertreten
und berithmt gemacht haben und der eben die Wirkungen der kiinstlichen
Schopfungen der Natur auf den Menschen so sehr betont hat!'®5. Wenn dies
zutrifft, so liegt wiederum ein Text vor, der Wollebs eindringliche Vertrautheit
mit der und seine Bereitschaft zur Anregung durch die Literatur der englischen
Aufkldrung bezeugen kann.
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