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B. Der Kampf gegen die Kinoplage (1907-1912)

1. Die Rechtslage vor dem Filmgesetz (1896-1916)

Selbstverstandlich bewegten sich die Filmunternehmer nie in einem gesetzfreien Raum,
sondern unterstanden bis 1916 folgenden Gesetzen des Kantons Basel-Stadt:

- dem Polizeistrafgesetz vom 23. Sept. 1872102,

- dem Gesetz iiber das Hausierwesen vom 13. Nov. 1882.

Im Polizeistrafgesetz waren folgende Paragraphen von Bedeutung:

§57: Es sind untersagt Auffiihrungen, «die jugendlichen Personen unter 18 Jahren
zuginglich und deren sittliches Wohl zu gefiahrden geeignet sind».

§73: «Mit Geldbusse bis zu hundert Franken wird bestraft, . . . 2. Wer ohne polizei-
liche Bewilligung gegen Bezahlung 6ffentliche Auffiihrungen, Schaustellungen oder
Lustbarkeiten irgend welcher Art veranstaltet.»

Am meisten Bedeutung, vor allem fiir die festen Kinos, hatte aber das «Gesetz iiber
das Hausierwesen, die Wanderlager (= Waren, die in Buden, Gasthofen etc. lagerten
und von wandernden Handelsleuten feilgeboten wurden), den zeitweiligen Gewerbebe-
trieb, die dffentlichen Auffiihrungen und Schaustellungen, das Trodel- und Pfandleih-
gewerbe. »

Massgebend war der § 10 dieses Gesetzes:

«Offentliche Auffithrungen und Schaustellungen gegen Bezahlung diirfen nur mit
polizeilicher Bewilligung und unter den bei der Bewilligung gestellten Bedingungen
stattfinden.»

Die wichtigsten Konzessionsbedingungen fiir Kinos nennt das Polizeidepartement
auf Anfrage des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements vom 13. Sept. 1910103:

- Sie «sind in erster Linie baupolizeilicher Natur».

Weitere Voraussetzungen waren unter anderem:

- Der Verantwortliche und sein Personal mussten in Baselstadt niedergelassen sein,

- es durften keine Klagen der Nachbarschaft iiber den Betrieb eingehen,

- unsittliche oder verrohende Bilder (Tierquilereien, Stiergefechte etc.) waren

untersagt,

- pro Tag war eine Polizeigebiihr von Fr. 3.- zu entrichten.

Fiir die «fliegenden Kinematographen» galt zusétzlich die « Verordnung iiber Tanz-,
Musik- und Gesangsbewilligungen in Wirtschaften vom 6. Mérz 1888.
Darin heisst es in §4:

a) «Musikauffithrungen und Schaustellungen in Wirtschaften bediirfen einer poli-

zeilichen Bewilligung».
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Abb. 11

Hier ist aus der bescheidenen Messebude ein Zirkuszelt fiir mehrere tausend Personen geworden. Es
stand auf dem ehemaligen Kohlenplatz der SBB (heute Markthalle).

Die Dampfmaschine vorne rechts diente der Erzeugung des elektrischen Stromes, denn noch hatte
langst nicht jede Ortschaft die Elektrizitdt. Aufnahme vor 1907.

b)Diese Vorfiithrungen miissen «um 10 Uhr abends aufhoren».

¢) Zu bezahlen ist eine «Gebiihr von Fr. 30.- fiir die Auffiithrung oder fiir den Tag».
(Dies entsprach etwa einem Viertel des Monatslohns eines Arbeiters oder unteren
Angestellten!)

Allerdings wurden um 1910 «mit Riicksicht auf die vielen stindigen (sesshaften)
Kinematographen» keine Bewilligungen an ambulante Kinos mehr erteilt104).

Die Schwachstelle all dieser Gesetzesbestimmungen war offensichtlich die Zulassung
von Kindern und Jugendlichen. Aus keinem dieser Paragraphen wagten die Behorden
das Recht abzuleiten, dieser Gruppe von Zuschauern den Zutritt zu den Kinos generell
zu verbieten. Die Behorden fanden schliesslich 1912 einen fragwiirdigen Ausweg, doch
konnte nur ein neues Gesetz eine saubere Losung bringen.

Doch 1910 war dies weder der Regierung noch dem Polizeidepartement klar be-
wusst.
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2. Ein Gewerbe geriit ins Zwielicht

Im ersten Septemberheft des «Kunstwart» von 1912 findet sich ein Beitrag zur «Kino-
Frage», der mit der Feststellung beginnt, dass die Probleme ums Kino «erst in jiingster
Zeit so recht brennend» geworden seien. Und wieso erst jetzt? «Wir sehen nur den
einen Grund: dass mittlerweile vom Ausland her, namentlich von Frankreich und
Amerika, mit grosstem Eifer und ungehemmt von kiinstlerischen Bedenken, kurz:
industriemdssig die Herstellung und der Verschleiss zahlloser scheindramatischer Sen-
sationsfilms betrieben wurden.»105)

Als Jahr der Wende muss man hier wohl 1910 angeben.

«Ein Umschwung fiir die Kinoprogramme, ein Aufschwung fiir die gesamte Indu-
strie bedeutete . . . das Erscheinen des ersten modernen Sensationsdramas «Die weisse
Sklavin», meinte Emilie Altenloh in ihrer 1914 erschienenen «Soziologie des Kino»196),
Tatsdchlich zog dieser Film iiber den Méddchenhandel einen ganzen Rattenschwanz
dhnlicher Produkte nach sich.

Im gleichen Jahr iibrigens wurde auch der erste Star geboren. In den USA wurde aus
dem bis dahin anonymen «Biograph Girl» die Miss Florence Lawrence!?”), In Basel
war «Die weisse Sklavin» im November 1910 im Central zu sehen (Abb. 27). Das
Kinoinserat dazu verkniipfte geschickt Erotik mit Aufklarung: «Sensationelles Drama
aus der Gegenwart...eine treffliche Lehre fiir jeden Familienvater» (Vw
27.11.1910)19®), Fast alle Kassenfiiller hatten auch einen sozialen Bezug: «Alle Stiicke,
zu denen Ankniipfungspunkte aus dem eigenen Milieu heraus gefunden werden, sei es,
indem sie das eigene Leben schildern, so wie es ist oder so wie sie (die Zuschauer) es sich
wiinschen, gefallen am besten.»!99), Etwas anders sieht es der «Kunstwart»: Die drei
entscheidenden Ingredienzien seien «erstens grobe Spannung um jeden Preis, zweitens
abwechselnde Bilder voll irgendwie verlogener Sensationsromantik und drittens grosse
Portionen».

Schon 1908 hatte der «Kunstwart», eine der fithrenden Kunstzeitschriften Europas,
gegriindet vom Dichter Ferdinand Avenarius, durch den jungen Dichterkollegen und
Mitarbeiter Wilhelm von Scholz Stellung bezogen: «Heute ist die niedrige, aufregend-
grausame oder gemeine oder einen aktuellen Vorgang nachahmende Pantomime (ge-
meint sind die stummen Spielfilme) das Kennzeichen des Kinematographen.»!1?

Auch in Basel schloss man sich dieser Meinung an, wie wir in den folgenden Kapiteln
sehen werden. Fiirs erste zwei Reaktionen: Dr. Hans Abt zitierte aus den Siiddeutschen
Monatsheften: Film sei «Schundliteratur fiir Analphabeten»!'), Und eine anonyme
Zuschrift an das Polizeidepartement von 1911 wanderte nicht etwa in den Papierkorb,
sondern zu den Akten!1?2. «Ein Freund der noblen Kinovorfiihrungen, aber ein Feind
der Schundfilme» iibersandte dem Vorsteher einen Artikel aus dem «Anker», dem
Blatt der reisenden Schausteller, der «der Beherzigung wert ist». Darin werden einige
Filmtitel aufgezihlt, darunter die « Weisse Sklavin», ferner «Der Schandfleck», «Das
Barmaidel», «Dunkle Existenzen», «Jugendsiinde», «Siindige Liebe» und, bezeich-
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nend fiir «Ménnerphantasien» (Klaus Theweleit), die Titel «An der Liebesquelle» und
«Gretchens Liebesquelle».

Der Verfasser im «Anker» fordert die Behérden zu energischem Handeln auf.
Offenbar war den reisenden Schaustellern, zu denen wohl auch die Wanderkino-Un-
ternehmer zu zéhlen waren, die Konkurrenz der sesshaften Kinos ein Dorn im Auge.
Denn einerseits werde die Phantasie der Jugend auf sexuelle Fragen gelenkt, anderseits
seien diese Filme «Anschauungsmaterial fiir jugendliche Verbrecher».

Dr. Albert Hellwig, wohl einer der besten Kenner des damaligen Kinos und Autor
vieler Aufsdtze und Abhandlungen zu den entsprechenden Problemen, meinte aller-
dings schon 1911 - und belegt dies mit zahlreichen Zitaten -, dass dort, wo eine strenge
polizeiliche Kontrolle ausgeiibt werde, «gar vieles besser geworden ist»!13),

Im tibrigen entziindete sich sittliches Empfinden hdufig nicht an den Filmen selber -
die sahen sich die «besseren» Leute wohl gar nicht an. «In Basel herrscht in einflussrei-
chen Schichten der alteingesessenen Bevolkerung . . . eine dem Kino abgeneigte Stro-
mung», meint Abt!!4. Aber was primir Widerspruch und Argernis hervorrief, war die
Reklame, die «Anreisserei»!!®). Und dass diese Reklame - in den Inseraten, auf den
Reklamezetteln, an den Kinoeingdngen - sicher hdufig marktschreierisch und ge-
schmacklos war, ist unbestritten. «Jeder weiss, dass sie sich kiithn und 4dusserst buntig
bemiihen, das Brutalste vom Brutalen des Inhalts so brutal wie moglich an die Wand zu
malen . . .», meint der «Kunstwart» 1912, die Plakate vor den Kinos betreffend. Und
er fordert gleich noch einen «Unfug-Paragraphen»: «Damit miissten auch die ge-
schmackswidrigsten der blutriinstigen Plakate zu treffen sein.»116)

Vielleicht war es in dieser Hinsicht in Basel nicht so schlimm wie in Berlin. Leider
sind kaum Plakate vor 1919 erhalten, und die handgefertigten Werbetafeln vor den
Kinos sind ohnehin verschwunden. Doch dauernd war die ganze Filmwerbung ein
Stein des Anstosses, und viele hatten sicher gerne ein totales Verbot gesehen. Aber
soweit war es bei uns noch nicht. Zuerst machte die Polizei ihre ersten Gehversuche auf
dem glatten Parkett der Filmzensur.

3. Die Filmzensur wird aktenkundig

Die erste bekannte Aktivitdt der Polizei in Sachen Filmverbot stammt vom Oktober
191017, Der beanstandete Film hiess «Bei den Schillukken, Kulturbilder vom westli-
chen Ufer des Weissen Nils». Produzent war kein geringerer als der bekannte Afrika-
forscher Dr. Adam David (1872-1959). Dieser hatte schon 1908 eine Expedition ins
Nilgebiet durchgefiihrt und dariiber in den BN (14.-24. Okt. 1908) ausfiihrlich berich-
tet. Der Titel seiner Serie hiess «Mit Kinematograph und Biichse durch die afrikanische
Wildnis». Darin erlduterte David seinen Lesern ausfiihrlich das Wesentliche der Kine-
matographie, auch schilderte er die Entstehung seiner eigenen Filme. Der beanstandete
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Film, der heute beim Museum fiir Natur- und Vélkerkunde in Basel liegt, stammt aber
vermutlich von der zweiten Filmreise 1910.

Diesen Programmbeitrag Davids schwirzte nun ein Zuschauer bei einem zuféllig in
der Nihe des Kinos Fata Morgana stehenden Polizeimann an, weil man «z.B. bel
einem Neger bei seinen Bewegungen den ganzen Geschlechtsteil» sehe, woriiber
«Knaben im Alter von 10-15 Jahren Witze» gemacht hitten. Ein ins Kino entsandter
Polizist in Zivil bestitigte, dass «der 5. oder 6. Neger, welche aus dieser Strohhiitte
biickend herauskommen, beim Aufstehen etwas seinen Geschlechtsteil erblicken»
lasse.

Die Berichte der beiden Polizisten veranlassten Polizeileutnant Bloch, sich person-
lich ins Kino zu bemiihen. Auch sein Bericht ist erhalten. «Die Negerbuben in Adams
Kostiim . . .» sind seines Erachtens «nicht anstossig». Einen «entblosten Geschlechts-
teil» bemerkt er nicht, und etwas sarkastisch beendet er seinen Bericht - der den Fall
abschliesst - mit dem Satz: «Hat vielleicht Polizeimann W. einen Zipfel oder Quaste
des Lendentuchs des Negers fiir dessen Geschlechtsteil angesehen?»

Bezeichnend fiir den Fall ist, dass man - und das schien damals nicht ungewéhnlich
zu sein - auf eine beinahe anonyme Anzeige reagiert hat. Bezeichnend auch, dass die
Darstellung eines nackten Negers im Film offenbar schon an den Tatbestand der
«Unsittlichkeit» grenzte, ungeachtet des Zusammenhangs mit dem gezeigten Stoff.
Vor allem aber scheint schon in diesem allerersten Zensurfall typisch, dass die indivi-
duelle Reizschwelle offensichtlich verschieden hoch lag. Was der eine als unsittlich
empfindet, ist fiir einen andern noch «nicht anst6ssig». Oder vielleicht hat der weniger
dngstliche, intellektuelle Polizeileutnant die beanstandete Einstellung in den Zusam-
menhang des ganzen Films gestellt und sie deshalb als ganz natiirlich empfunden?
Nicht auszuschliessen, dass die «Quaste des Lendentuchs» doch keine Quaste war,
aber Bloch aus einer Miicke keinen Elefanten machen wollte, moglicherweise um die
Bewunderer des renommierten Dr. David oder diesen selber nicht vor den Kopf zu
stossen, oder auch, um seinen Vorgesetzten nicht deswegen in Verlegenheit zu bringen.

Wie dem auch gewesen sei, die Sache verlief im Sande, und gleich erging es drei
Verzeigungen aus dem Jahre 1911.

Im Februar findet sich da eine mit «Der Jugendschutz» unterzeichnete Zuschrift,
welche sich auf die Darstellung eines damals aktuellen Boxkampfes bezieht, eine
«Aktualitdt» also. «Was niitzt es, wenn . .. die Aufklarung aller Vortrige dieses
Winters darauf hinzielen, die Volksmassen zu einer menschlich hochstehenden Stufe
hinaufzutragen, wenn solche unmenschliche Vorstellung jedem Biirger fiir 20 Cts.
zuginglich ist. Videant Consules!» Wer hinter diesem «Jugendschutz» steckt, wissen
wir nicht. Jedenfalls gab es damals in Basel keinen Verein dieses Namens!18).

Ferner handelte es sich um die bereits zitierte « Weisse Sklavin» (2. Serie, im Royal,
welches dannzumal noch «Grand Kinematograph Heuwaage» hiess). Eine anonyme
Zuschrift des Inhalts, dieser Film kénne «ebenso schidlich auf die Jugend wirken, als
die Schund- und Schauerromane» zeigte keinerlei Wirkung.
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Abb. 12
Abbé Joseph Alexis Joye (1852 - 1919).

Und im November stellte Rektor Werder (wir werden ihm noch weiter begegnen) den
Antrag auf Verbot des Films «Siindenfall», ebenfalls ohne Erfolg (Abb. 28). «Der
Titel des Films ldsst eigentlich mehr erwarten, als was er in Wirklichkeit bietet», meinte
Bloch, offenbar eher liberal gesinnt oder schon abgebriiht!1?). Die Massstidbe der ersten
Zensurfille sind nicht leicht zu erkennen. Aber es scheinen die gleichen gewesen zu sein
wie heute noch; letztlich war es das subjektive Empfinden der Zensoren. Allerdings
deutet sich hier schon an, was spiter ausformuliert wurde: Nicht nur eine einzelne
Einstellung oder eine Sequenz sollte massgebend werden, sondern die vermutete Ge-
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samtwirkung. Diese konnte nun durch Einzelheiten beeintrichtigt werden, weshalb
offenbar einzelne Unternehmer vorsichtigerweise gleich selber zur Schere griffen.

Zu belegen ist eine derartige Praxis mit einem Fall vom September 1912. Damals
zeigte das Kino Royal den in Ziirich, Bern und Luzern verbotenen Film «Schwarzes
Blut» unter dem neuen Titel «Der indische Arzt». Bei einem Besuch von Polizeileut-
nant Sydler habe nun der Unternehmer Probst vom Operateur verlangt, rasch einige
anstossige Stellen herauszuschneiden. Da die erste Rolle schon im Apparat war, habe
Probst bei einigen Stellen das Projektorlicht verdunkelt, und unterdessen wurden den
restlichen Rollen die «verrohenden Ansichten» entnommen, spater aber wieder einge-
klebt. Die Sache kam aus, weil der Operateur am Jahresende seinen Chef einklagte, da
ihm gekiindigt worden war. Probst konterte mit einer Verleumdungsklage!20),

Deutlich wird auch, dass man bei Beanstandungen vornehmlich an die Jugend
denkt. Schon 1908 schrieb von Scholz: «(Der Kinematograph) ist lingst das Zwanzig-
pfennig-Theater des Pobels geworden. Dementsprechend verroht, heruntergekommen
und, wegen seiner geringen Preise und des stindigen Kinderbesuches, eine ernste
Gefahr . . .»12D. Dieser Kinderbesuch sollte auch die Basler Behorden vorrangig be-
schéftigen.

4. Wer bildete das Publikum?

Fiir unsere Epoche schlecht informiert sind wir iiber die Filmkonsumenten in Basel,
ausgenommen die Schiiler. Von ihnen wird im folgenden Abschnitt ausfiihrlich die
Rede sein. Spahn meint, ohne das weiter zu belegen, die Besucher seien vorwiegend aus
Arbeiterkreisen gekommen!22),

Und dass die Einflussreichen und Alteingesessenen nicht zu den Kinofreunden
gehorten, wissen wir bereits von Abt, sofern er recht hat. Denn ein allerdings etwas
dubioses Basler Blittlein, die «Laterne», polemisierte 1912: «Bei den niedertrichtig-
sten Schunddramen . . . sind diese Kinematographen . . . -Theater bis auf den letzten
Platz vollgepfropft von einem Maul und Nase aufsperrenden Publikum. Die verehr-
liche Kientoppkundschaft ist aber keineswegs lediglich aus sogenanntem Lumpenpack
zusammengesetzt, es befinden sich sogar hochanstdndige Damen darunter . . .»123),

Auf die Beliebtheit der Kinos weist auch die Zunahme von vier auf sechs im Jahre
1910 hin, wobei der Kinobesuch offenbar auf die Kosten von Unterhaltungsstiitten
althergebrachter Art ging: 1908 wurde das Fata Morgana Kleinbasel im Saal des
«Lowenbrdau» (Claragraben) eingerichtet, 1910 kam ein Kinoprojektor in den Basler
Hof-Saal (vorerst auch noch als Variétésaal genutzt), 1912 schliesslich wurde der
Variétésaal der Cardinal-Brauerei (Falknerstrasse) zu einem Kino umfunktioniert. Der
Variétébetrieb spielte sich nun vorwiegend im neuen «Kiichlin» ab.

Damit wir aber trotz der schlechten Quellenlage fiir Basel wenigstens eine ungefidhre
Vorstellung davon bekommen, was fiir Schichten die hdufigsten Kinogénger waren,
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seien hier kurz die Ergebnisse referiert, welche eine - allerdings nach heutigen Begrif-
fen nicht reprasentative - Umfrage erzielt hat, welche die schon erwdhnte Emilie
Altenloh, eine Soziologin, im Jahre 1912 in Mannheim durchgefiihrt hat.

Mannheim hatte 1900 140 000 Einwohner (Basel 110 000), davon waren 60 000
katholisch (Basel 36 000). In beiden Stddten entwickelte sich die Industrie rasch:
Maschinen, Instrumente (Mannheim), Chemie (Basel)!?¥. Mannheim hatte 1912
5 Innerstadt- und 7 Quartierkinos, Basel 5 in Grossbasel, 3 in Kleinbasel.

Altenloh verteilte 15 000 Umfragebogen, 2400 erhielt sie zuriick, davon 1400 von
Schiilern und Schiilerinnen (die sie in ihren Klassen befragt hatte, in einer Handelsfort-
bildungsschule fiir 14- bis 17jahrige). Nur 200 Handwerker, Ingenieure, Offiziere usw.
reagierten, der Rest kam aus Arbeiterkreisen, die z.T. in ihren Vereinen befragt
wurden!29),

Die Ergebnisse der Umfrage in den Schulen werden im folgenden Abschnitt genauer
dargestellt. Sie konnen mit einer Basler Umfrage verglichen werden und sie ergidnzen.

Sicher ist soviel: Kinder gehorten zu den haufigsten Kinobesuchern. Dies bestédtigen
alle Beobachter, so z.B. 1909 in Jena, wo innerhalb von zwei Monaten 524, also fast
genau 50%, von 1050 befragten Kindern das Kino besucht hatten!20),

Weiter berichtet Altenloh:

Von den ungelernten jugendlichen Arbeitern gingen je ein Drittel einmal pro Woche,
ein Drittel einmal pro Monat ins Kino.

Von den gelernten jugendlichen Arbeitern, meist aus kleinbiirgerlichen Verhiltnis-
sen, waren nur ein Viertel noch nie im Kino.

Fiir erwachsene Arbeiter verliert das Kino seine Macht: sofern noch unverheiratet,
geht mehr als die Hilfte «mit der Bekanntschaft» und braucht das Geld fiir anderes;
sofern verheiratet, gehen die Mdnner an Wahl- und Gewerkschaftsveranstaltungen.
An solchen Abenden werden dann ihre Frauen zu Kinogidngerinnen: mehr als die
Hailfte einmal pro Woche.

Handwerker zeigen wenig Interesse am Kino.

Bei den jiingeren kaufminnischen Angestellten gehen die Médnner ofter als die
Frauen, die Minner oft «aus Langeweile, von der das Kino profitiert», wiahrend die
Frauen noch haufig in den Rahmen der Familie eingespannt und unselbstidndiger sind.

Die iibrigen Schichten sind sporadische Besucher. Oberschichtenfrauen besuchen
oft am Nachmittag die Kinos.

Altenloh hat auch nach den beliebtesten Filmtiteln gefragt:

Bei médnnlichen Jugendlichen sind es Wildwestfilme, Filme vom Verbrecherkénig
Zigomar, von Ringkdmpfern und Seiltdnzern.

Werden sie ilter, interessieren sie auch Liebes- und Sittenfilme.

Frauen bevorzugen «Herzenskonflikte», bei ihnen ist die «Vorliebe fiir Oper und
Kino vereint».

Der Erfolg des Kinos erklart sich nach Altenloh durch zwei wirtschaftliche Faktoren
der Griinderzeit: die Reduzierung der Arbeitszeit und die angestiegenen Lohne. Die
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Tendenz zum Kino sei zunehmend: «Das Eintrittsgeld ist niedrig, man kann jederzeit
und ohne besondere Vorbereitung hingehen.» Dies erklidre auch den Riickgang des
Theaterbesuchs seit 1908 (ebenfalls in Basel!). Soweit Emilie Altenloh.

Wie bekannt und beliebt der Kinematograph zu jener Zeit war, sieht man im
Globus-Weihnachtskatalog (Abb. 29), der am 8. Dezember 1910 den Basler Nachrich-
ten beigelegt war. Darin werden Spielzeug-Kinematographen (Preise zwischen Fr. 4.50
und 14.50) offeriert samt den zugehorigen «Films» (von 90 Rappen bis Fr. 2.50).
Schon vor dem Ersten Weltkrieg war demnach das Heimkino mdéglich, wenn auch fiir
die meisten Interessenten noch kaum erschwinglich.

Ein letzter Beweis fiir die Faszination des Kinos vor allem auf die Jugend ist die
iberfiillte Sonntagsschule des Abbé Joye im Basler Borromdum. Der Film zog die
Kinder in Massen an. Abbé Joye aber war ein gestrenger Zensor. Das konnte man von
den anderen Kinounternehmern nicht behaupten.

5. Der Jugendschutz

Um das Jahr 1900 - demographisch gesehen eine Zeit, in der die Zahl der Kinder und
Jugendlichen sehr stark ansteigt!??) - erhilt der Begriff «Jugend> einen besonderen
Stellenwert, und zwar iiberall in Westeuropa.

Jugendschutzgesetze entstehen oder werden verschirft, speziell im Hinblick auf die
Industrie. Organisationen oder Vereine kiimmern sich um die Altersgruppe (z.B. 1891
Deutscher Verein fiir Jugend- und Volksspiele, 1896 Wochenschrift Jugend> , deren
INustrationsstil dem <Jugendstil> den Namen gab, 1912 Pro Juventutes ), Jugend-
schriften entstehen zuhauf, aber auch viel Kitsch, Ramsch und Fragwiirdiges.

Das beunruhigte in Basel 1906 vor allem den Evangelischen Schulverein. In der
Form einer Petition wollte er eine Anderung des Polizeistrafgesetzes erreichen, und
zwar sollten die Paragraphen zum Schutze der Jugend verschirft werden. Der Regie-
rungsrat mochte doch, so die Forderung, «die nétigen Schritte tun, um unsere Jugend
vor dem Gift der Schmutzkarten und Unzuchtliteratur nach Moglichkeit zu schiitzen».

Dieser Petition schlossen sich nicht weniger als 28 weitere Vereine an, u.a. der Basler
Lehrerverein, der Verein zur Verbreitung Guter Schriften, die GGG mit ihrem riihri-
gen Vorsteher Alphons Burckhardt, Positive und Freisinnige Gemeindevereine, die
Rom.-kath. und die Christkath. Gemeinden und der Frauenverein zur Hebung der
Sittlichkeit. Finzig die Medizinische Gesellschaft lehnte die Unterzeichnung ab!2®). Die
Petition - vom Kino war darin noch nicht die Rede - wurde am 28. Februar 1907
eingereicht.

Ins selbe Jahr 1907 fallt der Fall Peissard: Frau P. erhielt 15 Jahre Zuchthaus, «weil
sie ihr Stiefkind zu Tode misshandelt hatte. Der Fall rief eine Bewegung hervor betr.
schirfere gesetzliche Bestimmungen fiir den Kinderschutz.»!29. Schon kurz nach dem
Urteil wurden im Grossen Rat Interpellationen und ein Anzug zu dieser Sache einge-
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F. Ruderisch, Besitzer. |§

Ein Vorliufer des Kinos: das Panorama International.

reicht (am 12. Dezember 1907); und schliesslich ging die Umwandlung des Waisenamts
in die Vormundschaftsbehorde ebenfalls auf diesen Fall zuriick.

Die Eingabe der Vereine wurde nun vom Regierungsrat «eingehend» gepriift. Er
zeigte sich in einer ersten Antwort vom 20. Januar 1908 weitgehend einig mit den
Forderungen der Petitionére. Die endgiiltige Stellungnahme kam dann im Ratschlag
1697 vom 11. Mirz 1909. Darin wird nun auch das Kino als Problem wahrgenommen:
«Wir halten tibrigens dafiir, dass der gleiche Schaden (wie die Schaustellung und der
Verkauf unanstindiger Schriften und Bilder in der Stadt) auch von anderer Seite
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droht: unanstdndige Vorfiihrungen, wie sie insbesondere bei den so rasch sich mehren-
den Kinematographen vorkommen, sollten in gleicher Weise verhindert werden kén-
nen.» Der Regierungsrat spricht in diesem Zusammenhang von den «Mitteilungen aus
den Schulen», welche auf die sich mehrenden «Verbrecher- u. Detektivgeschichten»
auch in den Kinematographen hinweisen. Entsprechend seien nun die 98 des Straf-
gesetzes und 57 des Polizeistrafgesetzes zu verschirfen, und zwar so, dass auch
Kinobesitzer belangt werden kénnten.

Etwa anderthalb Monate, nachdem die Regierung diesen Ratschlag vorgelegt hatte,
erschien in den BN (28.4.1909) ein ungezeichneter Leserbrief unter dem Titel «Augen
auf!» Darin geisselte der Verfasser «ein blutrotes Plakat: <Buffalo Bill, Retter aus Not
und Gefahr) » und fiihrte dann aus: «Denn wihrend der Kaufer das Kolportageheft
immerhin erst lesen und ins Bewusstsein iiberfithren muss, kann er im Kinematogra-
phen ohne jede Anstrengung sofort Bild fiir Bild in sich aufnehmen.» Folgen seien ein
verdorbener Geschmack, und «im schlimmsten Fall Ausschreitungen, die bis vor das
Strafgericht fiihrten».

Schon am folgenden Tag meinte aber ein Leser: «Der Schreiber . . . hat sich
liberzeugt, dass die beiden Schaustiicke und besonders <Buffalo Bill> so harmlos und
gefahrlos sind, dass fiir ein Kind daraus keineswegs ein Schaden erwachsen kann . . .»

Eine andere Ansicht hatte ein weiterer Leserbriefschreiber am 30. April 1909: «Bei
gewissen Nummern handelt es sich in der Tat um eine weit schlimmere und umfangrei-
chere Massenvergiftung als beim anstdssigen Buch oder Bild, das doch nur einer oder
einige gleichzeitig verschlingen kénnen.» Nach einer Klage iiber die Tatenlosigkeit der
Erziehungsbehorden fuhr er fort: «. . . und sieht man Scharen von Kindern sich in die
zahllosen konzessionierten Kinematographen dringen und mit zitternder Spannung
die Szenen von Blut, Verbrechen, Wohllust, Angst und Schrecken gierig verfolgen.»

Diese Ausfiihrungen schienen die NZZ dermassen zu beeindrucken, dass sie den
Leserbrief am 3. Mai teilweise abdruckte.

Am 4. Juni 1909 fand die Debatte iiber den Ratschlag im Grossen Rat statt. Das
Wort ergriffen u.a. Leute, die sich 1915, bei der Behandlung des Filmgesetzes, profilie-
ren werden: Christian Buchmann, Johannes Frei, Oskar Schir, Ernst Feigenwinter.
Aber zuerst pladierte der konservative Regierungsrat Carl Christoph Burckhardt-
Schazmann fiir die Vorlage, und er erwihnte dabei den speziellen Einsatz fiir die
Jugend: «Es geht jetzt eine méchtige Bewegung durch die Welt, der wir in Basel
eigentlich nur nachhinken . . .» Die Verbesserungen seien «zum Schutz der J ugend
geschaffen, . . . und zwar speziell der drmeren Jugend» (BN 4.6.1909). Die NZ formu-
lierte «die am meisten gefdhrdete drmere Jugend». Daraus ldsst sich schliessen, dass
Kinder und Jugendliche der Unterschicht fleissigere Kinoginger waren als jene der
Oberschicht. Noch préziser definierte Buchmann (von den «Guten Schriften») die
jugendlichen Besucher: «. .. namentlich die Knabenwelt driangt sich in Massen zu
kinematographischen Darstellungen, die absolut nicht fiir sie passen.» Des weiteren
wird hier deutlich, mit welcher Unbekiimmertheit man «arm» mit «gefdahrdet»

60



gleichsetzte. Sorge um das materielle Wohl der Unbemittelten schlégt hier unvermittelt
um in moralische Bevormundung.

Wird hier nicht noch ein Stiick des alten «frommen Basel» sichtbar, in dessen
Tradition viele der Agierenden - an der Spitze wohl Carl Burckhardt-Schazmann -
stehen?

Dieses Vor-Urteil zeigt sich auch in einer Einsendung der «Guten Schriften» in den
BN vom 6. Mai 1915. Unter der Uberschrift «Zum Kinematographen-Gesetz» wird da
behauptet, der Film komme «aus den Weltstidten Europas und Amerikas mit ihren
sozial und moralisch tiefstehenden untersten Volksschichten, in denen das Verbrecher-
tum zuhause ist».

Doch nochmals zuriick zur Grossratsdebatte, in der sich die Gewichte von den
unmoralischen Schriften stark in Richtung Film verschieben und schon spétere Posi-
tionen auftauchen. Wihrend Schéar (Freis.) Skepsis gegeniiber soviel Polizeigewalt
anmeldet und Frei (Soz.) in der Sache kein administratives, sondern ein pddagogisches
Problem sieht («die Begriffe von sittlich und unsittlich gehen so weit auseinander, dass
fast jeder einzelne anders dariiber urteilt»), fordert Buchmann (Lib.), «dass auch die
schéadlichen kinematographischen Vorstellungen . . . getroffen werden». Feigenwinter
(Kath.) betont die religiose Grundlage allen gesunden Volksempfindens, um dann eine
«richtige Zensur», eine «Zensur fiir Biicher, Presse, Theater und Kinematographen»
zu fordern. Die vorgeschlagenen Anderungen der entsprechenden Gesetze wurden in
der Schlussabstimmung vom 11. November 1909 angenommen.

Das Erstaunliche an dieser Auseinandersetzung im Grossen Rat ist aber doch, dass
nun nach weniger als zwei Jahren fester Kinos (vier in Basel) der Film als Gefahr
diagnostiziert wurde, als Quelle von Unsittlichkeit und Verbrechen - und dass sich die
Behorde mit grosser Selbstverstdndlichkeit als Instanz versteht, die weiss, was fiir das
«Volk» gut oder schlecht ist.

6. Sorgen um die Kinderseelen

Am Weihnachtstag 1908 - soeben war als viertes Kino das Central eroffnet worden -
erschien in der NZ ein Leserbrief, von dem nicht auszuschliessen ist, dass er vom
Kinobesitzer inspiriert worden war. Denn nach dem grossen Lob fiir das neue Institut
stellte der Schreiber fest, das neue Programm enthalte «nicht eine einzige anstossige
Szene, so dass der Kinematograph unserer Jugend keinen Schaden bringen kann».
Die Schulbehorden freilich machten sich immer hiufiger Gedanken um den unge-
hemmten Kinobesuch der Schulkinder. Schon am 20. November 1908 hatte sich der
Departementsvorsteher Albert Burckhardt-Finsler (bis 1910) an die Rektoren der Mitt-
leren Schulen gewandt (das waren damals die Knaben- und Madchensekundarschulen,
die Untere Realschule, das Untere Gymnasium und die Untere Tochterschule). In den
Vereinen und in der Tagespresse, so begann er, hduften sich die Klagen i{iber den
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«verheerenden Einfluss» von schlechter Lektiire und der «Schaustellungen der Kine-
matographen». Er wiinschte Berichte iiber einschldagige Erfahrungen und Vorschlage
zwecks Abhilfe. Zwar sei die entsprechende Erziehung zuerst Sache des Elternhauses.
«Allein auch die Schule darf nicht zuriickbleiben.»

Eine einzige Antwort auf Burckhardts Brief ist tiberliefert, diejenige des Rektors der
Maidchensekundarschule. Laut Berichten der Lehrer bilde die Jugend das Gros der
Zuschauer. Viele Nummern der Vorstellungen «spekulieren auf die Liisternheit und
andere niedere Triebe»!39),

Unterdessen war aber die Verwaltung nicht untitig geblieben. Ab Oktober 1909
fand eine regelmaissige Kontrolle der Nachmittags-Programme durch einen Polizei-
offizier statt, und am Abend hatten Kinder nur in Begleitung erwachsener Verwandter
Zutritt!3D,

Diese Verschiarfung hatte ihren Ursprung mdoglicherweise in der allgemeinen Ju-
gendschutz-Euphorie jener Zeit. In diesen Zusammenhang gehort eine dubiose An-
zeige von zwei Miadchen, denen im Kino ein Italiener «unter den Rock gelangt habe».
Der deswegen von der Aufseherin des Central «requirierte» Polizeimann leitete die
Sache weiter, es erfolgte aber keine Strafanzeige!3?. Trotzdem wird die Affare das
Image der Kinos weiter geschadigt haben.

Ein wichtiger parlamentarischer Vorstoss erfolgte anlédsslich der Behandlung des
Verwaltungsberichtes von 1910 im Grossen Rat (BN 10.12.1910). Es wurden dazu 20
Postulate eingereicht. Das Postulat 10, von Karl Biirgin-Haas, verlangte: «Der Regie-
rungsrat wird eingeladen zu priifen und zu berichten, ob nicht der Besuch der Nacht-
vorstellungen der Kinematographen auf Erwachsene zu beschranken sei.» Das Postu-
lat wurde ohne Diskussion iiberwiesen. Seine Erfiillung fand es erst mit dem
Filmgesetz von 1916, doch vorher wurde immer wieder {iber den Stand der Vorberei-
tungen berichtet. So referierte z.B. Regierungsrat Hermann Blocher 1913 dariiber,
«was bis jetzt gegangen ist» (NZ 24.4.1913). Der Vorstoss hat zweifellos die Vorarbei-
ten zu einer Verordnung und damit zum spiteren Gesetz beeinflusst, aber auch dem
Erziehungsdepartement fiir seine Massnahmen den Riicken gestarkt.

Eine erste Stellungnahme formulierte schon am 14. Dezember 1910 (vier Tage
spater) Polizeileutnant Bloch. Er bestreitet die Moglichkeit nicht, den Besuch der
Nachtvorstellungen auf Erwachsene zu beschridnken. « Welchen Sinn aber eine solche
Massnahme hat, wenn sowohl Nachmittags als Abends dieselben Filme vorgefiihrt
werden, ist nicht einzusehen.» Bloch - dem Kino offenbar (vgl. den 1. Zensurfall) recht
wohlgesinnt - findet die Theatervorstellungen mindestens so zweifelhaft. «Es sei hier
bemerkt, dass man im hiesigen Stadttheater...bei Operetten wie «Die lustige
Witwe», «Die Dollarprinzessin», «Die geschiedene Frau», «Der Graf von Luxem-
burg» schulpflichtige Kinder unter den Besuchern findet, ohne dass bis heute jemand
dagegen opponiert hitte und es ist doch kaum anzunehmen, dass das Kindergemiit
durch die Verdauung des erwidhnten Operettenstoffs wohltitiger beeinflusst
werde . . .» Man miisse verlangen, dass am Nachmittag und am Abend verschiedene
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Die Liegenschaft Freie Strasse 32. Im Laden links wurde das Fata Morgana eingerichtet. Die oberen
zwei Stockwerke sind bis heute unverdndert geblieben.
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Programme gespielt werden, damit eine Vorschrift im Sinne des Postulats einen Sinn
mache. Aber dann wiirden die Erwachsenen-Filme umso schliipfriger - «und wir
haben mehr Unannehmlichkeiten denn je»133),

Blochs Stellungnahme bildete die Grundlage fiir den Bericht des Polizeideparte-
ments an den Gesamtregierungsrat vom 3. Februar 1911. Beim Studium der Kinofrage
sei das Departement zur Uberzeugung gekommen, es sei am besten, eine neue Verord-
nung zu schaffen. Materiell sehe es kaum einen andern Weg, als fiir die Jugend den
Besuch des Kinos «in einem gewissen Umfange zu verbieten. Die Frage wird nur die
sein, wie weit man . . . gehen soll.» Die Schulbehorden wiirden ein vollstindiges Ver-
bot fiir schulpflichtige Kinder fordern, «sie halten den Schaden fiir so gross, dass sie
ein so radikales Vorgehen fiir gerechtfertigt halten. Sie sind auch bereit, dem Polizei-
departement durch umfassende Erhebungen die nétigen Grundlagen . . . zu liefern.»
Aber, so fragt sich Regierungsrat Blocher, ist ein solches Verbot rechtlich iiberhaupt
zuldssig? Denn es werde auf starken Widerstand stossen, und vor allem werde die
Frage aufgeworfen werden, wie es mit der von der Bundesverfassung garantierten
Gewerbefreiheit stehe. Darum wird ein Gutachten des Justizdepartementes ver-
langt!34). Dieser Argumentation schloss sich der Gesamtregierungsrat an, in seiner
Sitzung vom 4. Februar 1911139,

Etwa einen Monat spéter dusserte sich das Justizdepartement. Nur der handge-
schriebene Entwurf des Vorstehers, Carl Christoph Burckhardt-Schazmann, ist erhal-
ten, doch wird die Stellungnahme kaum anders gelautet haben. Zuerst greift er das
Thema Gewerbefreiheit auf, die immer schon Einschrankungen unterworfen gewesen
sei (z.B. Ruhetagsgesetze, Lotterieverbot, Kinderarbeit in Fabriken). Jedoch die Pri-
missen, von denen das Polizeidepartement ausgehe (Schidigung der Kinder, keine
anderen behordlichen Mittel) stiinden nicht fest, denn eine notwendige Gefdhrdung
der Jugend sei nicht gegeben. So kénnten sich die Kinematographen technisch verbes-
sern, die absolute Verdunklung (unziichtige Beriihrungen!) sei nicht unumgénglich, sie
konnten ihre Programme so einrichten, dass die jugendliche Psyche nicht geschidigt
werde. «Sie wird es nun ja vielfach durch schliipfrige und zweideutige, oder Furcht und
Grausen erregende, oder siisslich sentimentale, oder auch Verbrechen wiedergebende
Darstellungen.» Diese Gefahr liege aber auch fiir Erwachsene vor. « Wir fragen uns, ob
das Polizeidepartement nicht etwas einseitig nur die Gefahren, welche den Kindern
drohen, beriicksichtigen will.» Wenn schon Verbote, dann fiir Darstellungen «von
Mord, Totschlag, Raub . . .» (es folgt ein ganzer Katalog von Untaten) wie in Karls-
ruhe, Dresden und vor allem in Leipzig. Das Justizdepartement regt an, das Kino den
Kindern nicht einfach zu verbieten, sondern Kindervorstellungen ins Auge zu fassen.
Ein Verbot wiirde «den Grundsatz der Gleichheit verletzen. In die Theater, den
Kardinal, in Wirtschaften und Messbuden sollten Kinder aller Altersstufen mit und
ohne Begleitung Erwachsener gehen diirfen, gleichviel was sie dort sehen und héren, in
Kinematographen aber schlechthin nicht!» Nirgends aber sei man bis jetzt so weit
gegangen. An den einen Orten gestatte man bis zu einem bestimmten Alter den Besuch
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nur in Begleitung Erwachsener (Ziirich, Luzern, St. Gallen, Lausanne), in Berlin sei er
ab 9 Uhr ganz verboten, aber am weitesten gehe Leipzig: es gestatte nur spezielle
Kindervorstellungen.

«Letzteres scheint uns richtig.» Dann wiirden die Programme priventiv zensiert.
«Konnte man nicht einen Versuch machen, bevor man mit einem allgemeinen Verbot
die Flinte ins Korn wirft?»136)

Die im Bericht des Polizeidepartements erwdhnten «umfassenden Erhebungen» an
den Basler Schulen ordnete im Juni 1911 der neue Vorsteher des Erziechungswesens,
Fritz Mangold, an. Als ehemaliger Kantonsstatistiker gab er den Rektoren ziemlich
detaillierte Weisungen fiir die Fragestellung:

«Wer hat schon den Kino besucht? Nie, mehrmals, regelméissig? Mit wem? Welche
Kinos? Woher kommt das Eintrittsgeld?» usw. Mangold war sich der Fragwiirdigkeit
einer solchen Umfrage bei gegen 18 000 (!) Schiilern und Schiilerinnen bewusst. Die
Enquéte «ist schwierig und hdngt von der Geschicklichkeit des einzelnen Lehrers ab;
denn je nach Art der Behandlung schweigen die Schiiler oder iibertreiben sie». Die
Befragung sollte tiberall am gleichen Tag, dem 28. Juni 1911, «im gleichen Schulhaus
je zur gleichen Stunde», durchgefiihrt werden!37.

Die Ergebnisse sind leider in den Akten des Erziehungs- und Polizeidepartements
nur bruchstiickhaft tiberliefert. Hingegen veroffentlichte sie das Fachblatt des Kinoge-
werbes, Kinema, in der Nummer 5 vom 3. Februar 1917 (!): «Das Ergebnis der Basler
Enquéte vom Jahre 1911 war folgendes:

Knabenprimarschulen. Anwesend 4859. Zahl der Kinobesucher 3078 gleich 63 Pro-
zent der Anwesenden. Oftere Besucher ca. 1500 oder 48 Prozent, regelmissige Besu-
cher 598 gleich 19 Prozent. An freien Schulnachmittagen besuchten den Kino
57 Prozent, an Sonntagen 36 Prozent.

Midchenprimarschulen. Anwesend 5507. Zahl der Besucherinnen 3277 oder
60 Prozent der Anwesenden. Oftere Besucher 48 Prozent, regelmissige Besucher
13 Prozent. An freien Nachmittagen besuchten den Kino 50 Prozent, an Sonntagen
40 Prozent.»

Diese Zahlen stimmen mit denjenigen der Akten fast iiberein. Ausnahme ist die Zahl
der regelmaissigen Besucherinnen: 8%. Von den befragten Middchen gehen 70% mit
Erwachsenen, 20% mit Freundinnen und 10% allein ins Kino. Sie bezahlen 20 Rappen,
an Sonntagen 40 Rappen. Die Lehrerkonferenz der Schule wiinschte nach Bespre-
chung der Resultate eine strenge Polizeiaufsicht, eine Zensurkommission mit Lehrer-
vertretung und ein Besuchsverbot fiir Kinder abends!38),

«Knabensekundarschulen. Anwesend 3671, Kinobesucher 3242 (= 88%), oftere
Besucher 1635 gleich 51 Prozent, regelmassige 525 oder 16 Prozent, an Sonntagen 837
oder 26 Prozent.

Midchensekundarschulen. Anwesend 3244, Kino-Besucherinnen 2472 oder 76 Pro-
zent, 6ftere Besucherinnen 54 Prozent, regelméissige 16 Prozent.»

Die Umfrage an der Unteren Realschule, der Unterstufe einer zur Matur fithrenden
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Schule fiir Knaben, fand erst am 25. September statt. Von den 967 anwesenden
Schiilern waren 127 schon einmal im Kino, 721 (= 75%) mehrmals; hingegen gaben
nur 32 (= 3%) an, regelmissige Kinobesucher zu sein. Vielleicht hing dies damit
zusammen, dass Rektor Werder verlangt hatte, regelmissige Kinogénger seien dem
Rektorat namentlich (!) zu melden.

Kinema fahrt dann fort: «Der Bericht der Basler Erziechungsbehorde befasst sich
auch sehr eingehend mit den Wirkungen der Kinovorstellungen auf die Jugend.
Schlaflosigkeit, schreckliche Traume, Nachtwandel, Kopfweh, Augenschmerzen etc.
sind in zahllosen Fillen die gesundheitlichen Schiddigungen durch den Kino. Die
physische Riickwirkung (sic!) macht sich durch die Nachahmung gesehener Szenen
geltend. Detektiv-, Rduber- und Indianergeschichten werden im Spiele kopiert. Wenn
das nicht der Fall ist, so bildet das Kino wenigstens das beliebteste Gesprachs-Thema.
In einer Klasse der Knabensekundarschule wihlten bei einem freien Aufsatzthema
80 Prozent der Schiiler den Kinematograph.»

Die Ergebnisse dieser Umfrage, auch wenn man sie mit der notwendigen Zuriickhal-
tung interpretiert, lassen darauf schliessen, dass der Film die bevorzugte Unterhaltung
fir die Kinder bedeutete, vor allem fiir die Knaben. «Die Jugend, namentlich die
Knabenwelt, dringt sich in Massen zu kinematographischen Darstellungen», erklirte
Grossrat Chr. Buchmann schon 1909 (NZ 5.6.1909). Doch erstaunt auch die grosse
Zahl der Midchen, welche schon im Kino waren. Nach der Mannheimer Umfrage!3?)
gaben nur 33% der Midchen an, schon im Kino gewesen zu sein, gegeniiber fast 80%
der Knaben. Die Soziologin Altenloh weiss auch weshalb: Madchen miissen eben oft
Geschwister hiiten oder im Haushalt helfen. Sie gibt uns auch die Lieblingsfilme an:
fiir die Knaben Indianer- und Trappergeschichten, die Madchen seien «distanzierter»,
bei ihnen spiele die Musik eine grosse Rolle. In Mannheim sind die «Proletarierkinder»
die intensivsten Kinobesucher. 22% der Knaben gehen mindestens einmal pro Woche
ins Kino. Kindervorstellungen sind nicht beliebt, sie sind «dem echten Grossstadtjun-
gen zu fad». An gewissen Tagen habe es mehr Kinder als Erwachsene im Kino. Und wie
es dort dann zugegangen ist, wird aus Bremen berichtet: «Der ganze weite Raum (500
Personen) ist mit Kindern gefiillt bis auf den letzten Platz. Ein unbeschreiblicher Ldrm
herrscht (wihrend der Pause). 14jahrige Mddchen und Knaben necken sich in unkind-
licher Weise . . .» Auch 3- und 2jahrige seien dagewesen, Knaben hédtten heimlich
geraucht. Die Naturaufnahme sei ausgepfiffen, das anschliessende Liebesdrama hin-
gegen dankbar beklatscht worden!40),

Wir kénnen nur vermuten, dass es in Basel wohl dhnlich zugegangen ist. Jedenfalls
stieg der Druck auf die Verantwortlichen weiter, endlich etwas zu tun!4D,

7. Die Behorden handeln

Allerdings verging etwa ein Jahr, bis es zum nichsten politischen Vorstoss kam.
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Im Inserat vom 28. Dez. 1907 in der NZ vereint: Panorama International, Fata Morgana, Walhalla und
das noch bis Jahresende gedffnete Omnia in der Burgvogtei.
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Im Juni 1912 fragte im Grossen Rat der Freisinnige Arnold Schacher, Zugfiihrer von
Beruf, die Regierung an, was sie gegen das Uberhandnehmen und den schédigenden
Einfluss des Kinos zu tun gedenke. Er schlug eine besondere Besteuerung vor, denn die
Kinematographen hitten Tageseinnahmen von 300-500 Franken, welche «grossenteils
durch Kinder aufgebracht» wiirden. Der Regierungsrat solle Abwehrmassnahmen
ergreifen, z.B. vermehrte Volksvorstellungen im Stadttheater erméglichen (BN
21.6.1912).

Flankiert wurde die Interpellation durch ein Schreiben der Inspektion der Méddchen-
sekundarschule an die Erziehungsbehérde. Darin wurde die Meinung vertreten, «es
solle die Jugend vom Kinowesen in der jetzigen Form génzlich ferngehalten werden»,
«Kinos» — immer haufiger taucht in den Akten diese neue Wortschopfung anstatt des
schwerfilligen Kinematographen auf - seien «Verbildungs- und Verdummungsinsti-
tute», etwas Kriminelles und Sexuelles sei immer mit dabeil4?. Regierungsrat Blocher
antwortete sofort auf Schachers Interpellation. Zurzeit stiinden sieben Kinos in Basel,
also pro 20 000 Einwohner eines. In Deutschland gébe es viel mehr pro Kopf. Eine
Abgabe von drei Franken pro Tag sei genug. Ohnehin werde demnéchst der Entwurf
zu einer Verordung publiziert.

Zwei Bemerkungen drédngen sich auf:

1. Zu den Gewinnen: sie scheinen uns stark iibertrieben. Bei einem Durchschnitt von
30 Rappen pro Kind hitte ein Kino im Tag von 1 000 Personen besucht werden miissen,
um 300 Franken einzuspielen. Das héitte viermal ein ausverkauftes Haus bedeutet,
sofern das Kino iiberhaupt 250 Plitze hatte. Auch die Einkommenssteuern der Unter-
nehmer im Jahre 1912 weisen nicht auf ausserordentliche Gewinne hin: Die Briider
Rosenthal versteuerten je 62.90, F. Lorenz (Cardinal) 40.75, Probst (Royal) nur 25.30.
Dies sind die Steuern von mittleren oder unteren Angestellten!43).

2. Der immer wieder angekiindigte Verordnungsentwurf kam erst im Méarz 1913 in
der Regierung zur Behandlung. Er sollte zur Grundlage eines Gesetzes werden, welches
erst Ende 1916 in Kraft trat. Gut Ding will in der Demokratie eben Weile haben, und
das Basler Filmgesetz ist ein Lehrstiick dazu, wie wir spéter noch sehen werden: Das
Tempo verrit aber auch, dass die Behorden offenbar die durch die Kinos angeblich
verursachten Schiden verschieden beurteilten. Thre Zeit erforderten allerdings auch
die vielen eingeholten Stellungnahmen und Gutachten.

Zu einer solchen Vernehmlassung wurde im September 1912 der Erziehungsrat
eingeladen. Der Vertreter der Katholiken, Dr. H. Abt, stellte zum Vorentwurf den
Antrag, bei Erneuerung der Patentpflicht sei den Kinos die Zulassung von Kindern zu
verbieten, wie in Ziirich. Dort war namlich kurz vorher den Schulkindern der Kinobe-
such generell untersagt worden (BN 14.9.1912). Erziehungsdirektor Mangold leitete
den Antrag an die Regierung weiter und fiigte bei, der Erziehungsrat wiinsche aller-
dings auch positive Massnahmen, wie z.B. ein staatliches Jugendkino, etwa in Verbin-
dung mit einem gemeinniitzigen Verein. (Es zeichnen sich hier schon erste
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Uberlegungen zur spiteren Lehrfilmstelle, aber auch zu einem Stadtkino ab.) Im
iibrigen warte der Erziehungsrat «sehnlich auf eine Vorlage»!44).

Wachsende Beunruhigung wegen der Kinder im Kino ist auch anderweitig festzustel-
len. Ebenfalls Ende September 1912 erhielt die Inspektion der Maddchenprimarschule
vom rithrigen Alphons Burckhardt die Schrift «Der Kinematograph und seine Gefah-
ren» zugesandt. Der Verfasser war ein Dr. B. vom Schweiz. Bund gegen die unsittliche
Literatur, ein Indiz fiir die Verlagerung des Kampfes von den Biichern zum Kino. Dort
stand u.a. zu lesen: «So werden also viele Besucher des Kino unvermerkt Kandidaten
fiirs Irrenhaus oder Zuchthaus.»14%)

Die Inspektion der Knabensekundarschule regte am 10. Oktober einen Vorstoss bei
Regierung oder Polizei an: «Jeder Tag Verzug bringt unberechenbaren moralischen
Schaden.»

Ende Oktober wandte sich die Inspektion der Midchensekundarschule ans Erzie-
hungsdepartement und verlangte endlich Massnahmen, und zwar bald, da das Gesetz
wohl noch auf sich warten lassen werde. Die hiaufigsten Besucher seien namlich Kinder
armer Eltern, und man wisse nicht, wie sie zum Eintrittsgeld geckommen seien - hier
wird kurzerhand unterstellt, dies miisse auf unredliche Weise geschehen sein!46). Dabei
hatte die Umfrage doch ergeben, dass die meisten Kinder, 85%, das Geld von Erwach-
senen erhalten hatten.

Nun aber hatte Erziehungsdirektor Mangold offenbar genug und reagierte in eigener
Kompetenz, denn bis zu einer Verordnung wiirde es noch lange dauern. So erliess sein
Departement am 25. November 1912 ein Rundschreiben «an die Herren Schulvorste-
her», welches vom 1. Dezember an «allen Schiilern und Schiilerinnen der Primar- und
Mittelschulen ohne Begleitung von Eltern oder erwachsenen Verwandten» den Kino-
besuch «streng untersagt. Zuwiderhandelnde werden von den Schulbehérden be-
straft . . .»147)

Diese Verfiigung ist insofern ein Unikum, als sie sich nicht auf ein Gesetz oder eine
Verordnung abstiitzt und auch nicht — wie z.B. das Rauchverbot auf Schulareal - mit
dem Recht des Hausherrn begriindet werden kann. Wohlweislich hat man deshalb den
Kinobesuch auch nicht generell verboten. Allerdings konnte man der Unterstiitzung
aller mit der Jugend beschiftigten Instanzen sicher sein, vor allem auch der Lehrer-
schaft, welche, wie Abt spéter berichtet!4®), dieses Verbot zu 75% befiirwortete,
obwohl sie doch, staunt Abt, «iiberwiegend freisinnig» war.

Ferner wurde angeordnet, dass die Verfiigung in allen Klassen von Zeit zu Zeit
vorzulesen oder anzuschlagen sei. Die Kontrolle werde durch die Polizei erfolgen, die
Bestrafung sei Sache der Schulbehorde.

Und die Schiiler? Hielten sie sich an das Verbot, welches ihnen ein ebenso beliebtes
wie billiges Vergniigen untersagte?

Im Verwaltungsbericht des Erziehungsdepartements von 1912 steht: « . . . hat der
Besuch der Kinos durch Schiiler plétzlich beinahe vollstindig aufgehért». Drohungen
der Lehrerschaft machten damals eben noch Eindruck. Es wurden aber auch Klagen
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der Unternehmer iiber das Verbot laut. Anderseits folgt im einschldgigen Dossier der
Polizei!49 ein Rapport auf den andern. Noch im Dezember 1912 gab es die ersten zwei
Verzeigungen. Die Strafe war - wie in allen folgenden Fillen - Strafklasse, d.h. wohl
Arrest von zwei Stunden an einem Freinachmittag.

1913 kam es zu 26 Anzeigen. Eine Kinokassiererin, auf die Kinder aufmerksam
gemacht, welche sie eingelassen hétte, meinte, «dass ihr die Schulknaben gew6hnlich
Grobheiten machen, wenn sie denselben den Eintritt verweigere».

1914 gab es 9, 1915 27 Verzeigungen, 1916 sogar gegen 70. Vermutlich war aber die
Zahl der Schwarzbesucher bedeutend hoher, denn im Februar 1915 beklagte sich das
Erziehungsdepartement bei den Schulinspektoren, das Verbot sei von mehr als 100
Schiilern und Schiilerinnen iibertreten worden - und das waren nur die erwisch-
ten . . .150),

Klare Verhéltnisse schuf erst das Gesetz von 1916.

8. Das Kinoproblem in anderen Kantonen und im Ausland

Dieselben Probleme, welche die Basler Behorden in Atem hielten, tauchten selbstver-
standlich zur selben Zeit auch andernorts auf.

Schon 1909 verbot die Stadtpolizei Ziirich den Kindern den Kinobesuch, sofern sie
nicht in Begleitung Erwachsener waren. Basel, z6gernd, weil offenbar liberaler, tat das
erst 1912 - da hatte Ziirich schon sein generelles Kinderverbot. Das gab es dann in
Basel zwar auch, aber erst mit dem Gesetz, und erst noch bundesgerichtlich abgesi-
chert.

Die grosse Unerfahrenheit und Unsicherheit der Behorden alliiberall zeigt sich in den
Korrespondenzen. Praktisch alle stadtischen Polizeidirektionen fragen ihre Kollegen
an, wie sie es mit den Kinos handhaben, vor allem in bezug auf die Patenterteilung und
den damit verkniipften Auflagen. Solche Anfragen erreichten das Basler Polizeidepar-
tement zwischen Juni und September 1910 aus St. Gallen, Luzern, Neuenburg, Aarau,
dem Aargau als Kanton und Olten!3D), Aber auch gemeinniitzige Vereine wandten sich
voll Besorgnis an die Behorden und versuchten, ihnen Beine zu machen. Da wir auf die
Basler Vereine im Zusammenhang mit der Gesetzesvorlage genauer eingehen werden,
seien hier nur zwei schweizerische erwéhnt:

Die Schweiz. Vereinigung fiir Kinder- und Frauenschutz (Prasident Pfarrer A. Wild)
wiinschte mit einem Schreiben vom 27. April 1912 ein Kinderverbot und als Ersatz
spezielle Jugendkinos!32),

Die Schweiz. Gemeinniitzige Gesellschaft versandte im Mérz 1913 zusammen mit
dem oben genannten Verein ein Postulat an die Kantonsregierungen. Darin wird
gefordert:

a) ein absolutes Kinderverbot und das Schutzalter 16,

b) eine Vorzensur der Filme und Plakate,
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Inserat des Welt-Kinematographen von 1912.

¢) eigene Schul- oder Jugendkinos!53),

Das Thema Kino beschiftigte auch die Konferenz der kantonalen Polizeidirektoren
in Herisau vom Herbst 1913154, Folgende Forderungen sollten in die kantonalen
Gesetzgebungen Eingang finden:

a) Es sollte ein klagloser Leumund von Inhabern und Angestellten verlangt werden.

b) Unsittliche, verrohende oder sonstwie « Anstoss erregende» Filme seien zu verbie-

ten.

¢) Gewiinscht wurde eine Praventiv-Zensur, welche zu vereinheitlichen wire - ein

erster Ansatz zu einer zentralen Regelung?

d) Schutzalter 16, mit Strafandrohung gegen Kinobesitzer und Eltern.

Alle diese Begehren und Forderungen hatten ihre Vorbilder in Deutschland, dessen
Verwaltungsorganisationsstrukturen damals ohnehin in hohem Ansehen standen, be-
sonders in der Deutschen Schweiz. Im Reich, wo vor allem in Berlin nicht nur Kinos
aus dem Boden schossen, sondern auch ein grosser Teil der Filme produziert wurde,
beschiftigte man sich naturgemaéss friih mit Sex und Gewalt in Filmen. Schon 1897
waren erste Gerichtsurteile in Sachen Filmverbot geféllt worden, und 1907 fiihrte die
Berliner Polizei auf Vorschlag der Filmproduzenten, welche an einer reibungslosen
Geschiftsabwicklung interessiert waren, die Zensurkarten ein, welche ein Kurzproto-
koll des Films enthielten und wo allfillige Schnitte vermerkt waren. Was die Berliner
Vorzensur passiert hatte, konnte meist ungehindert in ganz Deutschland gezeigt wer-
den. Aber nicht immer auch in der Schweiz, wie der Fall «Amélie» zeigen wird.
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Die Berliner Behorde zensierte zeitweise in drei bis vier Kommissionen bis 40 000 m
Film pro Tag, etwa 30 Stunden. Von 1906 bis 1911 passierten dort iiber 12 000
Filme!39! Trotz dieser Priaventivzensur gab es aber noch reichlich Filme zu sehen,
welche je nach Standpunkt als fragwiirdig, anstossig oder unsittlich eingestuft werden
konnten. Beim Aufkommen der lingeren Spielfilme entbrannte deswegen die Diskus-
sion um Film und Kino wieder neu und erzeugte eine Flut von Literatur.

Jedoch war Berlin keineswegs der Sitz einer «Reichszensur». Verschiedene Bundes-
staaten hatten, vor allem in Grossstidten (Hamburg, Leipzig, Miinchen, Stuttgart
z.B.), ihre eigenen Zensurbehorden, auch fiir die Filmproduktionen.

Aber auch die deutschen Behodrden orientierten sich bei der Rechtssetzung an den
Verhiltnissen andernorts. So fragte am 23. Juni 1911 der riihrige Berliner Jurist
Hellwig beim Basler «Polizeidirektor» Miiller an, «welche gesetzlichen oder polizeili-
chen Massnahmen in Basel zur Beseitigung der schddlichen Wirkung mancher kinema-
tographischen Vorstellung geplant werden und welches Recht zurzeit dort besteht»136).
Hellwig war vielleicht der fleissigste Schreiber zur Kinofrage (er betrachtete sich als
Schopfer des Wortes «Schundfilm»), aber keineswegs der einzige.

9. Das Kino an der Basler Fasnacht von 1912

Die Intensitdt des Diskurses iiber das Kino im Jahre 1912 ldsst sich auch daran
ermessen, dass nicht weniger als drei Cliquen (Fasnachtsgesellschaften) als Sujet ihres
traditionellen Fasnachtszugs das Kino wahlten. «Der Kino-Teufel» war das Sujet des
«Pump-Clubs», dessen Mitglieder sich aus dem eher konservativen, dem Freisinn
nahestehenden Biirgerturnverein rekrutierten. Die Vorreiter kamen als Ausrufer, an-
schliessend folgten Kino-Angestellte mit Filmreklamen auf dem Riicken. Die
«Kinematographenseuche» wurde als Ungetiim, eine Art Fledermaus, auf der Laterne
dargestellt, in der Kutsche sassen entsetzte Mitglieder des Frauenvereins zur Hebung
der Sittlichkeit, Trommler und Pfeifer waren als Apachen und Apachendirnen verklei-
det, gefiithrt vom Tambourmajor als Rduberhauptmann. Auch kinoversessene Schul-
kinder, von Polizisten aufgespiirt, fehlten nicht!3” (Abb. 30).

Ahnlich, wenn auch bescheidener in der Aufmachung, stellten die beiden anderen
Cliquen, die «Ruma-Clique», ein Bubenzug, und die «Alte Strizzi-Clique», eine Mu-
sikgruppe, die Themen «Grand Kinematograph» und «Kinematographenunwesen»
dar.

Mit demselben Sujet befassten sich auch die an die Zuschauer grossziigig verteilten
Zettel.

Da wire zuerst der auf Baseldeutsch verfasste kurze Zettel der «kRuma-Clique» zu
nennen, der das offenbar nicht eben florierende Kino an der Heuwaage, das «Royal»,
aufs Korn nahm. Wesentlich ldnger, aber reichlich holprig, gerieten die Verse der
«Stritzi-Clique». Darin wird den Kinogegnern, vor allem dem Frauenverein zur He-
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bung der Sittlichkeit, an den Karren gefahren. Die Kinos und ihre Programme kom-
men gut weg, die Devise heisst «Erst hingeh’n, sehen und dann reden».

Am interessantesten und ergiebigsten ist aber zweifellos der auch formal geschlif-
fene Zettel des « Pump-Clubs», der einen eigentlichen Querschnitt durch die damalige
Auffithrungspraxis bietet. Das beginnt mit den grellen Reklamebildern und dem Aus-
rufer vor dem Kino:

«In schreckhaft bunten Schauerhelgen
Briillt wild das Laster auf dich ein,

In Lieb’ und Notzucht drin zu schwelgen
L&dt’ ein befrackter Mensch dich ein.»
Auch die Kassiererin und der Direktor werden erwdhnt:
«Du trittst dann wohl zum Glasverschlage,
Zum Friulein mit dem Wuschelhaar,

Und legst auf ihre siisse Frage

Ein Frinklein auf den «Kunst»-Altar.
Zuweilen nimmt die Direktion -

(Ein feiner Herr mit Gummikragen)

Gar in Empfang den Siindenlohn.

(Woher er stammt, brauchst nicht zu fragen;
Denn wenn Du auch nur halbwegs kritisch,
Erkennst Du, dass er meist semitisch!)»

Waren die Kinos tatsiachlich meist in jiidischer Hand? Es tauchen in der Friithzeit -
und auch spiter - in Basel wirklich oft gstlich klingende Namen auf, deren Trager
Juden gewesen sein mogen: Bronowski, Adelmann, Jakubowicz, Wyler, Pewsner,
Fromer. Auch die Briider Rosenthal waren jiidischer Abstammung. Das Bedenkliche
liegt u.E. darin, dass der latente Antisemitismus, der damals in Basel (wie in ganz
Mittel- und Westeuropa) festzustellen war, dazu benutzt wurde, das Kinogewerbe
schlecht zu machen. Deutlich wird dies auch in einer vermutlich nie ver6ffentlichten
Zeitungseinsendung, verfasst von Dr. Carl Ludwig, dem spéteren Basler Regierungs-
rat und Verfasser des Berichts zur eidgendssischen Fliichtlingspolitik im Zweiten
Weltkrieg. Im Zusammenhang mit einer Explosions-Katastrophe in Miimliswil im
September 1915 und deren Auswertung in Film-Wochenschauen schrieb Ludwig:
«Und da kommen die hackennasigen Ritter vom Kino und mauscheln uns von ihren
edlen Bestrebungen.» Und weiter: «Es ist fiir uns Schweizer ein geringer Trost, dass die
Lichtspielhduser zum grossen Teil von Ausldndern - natiirlich semitischer Herkunft -
geleitet werden.»!3®)

Doch zuriick zum Kinozettel. Nun beginnt die Vorstellung; gezeigt werden «Die
schwarze Hand» und einer der beliebten Filme iiber den Middchenhandel, akustisch
untermalt vom Gerduschmacher und der Musikbegleitung:
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«S’ist alles absolut natiirlich:

Das Toff-Toff schnauft, das Sopha kracht,

Es wird der Larm nicht nur figiirlich

Nein, tduschend dhnlich nachgemacht.»

«Bei einer Geige klaglich Wimmern

Und schrecklichem Klaviergehack,

Beginnt es an der Wand zu flimmern,

(Musik hebt ja den Kunstgeschmack)!»

Nicht jedermann ist begliickt vom Kinematographen; eine «Sittlichkeitskommis-
sion» wacht iiber die Leinwand; erste Kinoreformer melden sich zu Wort; Abbé Joye
braucht den Film zu piddagogischen Zwecken:

«Als Volks- und Jugendbildungsmittel

Wird’s in der Zeitung oft zitiert,

Es schwinget den Erziehungskniittel

Der flimmerfreie Seelenhirt.»

Anderseits scheint gerade die Presse dem Film aus verstandlichen Griinden wohlge-
sinnt:

«Und auch die Press’ erfahrt Erhebung,

Und wiinscht dem Kino Gliick und Heil,

Durch ihn erhoht sich die Belebung

Vorab im Inseratenteil.»

Auch tiber das Publikum ist einiges zu erfahren:

«Nicht nur der arme Proletarier

Beseligt sich im Kinema,

Nein, auch der hochgebild’te Arier

Sitzt in Verziickung manchmal da . . .

Die Jugend sitzt mit blanken Augen

Ganz vorne, wo es billig ist.

Thr wird er schwerlich etwas taugen

Der Kinematographenmist . . .»

Und nun, gegen Ende des im tibrigen sehr witzigen Zettels, wird die Katze aus dem
Sack gelassen. Entschiedene Kinogegner fiihren einen scharfen Angriff auf das neue,
ungeliebte Medium:

«Ihr, die ihr stets mit vollen Backen

Von Volkswohlfahrt und Tugend sprecht,

Packt denn das Ungetiim im Nacken

Und seiet keine Judenknecht!

Macht Durchzug drum im alten Haus

Und treibt den Kinoteufel aus!!»

Auch die Fasnachtsnummer der National-Zeitung (24.2.1912) und der «Basler Gig-
gernillis» bedachten das Kino mit Seitenhieben. Die National-Zeitung brachte ein
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Abb. 17

Die ersten Kinos waren umgebaute Ladengeschiifte oder Variétésile. Hier die Pline fiir das Fata
Morgana Kleinbasel vom Mdirz 1908.

fiktives Wochenprogramm des «Kinematograph Noch-nie-dagewesen» (Abb. 31), der
«Giggernillis» wies mit erfundenen Filmtiteln auf die Lieblingsthemen der Filme um
1912 hin; die Aufzihlung schloss mit dem Vers:

«Verfiihrung, Notzucht, Diebstahl, Mord -

s’ist stets der namliche Akkord;

Und atemlos, vor Spannung stumm,

Starrt das erregte Publikum -»

10. Literaturboom

Um das Jahr 1912 gab es eine ganze Serie von Veroffentlichungen zur Kinofrage.
«Kinematograph und Psychologie der Volksmenge», «Filmpolitik und Filmzensur»,
«Kino-Moraly sind drei willkiirlich herausgegriffene Titel. Im Mittelpunkt des Interes-
ses standen meist die bedenkliche Filmproduktion und ihr Einfluss auf die Jugend!>?.
Diese Literatur wurde sicher auch in Basel zur Kenntnis genommen. Nicht zuféllig
enthalt das Dossier zum Jugendverbot (F 14, 8a) als erstes Aktenstiick einen Prospekt
fiir Hellwigs «Schundfilms», worin sich iibrigens der Autor fiir eine Reichszensur stark
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macht und sich gewissermassen als «Reichszensor» empfiehlt!60). Fast alle diese Schrif-
ten kamen aus Deutschland. Es gab aber auch einzelne Schweizer Beitrége.

Schon 1910 erschien eine anonyme Broschiire « Wert und Unwert des Kinematogra-
phen», verfasst fiir die Gemeinniitzige Gesellschaft Glarus, worin ein besserer Jugend-
schutz gefordert wird. 1913 ver6ffentlichte ein Dr. B. eine Schrift «Der Kinemato-
graph und seine Gefahren». Im gleichen Jahre verfasste der schon erwéhnte Pfarrer A.
Wild aus Monchaltdorf ZH, ein kdmpferischer Kinoreformer, seinen Beitrag «Die
Bekampfung des Kinematographenunwesens»!6D. Fiir ihn soll Film ein «gutes Volks-
bildungsmittel» werden. Er iibersandte einen Separatabzug dem Basler Wirtschaftshi-
storiker Dr. Traugott Geering, welcher, laut seinem Dankschreiben, seit Jahren «in
gleicher Richtung gearbeitet» habe. Geering beantragte sogar, den Erlos der Pro
Juventute-Marken «fiir die Griindung einer gesunden schweizerischen Kinogesell-
schaft» zu verwenden, drang aber mit seinem Anliegen nicht durch. In bezug auf die
Darstellung dramatischer Werke teilte er die Skepsis von Wild nicht, im Gegenteil:
«Das Kino ist meines Erachtens geradezu dazu geschaffen, vorzugsweise Handlung,
Entwicklung zu veranschaulichen.» Und: «Weiten Kreisen soll er (der Film) die drama-
tischen Schatze zugénglich machen, die ihnen sonst durch die hohen Preise des Thea-
ters versperrt sind. So kénnen wir in Basel, ohne nach Paris zu gehen, die besten Krifte
der Comédie Francaise spielen sehen.»162)

Seit dem 5. November 1912 erschienen auch sporadisch erste Filmkritiken in der
Schweiz. Die NZZ brachten Beitrdge von Willi Bierbaum. Und im gleichen Jahr
dusserte sich Robert Walser zum Thema. Sein Aufsatz hiess kurz und biindig
«Kino»163),

76



	Der Kampf gegen die Kinoplage (1907-1912)

