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Einleitung

«Der Forscher, der die Entwickelungsphasen der Kunst in ihrem genetischen Zusam-
menhange verfolgt, wird neben dem Studium, das er tonangebenden Meisterwerken
widmet, die zahlreichen Schépfungen nicht unberiicksichtigt lassen, die oft in un-
mittelbarer Ndhe jener ersteren das Nachleben élterer Traditionen, oder die Zuriick-
gebliebenheit der Kunst auf der Peripherie der einzelnen Schulgebiete darlegen.

Wohl mochte es scheinen, dass die Beschédftigung mit dergleichen Werke ein
kleinliches und fruchtloses Schaffen sei, ... Und doch verlangt die Wissenschaft,
dass auch das scheinbar Untergeordnete, wofern es charakteristisch ist, in den
Bereich des Studiums und der dsthetischen Wiirdigung gezogen werde, denn oft ist
es die Bekanntschaft mit der Summe des Mittelguten, welche erst die Moglichkeit
eines befriedigenden Urtheiles iiber die Stellung und die Bedeutung der einzelnen
Schulen gewéhrt.»!

So schrieb Johann Rudolf Rahn 1882 am Anfang seiner Abhandlung zur Renais-
sancearchitektur in der Schweiz, mit der begleitenden Bemerkung, dass es eine Reihe
von schweizerischen Denkmaélern gidbe, «deren manche, wiewohl nicht unbedeutenden
Ranges, dennoch unseres Wissens der Mehrzahl der Kunstforscher unbekannt geblie-
ben sind».2 Inzwischen gilt es zwar nicht mehr als «kleinliches und fruchtloses Schaf-
fen», sich mit Werken und Kiinstlern zu beschiftigen, die nicht im Rampenlicht der
grossen Kunstbewegungen und Stilentwicklungen westlicher Kultur gestanden haben.
Folglich ist auch das Interesse fiir die vielféltigen Erscheinungsformen der Renais-
sancekunst nordlich der Alpen gewachsen. Gerade im letzten Jahrzehnt sind zwei neue
Gesamtdarstellungen der deutschen Renaissancearchitektur erschienen;? 1984, 1986
und 1988 fanden grosse Ausstellungen zu diesem Themengebiet statt. Und dennoch
trifft die Beobachtung Rahns iiber den geringen Bekanntheitsgrad und die wissen-
schaftliche Vernachldssigung vieler bedeutender Bauwerke der Renaissance auf
Schweizer Boden heute immer noch zu.

Der Renaissancefliigel des «Spiesshofes» in Basel ist ein eindriickliches Beispiel fiir
die Aktualitdt dieses vor einem Jahrhundert erkannten Problems. Schweizerische
Kunstdenkmiler sind vielleicht sogar noch mehr als damals aus dem Blickfeld der
Kunstwissenschaft geraten. Die Tendenz in der Literatur der Nachkriegszeit, Darstel-
lungen «deutscher» Kunst nicht auf das deutschsprachige Ausland auszuweiten, hat
zur Vernachldssigung des schweizerdeutschen Kunstgebietes beigetragen. Umfassende
Schilderungen des schweizerischen Denkmalerbestandes haben wiederum den Nach-
teil, dass sie haufig sehr verschieden orientierte und geprégte Kunstlandschaften hin-



tereinander vorstellen und kaum den diversen Einfliissen auf einzelne Gebiete und
Werke nachgehen konnen. In beiden Fillen wird der Stellung Basels am Anfang des
16. Jahrhunderts als stddtisches Zentrum einer zusammengehoérigen Kunst- und Kul-
turlandschaft am Oberrhein, die heute durch drei Staatsgrenzen geteilt wird, nicht
ausreichend Rechnung getragen.’ Es bleibt also die Aufgabe einer monographischen
Untersuchung, ein Bauwerk wie den «Spiesshof» mit seiner urspriinglichen histori-
schen, geographischen und kulturellen Umgebung wieder in Beziehung zu setzen, nach
Einzelheiten zur Baugeschichte und Attribution zu fragen und mdogliche Anregungen
und Einfliisse, die den Charakter des Baus prdagen und in ihm einen originellen Aus-
druck finden, aufzuzeichnen.

Der besseren Ubersichtlichkeit wegen soll im Hinblick auf den Forschungsstand ein
summarischer Uberblick iiber die bisherigen Publikationen zum «Spiesshof» an dieser
Stelle geniigen; im laufenden Text wird auf einzelne Ver6ffentlichungen niher einge-
gangen. In seinem grundlegenden Werk iiber die Geschichte der deutschen Renais-
sancearchitektur machte Wilhelm Liibke 1873 erstmals auf den Renaissancebau des
«Spiesshofes« aufmerksam.® Franz August Stockers Aufsatz iiber den «Spiesshof»,
der 1889 in einer Basler Zeitschrift und 1890 in seinen Basler Stadtbildern erschien,
stellt den Anfang der wissenschaftlichen Arbeit iiber den Bau unter Beriicksichtigung
der Quellen im Basler Staatsarchiv dar.” Im Zusammenhang mit seinem Artikel iiber
eine Zimmervertdfelung aus dem Renaissancefliigel des «Spiesshofes» befasste sich
Albert Burckhardt-Finsler (1985) ebenfalls mit diesen Quellen und stellte die These
auf, dass Balthasar Irmi, der Besitzer des Hofes am Heuberg zwischen 1580-90,
moglicherweise fiir die Errichtung des Renaissancebaus verantwortlich gewesen sein
konnte.8 Der Reihe Das Biirgerhaus in der Schweiz ist eine auf Vermessungen beru-
hende Bauaufnahme zu verdanken; 1926 erschien der erste Band zum Kanton Basel-
Stadt mit zahlreichen Pldnen, Schnitten, Rissen und Detailzeichnungen.? Obwohl der
Renaissancefliigel des «Spiesshofes» in den folgenden Jahrzehnten in verschiedenen
Zusammenhidngen immer wieder erwdhnt wurde, entstand keine Klarheit iiber die
Entstehungszeit oder den Schopfer des Baus.!? 1978 konnte Elisabeth Landolt auf-
grund eingehender Quellenstudien neue Erkenntnisse iiber eine mogliche Beteiligung
des Baumeisters Daniel Heintz am «Spiesshof» zur Diskussion stellen.!! Dies ver-
anlasste Frangois Maurer ebenfalls 1978 zum Versuch einer Rekonstruktion der Bau-
geschichte des Renaissancefliigels.!2 Seither hat sich niemand mit diesem Bau niher
auseinandergesetzt, obwohl wesentliche Fragen iiber seine Genese und kunsthisto-
rische Einordnung ungeklirt blieben.!3

* % *

Die Anfiange der Basler Stadtgeschichte gehen auf die Errichtung einer befestigten

Siedlung auf dem Miinsterhiigel durch die Rauriker in der 2. Hilfte des letzten Jahr-
hunderts vor Christus zuriick.!4 Dieses keltische «Oppidum» auf dem natiirlich ge-



schiitzten Sporn zwischen Rhein- und Birsigtal wurde um 15 v. Chr. von den Rémern
{ibernommen, die im Zuge der Grenzbefestigung des romischen Reiches entlang des
Rheins und der Donau ein Kastell errichteten.!> Neben der blithenden Koloniestadt
Augusta Raurica kam Basel eher die Bedeutung eines militdrischen Aussenpostens und
Dorfes zu. Die erste urkundliche Erwdhnung Basels findet sich bei dem romischen
Historiker Ammianus Marcellinus im Zusammenhang mit einem Aufenthalt des Kai-
sers Valentinian am Oberrhein im Jahre 374. Archédologische Funde und die Erwéh-
nung eines «Bischofs der Rauriker» als Teilnehmer an der Kélner Synode von 346
deuten auf eine frithe Christianisierung des Gebietes. Auch die alemannischen Siedler,
die sich im 6. Jh. am Oberrhein niederliessen, schlossen sich in den folgenden Jahrhun-
derten dem Christentum an.

In karolingischer Zeit erlangte die Stadt unter Bischof Haito, dem Vertrauten Karls
des Grossen, grosse politische Bedeutung. Auch im 11. Jahrhundert nahm Basel einen
wichtigen Platz im deutschen Kaiserreich ein; Heinrich II. verlieh dem Vorhaben eines
neuen Miinsterbaus unter Bischof Adalbero seine personliche Unterstiitzung und war
bei der Weihung 1019 selbst anwesend. Im Jahre 1061 fand eine Reichsversammlung
und Synode in Basel statt. Schon am Ende des 11. Jahrhunderts wurde die erste
nachromische Stadtmauer errichtet. Durch das ganze Mittelalter hindurch profitierten
Gewerbe und Handel in der Stadt am Rheinknie von der giinstigen Lage an einer
Hauptreiseroute zwischen Nord- und Siideuropa; Handwerk und Kiinste wurden dank
Basels Rolle als Bischofssitz und der grossen Aufgabe des im letzten Drittel des
12. Jahrhunderts begonnenen Miinsterbaus gepflegt und geférdert.

Im Spitmittelalter war Basel ein blithendes Kultur-, Bildungs- und Handelszen-
trum.6 Zur Zeit des Konzils (1431-1448/49) riihmte Aeneas Silvius Piccolomini die
Schonheit der Kirchen und Biirgerhduser sowie das einheitliche Erscheinungsbild Ba-
sels.!7 Er behielt die Stadt in Erinnerung und griindete 1460 als Papst Pius I1. die Basler
Universitidt. Vor dem Anschluss an die Eidgenossenschaft war Basel «zweifellos stér-
ker nach dem Oberrhein als nach dem Gebiet der Eidgenossenschaft orientiert gewe-
sen».!8 Als Umschlagplatz fiir ausldindische Waren, als Universitatsstadt und Bischof’s-
sitz genoss die Stadt einen stindigen Austausch mit anderen Volkern und Kulturen und
bewahrte dennoch durch den wachsenden Einfluss der 6rtlichen Ziinfte sowie anderer
gesellschaftlicher Strukturen ihren eigenen Charakter.

An der Wende zum 16. Jahrhundert befand sich die Stadt am Rheinknie im politi-
schen, religiosen und geistigen Umbruch. Diese Wandlung vollzog sich allerdings nicht
schlagartig, sondern «erstreckte sich ... in ihrem vollen Ausmasse iiber Jahrhunderte,
im einzelnen ging es um Nuancierungen der Gesichtspunkte und nicht um das grobe
Entweder-Oder weltanschaulicher Grundsitze».!® Herausragende Ereignisse in dieser
Entwicklung waren der Eintritt in die Eidgenossenschaft 1501, das Ende des bischofli-
chen Regimentes und die offizielle Machtiibernahme durch die Ratsherren, Zunftmei-
ster und den Biirgermeister im Jahre 1521. Der Volksaufstand und der verheerende
Bildersturm Anfang 1529 brachten den endgiiltigen Sieg der Reformation in Basel.?



Angesichts der zentralen Stellung Basels inmitten eines geistig regen Kulturgebietes
am Anfang des 16. Jahrhunderts nimmt es nicht wunder, dass sich die neuen geistigen
Stromungen auch in der Kunst deutlich niederschlugen. Die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme des humanistischen Gedankengutes und der Kunst der italienischen Renais-
sance waren in Basel dusserst giinstig. Das Aufblithen des Basler Buchdruckergewerbes
spielte dabei eine ganz entscheidende Rolle, denn dadurch wurde Basel zum
«wichtigsten Ort der Vermittlung im buchhéndlerischen Verkehre Deutschlands mit
Italien, und selbst Handelszentrum fiir eine weite Umgebung.»2! Die Buchdruckerei
brachte nicht nur intensive Beziehungen zu Stddten wie Venedig, dem damaligen
Zentrum des italienischen Buchhandels, sondern zog gleichermassen begabte Kiinstler
und renommierte Humanisten in die Stadt.22 Urs Graf kam 1509 aus Solothurn, die
Briider Holbein 1514/15 aus Augsburg. Um die grossen Druckerfamilien Froben,
Petri und Amerbach sammelten sich so bedeutende Gelehrte wie Rhenanus, Bir,
Capito, Glareanus und Erasmus von Rotterdam. Durch die Méglichkeiten des Buch-
druckes wurde die Graphik in den Dienst der neuen Bildung gestellt und zu einer
Hauptgattung der illustrativen Kunst erhoben.?3 Der Buchimport diente u.a. als
Hauptvermittler der italienischen Renaissancekunst; Reinle nennt ihn den «breiten
Kanal, in welchem die modernen Formen nach dem Norden flossen».24

Trotz der grossen Wandlungen, die vornehmlich auf dem Gebiet der Malerei, des
Holzdruckes und der Glasmalerei in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts zu ver-
zeichnen sind, vollzog sich eine Neuorientierung in der monumentalen Baukunst
Basels nur sehr zogernd.? Die Anwendung von Bauformen und -prinzipien der Re-
naissancearchitektur blieb zunichst auf einzelne Details oder Kleinarchitekturen be-
schrénkt. Der bedeutendste kommunale Bau aus dieser Zeit, das zwischen 1504-13
errichtete Basler Rathaus, zeigt lediglich in seinen harmonischen Proportionen, in der
strengen Symmetrie der Fassade und in der Betonung des Horizontalen durch Stock-
werkgesimse die Rezeption fundamentaler Grundsitze der Renaissancekunst. Aber die
durchweg gotischen Einzelformen beherrschen das Gesamtbild der Fassade; die For-
mensprache der Renaissance dussert sich nur an isolierten Stellen wie einem Adikula-
portal im Innenhof.2¢ Die Biirgerhauser aus dem 16. Jahrhundert folgten grosstenteils
diesem Vorbild; die traditionelle Hausfront wurde mit einem besonders hervorgehobe-
nen Portal, Erker oder Fenster belebt, an dem der Steinmetz seine Beherrschung der
neuen Formensprache demonstrieren konnte.2’” Auch die Fassadenmalerei bot die
bequeme Méglichkeit einer oberflachlichen «Modernisierung» mittelalterlicher Archi-
tektur.28

Unter diesen Umsténden ist es in Basel nie zur eigentlichen Entwicklung einer
Renaissancebaukunst gekommen. Neben den zahlreichen Portalen, Brunnen und an-
deren Werken der Kleinarchitektur entstanden in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts in Basel zwei vollstandige Renaissancefassaden, die heute wie damals als Ausnah-
men in dem durch andere Baustile geprigten Stadtbild auffallen. Umso erstaunlicher
mutet es an, dass diese vereinzelten Zeugnisse der monumentalen Renaissancearchitek-
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tur Basels so wenig Beachtung in der kunsthistorischen Literatur gefunden haben; erst
1977 wurde eine Basler Lizentiatsarbeit iiber die «Geltenzunft» am Basler Marktplatz
veroffentlicht,2® bis heute steht eine monographische Studie iiber den Renaissanceflii-
gel des «Spiesshofes» am Heuberg noch aus. Es soll das Ziel dieser Arbeit sein, diese
Liicke zu fiillen.
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I. Quellen zum «Spiesshof» und seinen Besitzern

Ein Grund, weshalb soviele verschiedene, zum Teil widerspriichliche Theorien tiber die
Genese des Renaissancebaus am Heuberg aufgestellt worden sind, liegt in der ungiin-
stigen Quellenlage. Obwohl eine nahezu liickenlose Uberlieferung der Besitzer und
jeweiligen Kaufbedingungen der Liegenschaft seit dem 14. Jahrhundert in den soge-
nannten Hausurkunden im Basler Staatsarchiv vorliegt, geben diese Urkunden so gut
wie keinen Aufschluss iiber die Bauten selbst, die im Laufe der Jahrhunderte auf dem
Grundstiick gestanden haben.! In keiner einzigen Quelle wird der Renaissancebau des
«Spiesshofes» in einer identifizierbaren Weise erwahnt. Am Bau selbst sind keine
Inschriften, Steinmetzzeichen o.4. entdeckt worden; lediglich durch die urpriingliche
Ausstattung einiger Raume - u.a. eine geschnitzte Kassettendecke mit den Familien-
wappen des Basler Biirgers Balthasar Irmi, Besitzer des «Spiesshofes» zwischen 1580-
1590, gewinnt man handfeste Hinweise iiber Entstehungszeit und Auftraggeber.
Schliesslich findet sich in einem 1589 gefiihrten Briefwechsel zwischen den Stadtriten
von Bern und Basel und Irmi selbst die mehrmalige Erwihnung des Baumeisters Daniel
Heintz im Zusammenhang mit einem Aufbuw Irmis. Somit riickt die Frage nach
Heintzens sowie Irmis Rolle in der Baugeschichte des «Spiesshofes» in den Mittelpunkt
unseres Interesses. Der Zustand des Hofes und die Umstdnde des Besitzwechsels bei
den Vorgidngern und Nachfolgern Irmis werden in diesem Zusammenhang ebenfalls
von Belang sein.

A. Schriftquellen. Im Historischen Grundbuch der Stadt Basel wurde versucht,
anhand der Lagebeschreibungen in den Quellen des Staatsarchivs, welche den Hauser-
bestand im inneren Stadtkern betreffen, die mittelalterliche Grundstiickeinteilung
Basels zu rekonstruieren und Grundstiickverdnderungen zeitlich zu fixieren. Die Lie-
genschaft, die unter dem Namen «Spiesshof» bekannt ist und heute die Materialver-
waltung der Schweizerischen Bundesbahnen beherbergt, besteht aus mehreren einst
getrennten Parzellen, die nach und nach zum Kern des Hofes hinzugekauft wurden
(Abb. 2). Nach dem HGB bestand der urspriingliche Hof - der den Namen «Zum
Spiess» wahrscheinlich am Ende des 13. Jahrhunderts vom damaligen Besitzer Bur-
chard von Spietz erhielt? und zwischenzeitlich auch als «Leymenhof», «Schlierbacher
Hof» und «Mentelins Hof» bekannt war - aus dem unregelmassigen Grundstiick am
oberen Teil des Heubergs, auf dem sich heute die links liegende Wohnung des Haus-
warts und der Renaissancefliigel samt Vorhof befinden. Bis 1387 kamen vermutlich
drei kleinere Parzellen am Heuberg hinzu. In einem Kaufvertrag aus dem Jahre 1542
wird die Liegenschaft folgendermassen beschrieben: «der Hoff mit siner Zugehord
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und Behusungen oder Gsellen, Hoffstatt Schewren und Stallungen genant zum Spiess
aller in eym Byfange in der Statt Basel uff dem Howberg».3

1546 kam der «Spiesshof» in den Besitz von David Joris - alias Johann von Briigge
-und Joachim van Berchem. Joris und van Berchem waren hollindische Protestanten,
die sich als um ihres Glaubens willen verfolgte, wohlhabende und fromme Biirger
ausgaben und rasch freundliche Aufnahme in Basel fanden. Tatsdchlich handelte es
sich bei Joris um den schwarmerischen Anfiihrer einer Sekte, die sich von den Wieder-
taufern abgespalten hatte.4 In seiner Begleitung kamen zahlreiche Anhédnger mit ihren
Familien nach Basel, und dank dem grossen Vermogen der Familie van Berchem
konnten die Hollander eine beachtliche Anzahl von Hausern in und um Basel erwer-
ben, von denen der «Spiesshof» und das Weiherschldosschen zu Binningen als Haupt-
wohnsitze der Familien Joris (von Briigge) und van Berchem dienten. Nach Joris’ Tod
am 25. August 1556 brachen die schon ldnger schwelenden Streitigkeiten zwischen den
Erben und Nachfolgern aus, und allméhlich erfuhr die Basler Bevolkerung die Wahr-
heit iiber die geheimnisvollen Lehren und Téatigkeiten des als «dritten David» verehrten
Hauptes der «Joristen». Im Oktober 1558 wurde ein amtliches Inventar des Hausrats
im «Spiesshof» aufgenommen, das iiber die Pracht des hduslichen Besitzes der Bewoh-
ner berichtet, aber keinerlei Riickschliisse auf den Bau selbst zulédsst. Nach einem
spektakuldren Schauprozess wurde die Leiche von Joris exhumiert und am 13. Mai
1559 zusammen mit vielen seiner Schriften 6ffentlich verbrannt. Anfang 1560 wurde
der «Spiesshof» durch Joachim van Berchem und die Erben Joris’ verdussert.

Obwohl der Wortlaut des offiziellen Kaufvertrags zwischen Joris und van Berchem
und ihrem Vorgénger im «Spiesshof» nicht iiberliefert ist, belegen zwei Quellen Zah-
lungen an Hans Bockstecher durch «Hern Johan von Briige und Hern Joachim von
Berchim ... von wegen defl Hoffs zem Spief so do 1¥tt uff dem Héwberg».5 Der genaue
Kaufpreis ladsst sich aufgrund des fehlenden Kaufvertrages nicht sicher ermitteln, da
die genannten Zahlungen auch nur einen Teil der gesamten Summe ausgemacht haben
konnten. Bereits am 31. Juli 1546 erhielten die neuen Hofinhaber von der Stadt die
Rechte auf «einen Brunnen ... in irem Hoff und Huse», der sich heute noch im
versenkten Hof vor dem Renaissancefliigel befindet.® Bei dem Besitzwechsel im Januar
1560, als der «Spiesshof» in die Hande von Herrn Niklaus Ryspach und seiner Frau
Kiingoldt Offenburg iiberging, wurde das Gut formelhaft beschrieben als «den Hoff
und die Hoffstatt sampt den Gehiisernn hinden und vor, auch mit dem Garten und
hoff deBglichenn dem lauffentenn Rérennbrunnen, kurzverruckter Jarenn vom Rath
vergont, ... als sollichs aneinandernn in der Statt Basell an den Spallenn uff dem
Houwberg ... gelegen und zum Spiell genant».” Es bleibt festzuhalten, dass der neue
Brunnen Erwiahnung findet, dagegen kein Neubau. Auch in den bunten Berichten iiber
Joris’ Leben aus dem 16. und 17. Jahrhundert wird der «Spiesshof» als sein Wohnsitz
namentlich erwédhnt, ohne dass von einem Neubau oder einem priachtigen Wohnhaus
am Heuberg jemals die Rede ist.8

Nach dem Tod ihres Mannes sah sich Kiingoldt Offenburg 1572 gendtigt, den
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«Spiesshof» fast bis zum gesamten Wert mit Hypotheken zu belasten.® Die betreffende
Urkunde berichtet in etwas abgednderter Form iiber die Lage der Liegenschaft: «...
Hus Hof und Hofstatt uf dem Heuwberg gelegen und zum Spiess genant ist, ligt aller
siten frei». Am 12. Mirz 1580 verkauften die Erben der Familie Offenburg «den Hof
und die Hoffstat sambt den Gehiiseten hinden und vor auch mit dem Garten und Hof,
desglichen dem lauffenden Roren Brunnen» an Balthasar Irmi um einen Preis von 500
fl. bei Ubernahme der Zinsen auf einer Gesamtsumme von 1800 f1.1°

Balthasar Irmi (1541-1590) stammte aus einer angesehenen Basler Familie, die
«schon um das Jahr 1400 zu den begiiterten Kaufmannsfamilien» in Basel gehorte.!!
Im 15. Jahrhundert unterhielten die Irmis finanzielle und diplomatische Beziehungen
zu italienischen Herrschern wie Lorenzo de’ Medici und Papst Sixtus I'V.; der Urgross-
vater Balthasars wurde 1487 durch Kaiser Friedrich III. in den Adelsstand erhoben.
Wihrend des niachsten Jahrhunderts sind mehrere Generationen der Irmi in den Krieg
gezogen, vor allem in den Solddienst der franzosischen Konige. Balthasar Irmis Vater
Niklaus kampfte bis zu seinem Tod im Jahre 1553 als Oberkommandeur der eidgends-
sischen Truppen unter Heinrich II. Balthasars Mutter war die Tochter des Basler
Biirgermeisters Jakob Meyer «zum Hasen», die Hans Holbein d.J. in einer Studie fir
das Gemailde Die Darmstéidter Madonna als 13jihriges Méddchen portritierte.12 Als
Balthasar volljahrig wurde, trat er das Erbe seines Vaters an und wurde ein angesehe-
ner Bankier, dem die Stidte Freiburg, Schaffhausen und Strassburg sowie der vorder-
osterreichische Adel und die franzosischen Konige ihre Geldgeschéfte anvertrauten.

Als der Religionskrieg in Frankreich ausbrach, sammelte der 33jahrige Irmi heim-
lich ein Fiahnlein und zog 1574 in den Krieg gegen die Hugenotten - trotz des ausdriick-
lichen Verbots des Basler Rates, der Irmis Besitz daraufhin beschlagnahmen liess,
gegen den Wunsch seines ehemaligen Vormundes, des Biirgermeisters Buonaventura
von Brunn, und unbeachtet dessen, dass seine Frau Anna Wolflin mit zehn minderjdh-
rigen Kindern zu Hause zuriickblieb. 1576 kehrte er geschlagen zuriick. Der Basler Rat
scheint sein eigenes Verbot nicht sehr ernst genommen zu haben, denn nach einer eher
symbolisch zu verstehenden Inhaftierung und Bestrafung erhielt Irmi seinen Besitz
zuriick, und kurz danach wurde ihm ein ehrenvolles Amt vom Rat iibertragen.

Am 15. Mirz 1579 starb Irmis erste Frau Anna Wolflin.!? Am 12. Marz 1580 taucht
sein Name erstmals im Zusammenhang mit dem «Spiesshof» auf, und zwar im oben
zitierten Kaufvertrag zwischen ihm und den Erben Kiingoldt Offenburgs. 1582 wurde
er als Vertreter Basels nach Paris geschickt, um die Bundesbeschworung zwischen
Heinrich I11. und den eidgendssischen Stddten (ausser Bern und Ziirich) zu bestéti-
gen.!# Gestiitzt auf dieses Biindnis bat der franzdsische Konig 1585 um militdrische
Unterstiitzung gegen die Guisen; Irmi zog im Mai mit einem Basler Féhnlein aus, aber
im Juli wurde der Streit durch einen Friedensvertrag geschlichtet, und im Herbst
kehrten die Schweizer unversehrt wieder nach Hause zuriick.

Bereits am Anfang des Jahres 1585 hatte Irmi schon das Grundstiick am Heuberg
vergrossert. Am 26. Januar kaufte er von seinen Nachbarn Jacob von Speyr und
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Barbara Striibin, die im HGB bis 1585 als Besitzer der Liegenschaft Gemsberg 10/12
gefiihrt werden, «ein Scheuren oder Buchhauf}, all3 das in der Statt Basel uff dem
Heiiwberg bey dem Bronnen, einseit neben Herren Keiiffers [HGB «<Reiiffer» ist eine
Fehliibertragung] Garten, anderseiten Jacoben Finiger [Gemsberg 8] gelegen, stof3t
hinden an Herrn Keiiffers [dito] Hofflin, ... um 300 Gulden» plus 10 Gulden «der
Frauwen fiir ein Verehrung». 13 Schillinge waren fiir das neu erworbene Grundstiick
als Bodenzins an das Kloster St. Alban jahrlich zu entrichten.!3

Kurz danach, im Februar 1585, schloss Irmi einen Vertrag mit seinen Nachbarn am
Spalenberg (Nr. 37) ab. Die beiden hatten bisher gemeinschaftliche Rechte auf eine
Mauer geteilt, die zwischen ihren Grundstiicken verlief,!¢ doch es lag Irmi offenbar
etwas daran, sich alle Rechte auf diese Mauer zu sichern. Fiir «eine genante Summa
Gellts» verkauften Hans Ecklin und seine Frau Margret Sonnenvogel «ihre Ansprach
und Gemeinschaft an die hintern Mauren, so in ihrem Hofflin stost zwischenn ihrem
HuB} Attischwyller ... und dem Hoff Zum Spiel3 genandt, ... welche an Meister Jacob
Fiinigers Garten anfacht und undenwerts bis gegen dem Hoff Zuom Spiefl an Stockh
goht».!7 Eine ausdriickliche Bedingung des Kaufvertrages war, dass die Blindlocher
auf der Seite des Verkdufers zugemauert werden sollten.

1586 oder spétestens bis zum Ende des Jahres 1587 verheiratete sich Balthasar Irmi
in zweiter Ehe mit Gertrud Harscher.!8 Zwischen diesem Zeitpunkt und Irmis Tod
muss die Kassettendecke eines Zimmers im ersten Obergeschoss des «Spiesshofes»
ausgefiihrt worden sein, da sie die Wappen der Irmi, W6lflin und Harscher aufweist.!?
Am 17. Juni 1587 zog Irmi im Auftrag der protestantischen Stinde der Eidgenossen-
schaft gegen Miilhausen, wo schwere Unruhen ausgebrochen waren. Nur mit Miihe
gelang es den eidgendssischen Truppen, die Stadt einzunehmen. Irmi hatte zeitweise
die Stelle des Stadthauptmannes inne, bis die Besatzung im Mairz 1588 grosstenteils
entlassen wurde.2? In der Zwischenzeit wird Irmi voriibergehend zuhause gewesen sein,
denn sein erstes Kind aus der zweiten Ehe wurde am 5. September 1588 in Basel
getauft.2! Zwischen Januar und Méarz 1589 reiste Irmi als eidgendssischer Gesandter an
den Hof Heinrichs III. nach Frankreich.22

Am 27. August 1589 schrieb der Basler Rat im Namen Balthasar Irmis folgenden
Brief an den Stadtrat in Bern, wo Daniel Heintz seit April 1588 als Stadtwerkmeister
tdatig war:

«Vns Hat Vnser lieber getreuwer burger Hauptman Balthassar Irmj, berichtet, wie

er Zu Vollendung seines Bauwes, in seinem bey Vns Habenden Hofe, M. Daniel

Heintzen, Jetzmalen euwers bestelten Werckhmeister Vnsers burgers gegenwertig-

keit ein tag Viertzechen Hochlich vonnéten were. Mit Vnderthidnigem pit, Ime

hierumb bey euch freundtlich Zu intercedieren. - Wan wir nun Verstanden, das
bemelter euwer Werkhmeister, als er sich Zu euch begeben IThme die aulifuerung
dieses durch ihme vorlangem angefengten Bauws Vorbehalten. Vnd das an solchem
noch was Ubrig so nit wol durch andere ohne sein beywesen vnd aber innert vngevor
14 tag. wol, gefertiget oder aufgerichtet werden mag. (...)»??
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Bei der Behandlung des Basler Gesuches am 11. September 1589 beschloss der
Berner Rat, die Entrichtung verfallener Zinsen aus Miilhausen durch Irmi zur Vorbe-
dingung fiir die Erfiillung dieser Bitte aus Basel zu machen, die im Berner Ratsmanual
so formuliert wurde: «Meister Daniel den Werchmeister hinab Zeschickenn, Houpt-
man Irmis huBBbuw Zebefiirderenn.»24

Offenbar nahm Irmi am 5. Oktober Stellung zu den filligen Zinsen und wiederholte
sein personliches Anliegen in einem nicht mehr erhaltenen Brief an den Berner Rat,
denn am 10. Oktober 1589 wurde die Angelegenheit nochmals in einer Ratssitzung
besprochen und folgende Antwort beschlossen:

«An Houptman Irmij zuo Basell. W¥l er den Miilhusischenn Zins von den 3000

Sonnenkronen hauptguts, vonn 88. Jar. Vnnd den vom 89. allein zum theill emp-

fangen. So solle er ordnung geben. Das sy beidt uf martinj erleggte werdiend ...

Meister Daniel dem Werchmeister. Soll gedachts Herr Irmis begiren, Imme seinen

buw zevolenden, anzeigt werden. Vnd so er willig Ist hinabzerreisen, soll Im 14. tag

erloupt sein. Wo nit sdlle er hieblybenn.»23

Am gleichen Tag wurde ein langes Schreiben an Irmi verfasst, in dem die Regelung
der Zinsangelegenheit nach obigem Beschluss mitgeteilt wurde; d.h. die verfallenen
Zinszahlungen vom vergangenen und gegenwértigen Jahr sollten bis zum St. Martins-
tag durch Irmis Vermittlung an Bern gelangen. Der Rat dusserte sich ebenfalls zu Irmis
«anligenn vonn wegenn M. Daniel heintzen»:

«Belangend aber tiwer begerenn, Meister Daniel Heintz dem Steinmetzenn Zever-

giinstigen, der Vollindung Uwers buws, 14 tag lang, by zewonnenn. habenn wir

solliches zu siner fryenn Wahl gelassen. Vnnd mag er Vnser than woll zu Dienst

werdenn. »26

Weder in den Berner Ratsmanualen noch in den Missiven zwischen Basel und Bern
kommen diese Verhandlungen nochmals zur Sprache.?’ Auch in den Quellen, die iiber
Heintzens Aufenthalte in Basel im Jahre 1590 berichten (vgl. Kap. V.A.), werden
weder Irmi noch sein Aufbuw erwahnt. Es bleibt also offen, ob Irmi die Bedingungen
des Berner Rates fristgerecht erfiillte und Daniel Heintz daraufhin die Bereitschaft
zeigte, sich der Probleme am «Spiesshof» anzunehmen. Ab 1591 wird jedenfalls nichts
mehr geschehen sein, denn am 5. Dezember 1590 stiirzte Irmi bei einem Ausritt in die
Landschaft um Basel vom Pferde und erlag an demselben Abend seinen Verletzun-
gen.28

Es dauerte nicht lang, bis der prekdre Zustand der nach aussen hin so lukrativ
erscheinenden Geldgeschéfte Irmis enthiillt wurde. Sein Vermogen bestand zum gross-
ten Teil in Schuldtiteln auf die franzdsische Krone sowie auf die Stddte Strassburg und
Schaffhausen. Aber gegeniiber seiner Heimatstadt war Irmi schwer verschuldet, und
die vielkopfige Familie geriet nach seinem Tod sehr schnell in finanzielle Not - einer-
seits weil die Erben nicht in der Lage waren, ihre Zinsanspriiche in das plétzlich notige
Bargeld zu verwandeln, andererseits weil der Basler Rat trotz der Vertretung des
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Irmischen Anliegens durch Gesandte aus sechs anderen eidgendssischen Stéddten nicht
bereit war, die Schuldtitel Irmis anzuerkennen bzw. zu iibernchmen. Es blieb der
Familie schliesslich nichts anderes iibrig, als den «Spiesshof» 1598 zu verkaufen,2?
Der Kaufvertrag zwischen «Herrnn Hauptman Balthasar Irmins sel. Kinder und
Erben» und «Herrn Jeronimo Mentelin des Raths der Statt Basel und Frauwen Sara
von Speyr, seiner Ehefrawen» wurde am 8. Oktober 1598 geschlossen.3? Dem-
nach erwarben Mentelin und seine Frau fiir eine Summe von 3000 Gulden «Balthasar
Irmins sel. gewesen SeBhaus, Hoff, Hoffstatt, Garten sampt der Gerechtigkeit des
Bronnes ..., als das in der Statt Basel uff dem Heiiwberg ... gelegen, so etwan
Reyspachs Hoff und von altershar Zum Spiess genant worden». Auf dem Grundstiick,
das Irmi 1585 von Jacob von Speyr erworben hatte, befand sich ein Teil des erwédhnten
Gartens, «do etwan ein Scheuren uffgestanden ist» und fiir den «gegen dem Closter
St. Alban um etwas Schillingen jérlichs Zinses» zu entrichten sei. Aus einer Notariats-
urkunde vom 11. Dezember desselben Jahres geht hervor, dass der Garten zur Strasse
hin von «Giebelmauern» umgeben war.3!
Am 19. Januar 1599 bescheinigten die Erben Irmis Hieronymus Mentelin und seiner
Frau die vollstdndige Zahlung der 3000 Gulden
«... als Kaufschilling des ihnen verkauften Haul3es, Behausung, Hoffs, Hoffstatt,
der Gerechtigkeit des Bronnenwassers auch der Nebengeheusen und Gartens ..., als
das in der Statt Basel uff dem Hetiwberg zu einer neben dem Haull Zum Marwunder
[Spalenberg 49], anderseit gegen St. Leonhardts Kirchgassen [Oberer Heuberg] und
neben Nicklaus Bischoffs Haus gelegen, so von altem har Zum Spief} genant ist,
davon ein Theil dieses Gartens, daruff hievor ein Scheuren oder Buchhul} gestanden,
dem Kloster St. Alban zu Basel um 13 Schilling Bodenzins verhaftet, sonsten frey,
ledig und eygen; sowie fiir die 200 Gulden fiir etlichen verkauften Huf3rath.»32

Der einzige Bau des «Spiesshof»-Komplexes, auf den die Hausurkunden konkret
Bezug nehmen, ist das kleine Torhaus iiber der Einfahrt am Anfang des Heubergs.
1599 liess der neue Besitzer «in seinem Hof, so man nembt Zuom Spiess, uf dem
Heiliwberg gelegen auf dem vordern grof3en Thor ... Stuben und ein Kiichelin» bauen.
Da die Sicht zum Spalenschwibbogen vom vorderen Fenster der Stube aus durch die
Ecke des Hinterhauses von Apollinarius Kiiener (Spalenberg 47) blockiert war (vgl.
Abb. 6), wurde die betreffende Mauer des Nachbarhauses in gegenseitigem Einverneh-
men auf Mentelins Kosten abgebrochen und mit einer Abschrdagung neu errichtet,
«damit man an die Gallen gegen Spalen Schweybogen desto beller sehen mogny».33

Am 4. Januar 1617 verkaufte Mentelins Witwe «ihren Hoff, Behausung und Hoff-
statt, ... eines Theyls neben Herrn Samuel Mareschall dem Organisten alhie [Gems-
berg 8], anderftheyls neben Meister Appollinario Kuener... sambt allen darzu geho-
renden Gebewen, Girten, Brunnen und andern Gerechtigkeiten» fiir 4000 Gulden an
Christoph Burckhardt und seine Frau Ursula Meyer.34 1620 verklagte Burckhardt
seinen Nachbarn von Spalenberg 39, Hans Hiitter, «wegen siner in des Beklagten
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Hofflin und an Clegers Mauren oder Thurn au3geworffener Gruben und gemachten
privaten Sitzes».35

Bis 1666 blieb der «Spiesshof» im Besitz der Familie Burckhardt; es folgten eine
Reihe von Besitzern, von denen nicht bekannt ist, ob sie etwas an den Baulichkeiten
verdnderten.36 Der Barockbau geht vermutlich auf Niklaus Harscher zuriick, der den
«Spiesshof» 1723 von Jacob Birr-Merian iibernahm.3? Die grosse Liegenschaft blieb
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Besitz von Privatpersonen, bis sie dann 1853 von
der Schweizerischen Centralbahn gekauft wurde. 1902 ging der «Spiesshof» im Zuge
der Verstaatlichung der SCB an die Schweizerischen Bundesbahnen iiber; seit 1924
dient er als Sitz der Materialverwaltung der SBB.38 ¢

B. Bildquellen. Obwohl mehrere Ansichten der Stadt Basel aus dem 16. Jahrhundert
erhalten sind, ist der «Spiesshof» erstmals auf den Planveduten Matthaeus Merians
von 1615/1617 erkennbar.3® Der Renaissancebau erscheint von hinten auf zwei An-
sichten von Nordosten, einem 1617 erschienenen Kupferstich und der ihm zugrundelie-
genden originalen Handzeichnung, die am 6. Mai 1615 dem Basler Rat iibergeben
wurde.4? Die kolorierte Federzeichnung beruht moéglicherweise auf einer 1588 vorge-
nommenen geometrischen Stadtvermessung durch den Maler Hans Bock d.A 4!

Die Einzelheiten der Baulichkeiten in dem Dreieck, das Heuberg, Gemsberg und
Spalenberg umschreiben, sind in der Handzeichnung, die um einiges grosser ist als der
Gesamtumfang der vier Bogen des Kupferstiches, klarer wiedergegeben (Abb. 3 und
4).42 Gut erkennbar ist die Riickseite des Renaissancebaus, dem ein eigenstdndiger
quadratischer Treppenturm vorgelagert ist. Ein Rautenmuster auf dem Satteldach
konnte auf farbig glasierte Dachziegel hindeuten. Das Verhéltnis des Renaissancebaus
zu den Nachbarbauten und kleineren Baulichkeiten auf demselben Grundstiick ist
schwer ablesbar; im Vergleich zu den anderen H&usern scheint er zum grossten Teil
freistehend und als einziger Bau von der Strasse zuriickgezogen. Sicherlich hat Merian
zugunsten der Ubersichtlichkeit die Nebenbauten (z.B. Hinterhduser, Scheunen, Stélle
usw.) meistens weggelassen, ausserdem musste er schon wegen der gewéhlten Perspek-
tive auf die massstabsgetreue Wiedergabe der Bauten im Verhéltnis zueinander ver-
zichten. Eine Zinnenmauer umschliesst den Hof und Garten vor dem Hauptbau des
«Spiesshofes» zur Strasse hin. Ein Eingang zum Hof, markiert durch einen Treppen-
giebel, scheint sich in der Mauer direkt vor dem Renaissancebau zu befinden. Daneben
iiberragt das kleine Brunnendach die Zinnenmauer. Zwischen der H&userreihe am
Spalenberg und dem Renaissancebau sind die Décher einiger kleinerer Hauser oder
Bauteile und auf der Gartenseite ein einstockiger Nebenbau zu erkennen. Auf dem
Kupferstich scheint ein kleineres Haus rechtwinklig an die Stidwestecke der Hauptfas-
sade des Renaissancebaus zu stossen.

Auf einer Basler Stadtansicht aus der Vogelschauperspektive von Siidwesten (wahr-
scheinlich kurz nach 1615) hat Merian die Hauptfassade des «Spiesshofes» stark
vereinfacht, aber dennoch mit identifizierbaren Merkmalen dargestellt (Abb. 5).43 Der
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Renaissancebau ragt hoch iiber seine Nachbarbauten empor, die in diesem kleinen
Massstab (330 x 399 mm) nur noch angedeutet werden kénnen. Die Fassadengliede-
rung ist mit einigen vertikalen und horizontalen Linien angegeben; das oberste Stock-
werk wurde wohl aufgrund der ohnehin schon iibergrossen Proportionierung des Baus
weggelassen. Ein Eingang in der Zinnenmauer befindet sich direkt vor der Fassade.
Torgiebel und Brunnenverdachung, die von diesem Standpunkt aus die Fassade gross-
tenteils verdecken wiirden, erscheinen nicht auf dieser Ansicht. An der Ecke zwischen
Heuberg und Gemsberg befindet sich ein relativ hohes Haus. Das kleine Haus neben
dem Eckhaus am Spalenberg stosst auf die vordere Ecke des «Spiesshofes».

Eine Ansicht des prachtvollen Hofes am Rande der Altstadt sucht man in den
zahllosen alten Stichen, Aquarellen und Zeichnungen, auf denen bedeutende Bauten
und Pldtze Basels dargestellt sind, vergeblich. Neben Merians Vogelschauplan von
Siidwesten wird lediglich in einem Fassadenriss, der 1842 von F. Jaquerod angefertigt
wurde und sich heute im Staatsarchiv befindet, die Erscheinung der Schaufront des
Renaissancebaus aus einem fritheren Jahrhundert festgehalten.#4 Der Riss beschrinkt
sich allerdings auf die orthogonale Wiedergabe der Fassadengliederung und ist daher
als Quelle von geringer Bedeutung.
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I1. Baubeschreibung

A. Lage. Der «Spiesshof» befindet sich unweit des Spalentors am siidwestlichen Rande
der Grossbasler Altstadt, innerhalb des ehemaligen inneren Stadtrings, der heute als
Abgrenzung der Fussgidngerzone noch erkennbar ist. Die verschiedenen Bauten des
Hofkomplexes liegen an der nordlichen Seite des Heubergs (Nr. 3/7) zwischen Spalen-
berg und Gemsberg, deren Hauserreihen und Hinterh6éfe zusammen mit dem «Spiess-
hof» ein bebautes Dreieck bilden (Abb. 6).

Der «Spiesshof» besteht aus mehreren eigenstidndigen, locker zusammengefiigten
Gebduden, aus denen Renaissance- und Barockbauten durch ihre grossziigigen Anla-
gen und auffallenden Fassaden als Hauptbauten herausragen. Der Renaissancebau
steht gut zehn Meter vom Strassenrand weggeriickt in einem ca. 2,5 Meter unter das
Strassenniveau vertieften, durch das Nebengebiude links und den Barockbau rechts
begrenzten Hof (Abb. 1). Eine Briistungsmauer mit hochragendem Eisengitter
schliesst den versenkten Hof zur Strasse hin ab und verleiht ihm durch die allseitige
Umrandung etwas vom Charakter eines Innenhofes. Durch das kleine Torhaus an der
Stidwestecke der Liegenschaft gelangt man in den Hof.

Der Renaissancefliigel wird durch seine Nachbarbauten in die Enge gedringt, die
beidseitig quer an den seitlichen Rand der Fassade stossen. Das Nebengebdude links
trifft mit Gesimsen und Dachansatz auf die seitlich des Fassadensystems ungegliederte
Mauerfldache des Renaissancefliigels, wahrend sich das méchtige Kranzgesims des
Barockbaus zwischen das Gebalk des zweiten Obergeschosses und die Fensterbriistung
des obersten Stockwerkes schiebt. Das parallel angrenzende Dach des Barockbaus
setzt zwar in der gleichen Traufhohe an, so dass die Volutenspange rechts noch sicht-
bar bleibt, greift aber weiter oben in das Dach des Renaissancebaus ein und verdeckt
durch seinen steileren Verlauf den seitlichen Abschluss des dlteren Daches. Auch der
Hinterbau wird durch die niedrigen Hofgebdude benachbarter Liegenschaften einge-
klammert. Obwohl die Gesamtwirkung des Renaissancebaus durch die enge Lage auf
eine einzige Fassade reduziert wird, prisentiert sich diese als eine einheitliche und
vollstandige Komposition.

B. Grundriss. Der Renaissancefliigel des «Spiesshofes» besteht aus einem langge-
streckten querliegenden Rechteck, das im Erdgeschoss durch zwei starke Trennmauern
in drei etwa gleich grosse, nahezu quadratische Rdaume symmetrisch eingeteilt ist, und
einem etwas kiirzeren, sich schrig anfiigenden Hinterbau, der rechts das Treppenhaus
und Aborte und links einen grésseren, unterkellerten Raum iiber unregelmissigem
Grundriss umfasst (Abb. 7). Die Stéarke aller Aussenmauern sowie der Zwischenmauer
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im hinteren Bautrakt betrdgt (mit Abweichungen) ca. 1 Meter im Erdgeschoss und
nimmt in der Hohe bis auf etwa einen halben Meter im obersten Stockwerk ab. Die drei
quadratischen Rdume im vorderen Trakt des Erdgeschosses sind kreuzgewdlbt und
(abgesehen von einer diinnen Wandschale aus Holzund Glas) durch eine breite Bogenar-
kade zum Hof hin gedffnet. Vier Tiiren im mittleren Quadrat ermdglichen den Zugang
zur Treppe und zum hinteren Raum sowie zu den seitlichen quadratischen Rdumen.

Im ersten Obergeschoss waren die zwei rechts liegenden Quadrate urspriinglich zu
einem grossen, in sich leicht schiefen rechteckigen Saal vereint, der nicht direkt iiber
das Treppenhaus, sondern durch einen kleinen Zwischenraum zuginglich war
(Abb. 9).! Den Wandabschluss zum Hof hin bildet eine Reihe von zierlichen quadrati-
schen und stdrkeren T-formigen, nach aussen mit Halbsdulen besetzten Stiitzen, die
sich im Dreier-Rhythmus von einem Ende des Baus zum anderen erstrecken und die
Durchléssigkeit der Fassadenwand ablesen lassen.

Die Raumeinteilung des Erdgeschosses wird im zweiten Obergeschoss wieder aufge-
nommen; diinne Trennmauern bilden drei nahezu quadratische Raume, die unterein-
ander und mit dem Hinterbau durch Tiurd6ffnungen verbunden sind (Abb. 10). Alle
Réume der ersten beiden Obergeschosse sind flachgedeckt; die urspriingliche, reich
geschnitzte Kassettendecke des langen rechteckigen Saals im 1. Stock (sog. «Grosses
Spiesshofzimmer») und die Wandvertafelung des mittleren quadratischen Raumes im
2. Stock («Kleines Spiesshofzimmer») befinden sich heute im Historischen Museum
Basel. Die Stiitzenfolge der Fassadenwand setzt sich gleich dem ersten Geschoss im
zweiten Stockwerk fort.

Im obersten Geschoss erstreckte sich urspriinglich ein netzgewolbter Saal, dessen
sdulengerahmter Haupteingang in der riickwirtigen Wand liegt, iiber die gesamte
Lange des Hauptbaus (Abb. 12 und 13). Im Grundriss erscheint das Gewdlbe zunéichst
als eine regelmdassige Rautenfiguration, die aus zwei gleichen Systemen von sich
iiberlappenden Kreuzgewdlben zusammengesetzt wird; eine genauere Analyse unter
Beriicksichtigung des Langsschnittes und einer perspektivischen Ansicht zeigt jedoch,
dass das Gewdlbe aus einem priméren Kreuzsystem und einem sekundiren, den Rip-
penkreuzen aufgelegten Rautensystem besteht, da nur jedes zweite Rippenpaar in
einem elliptischen Bogen von einer Wandvorlage zum gegeniiberliegenden Fensterpfei-
ler gefithrt wird (Abb. 14). Die zusitzlichen Rippen eines jeweiligen Joches erscheinen
im Grundriss als einheitliche Rautenform, setzen sich aber eigentlich aus Bruchstiicken
zusammen, die jeweils in der Hohe des Gewolbe- bzw. Stichkappenscheitels ansetzen,
bei der Uberschneidung der Kreuzrippen sich gegenseitig durchdringen und dann in
beiden Richtungen stumpf abgeschnitten werden. Ausserdem belebt den aus gleichen
geometrischen Formen sich fortsetzenden Grundriss des Gewolbes die minimal diver-
gierende Richtung eines jeden zweiten Rippenstranges (da die Kreuzrippen im Gegen-
satz zu den Rautenrippen am Ansatzpunkt nicht ganz zusammengefiihrt werden).2

Wie bei den zwei mittleren Geschossen bildet im Gegensatz zu den massiven Riick-
und Seitenmauern eine Reihe von Stiitzen den dusseren Abschluss des oberen Saals
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zum Hof hin, doch diese sind nun identisch und folgen einander rasch im gleichen
Abstand, plaziert jeweils an die Stelle, wo die Kreuz- bzw. die Rautenrippen an der
Fensterwand zusammentreffen. Dabei dienen die Stirnseiten der Seitenmauern aussen
nicht als Riicklage fiir das letzte Glied der Konsolenreihe, sondern die Mauern werden
in ihrer gesamten Stiarke um die Ecke gefiihrt und finden erst nach der Breite eines
halben Fensters mit den ihnen verbundenen dusseren Stiitzen ihren Abschluss. Im
Grundriss ist damit festgelegt, was sich im Aufriss als Eckproblem entpuppt und weiter
unten wieder aufgegriffen wird.

C. Hauptfassade. Die Renaissancefassade des «Spiesshofes» prédsentiert sich dem
Betrachter als eine in ihren Proportionen ausgewogene, in ihrer Grosse und im mass-
vollen Reichtum ihrer farbigen Gliederung imponierende Komposition (Abb. 1).3 Die
streng symmetrisch gegliederte Gebdudefront steht mit steilem Satteldach traufstédndig
zur vorbeifiihrenden Gasse hin. Der Umriss des Baukorpers umschreibt ein Rechteck,
das etwas breiter ist als hoch (Abb. 15), aber das steile Dach betont eher die Hohe der
Schaufront in ihrer Gesamterscheinung. Eine klare horizontale Gliederung der Fas-
sade entsteht durch die bandartige Instrumentierung der vier Stockwerke, die jeweils
die Wiederholung des gleichen gestaltenden Motives von Rand zu Rand aufweisen und
mittels eines durchgezogenen Gebilkes voneinander getrennt sind. Ubereinander ge-
stellte Ordnungen und sich im zweiten und vierten Stock verdoppelnde Fensterachsen
bestimmen die vertikale Gliederung. Der horizontale Breitenzug der schichtweise ge-
stapelten Stockwerke mit ihren (abgesehen vom Erdgeschoss) glatten Gebilken wird
durch die Superposition der Ordnungen, die hochrechteckigen Fensteroffnungen und
vor allem das vertikale Aufstreben des gestreckten Konsolengeschosses und des Daches
in Schach gehalten.

Die aus rotem Sandstein gehauenen strukturellen Glieder und die zahlreichen Fen-
ster- und Bogenoffnungen sind vorherrschende Merkmale der Fassade und geben ihr
ein geriistartiges Aussehen, da die weiss verputzte Mauerfliche nur noch in den
Zwickelfeldern der unteren drei Geschosse und seitlich der Volutenspangen im ober-
sten Geschoss in Erscheinung tritt.* Die Fassade besitzt etwas vom Charakter einer
Loggienarchitektur, nicht zuletzt wegen der Gleichstellung der Motive und des Ver-
zichts auf die Hervorhebung irgendeines Fassadenteils einschliesslich des Eingangs
(man vermutet einen Haupteingang hinter den Erdgeschossbogen, aber es ist kein der
Fassade entsprechendes, reich ausgestattetes Portal vorhanden). Die durchdachte An-
wendung klarer architektonischer Formen, die Vermeidung iiberfliissiger Bauorna-
mentik und die konsequente Fortsetzung der Wanddurchbriiche verleihen der Fassade
ein stattliches Aussehen. Der Eindruck einer monumentalen Architektur wird aber
nicht erweckt, denn die Elemente des Gliederungssystems bleiben auf die horizontalen
Abschnitte der Fassade begrenzt; sie richten sich an den Proportionen der Stockwerke
und nicht der gesamten Fassadenfliche.

Jedes Geschoss wird durch eine eigene Ordnung ausgezeichnet, deren Superposition
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nach klassischem Vorbild (dorisch, zweimal jonisch und eine schlanke, abstrakte
Hermenordnung) mit den nach oben abnehmenden Geschosshohen einhergeht. Eine
Ausnahme bildet das oberste Geschoss, wo eine Briistungszone zwischen das darunter-
liegende Gebdlk und die Fensterreihe eingeschoben wird und das Geschoss samt Dach
nach oben schiebt. Wihrend die drei unteren Geschosse durch die nahtlose Abfolge
ihrer Halbsédulenvorlagen und Gebilke fest verankert sind, erwecken die aus der
Verkropfung der Fensterbriistung gewonnenen Konsolenpostamente des obersten
Stockwerkes eher den Eindruck des Wegschiebens als des Anbindens und lassen das
Geschoss leicht ins Schweben geraten.’

Im Erdgeschoss tragen drei weit gespannte, pfeilergestiitzte Segmentbogen auf ihren
breiten Schultern die Hauptabschnitte des Fassadensystems. Der toskanischen Ord-
nung des Geschosses entspricht die kraftige Formulierung der Sdulenbogenstellung mit
ihren robusten, glatten Halbs4ulenvorlagen und schmucklosem Gebilk (Abb. 16). Die
untersetzten, basenlosen Pfeiler scheinen durch ihre schwere Last fast in den Boden
gedriickt zu werden, nicht zuletzt weil sie niedriger sind als die Scheitelhdhe des
Bogens, den sie tragen.® Die Zierelemente vermitteln ebenfalls den Eindruck des
Lastens, z.B. der besonders stark herausgebildete untere Torus der attischen Sdulenba-
sis sowie die muskul6se, etwas sprode Volutenkonsole, die gleichzeitig der Bogenarchi-
volte als Schlussstein und dem dariiber sich verkropfenden Gebilk als Konsole dient.
Auf Details wird stets geachtet, ohne sie in den Vordergrund treten zu lassen: Archi-
trav und Bogenarchivolte sind in ihrer zweifachen Abstufung aufeinander abge-
stimmt; Pfeiler und Séule tragen gleich profilierte Halsringe und Deckplatten. Das
Sdulenkapitell wird zusatzlich mit einem Eier- und Perlstabmuster am Echinus ver-
ziert.

Die Verkropfung der Architrav- und Frieszone des Gebilkes iiber den Halbsiulen
und Konsolen des Erdgeschosses erleichtert die Uberleitung zum néchsten Stockwerk
und bereitet seine Achsenteilung vor; als feine Nuance markiert das glatt durchge-
fithrte Gesims des Gebélkes noch die klare Trennung der Geschosse. Die Verkropfun-
gen in den unteren Zonen des toskanischen Gebélkes werden im niedrigen Sockelband
des ersten Stockwerkes wieder aufgegriffen und als vertikales Gliederungselement
durch jonische Halbsdulen fortgesetzt. Diese markieren die sechs Achsen des Geschos-
ses, die jeweils mit einem steil proportionierten Serliana-Motiv gleich gestaltet werden
(Abb. 17).

Zarte, eng aufeinander folgende eckige Sdulchen, die analog zur jonischen Haupt-
ordnung auf attischen Basen ruhen, sich leicht verjiingen und die gleiche Kapitellform
aufweisen, tragen das reduzierte Gebilk und die Bogenarchivolte der Serliana. Auch in
ihren Details werden grosse und kleine Ordnung differenziert: Die Halbsdulen sind
kanneliert und deren plastisch geformte Kapitellvoluten seitlich mit einem Perlstabmu-
ster geschmiickt, die Serliana-Stiitzen und ihre rohrdhnlichen Voluten dagegen glatt.
Das unverkropfte Gebilk des Geschosses bleibt mit seinem nackten Friesband ausser-
ordentlich schlicht, auch die Faszien des Architravs wirken flach und linear. Eine
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einfache Volutenkonsole sitzt eigentiimlicherweise zwischen dem Gebilk und der
(schlusssteinlosen) Bogenarchivolte der Serliana und iibertrdgt auf letzteren damit
auch eine sekundire stiitzende Funktion.

Die Leichtigkeit des Geschosses erklirt sich zum einen aus der grossziigigen Offnung
der Wand, welche als weisse Fliche in den Bogenzwickeln keine schwere Masse dar-
stellt, aber noch vielmehr aus dem sich selbst tragenden System der eng aneinanderge-
reihten Serliana-Motive, die zahlreiche stiitzende Glieder zur Verteilung der Last
anbieten. Der Kontrast zu den grossen, kraftigen Formen des Erdgeschosses verstiarkt
die unbeschwerte, gefillige Wirkung des ersten Serliana-Geschosses.

Das zweite Obergeschoss differiert nur in wenigen Details vom oben beschriebenen
Stockwerk. Der Hauptunterschied liegt in den Proportionen: Da die Gesamthéhe des
oberen Geschosses etwa 45 des unteren betrdgt, wirkt das Serliana-Motiv weniger
gestreckt, das Verhiltnis zwischen Stiitzen und Wand ausgewogener (Abb. 18). Ausser-
dem wird nun die volutenférmige Zwischenkonsole, die zusammen mit den jonischen
Halbséulen das Gebilk stiitzt, in die Bogenarchivolte heruntergezogen und scheint sich
somit aus ihrem Schlussstein heraus zu entwickeln. Abgesehen von der fehlenden
Perlstabverzierung an den Voluten der Kapitelle sind sonst keine Veranderungen an
den Einzelformen aufzuweisen. Dennoch wird Eintonigkeit durch die geschickte Um-
proportionierung der iibereinandergestellten Serliana-Geschosse erfolgreich vermie-
den; der aufmerksame Betrachter vernimmt keine exakte Wiederholung, sondern eine
sich steigernde Abfolge der Geschosse, die auf einen Hohepunkt hinzielen.

Ahnlich wie im ersten Obergeschoss verdoppeln sich die Fensterachsen noch einmal
im letzten Stockwerk, so dass eine Reihe von zwolf gleichen, hochrechteckigen Fen-
stern entsteht, die sich im schnellen Tempo von Rand zu Rand der Schaufront ziehen.
Zwischen den Fenstern streben gewaltige Konsolen empor, die einerseits das vorsprin-
gende Dach stiitzen, andererseits zu einer vollstdndigen Ordnung gehéren und somit
als abstrakte Hermen fungieren (Abb. 19). Die aus der Verkrépfung der Fensterbrii-
stung gewonnenen Postamente setzen den gleichméssigen Rhythmus der Halbsdulen
und Konsolen des darunterliegenden Serliana-Geschosses fort. Ein kleiner kubischer
Block mit profilierter Kante vermittelt zwischen Postament und Konsolenfuss und
dient somit als Basis; oben triagt die Konsolenreihe klar herausgebildete, zungenartige
Gebailkstiicke, auf denen das weit vorspringende Dach ruht. Wire der Architrav nicht
durch den Rechteckrahmen der Fenster unterbrochen, so kénnten die Gebadlkzungen
auch als Verkropfungen eines fortlaufenden Stockwerkgebélkes verstanden werden.

Obwohl die Hohe der Konsolen mitsamt Gebélkzone und Basen im Vergleich zur
jonischen Ordnung des zweiten Obergeschosses in einem Verhéltnis von etwa 9:10
steht — also wie bei den unteren drei Stockwerken niedriger als die darunterliegende
Ordnung gestaltet wird -, negiert die dazwischengeschobene Fensterbriistung diese
Differenz und gibt dem obersten Geschoss einen zusitzlichen Schub in die Héhe. Die
enge Reihung und gestreckte Form der kannelierten Konsolen unterstiitzt den Ein-
druck des Nach-Oben-Strebens; vom zierlich eingerollten Fuss aus gewinnt die Kon-
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sole an Schwung und Stiarke und wickelt sich schliesslich unter der Gebélkzunge in
einer machtigen Schnecke wieder auf.

Die Fenster6ffnung nimmt zusammen mit ihrer einfach abgestuften Rechteckrah-
mung die ganze Flache zwischen den Konsolen ein. Eine nicht leicht einzuordnende
weisse Platte fiillt das obere Viertel der eigentlichen Fensterfldche aus und scheint mit
einem zweiten steinernen Sturz unten abzuschliessen; letzterer ist aber nicht mit der
Fenstereinfassung verbunden und entpuppt sich als farbig abgestimmter Rouleau-
Saum, die weisse «Wandflache» dariiber als diinne Zwischenplatte, die eine sonst
sichtbare Uberschneidung des Innengewdlbes von aussen verdeckt.

Betrachtet man die Fassadengliederung fiir sich, so scheint das oberste Geschoss
ausschliesslich aus strukturellen Gliedern und Offnungen zu bestehen (lassen wir die
ungliickliche Notlosung der Fensteroberteile einmal beiseite); die Mauer wird vollig
zuriickgedrangt. Um so mehr iiberrascht es, wenn man die Fensterreihe iiber die
seitlichen Volutenspangen hinaus verfolgt, dass die Mauer auf einmal am Angelpunkt
des Baukorpers wieder klar zum Vorschein kommt (Abb. 20).7 Das Verhiltnis zwi-
schen Mauer und strukturellen Gliedern wird an dieser Stelle ambivalent, weil das
Fassadensystem nicht die gesamte Fliche der Gebidudefront einnimmt und somit in
sich als ein in die Mauermasse eingebundenes, tragendes Gefiige, am seitlichen Rande
dagegen als ein der Mauer vorgeblendetes, dekoratives Geriist deuten lésst. Die seitli-
chen Volutenspangen zeigen diese Problematik besonders deutlich, da sie in der konse-
quenten Wiederholung der Bestandteile der Geschossordnung als freistehende Eck-
konsolen konzipiert sind, jedoch nicht an der tatsichlichen Ecke des Baukorpers
stehen und vor der glatten Mauer zu reliefartigen Schmuckformen werden, welche die
rasche Abfolge der Fensterreihe beidseitig einklammern.

Das mit einfachen Schieferplatten gedeckte Satteldach wirkt im Vergleich zu der
iippigen Gestaltung der Fassade bescheiden. Seine drei kleinen, schlichten Giebelaugen
orientieren sich nicht an der Mittelachse der Fassadengliederung, die eine Stiitzenfolge
markiert, sondern an den Fensterachsen. Damit vermeiden sie zwar eine ungeschickte
Stellung direkt iiber einer Stiitzenfolge, storen aber ein wenig die Symmetrie der
Fassade.

D. Bauornamentik. Die dekorativen Bauelemente des Renaissancefliigels, die nicht
minder zur Gesamtwirkung der Schaufassade beitragen, sind bewusst in das architek-
tonische System eingebunden und ihm untergeordnet. Jede Schmuckform iibt zumin-
dest (und oft nur) optisch die Funktion des Tragens oder Getragenwerdens aus und
ldsst sich somit unmoglich aus dem strukturellen Geriist der Fassadengliederung 16sen.
Die Behandlung der dekorativen Formen selbst ist eine korrekte, aber recht trockene,
die zwar handwerkliches Kénnen und die Beherrschung der klassischen Formenspra-
che demonstriert, es jedoch nicht vermag, eine fantasievolle Belebung des Steines zu
schaffen. Die Differenzierung der Saulenordnungen wird bis ins Detail konsequent
befolgt, wie ein Vergleich der Konsolen verschiedener Stockwerke zeigt. Im Erdge-
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schoss sind die Konsolen wuchtig und derb; ihre Funktion als belastbare Tragelemente
ist iiberzeugend. Die zarten Konsolen der Serliana-Geschosse entsprechen mit ihrer
welligen Profilierung den grazileren Formen der Jonica. Nach oben hin nimmt die
Dekoration zu, sie bleibt aber stets verhalten und behilt einen ausgesprochen architek-
tonischen Charakter.

Obwohl die Einzelformen plastisch gebildet sind, bleibt die Fassade in einer Ebene,
wie eine schmiickende Relieftafel vor dem eigentlichen Baukorper. Einzelne Dekora-
tionsformen wirken teilweise sprode und leblos, so z.B. die Voluten der jonischen
Kapitelle, die sich fast mechanisch zu plumpen Zylindern aufrollen. Die Profile der
Gebilke und Archivolten sind ausserordentlich scharfkantig, sauber und flach. Die
lineare Auffassung des Reliefs zeigt sich ebenfalls in den Blendfeldern der Briistungs-
zone oder an den Stirnseiten der Gebilkzungen unter dem Dach, die mit flachem
Beschlagwerk verziert sind. Lediglich die schlanken, schwungvollen Konsolen des
obersten Geschosses lockern die Homogenitét der Formensprache auf; der Eindruck
des Tragens ist hier lebendig, die Aufgabe der architektonischen Glieder energisch
veranschaulicht.

E. Inneres. Mit Ausnahme einiger Portale, der fensterseitigen Wandgliederung der
oberen Stockwerke und des Netzgewolbes im obersten Geschoss ist das Innere des
«Spiesshofes» in diesem Rahmen uninteressant, da so gut wie nichts von der urspriing-
lichen Wohneinrichtung des Baus mehr vorhanden ist.?

Im Erdgeschoss dient das mittlere Joch der Arkade als Durchgang zum Treppenhaus
im Hinterbau, das - abgesehen von Verbindungen mit den Nachbarbauten - die einzige
Maoglichkeit bietet, in die Hauptgeschosse des Renaissancefliigels zu gelangen. Die
rechte von zwei bescheidenen Zwillingstiiren, deren steinerne Rechteckrahmen eine
breite, flache Kehle und einen Eckwulst aufweisen, fiihrt iiber eine moderne Holz-
treppe zu den oberen Stockwerken des Hauptbaus.

Im ersten und zweiten Geschoss werden die dreiteiligen Serliana-Fenster von Korb-
bogen iiberfangen, die auf quadratrischen Fensterpfeilern ruhen (Abb. 21). An den
extremen Enden der Fensterwand befindet sich beidseitig der Randpfeiler eine unge-
gliederte massive Wandfldche, die aus der Ecklosung im Grundriss resultiert und als
Restraum empfunden wird. Diese Stelle im Innern entspricht der nackten Mauerflédche
jenseits der Fassadengliederung am Ausseren des Baus. Eine sehr helle natiirliche
Beleuchtung wird in allen Rdumen der drei Obergeschosse durch die begrenzte Raum-
tiefe und die zahlreichen grossen Fenster der Fassadenwand gewahrleistet.

Da der Obergeschossaal heute in drei Rdume unterteilt ist, kann man sich nur mit
Hilfe einer konstruierten perspektivischen Ansicht eine Vorstellung von der urspriing-
lichen Wirkung des Gewolbes machen (Abb. 14). Trotz der verhéltnisméssig grossen
Raumhohe scheint das Gewolbe insgesamt zu tief zu sitzen, vor allem weil der Abstand
zwischen Gewolbeansatz und -scheitel (ca. 2,2 m) erheblich grosser ist als zwischen
Fussboden und Gewdlbeansatz (mit ca. 1,7 m etwa in Kopfhohe). Stellt man sich den

27



Raum in seiner gesamten Lange vor (die perspektivische Ansicht zeigt nur sechs der
zwolf Stiitzen), dann gewinnt man den Eindruck eines schlauchartigen, gut beleuchte-
ten, aber etwas gedriickten Saales. Die Rippen der Gewdlbekappen beeinflussen den
sonst gestauchten Raum positiv, weil sie einen Teil der driickenden Last des Gewdlbes
zu tragen scheinen - als wére das Gefiige der sich iiberkreuzenden Rippen «wie an
Vertiuungen» aufgehingt.®

Die Reihe der quadratischen Fensterpfeiler erstreckte sich urspriinglich iiber die
gesamte Linge des Saalraumes. Da nur jedes zweite Rippenpaar auf die Pfeilerkanten
bzw. auf flache riickwértige Wandkonsolen heruntergezogen wird, umfasst ein Schild-
bogenfeld je zwei Fenster, zwischen denen ein vom Gewdlbe nicht beanspruchter
Pfeiler «iibrig» bleibt. Die doppelten Blendbogen tiber den Fenstern eines jeden Joches
rechtfertigen zwar den Zwischenpfeiler, kommen aber am Gewdlbepfeiler mit dem
eigentlichen Schildbogen in Konflikt (Abb. 22). Die leichte Drehung der dusseren
Laibung der Spitzbogenpaare sowie das Verschwinden der Schildbogen in die Stich-
kappe weisen auf diesen Missstand hin. Die doppelten Blendbogen verursachen ein
weiteres Ubel, in dem sie etwa das obere Drittel der hohen Rechteckfenster krass
tiberschneiden und eine Verbramungsplatte an der Stelle notwendig machen
(Abb. 13).19 Im obersten Stockwerk ist das oben erwihnte Eckproblem besonders
auffillig, da ein Restjoch an beiden Enden des Raumes entsteht, das mit Rippenfrag-
menten gestaltet werden muss.

Die Portale des Renaissancefliigels - soweit sie urspriinglich sind - bleiben in der
Dekoration sehr zurtickhaltend. Alle vier Tiiren im mittleren Joch der Erdgeschossar-
kade besitzen einfache Rechteckrahmen mit unaufwendiger Profilierung; keine der
Tiren ist durch besondere Schmuckformen als Haupteingang hervorgehoben. Das
einzige Prunkportal im Inneren befindet sich an der riickwértigen Wand des Gewolbe-
saals vor dem Treppenhaus: Schlanke kannelierte toskanische Halbsdulen auf hohen
Postamenten mit Diamantverzierung tragen ein leichtes Gebilk als Tiirsturz, in dessen
Mitte die Jahreszahl M.DC. auf einer kleinen Inschrifttafel zu lesen ist. Der mobel-
hafte Charakter dieser aus Holz geschnitzten Tiireinfassung entspricht sowohl dem
Material als auch den dekorativen Formen. Die Uberschneidung von Portalrahmen
und Gewdlbeansatz oben rechts erklart sich aus der Stellung der Zwischenmauer des
hinteres Bautraktes, die eine Versetzung des Portals nach links verhindert.

In diesem Zusammenhang verdient ein prichtiges steinernes Portal noch Erwéh-
nung, das zwar als Hofeingang des linken Flankengebdudes rechtwinklig zum Renais-
sancefliigel steht, aber aus guten Griinden mit dem Renaissancefliigel in Verbindung
gebracht worden ist (Abb. 24).1! Zwei jonische Halbsdulen tragen ein vollstindig
gebildetes, unverkropftes Gebilk. Die Einzelformen der Sdulen wie auch des Gebilkes
stimmen mit denen der jonischen Ordnungen der Renaissancefassade genau iiberein.
Auch das Verhéltnis zwischen den aus rotem Sandstein gehauenen Gliedern des Siu-
lenportals und der weissen Mauerfldche erinnert an die Fassadengliederung des Re-
naissancebaus.
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ITI. Baugeschichte

Seit mehr als hundert Jahren gilt der «Spiesshof» als einer der hervorragendsten
Profanbauten der Renaissance auf deutschsprachigem Boden. Aber die ungiinstige
Quellenlage, die mangelnde Gelegenheit, eine eingehende Untersuchung der Bausub-
stanz und fachgerechte Restaurationsarbeiten durchzufiihren, sowie das Fehlen einer
wissenschaftlichen Baumonographie haben dazu gefiihrt, dass grundlegende Fragen
zur Baugeschichte bis heute offen geblieben sind. Abgesehen von den nur sehr fliichti-
gen Angaben zur Baugeschichte des «Spiesshofes» in der dlteren Literatur hat Francois
Maurer 1978 erstmals einen ernsthaften Versuch gemacht, eigene Beobachtungen am
heutigen Baubestand mit den bekannten Quellen in Verbindung zu bringen und auf
dieser Grundlage die Baugeschichte des Renaissancefliigels zu rekonstruieren.! Mau-
rers Schilderung wird seither allgemein anerkannt und soll deswegen den Auftakt zu
weiteren Uberlegungen geben.2

A. Auseinandersetzung mit der These F. Maurers. Der Ausgangspunkt fiir Maurers
Analyse besteht in den durch E. Landolt in der gleichen Ausgabe der ZAK publizierten
und oben mehrfach erwdhnten Quellen zur Baugeschichte des «Spiesshofes». Nach
Maurers Deutung dieser Quellen soll Daniel Heintz Ende 1589 mit der Vollendung des
Renaissancefliigels am «Spiesshof» beschiftigt gewesen sein, spezifisch mit der Umge-
staltung und Einw6lbung des Obergeschosses. Die Quellen berichten von Problemen
bei der Ausfithrung des Baus, welche die ortlichen Handwerker nicht zu bewiltigen
vermochten. Diese Probleme, so Maurer, konnten mit zwei «Unebenheiten» im ober-
sten Stockwerk zusammenhéngen: die Eckgestaltung der Fassade mit den in die Fassa-
denebene geklappten Volutenkonsolen sowie die Uberschneidung des Gewdlbes mit
den Rechteckfenstern.? Es folgt ein stilistischer Vergleich eben dieser Merkmale (nicht
der ganzen Fassade) mit anderen Werken Heintzens, der hier bei der Behandlung des
Oeuvres von Daniel Heintz im letzten Kapitel wieder aufgegriffen wird. Maurer scheint
eine mogliche Zuschreibung des gesamten Fassadenentwurfs an Heintz von vornherein
auszuschliessen; vielmehr versucht er vor allem durch eine Interpretation einzelner
Bauformen und durch den Vergleich der iiberlieferten Kaufpreise den Bauherrn des
Renaissancefliigels in der Person des David Joris zu ermitteln. Zusammenfassend
ergibt sich folgende Darstellung:

Nach dem Kauf des Hofes 1546 habe David Joris durch einen «unbekannten Archi-
tekten» wesentliche Teile des Renaissancefliigels, «dem md&glicherweise mehr als nur
reprasentative Aufgaben zugedacht waren», entwerfen und ausfiihren lassen. 1560-80
war der «Spiesshof» im Besitz des Ehepaars Ryspach-Offenburg. Maurer vermutet,
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Ryspach habe «verzichtvolle Adaptationsarbeiten», u.a. die Zwillingstiiren im Erdge-
schoss, die zum hinteren Bauteil fiithren, sowie untere Teile des Abort- und Treppen-
turms durchgefiihrt. 1580 erwarb Balthasar Irmi den Hof; neben der Ausstattung eines
Prunksaals im ersten Obergeschoss zwischen 1586-90 habe Irmi beschlossen, das
oberste Stockwerk durch Daniel Heintz erh6hen und einwdlben zu lassen. Inwieweit
das Obergeschoss dabei nur zum Teil oder auch ganz aufgefiihrt wurde, 1dsst Maurer
offen. Die Nachfolger Irmis, das Ehepaar Mentelin-Speyr, liessen noch das «Gebidude
an der Einfahrt» errichten und ein holzernes Sdulenportal im Gewdlbesaal einbauen.4

Zunichst soll ein Blick auf die iiberlieferten Kaufpreise der Liegenschaft geworfen
werden, da sie einen nicht unwesentlichen Platz in der Argumentation Maurers einneh-
men. Bereits 1894 kam A. Burckhardt-Finsler auf den Gedanken, dass diese Angaben
moglicherweise einen auffilligen Wertzuwachs des Hofes innerhalb eines konkreten
Zeitraumes aufzeigen und dadurch auf einen Neubau unter dem derzeitigen Besitzer
schliessen lassen wiirden. Die Angaben in den Quellen erbrachten aber seines Erach-
tens letztendlich keinen eindeutigen Hinweis auf einen Neubau unter einem bestimm-
ten Besitzer.5 Maurer dagegen stellte einen « Wertzuwachs» von etwa 58% in der Zeit
von David Joris fest, verglichen mit einem errechneten Wertzuwachs von etwa 18%
beim nichsten Besitzer Ryspach sowie bei Balthasar Irmi und seinem Nachfolger
Mentelin.¢

Die Schlussfolgerung Maurers im Zusammenhang mit der Errechnung des Hofwer-
tes durch den Kaufpreis ist recht problematisch, und zwar aus verschiedenen Griinden.
Erstens ist der offizielle Kaufvertrag zwischen Hans Bochstecher und Joris/van Ber-
chem nicht erhalten; zwei Quittungen bestéitigen lediglich die Zahlung von 800 Gulden
bzw. 500 Sonnenkronen im Zusammenhang mit dem Erwerb des Hofes. Zweitens wird
der Verkaufspreis des Hofes zu gegebenen Zeitpunkten u.a. von der Inflationsrate und
vom lokalen Immobilienmarkt sowie von der finanziellen Situation der Verkiufer
abhédngig gewesen sein. Maurer versucht zwar, die Inflationsrate anhand einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Studie zur historischen Entwicklung der verschiedenen
Wihrungen im Elsass zu beriicksichtigen, aber er berechnet den Wertzuwachs des
Hofes allein nach dem jeweiligen Kaufpreis und Wihrungsstand (soweit man seine
Rechnungen iiberhaupt nachvollziehen kann, da er nicht angibt, wie er zu den endgiil-
tigen Zahlen kommt). Dies wére nur dann eine zuldssige Methode, wenn sich der Hof
in der fiir uns relevanten Zeit abgesehen von dem Bau des Renaissancefliigels nur
unwesentlich verandert hétte, oder wenn man iiber solche Verdnderungen genau Be-
scheid wiisste. Das ist aber nicht der Fall; die Kaufvertrige lassen weder Riickschliisse
auf den Umfang des Hauptgrundstiicks und die vorhandenen Bauten zu, noch geben
sie Auskunft iiber dazugehorige Grundstiicke und Wirtschaftsgebidude in einer Weise,
die es ermoglichen wiirde, den genannten Kaufpreis um eine bestimmte Zeit mit
konkreten Bauten und Grund in Beziehung zu setzen. Von der formelhaften Beschrei-
bung des Hofes in den Quellen erhdlt man bestenfalls eine nur vage Vorstellung iiber
die Lage des Hauptgrundstiicks (Erwdahnung von Nachbarn) und die Art der Bebauung
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(Wohnbau, Stall etc.).” Maurer zieht zwar bekannte Zukdufe von Rechten u.d. vom
errechneten Wertzuwachs des Hofes ab, kann aber keineswegs ausschliessen, dass
nicht tiberlieferte Verinderungen stattgefunden haben, die den Wert des Hofes eben-
falls hitten erheblich steigern oder vermindern konnen. Sowohl der Umfang als auch
die Bebauung der Liegenschaft verdnderte sich erheblich im Laufe der Jahrhunderte.
Ohne Genaueres iiber diese Verdnderungen zu wissen, ist es nicht moglich, einen Neu-
bau durch die iiberlieferten Kaufpreise festzustellen.

Die anderen Argumente Maurers fiir die Annahme von David Joris als Bauherrn des
Renaissancefliigels (bzw. der ersten drei Geschosse) beziehen sich vor allem auf Be-
obachtungen am Bau. Die Form und Gestaltung der Bogen wird als konkreter Anhalts-
punkt fiir die Datierung verschiedener Bauten und Bauteile angesehen. Maurer meint,
dass die Erscheinung der Korb- und Stichbogenformen in Basel mit einer zeitlichen
Entwicklung einhergegangen sei: «Die beiden Bogenformen diirften in Basel jeweils
einer bestimmten Stilstufe zuzuordnen sein.»® Wiahrend man die Anwendung des
Stichbogens bereits in der fritheren Stilstufe (vor 1560) beherrscht habe, sei der Korb-
bogen den Meistern damals noch nicht «genehm» gewesen; als Beispiele fiir diese frithe
Stilstufe mit dem Stichbogen nennt Maurer die Laibung des Schiitzenhausportals
(1561) und die Erdgeschossarkade des «Spiesshofes». Die Korbbogen in den unteren
Geschossen des «Spiesshofes» (Querschnitt der Erdgeschosswolbung und Gewénde
der Serliana-Fenster) hitten «etwas Tastendes» an sich und seien daher ebenfalls dieser
frithen Stilstufe zuzuordnen. Erst in den 60er Jahren («fraglos im Zusammenhang mit
Vignolas Regola») habe man den sicheren Umgang mit dem Korbbogen gelernt, wie
man am Portal des Hauses «Zum Lowenzorn», an der Fassade der «Geltenzunft»
(1578) und am Netzgewdlbe im Obergeschoss des «Spiesshofes« beobachten kénne.?
Danach wiren die ersten drei Geschosse vor 1560 (also in die Zeit des Joris) zu datieren,
das oberste Geschoss dagegen erst spiter.

Mit dieser Argumentation wird viel mehr Wert auf eine einzelne Bauform als auf die
Gesamterscheinung der genannten Bauwerke gelegt. Bei dem naheliegenden Vergleich
mit der Fassade der «Geltenzunft» miisste man das Augenmerk nicht nur auf die
Bogenformen der Erdgeschossarkaden richten, sondern auf die Gestaltung der Stock-
werke, das Gliederungssystem und die gesamte Formensprache der beiden Fassaden,
um ein Urteil iiber stilistische Zusammenhinge und Unterschiede bilden zu kénnen
(dies wird hier an anderer Stelle getan). Ausserdem ist es fraglich, ob die Bogenformen
eines Gewolbequerschnitts, eines Fenstergewindes, einer Arkade und eines Portals
iiberhaupt in dieser Weise vergleichbar sind. Segmentbogen, Halbkreisbogen und
Korbbogen treten in Basel in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts nebeneinander
an nicht genau datierbaren Bauten auf, und der Versuch, diese Bogenformen isoliert
zu betrachten und in eine lineare stilistische Entwicklung einzureihen, muss sich als
problematisch erweisen. Die Behauptung, der eine Bogen sei «tastend», der andere
«mit einer gewissen Voluptas» gestaltet und daher spéter zu datieren, ist auf eine
subjektive Beurteilung der Formen zuriickzufiihren, die sich an den Bauten nicht
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bestétigen ldsst. Im Gegenteil: Der Querschnitt des Gewdlbesaals zeigt einen (nicht
perfekt gefiihrten) Segmentbogen (der Drehpunkt des Radius liegt in der Mitte des
Fensterbretts), welcher der Bogenform der Erdgeschossarkade sehr dhnlich ist
(Abb. 23). Die Bogenform der Fenstergewinde der Serliana und des Erdgeschoss-
gewdlbes lassen sich am ehesten mit dem Korbbogen der Arkade der «Geltenzunft»
vergleichen. Ein zeitlicher Abstand von mindestens zwanzig Jahren zwischen den
unteren drei Geschossen und dem Obergeschoss des Renaissancebaus, den Maurer mit
diesem Argument zu untermauern versucht, hitte vermutlich deutlichere Spuren hin-
terlassen.

Die Beobachtung «einer im Barockfliigel aufgegangenen élteren Dachkonstruktion,
die von Sitiden her an das Satteldach des Renaissancefliigels anstdsst», veranlasst
Maurer zu der Rekonstruktion eines «niedrigen, roh gebauten Obergeschosses. .., dem
die Fassadenkronung nachtréglich einzugliedern war».® Was Maurer damit meint,
ldsst sich am Bau nicht feststellen. Der Dachstuhl des Renaissancefliigels ist vollstandig
erhalten geblieben; alles, was daran «stdsst», gehort zum Dachstuhl des Barockbaus
und hitte sich vor der Errichtung des jiingeren Baus ohnehin im Freien befunden.

Nach Maurer soll das «urspriingliche» Obergeschoss die gleiche Abfolge von drei-
zehn quadratischen Pfeilern an der Fensterseite des Raumes gehabt haben wie heute
(nur mit dem Unterschied, dass alle Pfeiler ein Kapitell getragen hétten). Eine Flach-
decke hitte den oberen Abschluss des Raumes gebildet. Die Fensterbriistung aussen
wire nicht vorhanden gewesen; die Fenster6ffnungen hitten sich innen fast bis zum
Boden heruntergezogen. Dieser rekonstruierte Raum - aber vor allem das Pfeilermo-
tiv, das in den Serliana-Geschossen wiederkehrt — bezieht Maurer auf einen Holz-
schnitt in David Joris’ Wonderboek (1542), der als Architekturmotiv einen stark ver-
kiirzten Raum zeigt, den zwei quadratische Pfeilerpaare seitlich abgrenzen. Auch die
Dreizehnzahl der Stiitzen wire auf Joris zuriickzufiihren, da sie den «lokalen Masssté-
ben» nicht entspriche.!!

Um diese These aufrechtzuerhalten, miisste man folgenden weiteren Verlauf anneh-
men: Als Balthasar Irmi den «Spiesshof» 1580 kaufte, habe er beschlossen, den
flachgedeckten Saal im Obergeschoss von Daniel Heintz einwélben zu lassen. Dabei
habe man durch das Einschieben der Fensterbriistung das Stockwerk erhoht. Die Form
der Fensterpfeiler des Obergeschosses, welche konstruktiv mit den Basen der Konsolen
aussen verbunden sind und daher nicht zum «alten» Obergeschoss gehort haben
kénnen, habe man kopiert und die neuen Stiitzen an gleicher Stelle wieder eingesetzt.!2
Effektiv wiirde das heissen, dass man das gesamte Stockwerk abgerissen und neu
aufgefiihrt hitte.

Es ist schwer vorstellbar, dass die zeitgendssischen Bauleute bei der Neuerrichtung
eines ganzen Geschosses und der Einsetzung eines Netzgewolbes irgendeinen Grund
gehabt hitten, die Form von alten Fensterpfeilern nachzuahmen, wie Maurer vor-
schldgt. Die identische Gestaltung der Fensterpfeiler in den drei Obergeschossen des
Renaissancefliigels spricht eher fiir ihre Zusammengehorigkeit und fiir die Einheitlich-
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keit des Baus. Ausserdem miisste ein direkter Zusammenhang zwischen den Holzdruk-
ken von Joris und dem Renaissancebau des «Spiesshofes» durch wesentlichere Merk-
male als durch die Form der Fensterpfeiler nachgewiesen werden.

Das letzte Argument Maurers dafiir, dass die unteren drei Geschosse des «Spiess-
hofes» und das obere Stockwerk etwa zwanzig Jahre auseinanderliegen, basiert auf
zwei Scheibenrissen, die im vergleichbaren Abstand entstanden sind und zwei «Stil-
stufen» des Baus am Heuberg widerspiegeln sollen. Den Scheibenrissen liegt eine
dhnliche Komposition zugrunde; im Hintergrund ist ein Bauwerk dargestellt, das bis
zum ersten Obergeschoss gediehen ist. Beide Bauten weisen aber solche Unterschiede
zum «Spiesshof» (und zueinander) auf, dass sie unmoglich als Reflexionen des damali-
gen Bauzustandes gelten konnen. 13

B. Rekonstruktion der Baugeschichte. Die bekannten Quellen geben uns auf Anhieb
nur wenige konkrete Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion der Baugeschichte des
«Spiesshofes». Aber bei der Mitberiicksichtigung des heutigen Baubestandes gewinnen
sie an Aussagekraft und schaffen die Grundlage fiir eine recht vollstindige Darstellung
der Genese des Renaissancefliigels.

Die sichere Datierung des «Grossen Spiesshofzimmers» zwischen 1586-90 aufgrund
der geschnitzten Familienwappen der Irmi, Wo6lflin und Harscher in der Kassetten-
decke ist zumindest fiir die unteren Geschosse des Renaissancebaus als terminus ante
quem anzusehen.!4 Diese Angabe wird ergéinzt durch den Briefwechsel zwischen dem
Berner Rat, dem Basler Rat und Balthasar Irmi im Herbst 1589. Aus diesen Quellen
geht hervor, dass Irmis «huBbuw», den Daniel Heintz «vorlangem» angefangen hatte,
ins Stocken geraten war. Die Probleme, die in Abwesenheit des Meisters aufgetaucht
waren, vermochten die Basler Handwerker nicht zu bewiltigen; dennoch war man
zuversichtlich, dass der Bau mit Hilfe des Berner Werkmeisters «innert vngevor 14
tag» vollendet werden konnte (vgl. Kap. I.A.). Bis zu dieser Zeit muss der Bau also fast
fertig und wahrscheinlich schon bewohnbar gewesen sein.

Mit «huBBbuw» kann in diesen Quellen nur der «Spiesshof» gemeint sein, denn Irmi
besass kein anderes Anwesen in Basel und hatte am Heuberg seinen festen Wohnsitz.
Der Anspruch Irmis an Daniel Heintz stiitzte sich auf eine Abmachung mit dem
Baumeister vor seinem Umzug nach Bern, dass er «die auBBfuerung dieses durch ihme
[Heintz] vorlangem angefengten Bauws» bis zur Vollendung betreuen wiirde. Dieser
Wortlaut ldsst zumindest vermuten, dass Heintz den Bau in seiner Gesamtheit entwor-
fen hatte und in den ersten Phasen der Bauarbeit persdnlich anwesend gewesen war.
Durch die ausfiihrlichen Quellen iiber Heintzens Arbeiten am Berner Miinster weiss
man, dass er seine Bauaufgaben immer sehr griindlich plante, den grossten Teil der
Werkstiicke zusammen mit den Gesellen und Lehrlingen vorbereitete und die gehaue-
nen Steine dann in einem Zug versetzte. Dies erkldrt das atemberaubende Tempo, in
dem seine Arbeiten in der Regel ausgefiihrt wurden.!S Vor diesem Hintergrund liegt
der Schluss nahe, dass Heintz beim Verlassen Basels den ortlichen Handwerkern die

33



Ausfithrung der noch unfertigen Teile des «Spiesshof»-Baus anvertraut hatte. Die
Umstinde, die Irmi veranlassten, Heintz wieder nach Basel zu bitten, wollen wir
zunichst beiseite lassen, um der Frage nach dem Baubeginn und der &dlteren Geschichte
des Hofes nachzugehen.

In keinen Quellen wird ein Neubau auf dem Grundstiick am Heuberg erwéhnt. Der
einheitliche Aufbau und die homogene Formensprache der Schaufassade des Renais-
sancebaus geben keinen Anlass zur Annahme einer langeren Bauunterbrechung oder
nachtriglicher Verdnderungen grosseren Ausmasses.!® Somit soll zunéchst gepriift
werden, ob in den Uberlieferungen aus der Zeit Balthasar Irmis Aufschliisse iiber den
Beginn des Baus zu finden sind.

Irmi erwarb den «Spiesshof» im Jahre 1580. Zwei Quellen vom Anfang des Jahres
1585 berichten iiber Verdnderungen am Grundstiick, die im Zusammenhang mit dem
Renaissancebau von Interesse sind (vgl. Kap. I.A.). Ende Januar 1585 erwarb Irmi die
benachbarte Liegenschaft Gemsberg 10/12.17 Anfang Februar kaufte er seinem Nach-
barn am Spalenberg 37 alle Rechte auf eine gemeinschaftliche Mauer zwischen ihren
Grundstiicken ab. Die Interpretation dieser Quellen ist abhéngig von der Kldrung des
Verhiltnisses zwischen dem vorderen Trakt des Renaissancefliigels, den ein langes
Rechteck umschreibt, und dem hinteren Bauteil, in dem sich der Treppen- und Abort-
turm und der unregelmaissige, unterkellerte Nebenraum befinden.

Bei der Betrachtung des Grundrisses (Abb. 7) fallen einige Ungereimtheiten auf, die
sich aus dem Zusammenschluss der vorderen und hinteren Bauteile des Renais-
sancefliigels ergeben. Der hintere Trakt schliesst sich schief an das vordere, aus drei
Quadraten konstruierte Rechteck an. Die Mauer zwischen beiden Bauteilen ist von
schwankender Stidrke und die Maueranschliisse des Haupttraktes nicht genau recht-
winklig, was dazu fiihrt, dass leicht schiefe Rdume auch in dem offensichtlich regel-
missig konzipierten Teil des Baus entstehen. Die Diskrepanz zwischen der theoreti-
schen Bemithung um geometrische Regelmaissigkeit und dem Resultat erweckt den
Eindruck, dass man bei der Bauausfiihrung Kompromisse einging, dass man etwas
auszugleichen hatte.

Denkt man den vorderen Bautrakt weg, so konnte man auch sagen, dass die Haupt-
mauern des hinteren Teils einfach anders orientiert sind. Der Verlauf dieser Mauern ist
sicherlich nicht dem Zufall zuzuschreiben. Im Gegensatz zum vorderen Trakt des
Renaissancebaus beriicksichtigen sie ndmlich die Parzelleneinteilung der umliegenden
Grundstiicke und setzen sie z.T. fort. Der Lageplan der Liegenschaften am Heuberg
(Abb. 6) zeigt deutlich, dass sich der Haupttrakt des Renaissancebaus nicht an die
Anlage der umliegenden Bauten (und Grundstiicke) anpasst. Die Ausrichtung der
Fassadenwand parallel zur Strasse hin und die nahezu rechtwinklige Ausbildung des
Grundrisses lassen diesen Teil des Baus samt Vorhof und anschliessendem Barockbau
wie ein geometrischer Fremdkorper unter den ansonsten organisch verlaufenden Gren-
zen der benachbarten Liegenschaften erscheinen. Der Schluss liegt nahe, dass die
langen, geknickten Grundstiicke am Spalenberg und Gemsberg auf die urspriingliche
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Parzellierung dieses Quartiers im Hochmittelalter zuriickgehen,!® wihrend die geo-
metrisch angelegten Baulichkeiten des «Spiesshofes» aus einer jiingeren Zeit stammen.
Die Tatsache, dass sich die Mauerverldufe des hinteren Bautraktes an der Begrenzung
der umliegenden Grundstiicke orientieren, spricht dafiir, dass sie dlter als der Haupt-
trakt sind und Reste eines Baus darstellen, der mit der mittelalterlichen Parzellierung
zusammenhingt.

Im Grundriss findet man ein weiteres Indiz dafiir, dass der riickwiirtige Teil eines
alteren Baus in den Neubau des 16. Jahrhunderts iibernommen wurde. Die Durch-
gidnge zwischen Vorder- und Hinterteil des Baus, die den Zugang zu den oberen
Geschossen iiber die Treppe gewdhrleisten, nehmen alle Riicksicht auf die massive
Mauer zwischen Treppenturm und unterkellertem Nebenraum. Bei einer sonst so
symmetrischen Anlage wiirde man eine méglichst regelméssige Plazierung der Tiiren
erwarten.!® Doch die Ubernahme von ilterer Bausubstanz in den Neubau zur Unter-
bringung der Treppe und eines Wirtschaftsraums bedingte durch die Lage der Zwi-
schenmauer eine ungeschickte Stellung der Durchginge. Im Erdgeschoss stehen die
Zwillingstiiren asymmetrisch in der hinteren Wand des zentralen Raumquadrats. Die
Trennmauer zwischen mittlerem und rechtem Quadrat ist nach rechts versetzt, um
geniigend Platz fiir das Gewiande der rechten Tiir zu lassen. Im «Kleinen Spiesshofzim-
mer» ist die Eingangstiir in die Ecke des Raumes gedréingt.2’ Und im gewdlbten Saal
des Obergeschosses kam es zu der unschénen Uberschneidung des hélzernen Portal-
rahmens mit dem Ansatz einer Gewdlberippe, weil das Portal nicht weiter nach links
geriickt werden konnte. Wire man nicht an schon vorhandene Bausubstanz gebunden
gewesen, dann hétte man sicherlich eine andere Losung fiir die Lage der Treppe und
die Zuginge zu den reprisentativen Ridumen gefunden.

Im Hinblick auf diese Uberlegungen kommt der Quelle vom 26. Januar 1585 iiber
den Kauf der Liegenschaft Gemsberg 10/12 fiir die Baugeschichte des «Spiesshofes»
eine zentrale Bedeutung zu. Den besten Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion des
urspriinglichen Grenzverlaufs zwischen «Spiesshof» und Gemsberg 10/12 bietet die
Siidostmauer des Treppenturms. Diese Mauer schliesst sich sauber an die hintere
Begrenzung der Liegenschaften am Spalenberg und Gemsberg an; ein Knick entsteht
erst an der Nahtstelle zum Haupttrakt des Renaissancebaus. Wenn man den Verlauf
der Siidostmauer fortfiihrt und diese Linie als Markierung der friitheren Parzellierung
annimmt, wie sie die Rekonstruktion im HAGB auch zeigt (vgl. Abb. 2), dann stellt man
fest, dass ein Teil des Areals, auf dem der Haupttrakt des Renaissancefliigels steht, erst
beim Erwerb des Buchhauses am 26. Januar 1585 zum Spiesshofbesitz hinzugekom-
men ist.2!

Im Kaufvertrag zwischen Balthasar Irmi und Jakob von Speyr heisst es zudem, das
Grundstiick Gemsberg 10/12 stosse «hinden an Herren Ketiffers [Irmis] Hofflin». Im
Gegensatz zum Begriff Hof, mit dem eine ganze Liegenschaft gemeint ist, wird Hof-
lein als géngige Bezeichnung fiir einen Innen- oder Hinterhof gebraucht. Das heisst,
dass die hintere Grenze zwischen Gemsberg 10/12 und «Spiesshof» zur Zeit des
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Verkaufs nicht durch einen Bau begrenzt war, — wie es der Fall gewesen wére, wenn der
Renaissancebau damals schon gestanden hétte. Nachdem Irmi die benachbarte Lie-
genschaft gekauft hatte, musste er sich nicht mehr an die alte Parzelleneinteilung
halten. Er nahm die Gelegenheit wahr, die Lage des Neubaus nach dem Strassenver-
lauf auszurichten und ihn breiter als die zu iibernehmenden Teile des 4lteren Baus zu
gestalten, wodurch die imposante Erscheinung des neuen Baus voll zur Geltung kom-
men konnte.

Die oben erwidhnte Quelle vom Februar 1585 beriithrt auch die Frage nach dem
Zustand des «Spiesshofes» vor der Errichtung des Renaissancefliigels. Am 8. Februar
1585, also etwa zwei Wochen nach dem Kauf der Liegenschaft Gemsberg 10/12,
erwarb Irmi von seinen Nachbarn am Spalenberg 37 alle Rechte auf «die hintern
Mauren, so in ihrem Ho6fflin stost zwischenn ihrem Hull Attischwyller ... und dem
Hoff Zum SpieB ..., welche an Meister Jacob Fiinigers Garten anfacht und unden-
werts bis gegen dem Hoff Zuom SpieB an Stockh goht ..., mit dem Geding, die
Blindtldcher auf ihrer Seite zu vermauern».

Die einzige gemeinsame Grenze zwischen «Spiesshof» und Spalenberg 37 markiert
heute die riickwirtige (noérdliche) Aussenmauer des hinteren Bauteils. Einige Forscher
haben die Meinung gedussert, dass diese Mauer auf der in der Quelle erwédhnten
Grenzmauer sitze, und dass der Erwerb des Mauerrechtes «als wahrscheinliche Vor-
aussetzung fiir den Bau des Renaissancefliigels» anzusehen sei.?2 Damit wird die
Gleichzeitigkeit der hinteren und vorderen Bauteile des Renaissancefliigels von vorn-
herein angenommen. Dagegen spricht nicht nur der Baubefund, wie oben schon
erortert, sondern auch eine Quelle von 1569, die einen Rechtsstreit zwischen dem
damaligen Besitzer des «Spiesshofes» und dem Nachbarn am Spalenberg 39 zum
Gegenstand hat:

«Niclaus Ryspach contra Mathys Lerpallt, Besitzer des Huses zum Creutzlin in

Spalen, betr. Buw u. Mist gegen Klagers Muren legen (in dem Hofli, womit dem KI.

Tag und Liecht im Keller verschlagen worden).»?23

Schon ein kurzer Blick auf den Lageplan der Liegenschaften am Heuberg geniigt,
um diese Streitsache ohne Schwierigkeiten zu rekonstruieren (Abb. 6). Die Grenze
zwischen Spalenberg 39 und dem «Spiesshof» liegt am Verlauf der Nordwestmauer des
hinteren Bautraktes. Der Besitzer des Hauses «Zum Kreutzlin» wird eine Mistgrube in
seinem Hinterhof neben dieser Mauer angelegt haben. Die Konstruktion eines Abortes
0.4. dariiber wird den Lichteinfall in das heute zugemauerte Kellerfenster, das durch
die steile Hanglage ins Freie fiihrte, verhindert und Ryspach zur Erhebung der Klage
bewegt haben (Abb. 24).24 Somit bestitigen auch die Quellen, dass die massiven
Mauern des unterkellerten Raums im hinteren Trakt nicht erst im Zusammenhang mit
dem Renaissancebau um 1585 entstanden sind, sondern Teile eines Vorgdngerbaus
sind. Ein dhnlicher Tatbestand gab wohl Anlass zu einer Streitsache um 1554/1555.
Damals klagte Joachim van Berchem («Spiesshof»-Besitzer) gegen die Witwe Conrad
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Marchers [Spalenberg 39] «betreffend Verpflegung des Liechts durch einen Buw hin-
der irem Hus».25

An beiden Ecken des hinteren Bauteils steigen sauber gearbeitete Sandsteinquader
mit Kantenschlag bis zur Fussbodenhohe des obersten Geschosses empor. Die beidsei-
tige Eckquaderung lasst den Schluss zu, dass der Treppen- und Abortturm und der
unterkellerte Bauteil bis in diese Hohe gleichzeitig erstellt worden sind, moglicherweise
als wehrhafter Wohnbau eines adligen Besitzers im Mittelalter.26 Die Verbindung vom
Treppenhaus zum ersten Kellergeschoss iiber eine enge Treppe aus rotem Sandstein
und einen nur 1,70 cm hohen Durchgang mit einfach ausgekehltem, steinernem Rah-
men deutet ebenfalls darauf hin, dass beide Teile des hinteren Bautraktes vor der
Errichtung des Renaissancebaus durch Balthasar Irmi vorhanden und miteinander
verbunden waren.?’ (Es ist anzunehmen, dass man bei der Errichtung des Renaissance-
fliigels die vorderen Teile des Vorgidngerbaus abriss und den Keller unter der Grund-
rissfliche des neuen Baus zuschiittete, um ausreichend stabile Fundamente fiir die
Mauern des Neubaus zu schaffen.) Allerdings bleibt die Frage dann offen, wie die
Quelle vom 8. Februar 1585 zu verstehen ist. Hier scheinen sich Baubefund und Quelle
zu widersprechen. Erst die Freilegung des Mauerwerkes und eine eingehende Untersu-
chung der Bausubstanz konnte diese Frage eindeutig kldren.

Die Beriicksichtigung einiger zusétzlicher Quellen kann unsere Vorstellung vom
Zustand des Hofes vor der Errichtung des Renaissancebaus noch etwas ergédnzen.
Nach dem HGB waren vermutlich schon am Ende des 14. Jahrhunderts das nahezu
trapezformige Grundstiick am Anfang des Heubergs und der schmale Streifen, der sich
entlang des Heubergs bis zum Gemsberg erstreckt, zu einer Liegenschaft vereint
worden. 1546 erwarben die damaligen Besitzer die Rechte auf den Brunnen im Vor-
hof.28 Als Irmi den Hof kaufte, standen mehrere Bauten verschiedener Art und
Funktion auf dem grossen Grundstiick, darunter der unterkellerte Bauteil mit an-
schliessendem Treppen- und Abortturm hinter dem Haupttrakt des Renaissanceflii-
gels. Moglicherweise sind auch Reste von Nebenbauten in dem mehrfach umgebauten
Haus an der Einfahrt erhalten. Auf dem schmalen Streifen des Grundstiicks entlang
der Strasse befand sich zur Zeit Irmis der Garten, der wahrscheinlich schon damals von
einer Giebelmauer umschlossen war.2® Die hintere Grenze zu Gemsberg 10/12 war
unbebaut und diente als kleiner Hof.3¢

Nach der Beschiftigung mit der fritheren Geschichte des «Spiesshofes» und den
Umstédnden, die zur Errichtung des Renaissancebaus fiihrten, wollen wir uns nun den
Problemen bei der Ausfithrung des Baus widmen, die Balthasar Irmi im Herbst 1589
dazu veranlassten, den Baumeister Daniel Heintz durch den Basler Stadtrat speziell aus
Bern rufen zu lassen. Da der Renaissancebau laut Quellen bis zu diesem Zeitpunkt
nahezu vollendet war, sind die Probleme am ehesten in den oberen Teilen des Baus zu
suchen.

Francois Maurer weist auf die Ecklosung der Fassade und die Uberschneidung des
Gewolbes mit den Fenstero6ffnungen im obersten Geschoss als mogliche Griinde fiir
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das damalige Stocken der Bauarbeiten hin.3! In der Tat fiihlt man sich bei der Betrach-
tung dieser Stellen, besonders der Gewdlbeiiberschneidung, die mit einer heute noch
provisorisch wirkenden Massnahme geldst wurde (vgl. Kap. I1.E.), an den Briefwech-
sel erinnert. Die Ecklosung ist sowohl im Hinblick auf die Aufteilung und Gestaltung
der Innenrdume als auch auf das Gliederungssystem der Fassade in mancherlei Hin-
sicht kiinstlerisch unbefriedigend. Die Uberschneidung des Gew6lbes mit den Recht-
eckfenstern ist ein gravierendes Problem, das aus einer konstruktiven Fehlplanung
herriihrt und nur mit erheblichem Aufwand hétte nachtraglich beseitigt werden kon-
nen. Beide Probleme sind ursdchlich schon in der Planung des Baus vorgegeben und
daher nicht einfach auf mangelndes Verstidndnis der ausfiihrenden Handwerker zu-
riickzufithren. Auch dies erleuchtet Irmis Beschluss, den entwerfenden Baumeister zur
Hilfe herbeizuholen.

Die Ursache des Eckproblems liegt in der Fiihrung der massiven Seitenmauern um
die vorderen Ecken des Baus, wodurch die ungegliederte weisse Wandfldche am Rande
der Fassadengliederung zum Vorschein kommt. Urspriinglich wird die Erscheinung
der Mauerfldache an den Ecken des Baukorpers noch starker aufgefallen sein, als der
Barockbau und wahrscheinlich auch das obere Halbgeschoss des links liegenden Hau-
ses noch nicht vorhanden waren.32 Innen blieb durch die eingeriickte Stellung der
Randstiitzen des Gewdlbes ein Restjoch an beiden Enden des Raumes iibrig, das mit
Rippenbruchstiicken gestaltet werden musste. Aber in der Ecklésung sind keine techni-
schen Schwierigkeiten zu erkennen, die zwangslaufig eine Unterbrechung der Bauar-
beiten damals verursacht hitten. Der Mangel liegt vielmehr im Versdumnis, die Ecken
des Baukorpers in das Gliederungssystem der Fassade einzubeziehen. Die Fragen zur
dsthetischen Wirkung der Ecklésung werden erst bei der stilistischen Einordnung des
Baus ausfiihrlicher besprochen.33

Bei der misslungenen Verbindung von Innen und Aussen an der Fensterwand des
obersten Stockwerkes ist es nicht einfach, Ursache und Loésungsversuch voneinander
zu unterscheiden. Ein Problem fithrt zum né#chsten, angefangen mit der Uber-
schneidung der oberen Ecken der hochrechteckigen Fenster mit den Schildbogen des
Gewdlbes (Abb. 13).34 Die Uberschneidung wird durch die Einfiigung der doppelten
Blendbogen im Schildbogenfeld verschlimmert, die ihrerseits die vom Gewdlbe nicht
beanspruchten Zwischenpfeiler rechtfertigen. Die Zwischenpfeiler sind kein nachtriag-
licher Zusatz, sondern ebenso wie die Gewdlbepfeiler mit den Basen der Aussenkonso-
len konstruktiv verbunden. Die Verdeckung des oberen Fensterviertels innen und
aussen mit einer als « Wand» getarnten Platte, die springende Hohe der Gewélbe- und
Fensterpfeiler im Raum, die auferzwungene Drehung der Blendbogenlaibung zur
Gewolbestiitze hin und der in der Wand verschwindende Ansatz des eigentlichen
Schildbogens sind deutliche Anzeichen fiir ein Problem, das nachtraglich nicht voll-
standig gelost werden konnte.

Worin liegt der Planungsfehler? Das Problem steckt schon in der Entscheidung fiir
ein gotisches Netzgewdlbe in Verbindung mit den rechteckigen Offnungen des Fassa-
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densystems. Eine Abfolge von Spitzbogenfenstern hitte die Flachen zwischen den
Pfeilern miihelos ausgefiillt, wire aber im Zusammenhang mit der Fassade iiberhaupt
nicht denkbar. Andererseits hitte sich eine Flachdecke, ein Spiegelgewolbe oder eine
Flachtonne ohne Probleme mit den hochrechteckigen Fenstern vereinbaren lassen.
Aber die Moglichkeiten, bei der Beibehaltung des Netzgewdlbes und der vorhandenen
Fassadengliederung eine befriedigende Losung zu finden, sind sehr beschrinkt. Um
die Uberschneidung zu vermeiden, miissten entweder die Aussenkonsolen (und damit
die Fenster) nach unten gezogen oder das Gewdlbe nach oben geschoben werden
(Abb. 23). Bei der Entfernung der Fensterbriistung wiirden zwar die Fenster weiter
unten in der Wand sitzen (Abb. 25), aber ohne Ausgleich im Innenraum wiichse das
Gewolbe in den Bereich des Dachstuhls hinein (da das Geschoss aussen an Hohe
verlore). Bei der Beseitigung der doppelten Blendbogen und tiberfliissigen Fensterpfei-
ler wire es vorstellbar, das Gewolbe erst in der Hohe der Pfeilerkapitelle ansetzen zu
lassen, aber auch dann wiirde das Gewolbe durch die zusatzlich geschaffene Raum-
hohe in den Dachbereich hineingreifen (Abb. 26). Vermutlich kénnte der Schub des
Gewdlbes - das jetzt schon mit Zugstangen zusammengehalten wird - bei einer solchen
Erhohung des Raumes nicht mehr aufgefangen werden.

Durchgehende Fugen in 100 cm und 132 cm Hohe an jeder Stiitze lassen erkennen,
dass Konsolenbasis, Fensterrahmen und Pfeiler zumindest an einer Stelle in einem
Werkstiick verbunden sind. Drei Schlussfolgerungen ergeben sich aus dieser Beobach-
tung: erstens, dass eine einheitliche Planung sowohl der Fassade als auch dem Gewdlbe
zugrunde liegt; zweitens, dass die vom Gewdlbe unbeanspruchten Pfeiler nicht nach-
triaglich eingesetzt wurden; und drittens, dass das Hohenverhéltnis zwischen Aussen
(Konsolen und Fensterrahmen) und Innen (Pfeilern und Schildbogen) von vornherein
festgelegt, also nicht variabel war. Wenn die Uberschneidung erst bei der Einsetzung
des Gewolbes damals aufgefallen ist, dann wéren die obigen Losungsvorschldge nur
bei der Neuauffithrung des gesamten Stockwerkes durchfiithrbar gewesen. Da die
Steine wahrscheinlich schon vorbereitet und z.T. versetzt waren, als das Problem
erkannt wurde, ist es verstdndlich, dass man sich mit der vorhandenen Losung zufrie-
dengab.

Obwohl Daniel Heintz ab 1588 hauptamtlich in Bern tdtig war, hétte er bei mehreren
Aufenthalten in Basel zwischen 1588-90 wohl Gelegenheit gehabt, die Fortschritte bei
der Ausfiihrung des Baus am Heuberg zu verfolgen (siehe Kap. V. A.). Dennoch kam
es in seiner Abwesenheit zu einer Bauunterbrechung. Die Quellen geben keinen Auf-
schluss dariiber, ob Heintz im Herbst 1589 der Bitte Balthasar Irmis tatsdchlich
nachkam und sich mit den Problemen bei der Vollendung des Baus personlich befasste
(vgl. Kap.I. A.). Fest steht, dass der Berner Rat seinem Werkmeister die Entscheidung
zur freien Wahl tiberliess.

1590 war Heintz aufgrund verschiedener stiadtebaulicher Aufgaben mehrmals in
Basel, das letzte Mal linger als zwei Monate. Es ist gut mdglich, dass er neben seinen
stadtischen Auftrigen sich die Zeit dann nahm, den Bau am Heuberg zur Vollendung
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zu bringen, falls er dies nicht schon bei einer nicht iiberlieferten Reise am Ende des
Jahres 1589 getan hatte.3 Dennoch muss es letztendlich offen bleiben, inwiefern
Heintz persénlich fiir konkrete Details am Bau - geniale wie auch misslungene -
verantwortlich war, und an welchen Stellen die ausfithrenden Handwerker ihr Zeichen
hinterliessen.

Es ist anzunehmen, dass keine nennenswerten Bauarbeiten nach dem unerwarteten
Tod Balthasar Irmis am 6. Dezember 1590 ausgefiihrt wurden, da die finanziellen
Schwierigkeiten der Familie solches nicht zugelassen hitten. Was bis dahin nicht
vollendet war, wird wohl bis 1598 liegengeblieben sein, als die Familie Irmi ihren
langen Kampf um den Besitz des «Spiesshofes» aufgeben musste und die Liegenschaft
an Hieronymus Mentelin und Sara von Speyr verkaufte.

Dass Mentelin sich um die weitere Einrichtung des Renaissancebaus kiimmerte,
steht fest (Sdulenportal im dritten Obergeschoss; «Kleines Spiesshofzimmer» im zwei-
ten Obergeschoss). Ungeklart bleibt dagegen, ob er selbst eine Rolle bei der Fertigstel-
lung des Baus gespielt hat. Es ist wahrscheinlich, dass die Vollendung der eigentlichen
Bauarbeiten noch zu Lebzeiten Irmis erfolgte, denn der Bau war bereits im Oktober
1589 fast fertig, und am Haupttrakt des Renaissancefliigels findet man keine konkre-
ten Hinweise auf eine Bauunterbrechung von mehr als acht Jahren - die ja auch einen
Baumeisterwechsel mit sich gebracht hitte, da Daniel Heintz Ende 1596 starb.

Fiir den hinteren Bautrakt (Wirtschaftsraum und Treppenturm) dagegen gibt es
neben der ca. 2 m unter dem Dachansatz aufhérenden Eckquaderung noch zusétzliche
Anzeichen fiir eine zweite Bauetappe nach der Eingliederung von Teilen des alten Baus
in das neue Wohnhaus. Vor allem im Dachstuhl fallen Unterschiede zwischen Haupt-
trakt und hinterem Bauteil auf, die auf die spidtere Entstehung des oberen Stockwerkes
im hinteren Bauteil schliessen lassen. Der Dachstuhl des Haupttraktes fangt die Spar-
ren des flachen Pultdaches vom Hinterbau auf (Abb. 24). Im Dachbereich ist verschie-
denes Mauerwerk unter dem sich abbrockelnden Verputz erkennbar; der Haupttrakt
besteht bis in den Dachbereich hinein aus Bruchsteinmauerwerk, die Mauern unter
dem angelehnten Dach des hinteren Bauteils aus Backsteinmauerwerk (leider ist das
Mauerwerk in den unteren Teilen des Hintertraktes - wo Bruchsteinmauerwerk zu
vermuten wire - wegen der Putzschicht nirgends sichtbar). Die Trennmauern des
Treppenturms haben in den unteren drei Stockwerken die Starke einer Aussenmauer,
im obersten Geschoss dagegen stehen nur diinne Trennwinde. Die unprofilierten
Fenster im Hinterbau geben keine Anhaltspunkte fiir eine Datierung; lediglich ist zu
vermerken, dass auffallend kleine Fenster nur im ersten Obergeschoss vorkommen.

Ohne die Freilegung des Mauerwerkes und eine Untersuchung der Mauersubstanz
konnen diese Beobachtungen nur versuchsweise gedeutet werden. Die einzige relevante
Bildquelle vom «Spiesshof» aus dem 17. Jahrhundert bringt auch keine konkrete
Antwort auf die Réitsel des Baus: Matthdus Merian zeigt den «Spiesshof» von hinten
mit einem quadratischen Treppenturm (Abb. 3 und 4). Soll das seiner Fantasie zuge-
schrieben werden? Obwohl nachgewiesen wurde, dass die Zeichnungen Merians im
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Detail oft unprizise sind, fillt doch die Genauigkeit auf, mit der er auf seiner Zeich-
nung von 1615 die Hauser am Spalenberg und Gemsberg wiedergab - noch heute kann
man sie in den meisten Fillen einzeln identifizieren. Héatte er sich bei einem so neuen
und bedeutenden Bau wie dem «Spiesshof» nicht besonders bemiiht, eine getreue
Abbildung fiir seine Zeitgenossen und die Nachzeit festzuhalten?

Auf Merians Zeichnung wird der Bau aus der Vogelperspektive gezeigt. Aber in
Wirklichkeit ist der Renaissancebau hinten von den Hdusern am Spalenberg und
Gemsberg so verdeckt, dass man im besten Fall (heute entweder aus dem Hinterhof des
Hauses «Zum Lowenzorn» oder vom Nadelberg aus) nur etwa das oberste Stockwerk
und das Dach erspdht. Zu Merians Zeiten wird das auch nicht wesentlich anders
gewesen sein. Wenn der nordliche (hintere) Bauteil damals nur bis zum Fussboden-
niveau des obersten Stockwerkes reichte (wo die beidseitige Eckquaderung aufhort),
dann wire ein iiberdachter (vielleicht provisorischer) Aufsatz fiir den Eintritt in den
gewolbten Saal notwendig gewesen (die zwei anderen Tiiren, die vom Hinterbau in das
3. Obergeschoss fiihren, sind jiingeren Datums). Merians Ansicht koénnte diesen Zu-
stand widerspiegeln, indem er die nicht sichtbaren unteren Stockwerke als Turmanbau
frei ergidnzte. In dem Falle wire das oberste Stockwerk des hinteren Bautraktes nach-
traglich - d.h. entweder in der Zeit Hieronymus Mentelins oder spéter - errichtet
worden (Abb. 27). Doch dies bleibt ohne Maueruntersuchungen eine Hypothese; letzt-
endlich muss man dem Baubefund das letzte Wort gewédhren, solange die Quellen
schweigen oder eine nur undeutliche Sprache sprechen.

Das, was in baulicher Hinsicht sicher auf Hieronymus Mentelin zuriickgeht, ndm-
lich das kleine Torhaus am Anfang des Heubergs, bezeugt die lange Ausdauer der
gotischen Formensprache in Basel. Noch um 1599 empfand es der neue Besitzer eines
der modernsten Bauten in Basel nicht als anachronistisch, den kleinen Bau am Hofein-
gang mit einem gotischen Staffelfenster zu versehen. Die Vertédfelung des «Kleinen
Spiesshofzimmers» und das geschnitzte Sdulenportal im Gewolbesaal dagegen entspre-
chen dem Stil des Baus, dessen Inneres sie zieren. Jedenfalls wird der Renaissancebau
spitestens um 1600/1601 vollendet gewesen sein, als das Portal zum gewdlbten Saal im
obersten Stockwerk eingesetzt wurde.

Es gibt keine Uberlieferungen iiber verindernde Bauarbeiten am Renaissancefliigel
des «Spiesshofes» vor dem Ende des letzten Jahrhunderts. F.A. Stocker berichtete
1890 von «biblischen Malereien» im Gewdlbesaal, die schon damals unter der Wandta-
pete verschwunden waren.3¢ Vermutlich war zu dieser Zeit der Gewdlbesaal noch nicht
unterteilt. Die Grundrisse in BHS zeigen (rekonstruierend) die Aufteilung der Rdume
vor der Entfernung und Neuaufstellung der beiden Prunkséle im Historischen Mu-
seumn (1895). Seither sind die Stockwerke immer wieder neu unterteilt worden. Im
ersten Obergeschoss zeugen Reste einer Trennwand von der urspriinglichen Aufteilung
des Stockwerkes in das «Grosse Spiesshofzimmer» und einen quadratischen Neben-
raum. 1983 wurde mit dem Einbau einer diinnen Trennwand ein kleiner Raum am
anderen Ende des Saals geschaffen. Im zweiten Obergeschoss stehen die Trennwénde
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noch an urspriinglicher Stelle. Die Trennmauern im dritten Obergeschoss, die den
Verlauf des Gewdlbes so abrupt unterbrechen und dadurch die Raumwirkung erheb-
lich beeintréchtigen, waren schon 1928 vorhanden, wie aus einem zeitgendssischen
Nutzungsplan zu ersehen ist.3’7 1956 wurden neue Fenster im obersten Stockwerk
eingesetzt; dabei miissen auch die Verbramungsplatten verldngert und ausklappbare
Rouleaus angebracht worden sein, deren Uberreste von aussen noch sichtbar sind.38
Aus Sorge um die statische Sicherheit der beiden Keller veranlasste man im selben Jahr
ihre vollige Erneuerung mit dem Einzug von Betondecken und -wénden.3° 1983 wur-
den die seitlichen Bogen der Erdgeschossarkade wieder ge6ffnet und mit einer diinnen
Holz- und Glasverschalung versehen.*? Im Sommer 1991 wurde das Dach des riickwér-
tigen Bauteils erneuert und seine Fassade ausgebessert und gestrichen.#! Die Hauptfas-
sade ist, abgesehen von mehreren Farbschichten, die sie im Laufe der Jahrhunderte
erhielt, und vom einfiihlslosen Anschluss des Barockbaus im 18. Jahrhundert, wohl in
ihrer urspriinglichen Gestalt erhalten geblieben.

C. Zusammenfassung

Januar/Februar 1585 - Baubeginn des Haupttraktes nach Zukauf der Liegenschaft Gemsberg 10/12
unter dem Bauherrn Hauptmann Balthasar Irmi nach Pldnen des Schweizer Baumeisters Daniel Heintz.
Die hinteren Teile eines dlteren Baus werden als Treppen- und Abortturm und unterkellerter Wirt-
schaftsraum in den Neubau iibernommen.

1588 - Heintz geht nach Bern, ist aber 6fters noch in Basel und betreut weiterhin die Ausfiihrung des
Baus.

Zwischen 1586-90 - Prunkausstattung des «Grossen Spiesshofzimmers» mit einer geschnitzten Kasset-
tendecke und Wandvertifelung.

Herbst 1589 - Bau nahezu vollendet; Probleme bei der Einsetzung des Gewdlbes im dritten Oberge-
schoss verhindern den Abschluss der Bauarbeiten. Irmi ldsst den Berner Rat bitten, Heintz zur Vollen-
dung des Basler Baus von seinen Diensten in Bern fiir zwei Wochen zu beurlauben.

Ende 1589/1590 - Eine Notldsung fiir die Uberschneidung des Gew6lbes mit den Rechteckfenstern im
obersten Geschoss wird gefunden; Fertigstellung des Haupttraktes.

1590-98 - Keine nennenswerten Bautitigkeiten.

1600 - Einsetzung des Saulenportals im Gewdlbesaal (evtl. im Zusammenhang mit der Vollendung
unerledigter Detailarbeiten im dritten Stockwerk).

1601 - Einrichtung des «Kleinen Spiesshofzimmers» mit einer Wandvertifelung und Kassettendecke.
Um 1600 oder spiiter - Aufstockung des hinteren Bautraktes.
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IV. Analyse und Kunsthistorische Einordnung

Auch wenn dem «Spiesshof» bisher noch keine eingehende kunsthistorische Untersu-
chung gewidmet worden ist, haben Kunstinteressierte und -gelehrte seit mehr als
hundert Jahren sich iiber den Urheber und die stilistische Herkunft des bedeutenden
Renaissancebaus Gedanken gemacht. Dabei wurden besonders die Ahnlichkeit der
«Spiesshof»-Fassade mit der «Geltenzunft» am Basler Marktplatz und die Unver-
gleichbarkeit dieser beiden Bauten mit anderen Bauwerken aus der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts, sowohl in Basel als auch in der ganzen Schweiz, immer wieder
hervorgehoben. Ffanz August Stocker bemerkte 1889, dass die Renaissancefassade des
«Spiesshofes» «so ganz und gar in diese Gegend nicht palit».! 1956 nannte Adolf
Reinle «Spiesshof» und «Geltenzunft» «Einzelerscheinungen» innerhalb des schweize-
rischen Denkmailerbestandes.2 Aus der Erkenntnis des «fremdlandischen», aber nicht
leicht bestimmbaren Charakters der Hauptfassade und dem Bewusstsein um die Zwi-
schenstellung der schweizerischen Baukunst inmitten der deutschen, franzdsischen
und italienischen Kulturkreise entstanden unterschiedliche Thesen iiber die Genese
und Einordnung des Baus.

Die Fassade des «Spiesshofes» wurde schon 1873 in Wilhelm Liibkes Geschichte der
deutschen Renaissance aufgenommen. Der «Spiesshof» zeigt nach Liibke «eine stren-
gere und reinere Auffassung der Antike, als sie gleichzeitig in Deutschland zu finden
ist, etwa der Richtung Palladio’s entsprechend».? Dieser Hinweis auf Italien wurde in
der ilteren Literatur immer wieder aufgegriffen, so z.B. bei Stocker, der in der
«Spiesshof»-Fassade ein Werk «von einem italienischen Meister oder wenigstens ei-
nem Schiiler Palladio’s oder Galeazzo Alessi’s» zu sehen glaubte.* Auch Reinle, der
Daniel Heintz fiir den mutmasslichen Erbauer des Renaissancefliigels hielt, meinte:
«An Palladio wird man angesichts der beiden Basler Fassaden zuerst erinnert.»?

In der Basler National-Zeitung verwarf Albert Baur 1947 die Thesen eines italieni-
schen oder deutschen Baumeisters und richtete seinen Blick nach Frankreich, wo er im
Hofarchitekten Ducerceau den Erbauer von «Spiesshof» und «Geltenzunft» glaubte
gefunden zu haben. Seine Begriindung: Ducerceau wire moglicherweise als Begleiter
des Herzogs von Nemour um 1572 in Basel gewesen, und «wer sonst nordlich der
Alpen kannte damals [die Superposition der Ordnungen] ... Wer kannte da das
Palladiomotiv? Und wer wire wohl sonst auf so anmutige Erfindungen verfallen wie
die mit grossen Muscheln gekronten Fenster ... der Geltenzunft oder die lange Reihung
der grossen Konsolen unter dem Hauptgesims des Spiesshofs?»% Diese These wurde
1950 in einem Artikel der Basler Nachrichten unterstiitzt und auch in der Arbeit liber
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die Geltenzunft von E. Friedrich Weiss-Bass 1958 vertreten.” Paul Ganz (1960) vermu-
tete auch franzosische Einfliisse in der Prunkfassade am Heuberg, die moglicherweise
auf die theoretischen Schriften Philibert Delormes zuriickzufiihren seien.8

Gegeniiber den Meinungen, dass die «Spiesshof»-Fassade den Stilrichtungen im
welschen Ausland zuzuordnen sei, stand seit der Veréffentlichung Albert Burckhardt-
Finslers tiber das «Grosse Spiesshofzimmer» 1895 die Auffassung, der Renaissance-
bau sei das Werk eines einheimischen Baumeisters. Bei Burckhardt-Finsler erweckte
die «Spiesshof»-Fassade «den Eindruck, dass hier ein einheimischer Baumeister, wel-
cher, sei es an Ort und Stelle, sei es in Abbildungen, oberitalienische Bauten studiert
hat, thitig gewesen ist».® Rudolf Riggenbach prizisierte diese These 1933 mit der
Erwdhnung des Baumeisters Daniel Heintz, der damals vor allem fiir seine Arbeiten
am Berner Miinster bekannt war. Riggenbachs Vermutung basierte auf der vergleich-
baren Formensprache der Fassaden von «Spiesshof» und «Geltenzunft» mit dem
chemaligen Lettner im Berner Miinster, einem fiir Heintz durch Quellen gesicherten
Werk.10 In der mehrbandigen Kunstgeschichte der Schweiz stimmte Reinle 1956 dem
Vorschlag Riggenbachs zu.!! Frangois Maurer, der sich zuletzt niher mit dem Renais-
sancefliigel befasste, wies Heintz in seinem Artikel zur Baugeschichte 1978 eine nur
untergeordnete Rolle zu, dusserte sich aber weder zur stilistischen Einordnung des
Baus noch zu der Frage, wer fiir den Entwurf der Renaissancefassade verantwortlich
gewesen sein konnte. 12

Auffallend ist die Vielfalt der Meinungen zur stilistischen Einordnung des «Spiess-
hof»-Baus in der bisherigen Literatur. Wie kommt es, dass an diesem Bau - der als
eines der «stilreinsten» Renaissancegebdude der Schweiz gilt!3 - bald italienische, bald
franzosische oder deutsche Einfliisse erkannt werden? In diesem Basler Bau treffen in
der Tat ganz verschiedene Stilmerkmale aufeinander - die aber, wie zu zeigen sein
wird, von der Hand eines vielseitig begabten Baumeisters umgewandelt wurden und in
einer der gelungensten Schopfungen der Renaissancebaukunst auf Schweizer Boden zu
einer originellen Synthese gelangten.

A. Grundriss. Das Neuartigste am Grundriss des Renaissancefliigels ist die sichtbare
Bemiihung im Haupttrakt des Baus um eine symmetrische, orthogonale Anlage. Ange-
sichts des ungewohnlich uneingeschrinkten Grundstiickes konnte der entwerfende
Baumeister einen (fast) freistehenden Wohnbau planen, dessen Grundriss nicht durch
Nachbarhduser von vornherein festgelegt war. Er nahm die Gelegenheit wahr, die
Strassenfassade des Baus durch die Querlagerung des Gebiudeblockes als grosse
Schaufront zu gestalten. Ubernommene iltere Bauteile wurden dabei durch die Breite
des neuen Haupttraktes geschickt verdeckt. Die Querlagerung des Baus ermoglichte im
Vergleich zu den iiblichen Stadthdusern mit ihren schmalen Strassenfassaden eine viel
bessere Beleuchtung der Hauptrdume durch die erheblich vergrosserte Fensterfliche
der Fassadenwand. Durch die Aufteilung des Haupttraktes in drei Quadrate sollten
regelméssige, rechtwinklige Innenrdume geschaffen werden.

4



Das Streben nach Symmetrie und Regelmissigkeit im Grundriss ist fiir ein oberrhei-
nisches Biirgerhaus im 16. Jahrhundert ein iiberaus fortschrittliches Merkmal. In den
eng bebauten deutschen Stidten hatte sich ein Haustypus entwickelt, der vor allem die
zur Verfiigung stehende Grundfliche moglichst wirtschaftlich auszuniitzen suchte.
Dabei spielten die Form und Beleuchtung der Rdume sowie die Verbindung der Bau-
teile untereinander eine untergeordnete Rolle. Die urspriinglich recht weiten «Hof-
stitte» von 40 und 20 Fuss (12/6 Metern) in Basel waren im Laufe der Zeit in
streifenférmige Riemenparzellen aufgeteilt worden;!4 Hinterhduser wurden auf der
Gartenfliche des Grundstiickes errichtet. So entstand ein in Basel hdufig anzutreffen-
der Haustypus mit sehr schmalem, langem Grundriss, engen, schlecht beleuchteten
Innenrdumen, kleinem Hinter- oder Innenhof und gegebenenfalls einem Hinterhaus.!’
Auch bei den weitldufigeren Hiausern des Stadtadels und reicher Biirger war es tiblich,
die Lage und den Grundriss der Bauten der meist unregelméssigen Form des Grund-
stiickes und dem jeweiligen Geldnde anzupassen.!® Der orthogonale gotische Saalbau
des «Schonen Hauses» (Nadelberg 6) und der im 16. Jahrhundert auf freiem Geldnde
errichtete «Hattstitterhof» (Lindenberg 12), der einen sehr regelméssigen Grundriss
und eine anndhernd symmetrische Fassadengestaltung aufweist, sind frithe Ausnah-
men zur organisch gewachsenen Liegenschaft, stellen aber als Saalbau und Schloss-
chen andere Bautypen als der «Spiesshof» dar.!?

Zwischen dem organisch gewachsenen Haustypus und dem «Spiesshof» liegen in der
Konzeption des Grundrisses betrachtliche Unterschiede. Beim «Spiesshof»-Bau stehen
andere Uberlegungen im Vordergrund als die optimale Nutzung der Grundfldche: eine
symmetrische Anlage, eine imposante Fassadenfront, geometrische Raumformen,
gute Lichtverhiltnisse in allen Riumen. Die schmale, langgezogene Grundrissform des
mittelalterlichen Biirgerhauses wird zwar im Haupttrakt noch bewahrt, aber die Dre-
hung der Anlage um 90° und die daraus resultierende Zurschaustellung des Baus,
sowie die regelmaissige Aufteilung des Grundrisses kiindigen richtungsweisende Neue-
rungen fiir das Basler Stadthaus an.

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen des Wohnbaus in Italien oder auch Frank-
reich um die gleiche Zeit fillt jedoch die Einfachheit des «Spiesshof»-Grundrisses auf.
Die Riume des Renaissancebaus sind gleichwertig, austauschbar. Thre Verbindung
untereinander ist rein zweckmaéssig. Von einer Aufnahme der Gedanken, die schon
langer in den Palastbauten Italiens (und - in geringerem Masse — in den Schlossbauten
Frankreichs) verwirklicht wurden, namlich der differenzierten Gestaltung und Organi-
sation der Raume innerhalb eines Geschosses (z.B. um einen zentralen Hauptsaal) oder
der Integrierung der Treppenanlage in den Hauptbau, kann hier noch nicht die Rede
sein.18

Nicht nur ausldndische Vergleichsbeispiele verdeutlichen die Einfachheit des Basler
Hauses; auch ein Schweizer Bau wie der Rittersche Palast in Luzern, der grosstenteils
von Tessiner und oberitalienischen Bauleuten ab 1556 errichtet wurde, besitzt einen
komplexen, dennoch gut gegliederten und differenzierten Grundriss, der florentini-
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schen Renaissancepaldsten viel naher steht als dem Renaissancefliigel des «Spiess-
hofes».1?

Bei der ndheren Betrachtung des «Spiesshof»-Grundrisses stellt man ausserdem fest,
dass eine Diskrepanz zwischen der oben besprochenen Konzeption und der tatsichli-
chen Ausfiihrung des Baus besteht. Durch die Ubernahme ilterer Bausubstanz wurde
die Regelmassigkeit der Anlage an einigen Stellen erheblich beeintrichtigt. Man nahm
nicht nur schiefe Maueranschliisse zwischen hinterem und vorderem Bauteil in Kauf,
sondern auch geringe Abweichungen von der quadratischen Grundform des Grundris-
ses im Haupttrakt selbst. Die ungenauen Winkel, die im Grundriss unbedeutend
erscheinen, fallen im Aufgehenden viel mehr ins Gewicht: besonders in den Ecken der
Innenrdume kam es zu Kompromisslésungen (z.B. bei der Kassettendecke des « Gros-
sen Spiesshofzimmers» [Abb. 9] oder beim Gratgewolbe im Erdgeschoss). Die Lage
der Zwischenmauer im hinteren Bauteil verhinderte eine Zentrierung des Eingangspor-
tals im Erdgeschoss und der Zimmertiiren in den oberen Stockwerken. Auch die
Verbindung der R4ume untereinander lésst einiges zu wiinschen iibrig; mehrere Riume
sind nur mittels eines Durchgangszimmers zugénglich.

Diese Beobachtungen sind wichtig fiir die Analyse des Grundrisses, denn sie bezeu-
gen die Bereitschaft des Baumeisters bzw. des Bauherrn, zugunsten der Ubernahme
von Teilen eines Vorgéngerbaus - aus was fiir Griinden auch immer - erhebliche
Kompromisse bei der Verwirklichung des neuen Bauprojektes einzugehen. Der
Wunsch, vorhandene Bausubstanz in den Neubau zu integrieren, wog offenbar ge-
wichtiger als die Realisierung einer wirklich neuartigen Grundrissanlage. Was die
Symmetrie der Fassade verspricht, wird in der inneren Aufteilung des Baus weitgehend
enttduscht. Als Gesamtes gesehen besteht der Renaissancebau des «Spiesshofes» aus
drei einzelnen, im Grundriss noch erkennbaren Bauteilen, einem ilteren, unterkeller-
ten Wohnhaus mit anschliessendem Treppen- und Abortturm und dem neuen Haupt-
trakt.20 Insofern hatte man sich von der pragmatischen, organisch-additiven Hausbau-
weise des Mittelalters noch nicht ganz gel6st.

Schliesslich entspricht auch die Lage des Treppenhauses ausserhalb des Haupttrak-
tes vom Renaissancebau einem nordalpinen Typus. Seit gotischer Zeit war es nicht nur
bei vornehmen Biirgerhdusern, sondern auch bei den Schlossbauten Deutschlands und
Frankreichs iiblich, eine Wendelstiege in einem gesonderten, an den Hauptbau ange-
lehnten Treppenturm unterzubringen. Mit der Ausbreitung des Renaissancestils im
Norden wurde dieser altbewahrte Treppentypus nicht abgeschafft; man hatte immer
noch Gefallen an seiner malerischen Wirkung und versuchte ihn durch die Anwendung
von Renaissancemotiven und -ornamenten zu «modernisieren». In Basel selbst gibt es
noch zahlreiche alte Biirgerhduser mit solchen Treppentiirmen iiber quadratischem,
rundem oder polygonalem Grundriss.?! Die Abkehr von der Wendelstiege und die
Integrierung der Treppe in den Bau selbst, wie in Italien schon zur Regel geworden
war, erfolgte in Basel erst im 18. Jahrhundert, als man die Bauweise des franzosischen
Dixhuitiéme zum Vorbild nahm.22
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B. Typologie der Raumfunktion und -disposition. Nach der funktionellen Bestim-
mung der verschiedenen Stockwerke und der Disposition der Rdume im Inneren ist der
Renaissancebau am Heuberg ein Musterbeispiel fiir einen sehr verbreiteten Gebaude-
typus im siiddeutschen Raum, der Biirger-, Zunft- und Rathdusern gleichermassen als
Vorbild diente. Am Oberrhein hatte schon sehr friih eine Trennung der Arbeits- und
Wohnbereiche stattgefunden, zuerst bei den Wohnbauten des Patriziats und Adels
(wie ja auch bereits im 14. Jahrhundert fiir den «Spiesshof» belegt ist), dann auch bei
den einfacheren Handwerkerhdusern.2? So bildete sich ein Haustypus heraus, bei dem
das Erdgeschoss zur Strasse hin durch eine Bogenreihe ge6ffnet war und einen mehr
oder weniger oOffentlichen Bereich darstellte, wihrend die oberen Geschosse dem
privaten Wohnen vorbehalten waren. Bereits im spdten Mittelalter gab es in Schweizer
Stadthdusern offene, oft iiberwolbte Erdgeschosshallen oder Lauben mit verschiede-
nen Funktionen - als Stallung, Werkstatt und Verkaufsladen (dann meist mit Trenn-
wéanden und einer niedrigen Briistung), Biiro und Lagerplatz, oder Wirtschaftsraume,
je nach Art des Hauses und Stand des Besitzers.24 Dariiber befanden sich die Wohn-
rdume, die bei vornehmeren Hdusern weiter aufgeteilt waren in Kiiche, Schlafraum
und reprasentative Stube.?’> Auch fiir das Zunfthaus iibernahm man gerne diesen
Gebaudetypus, da er die Vereinigung der urspriinglich getrennten Verkaufsstitte
(Lauben) und Gesellschaftsraume (Zunftstuben) erméglichte.26 Fiir Rathduser erwies
er sich ebenfalls als gut geeignet, wie zahlreiche oberrheinische Beispiele aus dem 16.
Jahrhundert beweisen (Basel, Luzern, Liestal, Ensisheim im Elsass).

Offensichtlich stand dieser Haustypus Pate fiir den Renaissancefliigel des «Spiess-
hofes». Das Erdgeschoss ist in drei gratgewdlbte Joche aufgeteilt, die untereinander
durch Zwischenmauern getrennt, aber nach aussen hin offen gewesen sind. Die ur-
spriingliche Funktion des Geschosses kann nicht mehr genau ermittelt werden, aber
angesichts der internationalen Geldgeschéfte Balthasar Irmis und seines hohen gesell-
schaftlichen Standes wird es am ehesten als Lagerplatz (seitliche Joche) und Eingangs-
bereich zu den reprisentativen Rdumen im Haus gedient haben.

Das prunkvolle «Grosse Spiesshofzimmer» im ersten Obergeschoss ist eine ausseror-
dentlich reich entfaltete Form der «guten Stube», eines Raumtypus, der innerhalb der
Entwicklung des Biirgerhauses von grosser Bedeutung ist.2? Urspriinglich war die
Stube der einzig beheizte Wohnraum im Haus und lag tiber dem Erdgeschoss zur
Strasse hin. Mit den wachsenden Wohnanspriichen des Biirgertums wurde die Stube
zunehmend zu einem bequemen, repriasentativen Wohnraum. Dank der Entwicklung
der Ofenkunst am Oberrhein im 15. Jahrhundert liess sich die Stube rauchlos und
sauber beheizen.?8 Die Fassadenwand wurde mit gruppierten Fensterreihen gestaltet,
die nicht nur eine bessere Beleuchtung des Raumes ermoglichten, sondern auch die
Schonheit der in Glas und Masswerk aufgelosten Winde gotischer Kirchen in den
weltlichen Bereich iibertrugen. Die zunichst rein zweckmadssige Verkleidung der
Innenwdnde mit Brettern zur besseren Isolierung nahm immer kunstreichere Formen
an und gipfelte schliesslich in den prunkvollen Wandvertidfelungen der Renaissance-

47



zeit. Auch Rat- und Zunfthiuser, die im 16. Jahrhundert eine zentrale Rolle im
stadtischen Gemeinwesen spielten, besassen in der Regel eine grossziigig angelegte, gut
beleuchtete und reich ausgestattete Stube, die als Hauptort des gesellschaftlichen
Lebens der Zunft bzw. als reprisentativer Sitzungsraum im Rathaus diente.29

Obwohl die Renaissancevertidfelung des «Grossen Spiesshofzimmers» nicht mehr
erhalten ist, vermittelt die kunstvoll geschnitzte Kassettendecke im Historischen Mu-
seum einen Eindruck vom urspriinglichen Reichtum dieser Stube.30 Schon die unge-
wohnliche Grosse des Raumes weist ihm reprisentative Funktionen zu. Ausserdem
entsprechen die Lage des Raumes im Bau, seine Proportionierung und Ausstattung
und die Gestaltung der Fassadenwand dem Typus der biirgerlichen Stube.

Die Raumaufteilung im zweiten Obergeschoss ist ebenfalls charakteristisch fiir das
deutsche Biirgerhaus, da dieses Geschoss die kleineren, eher privaten Wohnriume
beherbergte. Uberraschend reich ist die Ausstattung des «Kleinen Spiesshofzimmers».
Die gemiitliche Grosse des Zimmers lidsst vermuten, dass es als Studierzimmer o.4.
benutzt wurde. Dieses Zimmer, das von Balthasar Irmis Nachfolger im «Spiesshof»
eingerichtet wurde, betont den Anspruch der ehemaligen Bewohner auf eine reprisen-
tative Innenausstattung, die der Schaufassade des Baus entsprach.

Schon sehr lange rétselt man iiber die urspriingliche Funktion des langgestreckten,
gewolbten Saales im obersten Stockwerk.3! Das gotische Netzgew6lbe mutet in diesem
sonst entschieden renaissanceméssigen Bau nicht nur stilfremd an; auch typologisch ist
eine derartige Raumgestaltung im obersten Stockwerk eines Biirgerhauses ohne Ver-
gleich. Das Gewoélbe verleiht dem Raum in der Tat einen sakralen Charakter, und auch
die Berichte aus dem 19. Jahrhundert iiber Wandmalereien mit biblischen Themen
unterstiitzen die These, dass der Saal frither als Betsaal 0.4. diente. Dennoch ist es
nicht zwingend, eine aussergew6hnliche Motivation fiir die Einrichtung einer Hauska-
pelle zu suchen. Obwohl es nur wenige erhaltene Beispiele fiir solche Hauskapellen auf
stddtischem Grund gibt, waren sie im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit
keineswegs selten.3? Moglicherweise handelt es sich im «Spiesshof» um die Integrie-
rung der Hauskapelle in den neuen Wohnbau selbst, vielleicht angeregt durch die
privaten Kapellen in den Schlossbauten des deutschen oder franzgsischen Adels, die
Balthasar Irmi auf seinen Feldziigen und Reisen sicherlich kennengelernt hatte.33 In
Basel wird das zwar auch damals eine ungewohnliche Losung gewesen sein, hitte aber
vermutlich viel weniger Verwunderung hervorgerufen als heute.

Es ist bezeichnend fiir die Einordnung des Renaissancebaus am Heuberg, dass die
Hauptmerkmale des Grundrisses zwar zum Teil als fortschrittlich fiir diese Kulturland-
schaft im ausgehenden 16. Jahrhundert gelten, aber fraglos dem oberrheinischen
Biirgerhaus zuzuordnen sind. Auch die typologische Abhingigkeit des «Spiesshof»-
Baus vom siiddeutschen (im weiteren Sinne) Biirgerhaus ist in der funktionalen Tren-
nung von Erdgeschoss und oberen Stockwerken und ihrer entsprechenden formalen
Gestaltung klar erkennbar. Bei aller Grosse und Pracht des Baus zeigt die mangelnde
Differenzierung der Riume und deren Abfolge sowie die umstindliche Verbindung der
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Stockwerke iiber das Treppenhaus, dass andere Kriterien wichtig waren als jene, die in
der gleichen Zeit etwa dem italienischen Stadtpalast oder dem franzdsischen Schloss
zugrunde lagen. Der Renaissancebau des «Spiesshofes» verkorpert offensichtlich
keine Verpflanzung eines auslidndischen Palastkonzeptes auf schweizerdeutschen Bo-
den. Von der Anlage her ist der «Spiesshof»-Bau ein durchaus deutsches Biirgerhaus,
das dem Betrachter in seiner italienisierenden Fassade ein dusserst modernes «Gesicht»
zuwendet.

C. Hauptfassade. Wenn man zundchst einmal von den einzelnen Formen der Fassa-
dengestaltung absieht, dann wird es deutlich, dass der eigentliche Aufbau der «Spiess-
hof»-Fassade ebenfalls dem einheimischen Typus des Biirgerhauses entstammt. Das
steinerne Traufenhaus mit steilem Dach ist ein Produkt der stddtebaulichen Entwick-
lung im schwébisch-alemannischen Raum und bis ins Spatmittelalter zuriickzuverfol-
gen.34 Dass der «Spiesshof» keine schmale, steil aufragende Fassade besitzt, wie sie
durch die Traufenhduser in Zeilenbauweise bekannt ist, hingt mit dem grossen Grund-
stiick und der Art des Baus zusammen. Dank der uneingeengten Lage des Hofes war es
bei der Errichtung des Renaissancebaus moglich, die Fassade in der Breite zu entfalten,
so dass ein Gleichgewicht zwischen Horizontalem und Vertikalem erreicht wurde.
Beim Biirgerhaus und Patrizierhaus wurde im 16. Jahrhundert die Bauweise in der
Breite allgemein bevorzugt, sofern dies das Grundstiick zuliess, da man die daraus
resultierenden Vorteile fiir Grundriss und Fassadengestaltung entdeckt hatte.33 Eine
vergleichbare Proportionierung und Aufteilung haben zwei Fassaden am Basler
Marktplatz: das am Anfang des Jahrhunderts begonnene Rathaus (Abb. 28) und die
«Geltenzunft» (Abb. 29).

Auch die Erdgeschossarkade und die Reihung der Stubenfenster haben diese Bauten
gemeinsam; bei allen drei dussert sich der traditionelle Hang zum vertikalen Aufstre-
ben lediglich im steilen Dachabschluss, der als Bestandteil der Fassade zu betrachten
ist. Das Streben nach einer symmetrischen Fassadengestaltung ist wiederum durch das
allgemeine Vorbild italienischer Kunst und die Assimilierung grundlegender Renais-
sanceprinzipien zu erkldren, sogar bei dem in den Einzelformen noch véllig gotischen
Rathaus.3¢

Die Stapelung mehrerer niedriger Stockwerke in der Hohe, ihre klare Trennung
durch Stockwerkgesimse und die Auflockerung des emporragenden Daches mit Gau-
ben sind Merkmale, die an Biirgerhdusern nicht nur am Oberrhein, sondern in vielen
Gegenden Deutschlands auftreten. Da die Hauser in die Enge gedriangt wurden, baute
man in die Hohe; in Basel waren mindestens drei Geschosse die Regel, vier keine
Seltenheit und bei besonders begrenzten Grundstiicken bis zu sechs Geschossen ausge-
baut.37 Die durchschnittliche Geschosshohe des siidwestdeutschen Biirger- und Patri-
zierhauses zwischen 2,5 und 3,2 m wird zwar im «Spiesshof» mit ca. 3,0-3,8 m
Raumhohe iibertroffen;3 dennoch wirken die Stockwerke sowohl innen als aussen im
Verhiltnis zur Raumgrosse bzw. zur Fassadenbreite recht niedrig. Stockwerkgesimse
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treten an vornehmeren Basler Biirgerbauten hdufig im 16. Jahrhundert auf, wie z.B.
am Rathaus (auch im Innenhof), an der Siidostfassade des «Hattstdtterhofes», am
Haus «Zum weissen Béren» (Schliisselberg 5) oder am «Barenfelserhof» (Stapfelberg
9). An der Fassade der «Geltenzunft» und des «Spiesshofes» wird das klassische
Gebilk in vergleichbarer Weise eingesetzt.

Im Aufbau und in der allgemeinen Proportionierung hat die «Spiesshof»-Fassade so
gut wie nichts gemeinsam mit den horizontal gelagerten, massiven Fronten der meisten
italienischen Palazzi aus dem 16. Jahrhundert.3® In den fithrenden Stddten Italiens
nehmen die Palastfassaden der damals prominenten Familien oft eine ganze Strassen-
flucht oder die volle Seite einer Piazza ein. Die Fassadenhohe ist in der Regel auf
zweieinhalb oder drei grossziigig proportionierte Stockwerke begrenzt und schliesst
nicht mit einem sichtbaren Dach, sondern mit einem michtigen Kranzgesims ab. Der
Bau wird als Korpus behandelt und dementsprechend mit mehreren Fassaden allseitig
gestaltet.

Der venezianische Stadtpalast bildet eine Ausnahme. Die meist relativ schmalen
Grundstiicke an den eng bebauten Kanilen der Lagunenstadt machten eine Erschlies-
sung in der Hohe zweckmassig. So ergab sich bei vielen der vornehmen venezianischen
Palazzi des 16. Jhs. eine etwa quadratische Ansichtsfront mit mindestens drei vollen
Stockwerken und meist einem Mezzanin unter dem Kranzgesims. Ahnlich wie beim
deutschen Biirgerhaus, wo «der Schmuckreichtum [am Ausseren des Baus] ... sich im
wesentlichen auf die Strassenansicht» beschrinkt,4? zeigt der venezianische Palazzo
hiufig eine Fassade, «die wie ein Relief vor den Baukérper gestellt wird».4! Ein Grund
dafiir war in beiden Fallen der iibliche direkte Anschluss von Nachbarbauten, doch
dies trifft auch bei freistehenden Bauten zu. Trotz der unterschiedlichen Dachgestal-
tung ist die allgemeine Proportionierung der Fassade des venezianischen Stadtpalastes
mit der des «Spiesshofes» am ehesten vergleichbar. Obwohl darin keine direkte Ver-
bindung zu sehen ist, da die Entwicklung des Wohnbaus in beiden Stidten aus den
ortlichen Gegebenheiten hervorging, hatte dies zumindest indirekte Konsequenzen fiir
die Rezeption der Renaissancebaukunst in Basel, wie noch zu zeigen sein wird.

In der franzésischen Architektur des 16. Jahrhunderts ist das stédtische Biirgerhaus
ein schlecht vertretener Typus. In Frankreich waren die Voraussetzungen fiir eine
florierende biirgerliche Baukunst damals nicht vorhanden; es war der Adel, der iiber
die notigen Mittel und Moglichkeiten verfiigte, fortschrittliche Neubauten zu errich-
ten. So konzentrierte sich der Baueifer der begiiterten Schichten im 16. Jahrhundert
hauptsdchlich auf den Schlossbau, der angesichts der meist liindlichen Umgebung und
der verschiedenartigen Bauaufgabe mit ganz anderen Bedingungen verkniipft war und
zu anderen Losungen fiihrte als der biirgerliche Wohnbau in Stadten wie Basel. Die
einheimische, vorbildliche Schlossbaukunst lieferte dann innerhalb Frankreichs die
wichtigsten Impulse fiir stidtische Bauaufgaben.42 Sofern die franzosische Renaissan-
cebaukunst im 16. Jahrhundert einen Einfluss auf die Schweiz ausiibte, geschah dies
vor allem im franzosischsprachigen Gebiet.*? Spezifisch franzosische Bauformen und
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-ideen diirften fiir den Renaissancebau des «Spiesshofes» so gut wie keine Rolle
gespielt haben. Dies wird vor allem deutlich, wenn man den Einfliissen der italieni-
schen Renaissance auf die Fassadengestaltung nachgeht.

Die Fassadengliederung des Renaissancebaus am Heuberg wird durch die strenge
Abfolge der klassischen Sdulenordnungen bestimmt. Jedem Stockwerk wird eine Ord-
nung zugewiesen, die in einer abgewandelten Form der Superposition (Verdopplung
der Jonica und hermendhnliche Konsolen als Corinthia) aufeinandergestellt sind.
Innerhalb eines Stockwerkes bewirken die Stiitzen der Hauptordnung eine klare Tren-
nung der sich wiederholenden Fensterachsen. Das logisch aufgebaute System ist {iber
die ganze Fassadenfldche konsequent durchgefiihrt; kein Element f#llt aus der Reihe,
kein Motiv wird besonders hervorgehoben. Die zweimalige Achsenteilung im ersten
und dritten Obergeschoss und die wechselnde Stockwerkhéhe bewahren die Fassade
vor der Langeweile einfallsloser Repetition, heben aber die recht statische Wirkung des
regelrecht konstruierten, kontrastarmen Systems nicht auf.

Die Kenntnis und Anwendung der klassischen Sdulenordnungen breitete sich in der
deutschen Baukunst des 16. Jahrhunderts durch den Einfluss zahlreicher Vorlagen-
blatter und architekturtheoretischer Schriften schnell aus.44 Doch das Verstdndnis der
Ordnungen unter nordischen Baumeistern war ein anderes als in Italien, wo man die
monumentalen Beispiele der Antike vor Augen hatte. Im Norden wurden die Ordnun-
gen zunichst als Bestandteile eines neuen «Decors» aufgefasst und dementsprechend
eingesetzt — als Rahmungselemente fiir Fenster oder Portale, gelegentlich als Gliede-
rungsmotiv fiir eine ganze Fassade, aber fast immer auf das einzelne Stockwerk
bezogen und in der Regel flexibel anwendbar. Nirgends in Deutschland findet sich ein
zeitgendssisches (von einheimischen Bauleuten errichtetes) Bauwerk, das die Sdulen-
ordnungen in der gleichen strukturellen Konsequenz und Folgerichtigkeit aufweist wie
der «Spiesshof». Das Haus «Zum breiten Heerd» in Erfurt zeigt zwar vollstindig
gebildete, wohlproportionierte und regelrecht aufeinandergestellte Ordnungen.45 Aber
die Pilaster verlieren weitgehend ihre Bedeutung als tragende Stiitzen und fungieren
primir als schmiickende Gliederungselemente: Die schlanke Hermenordnung zwi-
schen Dorica und Jonica missachtet das Prinzip der Abschwichung der Ordnungen
nach oben; die bandartig durchgezogenen Gebilke scheinen eher das darauffolgende
Stockwerk zu tragen als die zierlichen Pilaster das Gebalk; ausserdem ist der Umgang
mit den Pilastern selbst von einer dekorationsfreudigen Unbefangenheit gekennzeich-
net, wie die basenlose, lisenenartig gelingte Corinthia im ersten Giebelgeschoss oder
die Konsolenpostamente der Jonica demonstrieren. Am «Spiesshof» dagegen sind
Vertikale und Horizontale - Halbsdule und Gebélk - konstruktiv aufeinanderbezogen,
in ein strukturelles Gefiige eng eingespannt, was durch die Schlichtheit der Formen
und ihre Monochromie unterstrichen wird. Dadurch entsteht eine gewisse Spannung
des Tragens und Lastens, die den hauptsédchlich dekorativ aufgefassten Ordnungen der
deutschen Renaissancebaukunst fremd ist.

Zusitzliche Beispiele fiir die Anwendung von Sdulenordnungen an deutschen Biir-
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gerbauten verdeutlichen die funktionelle Umwandlung des Saulenmotivs im Norden -
und die Ausnahmestellung der «Spiesshof»-Fassade. Am Haus «Zum roten Ochsen»
in Erfurt ist ein ungegliedertes Stockwerk zwischen Jonica und Corinthia geschoben;
die Randstiitzen im Erdgeschoss fehlen, obwohl Pilaster an den entsprechenden Stellen
im ersten Stockwerk iiber der nackten Wand stehen. Am malerischen «Hexenbiirger-
meisterhaus» in Lemgo werden die Fensterachsen mit dazugehorigen Halbsdulen in
jedem zweiten Stockwerk regelmaissig versetzt, so dass keine Saule iiber einer anderen
zu stechen kommt. Auch iibereinandergestellte Ordnungen erhalten manchmal sinn-
widrige Proportionen, wie z.B. am «Gewandhaus» in Braunschweig, wo sich die
stattlich proportionierten Sdulen der drei Hauptgeschosse iiber wesentlich kleineren
Séulen im Erdgeschoss erheben.46

Andere Merkmale der «Spiesshof»-Fassade wie die beharrende Motivwiederholung
oder das klare Verhiltnis von Wand, Offnung und Gliederungselementen sind nur
bedingt mit anderen Bauten auf deutschsprachigem Boden vergleichbar. Das Haus
Hagemeyer in Minden weist eine dhnlich plastische Behandlung der strukturellen
Glieder in der Fassadenebene auf, sowie die konsistente Wiederholung der Fenstersff-
nungen {liber die gesamte Hausfront.4” Dennoch sind die Unterschiede schwerwiegen-
der als die Ahnlichkeiten: Die vollplastischen, unverjiingten Sdulen des Mindener
Hauses werden wie vertikale Rohre aneinandergekoppelt, ohne Riicksicht darauf, ob
sie vor der glatten Wand oder einer Fenster6ffnung (im Giebelfeld) zu stehen kommen.
Die Wiederholung verfillt der Monotonie.

Der Vergleich mit einem Werk wie dem Heidelberger Ottheinrichsbau oder dem
bescheidenen Haus «Zum Ritter» macht deutlich, was man an der «Spiesshof»-Fas-
sade als «undeutsch» empfindet:4® die Vermeidung malerisch wirkender, hervorgeho-
bener Einzelelemente wie Hauptportal oder Erker; die rein architektonische Formen-
sprache, welche keine erzdhlerischen oder allegorischen Momente zulidsst; die
Reduzierung der Schmuckformen auf ein Minimum und der fast gédnzliche Verzicht
auf Roll- und Beschlagwerk; die klassische, formalistische Anwendung der Sidulenord-
nungen. Auch die Hauptmotive der Fassade, die Serliana und die iiberdimensionierten
Konsolen im obersten Stockwerk, sind weitaus hiaufiger im Siiden als im Norden
anzutreffen. Kein Wunder also, dass die These eines italienischen Baumeisters oder
zumindest dessen Einflussnahme immer wieder aufgegriffen wurde. Doch im Hinblick
auf vergleichbare italienische Palazzi fallen wiederum andere Merkmale auf, die als
«unitalienisch» gelten miissen und schliesslich zu einer Einordnung des «Spiesshof»-
Baus fithren werden, die beiden Einflussbereichen Rechenschaft trigt.

Direkte italienische Vorbilder fiir die «Spiesshof»-Fassade sucht man vergeblich.
Ahnlichkeiten beschrinken sich vor allem auf allgemeine Prinzipien wie die Symmetrie
und einzelne motivische Ubereinstimmungen, denen im Zeitalter der Vorlagenblitter
nicht allzuviel Bedeutung beigemessen werden darf. Die grossen Entwicklungen im
italienischen Palastbau des 16. Jahrhunderts sind gekennzeichnet durch einen reifen,
schopferischen Umgang mit klassischen Formen, den man am «Spiesshof» vermisst.
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Auch ein ungeschultes Auge erkennt, dass Welten zwischen der «Spiesshof»-Fassade
und etwa Palladios Palazzo Valmarana mit Kolossalordnung, michtigem Kranzgesims
und Attika oder Giulio Romanos Haus in Mantua mit Sockelgeschoss und flach
reliefierten Rustikabogen liegen. Im 16. Jahrhundert hatte man in Italien die klassische
Formensprache schon ldngst zu eigen gemacht; nun gingen manche den Spuren der
Antike genauer nach und strebten ihre Neuschopfung an, andere experimentierten mit
den Effekten der bewussten Verdrehung klassischer Bauprinzipien. Aber beide Rich-
tungen setzten das durchgreifende Verstandnis und die souverdne Handhabung klassi-
scher Formen voraus. Nordlich der Alpen waren Theoretiker und Baumeister dabei,
diese Formensprache erst zu erlernen und sie dann im Prozess der Anwendung auf
einheimische Bautypen auf eine ganze eigene Weise zu verwandeln.

Innerhalb der Entwicklungen in Italien nahm Venedig eine Sonderstellung ein.
Sebastiano Serlio schrieb 1537 iiber die Lagunenstadt: «In questa nobilissima citta di
Venetia si usa di fabricare in modo molto differente da quello di tutte ’altre d’Italia:
perche essendo ella popolosissima, bisogna che il terreno sia stretto, € compartitio con
gran discrettione ...».%° In Abhingigkeit von den Besonderheiten des venezianischen
Palasttypus entwickelte sich in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts vor allem unter
dem Einfluss Michele Sanmichelis und Jacopo Sansovinos eine spezifisch venezia-
nische Fassadengestaltung im Renaissancestil, die vor allem bei den Bauten Sansovinos
in manchen wesentlichen Merkmalen der Schaufront des «Spiesshofes» dhnelt.3? San-
sovino verstand es, wegweisende Neuerungen einzufithren, ohne mit der veneziani-
schen Bautradition zu brechen.! Ein gutes Beispiel hierfiir ist sein Palazzo Dolfin
(1538 im Bau) am Canal Grande (Abb. 30). Die gestapelten Stockwerke erhielten eine
neue Instrumentierung durch die klassischen Sdulenordnungen, blieben aber klar
voneinander getrennt. Die verschiedenen Abschnitte der Fassade wurden mittels Mo-
tivwiederholung starker zusammengebunden, ohne die typische Betonung der Fassa-
denmitte von der Sala aufzugeben. Auch die oberen Stockwerke wurden vereinheit-
licht, aber durch die nuancenreiche Umproportionierung beim Ordnungswechsel noch
differenziert. Der Fassadenflache, die schon in der Gotik durch die regelméssige
Durchbrechung der Wand charakterisiert war, wurde ein geriistartiges System von
Stiitzen und Offnungen auferlegt. Die traditionelle Eingangsloggia gestaltete Sanso-
vino als dorische Pfeilerarkade und dehnte sie auf die gesamte Breite der Fassade aus.
Die Fassade wirkt harmonisch, massvoll, nicht zuletzt durch den Verzicht auf stock-
werkiibergreifende Motive und die menschlichen Dimensionen des Baus.

Der Vergleich zwischen der «Spiesshof»-Fassade und der Schaufront des Palazzo
Dolfin zeigt grosse Ubereinstimmungen, aber auch grundlegende Unterschiede. Die
Proportionen beider Bauten entsprechen sich in den unteren Geschossen; Sansovinos
Bau wirkt aber durch die stirkere Betonung des Horizontalen ruhiger und gediegen.
Das unvorbereitete Aufschiessen des Konsolengeschosses und steilen Daches am
«Spiesshof» ist ein durchaus «unitalienischer» Einfall. Gegeniiber der elegant-klassi-
schen Wirkung des Portikus im Erdgeschoss des Palazzo Dolfin wurden am «Spiess-
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hof» die stimmigen, krédftigen Formen der Laube bevorzugt. Sansovino nutzte die
Achsenteilung innerhalb eines Stockwerkes, um der Lage der Sala gerecht zu werden
und sie auch von aussen zur Geltung zu bringen; der «Spiesshof»-Meister dagegen
behandelte jedes Stockwerk fiir sich, ohne an eine Rhythmisierung der Offnungen zu
denken. Kleine Details wie das Vor- und Zuriickspringen der Balustrade im obersten
Stockwerk verleihen dem Palazzo Dolfin eine Plastizitit, die dem «Spiesshof» fehlt.
Die Ecken des Baus wusste Sansovino durch die Anbringung von Eckpfeilern, denen
Halbsédulen seitlich vorgelagert sind, miihelos in das Gliederungssystem der Fassade zu
integrieren. Am «Spiesshof» wirkt die nackte Mauerfliche seitlich der Fassadengliede-
rung etwas verlegen, als waren Gliederungssystem und Wandfldche nicht genau auf-
einander abgestimmt.

Auch der Hof des Palazzo Dolfin (Abb. 31), wie ihn eine Zeichnung Antonio
Visentinis wiedergibt, weist Ubereinstimmungen mit der «Spiesshof»-Fassade auf, vor
allem im Aufbau, in der Proportionierung und im Umgang mit den Ordnungen. Die
Auflésung der Wand in ein System von Stiitzen und Gebilken, die steilen Proportio-
nen und kleinteilige Wirkung der iiber zwei Geschosse wiederholten Biforen, auch die
aufgesetzte Attika finden Anklange am «Spiesshof». Bei einem solchen Vergleich
bleibt aber etwas Wesentliches unberiicksichtigt. Architektur erhilt einen anderen, in
gewisser Hinsicht verfdlschten Charakter, wenn sie in zwei Dimensionen «reprodu-
ziert» wird. Die eigentliche Wirkung eines Bauwerkes ist von der rdumlichen Situation
unlosbar. Es ist bezeichnend fiir die «Spiesshof»-Fassade, dass sie am ehesten in der
zeichnerischen Wiedergabe mit venezianischen Palazzi vergleichbar erscheint. Stellt
man sich diese beiden Bauten nebeneinander am Canal Grande oder in der Basler
Altstadt vor, so wiirden auf einmal ihre Unterschiede viel stdrker als alle genannten
Ahnlichkeiten auffallen.

Trotz der recht plastischen Bildung einzelner Formen haftet der «Spiesshof»-Fas-
sade ein mobelhafter Charakter an, der der italienischen Renaissancearchitektur -
einschliesslich der Venedigs - grundsitzlich fremd ist. Die Fassade bleibt in einer
Ebene; die architektonischen Formen neigen zur Zierlichkeit. Man fiihlt sich sehr stark
an die gleichzeitige Basler Tdferkunst erinnert, als ob man hier eine Schreinerarchitek-
tur in Grossformat vor sich hitte. Die Fassadengliederung liesse sich problemlos auf
ein holzernes Biiffet oder einen Wandschrank iibertragen.’? In diesem Zusammenhang
ist viel weniger eine gegenseitige Beeinflussung der beiden Kunstgattungen festzustel-
len als ihre gemeinsame Quelle - die illustrierten Traktate und Vorlagenblitter, welche
Schreinern und Steinmetzen gleichermassen die neuen Formen der italienischen Re-
naissance vermittelten. Den Architekten im italienischen Sinne gab es im Norden noch
nicht; ein Baumeister hatte in der Regel eine Steinmetzausbildung und wurde als
Handwerker angesehen.’? So hatte er auch denselben Zugang zu der neuen Formen-
sprache wie andere Handwerker: Nordische Architekturtheoretiker wie Walter Ryff
(Rivius) machten da auch keinen Unterschied und widmeten ihre Werke «Allen Kiinst-
lichen Handtwerckern/Werckmeistern/Steinmetzen/Bawmeistern/Zeiig oder Biich-
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senmeistern/Mahlern/Bildhawern/Goldtschmyden/Schreinern/und was sich des
Circkels und Richtsscheidts Kiinstlichen gebraucht/zu sonderlichem Nutz und vielfel-
tigem Vortheil ...».3*

Auch in der Bildung des Details ist die Verbindung der «Spiesshof»-Fassade zum
Holzdruck unverkennbar. Die flichenhafte Profilierung der Gebilke, die spannungs-
lose, nur in frontaler Ansicht befriedigende Gestaltung der jonischen Kapitelle, die
lineare Trockenheit der Einzelformen stehen im Gegensatz zu einer raumlichen Auf-
fassung von Architektur, wie sie im Falle der unmittelbaren Kenntnis italienischer oder
antiker Bauwerke zu erwarten wire. Die Fassadenglieder bleiben in der Flache verhaf-
tet; man vermisst eine Belebung des Steines durch die Veranschaulichung seines Volu-
mens und seiner dynamischen Funktion im architektonischen Gefiige.

Obwohl die Hauptmotive der «Spiesshof»-Fassade - Sdulenbogenstellung, Serliana,
gestreckte Konsolen - in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts nahezu iiberall in
Italien auftauchen, sind sie aufgrund ihrer Proportionierung und der Detailwieder-
gabe auf eine konkrete Quelle zuriickzufiihren: Sebastiano Serlios Architettura. Vielen
nordischen Baumeistern und Handwerkern dienten Serlios Traktate als Ersatz fiir eine
Italien-Reise; anhand der leicht nachahmbaren Illustrationen und des praktisch orien-
tierten Textes konnte man sich die neue Formensprache gut aneignen.5 Die Populari-
tat der Druckwerke Serlios - vor allem des vierten Buches iiber die Sdulenlehre (Vene-
dig 1537) und des dritten Buches mit Abbildungen antiker Bauten (Venedig 1540) -
bezeugen die zahlreichen Auflagen und Ubersetzungen, die vor allem im Norden rasch
verbreitet wurden. Bereits 1542 erschien eine deutsche Ubersetzung seiner Regole nach
der niederlidndischen Ubersetzung von 1539;56 1609 brachte Ludwig Konig in Basel die
erste deutsche Ubersetzung des Gesamtwerkes (bzw. der Biicher I-V) heraus.

Im Erdgeschoss ist das umproportionierte Theatermotiv auf die weitgespannten
Bogen und untersetzten Pfeiler einer traditionellen Laube appliziert (der Baumeister
hitte mithelos sechs Achsen im Erdgeschoss untergebracht und dadurch eine klassisch
wirkende Pfeilerarkade erhalten, wie sie z.B. am Palazzo Dolfin vorkommt). Im Detail
stimmt die toskanische Ordnung am genauesten mit den Holzdrucken Hans Blums
iiberein; inwiefern konkrete Details auf Blum oder Serlio zuriickgehen, muss offen
bleiben, da Blum bei der Zusammenstellung seines eigenen Sdulenbuches (dt. Ausgabe
Ziirich 1555) sich stark an Serlios Regole orientierte.3’

Bei der Gestaltung der Jonica-Geschosse scheint der Baumeister des «Spiesshofes»
eine Serlio-Vorlage als direktes Zitat iibernommen zu haben (Abb. 32). Gerade im
Vergleich zu italienischen Beispielen dieses Motives, ob man nun Palladios Basilika in
Vicenza (Abb. 33), den Innenhof des Collegio Borromeo in Pavia, die Fassade des
Palazzo dei Giureconsulti in Mailand oder Sanmichelis Palazzo Corner Mocenigo in
Betracht zieht, lassen die steile Proportionierung, die Differenzierung zweier jonischer
Ordnungen, das Verhiltnis zwischen Wand, Stiitze und Offnung und die klare Uber-
tragung des Motives auf eine Fensterachse keinen Zweifel an der Herkunft der Serliana
am «Spiesshof».58 Die Umwandlung der Fenstersdulen in eckige (verjiingte) Pfeiler-
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chen ist am «Spiesshof» (und «Geltenzunft») beispiellos, moglicherweise inspiriert
durch die zweidimensionale Vorlage. Serlio konnte auch die Anregung fiir die Wieder-
holung des Motives iiber zwei Stockwerke geliefert haben, wie zwei seiner veneziani-
schen Palastentwiirfe zeigen.>®

Die Gestaltung des obersten Stockwerkes ist das originellste Moment am Bau, eine
kapriziose Fassadenkronung, die einen effektvollen Kontrast zu dem fast braven
Charakter der unteren drei Geschosse schafft. Die regelméssig abnehmende Stock-
werkhohe - wie sie von allen Theoretikern vorgeschrieben wird - erfihrt im obersten
Geschoss eine plotzliche Umkehr; die Steilheit des Geschosses wird noch unterstrichen
durch die abermalige Achsenteilung, die hochrechteckige Fensterform und die ge-
streckten Konsolen.®® Die Streckung des obersten Stockwerkes reflektiert gewiss eine
bewusste Entscheidung des Baumeisters, der ja den Innenraum mit einem gotischen
Gewolbe abschliessen wollte, das eine besondere Raumhohe verlangte. Innen und
Aussen sind weder konstruktiv noch stilistisch voneinander zu trennen, obwohl ihre
Detailformen so verschieden erscheinen. Hier ist die Fassade in eine ununterbrochene
Folge von vertikalen Stiitzen und steilen Offnungen aufgel6st; die Wand ist nirgends
mehr sichtbar. Sieht man also einmal iiber die Einzelformen hinweg, so erkennt man
den Einfluss der Gotik nicht nur auf das Gewélbe im Inneren, sondern auch auf die
Fassadengestaltung. Moglicherweise sind sogar die Konsolen, die weder in Deutsch-
land noch in Italien in dieser Weise auftreten, im Zusammenhang mit dem Gewélbe zu
sehen, namlich als latente Erinnerung an das Strebepfeilermotiv.

Dem Baumeister gelang die Verbindung des oberen Stockwerkes mit den anderen
Geschossen durch die einheitliche Formensprache und den konsequenten Aufbau der
Fassadengliederung. Er muss das iiberhdhte Geschoss gar nicht als Bruch mit dem
vorbildlichen Renaissancestil verstanden haben: Er konnte sich ja schliesslich auf
Serlios Abbildung des Kolosseums berufen, die dhnliche Proportionen wie die seinen
zeigte und ihm (im Gegensatz zu den theoretischen Schriften) eine visuelle Lésung fiir
die Anwendung der Ordnungen auf vier Stockwerke bot (Abb. 34). Dabei hielt er sich
wie selbstverstidndlich an die verbindliche Regel, «das einer nit die groben und starcken
oben setze/und die subtilen unden», wie sie Hans Blum formulierte.5!

Moglicherweise gab ihm Serlio auch die Idee fiir die hermen#hnlichen Konsolen, die
hier als Stiitzen einer vollstindigen Ordnung eingesetzt sind. Die gestreckte Voluten-
konsole war ein beliebtes Motiv in der italienischen Architektur des 16. Jahrhunderts:
Jacopo Sansovino benutzte sie als Rahmungselement der Mezzaninfenster im Erdge-
schoss des Palazzo Corner della Ca Grande (ca. 1545 beg.); an Vasaris Uffizien treten
sie in flachem Relief an einem selbstindigen Mezzaningeschoss auf. In Florenz und
Rom wurden gestreckte Konsolen gerne zwischen Sockelstufe und Erdgeschossfenster
eingespannt, oft mit einem kleinen Fenster dazwischen (Pal. Larderel, Pal. Giugni,
Pal. Nonfinito in Florenz; Pal. Borghese, Pal. Chigi, Villa die Papa Giulio in Rom).
Durch die Vermédhlung des Konsolengesimses mit einem Mezzaningeschoss zwischen
piano nobile und Dachansatz gelangte man zu der Lésung am Palazzo Ugolani Dati
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(1561) in Cremona, wo abstrakte Hermen und miniaturhaft wirkende Atlanten zu-
gleich das Kranzgesims stiitzen und das Halbgeschoss gliedern. Ahnlich verfuhren
Galeazzo Alessi am Palazzo Marino (1558-72) und spater Giuseppe Meda am Palazzo
Visconti (1589-91) in Mailand.®2

Trotz dieser vielfdltigen Beispiele ist die Vermittlung des Konsolen-Motives durch
eine Vorlage wahrscheinlich. Bei den genannten italienischen Bauten ist die gestreckte
Konsole immer auf ein halbes Stockwerk beschriankt; sie wird als Rahmungselement
und/oder Stiitzelement eingesetzt, aber ihr wird nie die Funktion einer Sdule innerhalb
einer vollstdndigen Ordnung iibertragen. Dies bleibt dem Hermenpilaster vorbehalten,
wie z.B. am Palazzo Marino oder am Palazzo dei Giureconsulti in Mailand, - aber da
fallt die doppelte Funktion als monumentale Dachkonsole weg. Moglicherweise ge-
wann der «Spiesshof»-Meister die Konsolenform von Profilzeichnungen Serlios (vgl.
Abb. 23, 35 und 36); solche Zeichnungen konnen ihn auch auf die Idee der seitlichen
Volutenspangen gebracht haben, die er nicht als Fortfiihrung der Konsolenreihe um
die Ecke des Baukorpers, sondern als dekoratives Mauerrelief verstand.® Die Verwen-
dung einer gestreckten Volutenkonsole als Sdulenersatz (bzw. als abstrakte Herme)
zwischen Postament und Gebilk fand er in Serlios Kaminentwiirfen vorgebildet
(Abb. 37). Aber die Einmaligkeit des obersten Stockwerkes bezeugt letztendlich die
eigene Fantasie des Baumeisters und seine Fahigkeit, zweidimensionale Vorlagen in
originelle architektonische Formen umzuwandeln.%4

D. Zusammenfassung. Riickblickend stellt man fest, dass der Renaissancebau des
«Spiesshofes» keineswegs als «Fremdling» in seiner Kunstlandschaft zu betrachten ist,
sondern vielmehr ein Zeugnis des vielseitigen Einflusses der italienischen Renaissance
auf die nordische Baukunst darstellt. Die Stellung des Baus (zusammen mit der
«Geltenzunft») als «Einzelerscheinung» im schweizerischen bzw. deutschen Denkmi-
lerbestand ist keine ungewohnliche und erklért sich aus der Vielfiltigkeit der nordi-
schen Renaissancearchitektur, die regional sehr unterschiedlich gepragt ist.% Dies ist
nicht zuletzt auf die zentrale Rolle der Vorlagenblitter und architekturtheoretischer
Traktate bei der Vermittlung und Ausbreitung des Renaissancestils im Norden zuriick-
zufithren. Die neuen Stilformen lernte man in der Regel nicht an Bauten kennen,
sondern durch zweidimensionale Illustrationen. In dieser Form konnten sie sowohl
unterschiedlichen regionalen Bautraditionen und -typen als auch dem personlichen
Verstandnis und Kunstwollen eines jeweiligen Baumeisters unterworfen werden. So
wie unterschiedliche «Interpretationen» der antiken Baukunst zu sehr verschiedenen
Entwicklungen in der italienischen Architektur des 16. Jahrhunderts fiihrten, entstan-
den im Norden individuell geprigte Auffassungen des hauptsidchlich durch Druck-
werke vermittelten neuen Stils aus Italien.

Die scheinbare Nihe des «Spiesshof»-Baus zur italienischen Architektur basiert vor
allem auf den Merkmalen des Baus, die unmittelbar auf den Betrachter einwirken - die
Einzelformen und der strenge Aufbau der Fassadengliederung. Doch die Analyse des
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Grundrisses, der Raumdisposition und der typologisch bedingten Merkmale des Fassa-
denaufbaus hat die Vorbildlichkeit des deutschen Biirgerhauses klar herausgestellt.
Traditionelle Bauformen wie die Erdgeschosslaube, die Auflosung der Fassadenwand
vor der Stube in eine Folge von Stiitzen und Offnungen und das steil aufragende Dach
unterstreichen das Mitspracherecht des einheimischen Baustils.

In der Tat ist der Einfluss der italienischen Renaissance auf den «Spiesshof»-Bau ein
wesentlicher, aber kein unmittelbarer. Die Fassadengliederung weist eine Klarheit und
konsequente Anwendung der Formen auf, die man in der deutschen Renaissance selten
antrifft. Die orthogonale Grundrissanlage des Haupttraktes und der symmetrische,
regelrechte Aufbau der Fassadengliederung, bei dem das Tragen und Lasten der
strukturellen Glieder veranschaulicht wird, demonstrieren ein Verstédndnis von Prinzi-
pien der Renaissancearchitektur, das iiber eine oberflachliche Ubernahme dekorativer
Formen weit hinausgeht. Die Rolle des Holzschnittes als Vermittler der neuen Formen-
sprache ist vor allem in der Flichenhaftigkeit der Fassade, der kleinteiligen Wirkung
der Ordnungen und der trockenen Bildung des Details spiirbar.

Es bleibt noch die Frage, warum Parallelen vor allem zwischen der oberitalienischen
Baukunst und dem «Spiesshof» festzustellen sind - und warum Serlio, statt etwa
Palladio oder Vignola, dem Baumeister als Hauptquelle und Lehrmeister diente. Es
sind die recht steilen Proportionen und die kleinteilige Wirkung der Einzelform, das
Detailinteresse und die Neigung zur Auflésung der Wand, welche die oberitalienische
und deutsche Renaissancearchitektur gemeinsam haben. Die oberitalienische Bau-
kunst war ebenfalls von einer eigenen gotischen Bautradition geprdgt worden, und
man fiihlte sich der Antike nicht so stark verpflichtet wie etwa in der Toscana oder in
Rom. So konnten sich solch «unrémische» Merkmale auch in der reifen Renaissance-
architektur Oberitaliens durchsetzen.® Neben den regen Handelsbeziehungen zwi-
schen eidgendssischen bzw. deutschen und oberitalienischen Stadten diirfte die Nei-
gung zu steilen Proportionen und eine gewisse Formenverwandtschaft fiir die bereit-
willige Aufnahme oberitalienischer Vorbilder im Norden ausschlaggebend gewesen
sein, gleichgiiltig ob sie direkt oder durch Vorlagen vermittelt wurden. Nordische
Handwerker fanden rasch Zugang zu neuen Dekorationsformen, die als Ersatz fiir
gotische Schmuckelemente beliebig eingesetzt werden konnten. Steil proportionierte
Bauformen liessen sich ohne grossere Modifikationen auf einheimische Strukturen
iibertragen. Man konnte sich eine «moderne» Formensprache aneignen, ohne die
einheimische Bautradition aufzugeben.

Die Freiheit im Umgang mit antiken Formen gipfelte in Italien in den bewusst
bizarren Effekten des Manierismus, der aber eine Beherrschung der klassischen For-
mensprache voraussetzte. Die «unklassischen» Merkmale der deutschen Renaissance-
baukunst dagegen ergeben sich meist aus einem anderen Zusammenhang und sind
auch anders zu deuten, denn sie stellen keinen bewussten Bruch mit klassischen For-
men und Prinzipien dar, sondern gehen zunéchst auf den Einfluss der einheimischen
Bautradition auf die Rezeption eines im Norden noch neuen Stils zuriick. Bei dem
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Vergleich der oberen Geschosse des «Spiesshofes» und des Palazzo Visconti diirfte
diese Unterscheidung von Bedeutung sein. Im ersten Fall sind die iiberdimensionierten
Konsolen im Zusammenhang mit dem gotischen Netzgewdlbe zu sehen; die «manie-
ristisch» wirkende Losung ist keine bewusste Absage an die Regeln der Antike, son-
dern zugleich eine gotische Reminiszenz und ein Ergebnis der Fantasie des Baumei-
sters. Am Palazzo Visconti greift das klassische Konsolengesims auf das Mezzaninge-
schoss herunter; die Streckung der Form bewirkt eine Verschmelzung zwei in der
klassischen Baukunst getrennter Elemente. Die dhnliche Wirkung beider Lésungen
lasst also nicht auf einen direkten, sondern auf einen indirekten Zusammenhang
schliessen. Verallgemeinernd wird dies bei analogen Vergleichen zwischen dem
«Spiesshof» und oberitalienischen Bauten zutreffen. Inwieweit die Verwandtschaft
zum venezianischen Palastbau durch den Einfluss Serlios sowohl auf Venedig als auch
auf den Norden zu erkldren ist - oder aber durch den Einfluss der venezianischen
Baukunst auf Serlio, miisste im Zusammenhang mit einer Untersuchung zum Verhlt-
nis zwischen Serlio und der venezianischen Architektur geklart werden.

Warum gab Serlio und nicht Palladio oder Vignola den massgebenden Ton an?
Serlios Texte und Illustrationen waren nicht nur in der Einfachheit der Darstellung den
nordischen Baumeistern leicht zugiénglich; seine ganze Auffassung von Architektur
ghnelte eher der eines nordischen Baumeisters. Fiir ihn war die antike Baukunst ein
Gewand, «das sich der anders gearteten Aufgabe sinnvoll anzupassen hatte» - und
gerade im Norden verlangte man nach der Modernisierung einheimischer Bautypen,
ohne diese durch neue ersetzen zu wollen.®” Palladios Quattro Libri wird im Norden
auf den gleichen Widerstand gestossen sein wie seine Palastentwiirfe in Venedig; er
wollte antike Bauformen zu neuem Leben erwecken und war dabei nicht bereit,
Kompromisse mit bestehenden Traditionen einzugehen.®® Auch die steilen Proportio-
nen bei Serlio und seine Vorliebe fiir das «Decor» wird den Geschmack des nordischen
Baumeisters getroffen und den Bediirfnissen der einheimischen Baukunst entsprochen
haben. Der Renaissancebau des «Spiesshofes» dient als Beispiel fiir eine gelungene
Synthese der neuen Formen und Ideen, die Serlio in seiner Architeftura vorstellte, und
eines der nordischen Tradition verpflichteten Bautypus. Eine solch heterogene Losung
wire bei Palladio undenkbar.

Serlio offerierte den nordischen Handwerkern eine Art Handbuch fiir das Erlernen
des neuen Baustils, das sich auch stiickweise assimilieren liess. Seine undogmatische
Auffassung der klassischen Baukunst sah es vor, praktische Hilfen fiir die Uber-
tragung antiker Formen auf moderne (und auch regional unterschiedliche) Bauaufga-
ben zu bieten.®® Hinter Serlios Bemiihung nach Regelhaftigkeit stand lediglich der
Wunsch, einem breiten Publikum den Zugang zur antiken Baukunst zu ermdéglichen
und das Verstindnis der antiken Formensprache zu erleichtern. Dem einzelnen Archi-
tekten raumte er Freiraum fiir das eigene Ermessen (arbitrio) und auch eine gewisse
formale Freiheit (licentia) ein.’® Gerade im Norden war das Serlios Vorteil gegentiber
anderen Theoretikern, die in ihren Werken die Darstellung eines verbindlichen, auf der
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theoretischen und empirischen Vorbildlichkeit der Antike beruhenden Systems an-
strebten. Vignolas Leistung, den Modul als durchgehende Einheit fiir die Konstruktion
der Ordnungen zu gebrauchen, kam der Variabilitit nordalpiner Bauaufgaben und der
Fantasie des nordischen Baumeisters kaum entgegen.”! Dieser benétigte zunichst
keine starren mathematischen Formeln, sondern flexibel anwendbare Bauformen und
Faustregeln. Vielleicht ist es als kunsthistorisches Paradox anzusehen, dass eine Fas-
sade, die als «reine Renaissance, pedantische Renaissance, fast schulmeisterlich den
italienischen Lehrbiichern dieses Stiles verpflichtet» beschrieben worden ist,”? nicht
dem Klassizisten Palladio, auch nicht dem Formalisten Vignola, sondern dem undog-
matischen Praktiker Sebastiano Serlio verpflichtet ist.
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V. Frage der Attribution: Der Baumeister Daniel Heintz

Nach den Ergebnissen der Baugeschichte hat Daniel Heintz eine zentrale Rolle bei der
Errichtung des Renaissancebaus am Heuberg gespielt. Es wurde gezeigt, dass der
Baumeister, den Balthasar Irmi im Herbst 1589 zur Vollendung des Baus herbeirufen
liess, hochstwahrscheinlich fiir den Entwurf und die Ausfithrung der Bauarbeiten
verantwortlich war. Wer war dieser Daniel Heintz? Was hat er sonst fiir Werke
hinterlassen, und rdumen sie dem «Spiesshof» einen Platz in seinem Oeuvre ein?

Dass dieser Baumeister heute weitgehend unbekannt ist, liegt nicht zuletzt an der
Willkiir der Geschichte, aber sicherlich auch an der Tatsache, dass der nordische
Baumeister noch im 16. Jahrhundert hauptséchlich als Handwerker angesehen wurde
und nicht etwa als ausserordentliche Kiinstlerpersonlichkeit, dessen Ruhm es nach
seinem Tode noch zu pflegen galt.! Zu Lebzeiten war Heintz ein hochangesehener,
nach lokalen Massstiben beriihmter Steinmetzmeister, den seine hervorragenden Lei-
stungen auf den Gebieten der Bildhauerei, des Wolbens und des Massivbaus als
genialen Alleskonner auswiesen. Basel und Bern wetteiferten um seine Dienste. Auch
im Kreis der Basler Humanisten waren seine vielfiltigen Fahigkeiten gefragt.2 Die
Beschiftigung mit seiner Biographie soll nicht nur einen Eindruck tiber seinen damali-
gen Ruf vermitteln, sondern auch nachweisen, dass er zur Zeit der Errichtung des
Neubaus am «Spiesshof» der begabteste und gesuchteste Baumeister in Basel war.
Durch die Vorstellung seines Oeuvres wird gezeigt, dass die Renaissancefassade des
«Spiesshofes» (sowie das Netzgewdlbe im obersten Geschoss) durch zahlreiche Werke
Heintzens vorbereitet war und die aussergewohnliche Lernfdhigkeit und Aufgeschlos-
senheit dieses Meisters bestatigt.

A. Biographie. Daniel Heintz stammte aus einem kleinen Bergdorf im Sesiatal am
Siidfuss des Monte Rosa, just jenseits der heutigen Staatsgrenze.? Nach der Einfiih-
rung des Steinmetzengewerbes (vermutlich durch einen Schwyzer) am Anfang des 15.
Jahrhunderts entwickelte sich im abgelegenen Sesiatal eine Wandertradition, und zwar
nicht - wie man vielleicht zunidchst vermuten wiirde - in die nahegelegene und politisch
vorherrschende Lombardei, sondern ins stammverwandte Wallis und in die Eidgenos-
senschaft. Dabei entfernten sich die Prismeller Handwerker im wortlichen Sinne von
der italienischen Bautradition, da sie - nach dem bleibenden Zeugnis ihrer Baukunst zu
urteilen - in der Regel «nach einer kurzen Jugend in den heimischen Dérfern» iiber die
hochsten Gebirgsketten Europas wanderten und in den Bauhiitten der Eidgenossen-
schaft ihre Lehrzeit verbrachten.*
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Dies diirfen wir, wie die Beschiftigung mit seinem Oeuvre zeigen wird, auch fiir den
jungen Daniel Heintz annehmen. Uber seine Jugend und seine Ausbildung ist ausser
dem in verschiedenen Urkunden festgehaltenen Heimatort nichts Ndheres bekannt. In
den Basler Biirgeraufnahmen von 1559 (27. November) findet sich die fritheste Erwéh-
nung des Baumeisters: «Daniel de Heenze u3 dem dorff Alania des thalls Siccide
Meylander herrschaft der steinmetz».5 Bereits ein Jahr spdter wurde Heintz in die
Spinnwetternzunft aufgenommen, was bedeutet, dass er schon zu diesem Zeitpunkt in
der Lage war, die anspruchsvollen Bedingungen der ziinftigen Meisterschaft zu erfiil-
len und ab dann mit allerlei Bauaufgaben eigenstdndig betraut werden konnte.® 1563
wurde Heintz als einer von acht Vertretern aus Basel nach Strassburg gesandt, um an
der grossen Tagung zur Revidierung der Bauhiittenordnung teilzunehmen.” Auch diese
Tatsache weist darauf hin, dass Heintz sehr schnell die Achtung und das Vertrauen
seiner Mitbiirger gewonnen hatte. In den folgenden Jahren richteten Heintz und seine
Frau Katharina Wernerin einen festen Wohnsitz in Basel ein und griindeten ihre
Familie: Im November 1560 kauften sie in der Rittergasse Haus und Hofstatt (heute
Nr. 23), «Sant Michels Pfrundthuf3 gnant», es folgten 1561, 1563 und 1564 die Taufen
ihrer ersten drei Kinder in der Kirche St. Alban.8

1571 begann das Hin- und Herreisen zwischen Basel und Bern, das schliesslich zur
Ubersiedlung Heintzens nach Bern zwanzig Jahre spéter fiihren sollte. Anlass dazu
war «die wichtigste Bauaufgabe des Landes, welche die Reformation unvollendet
zuriickgelassen hatte» — namlich die Einwolbung des Mittelschiffes im Berner Miin-
ster. Am 19. Mai 1571 beschloss der Berner Rat, «dz man dem meister steinmetzen
handtwercks von Basel so begirt hat, ime zevertruwen, die liithkilchen allhie zewelben,
denselben buw, ouch den lidttner zemachen, verdingen solle».!0 Folglich hatte sich
Heintz personlich um diese Aufgabe bemiiht; er wird in den zehn Jahren der selbstan-
digen Téatigkeit als Steinmetzmeister in Basel sein kiinstlerisches und handwerkliches
Konnen bereits bewiesen haben.

Bis Anfang 1575 hatte Heintz die Bedingungen des formlichen Vertrages in Bern
erfiillt, denn am 29. Januar des Jahres wurde ihm ein «Zugnuf} und Schyn, dal} er das
Verding des Gewelbs und Lattners in der Kilchen allhie gliicklich und wol nach
Gevallen Meiner Herren erbracht« habe, durch den Berner Stadtrat erteilt.!! Ein
Dankesschreiben ging auch nach Basel mit der «Pitt, ze vergéonnen, dass [Meister
Daniel] noch etwas Arbeit [in Bern] verbringen moge».!2 In der folgenden Zeit fertigte
er eine Visierung fiir den unvollendeten Helm des Miinsterturmes an und widmete sich
kleineren Aufgaben.!® Im August 1575 kam der zweite Sohn, Daniel, in Bern zur
Welt.14 Daraufhin kehrte Heintz nach Basel zuriick; im Dezember 1576 ist er dort
wieder urkundlich erwidhnt.!3 Doch die Verbindungen zu Bern blieben bestehen, und
im Februar 1581 kam es zu der Anfrage, ob Heintz endgiiltig nach Bern iibersiedeln
und neue Arbeiten am Miinster iibernehmen wolle. Der Baumeister erschien personlich
in Bern, um die Angelegenheit mit dem Rat zu besprechen, aber bei den Verhandlun-
gen konnte kein Einvernehmen erzielt werden.!® Fiir das Jahr 1586 ist eine weitere
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Reise nach Bern belegt, aber angesichts der Tatsache, dass Heintz und seine Frau das
Haus «Zum goldenen Spiess» (Streitgasse 4) in Basel am 15. Oktober 1586 erwarben,
rechnete er wohl um diese Zeit nicht mit einem endgiiltigen Wechsel nach Bern.!’
Erst im Jahre 1588 gelang es dem Berner Stadtrat, Daniel Heintz fiir sich zu
gewinnen. Zunichst erklirte er sich bereit, das Amt des Steinwerkmeisters zu iiber-
nehmen und neue Verbesserungsarbeiten am Miinster durchzufiihren.!® Dazu war die
Bewilligung des Basler Rates notig, und aus dem amtlichen Gesuch um die Entlassung
Heintzens vom 15. Januar 1588 an die «insonders gutenn friinden und verthruwten
lieben eidtgnossen» in Basel geht hervor, wie sehr die Berner Stadtrite seine Arbeit
schatzten:
«Wir werdennd ufB hoiischender nothurft verursachet an unnser grofien kilchenn
alhie etwas verbesseren ze lassenn, darzuo wir aber khein thauglicherenn meister,
sollich werck ze verbringenn, finden mdgen alls denn wolberichten unnd kunstry-
chenn Daniel Heintz uweren burger, haben wir inne beschicken, ime die méngel
anzeigenn und ob er zuo verbesserung derselben unns dienen wellte, ansprdachen
lassenn.»!®

Heintz sagte zu, offenbar aber in der Absicht, nach der Fertigstellung der Arbeiten
in Bern wieder nach Basel zuriickzukehren. Die aus dem Ratsprotokoll vom 24. Januar
1588 hervorgehende Enttauschung des Basler Rates dariiber, dass «man jn nit haben
khan» [dass Heintz sich zumindest voriibergehend wieder fiir Bern entschieden habe],
ist ein weiteres Zeugnis fiir das hohe Ansehen, das der Meister sowohl in Basel als auch
in Bern genoss.20

Die Zeit zwischen 1588-1590 ist vor allem durch die hdufigen Reisen zwischen Bern
und Basel gekennzeichnet. Solange Heintz Basler Biirger blieb, behielt der Stadtrat
offenbar das Recht, ihn unter Umstéinden zuriickzuverlangen. Der rege Briefwechsel
zwischen den beiden eidgendssischen Stéddten zeigt, wie sehr jede von ihnen um die
Gunst des vielseitig begabten und erfahrenen Baumeisters bemiiht war.

Aus einem Schreiben an die solothurnische Zollbehoérde geht hervor, dass sich
Heintz am 23. April 1588 auf dem Weg in die neue Heimat befand.?! Am Ende des
Jahres war Heintz bereits wieder in Basel, um der Stadt durch seine Expertise auf dem
Gebiet des Wasserbaus behilflich zu sein. Heftige Regenfille hatten grosse Schidden in
der Stadt am Rheinknie angerichtet und den Rat dazu bewogen, einen nicht néher
bezeichneten «buw» vorzunehmen, «in welchem wir buwverstandiger personen stein-
metzen handtwerkhs bediirfftig» seien. Zu diesem Zweck ging die Bitte an den Berner
Rat und an

«... unser[en] burger Daniell der steinmetz ..., dessen rath wir neben unserm

bestellten muhr und steinmetzen meister (der sonst umb ettwas blod und krangh)

wolbediirfftig ... sich uff das fiirderlichist alhar zu uns umb ein kurtze zytt zu
verfiigen und in angezogenem unserm buw den unsern mit sinem gebenden rath, wie
einem getriltwen burger zustodt, behilflich zu erschynen.»?
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Zunichst kam die Antwort aus Bern, der Rat wire «iich inn sollichem iiwerem bege-
renn zuo willfharenn geneygt», dass aber Daniel Heintz derzeit «vonn ettlicher gebii-
wenn wegenn inn unnser Welltschland verreyset» sei.2?> Am 4. Dezember 1588 wurde
dann der Beschluss konkret gefasst, den wohl inzwischen zuriickgekehrten Heintz
nach Basel zu schicken, um «Irem Meister Inn einem Wasserbuw zerhaten».24

Eine Reihe von Briefen zwischen Basel und Bern, die den Aufbuw Balthasar Irmis
zum Gegenstand haben, wurde im Zusammenhang mit den Quellen zum «Spiesshof»
ausfiihrlich behandelt (sieche Kap. I. A.). Ob Daniel Heintz am Ende des Jahres 1589
der Bitte Irmis nachkam, ist ungewiss. Jedenfalls kehrte Heintz am Anfang des Jahres
1590 aus anderem Anlass nach Basel zuriick. Am 4. Dezember 1589 war das dusserste
steinerne Joch der Rheinbriicke unter dem Druck des gewaltigen Hochwassers ausein-
andergebrochen. Der Ernst der Lage léasst sich daraus ersehen, dass sich der Basler Rat
von drei verschiedenen Meistern Reparaturvorschlidge vorlegen liess.?> Bern reagierte
positiv auf die Bitte, Heintz «eine kleine Zeit Zur berahtschlagung ... uf unsern Costen
herab Zesenden».26 Zwischen dem 12. und 14. Januar traf er in Basel ein und legte am
19. Januar dem Rat ein ausfiihrliches Gutachten vor. Darin erklirte er wiederholt seine
Bereitschaft, die von ihm vorgeschlagenen Reparaturmassnahmen personlich zu lei-
ten, wozu die Herren in Bern «umb erlaubnus ersucht» werden sollten.2” Doch dazu
kam es nicht, da die Basler wohl aus Kostengriinden zunéchst kleinere Reparaturen
vornahmen und erst im Dezember 1590 das bescheidenere Projekt des Werkmeisters
aus Schaffhausen wieder aufgriffen.2® Heintz blieb bis zum Monatsende in Basel, und
kurz vor seiner Riickkehr, moéglicherweise bei dem Festessen, das zu seiner Ehre in
Anwesenheit der «Lonherren unnd anderen, so ihme gselschaft gleistet, alhie Zur
Cronen» stattfand, wurde ihm das Amt des stadtischen Maurermeisters angeboten -
eben in der Hoffnung, dass «man Inne mochte wider alhar bringen».2° Es wurde weiter
verhandelt, und der Basler Rat entsandte im Mérz sogar einen Lohnherrn nach Bern,
um persdnlich «Mit M. Daniell de3 Murmeisterambts halb» zu verhandeln, aber der
Berner Werkmeister liess schliesslich mitteilen, dass er «nitt lustig» sei, das Amt in
Basel anzutreten.30

Schon Ende Juli 1590 richtete der Basler Stadtrat abermals die Bitte an Bern, ihren
vielbeschiftigten Werkmeister zu beurlauben, da man «Zu einem vorhabend Wasser-
buw, eines erfahrnen Steinmetz Meisters, Rathsbedurfftig [sei], Unnd die will Euwer
Meister Daniell Heintz, uns hievor auch in dergleich buwen sin Ratschlag gegeben».3!
Heintz scheint sich dieses Mal linger in Basel aufgehalten zu haben: Am 8. September
1590 schrieb der Basler Biirgermeister nach Bern, Heintz habe «uns Zu seiner endt-
schuldigung gepetten, Inne langen ullplibens by euch mit einen kleinen schriben vor-
stendig Zu sein», da er eine «kleine Zytt ... noch alhie Zuverharren hatt». Noch ein
Monat verstrich, bis Heintz dann auf Veranlassung des Berner Rates, der ihn zur
Fertigstellung eines stddtischen Bauvorhabens benétigte, seine Arbeiten in Basel zum
Abschluss brachte und nach Bern zuriickkehrte.32

Am 11. Februar 1591 wurde Daniel Heintz «unter den <gewonlichen> Konditionen»
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als Berner Biirger aufgenommen und erhielt den «Inzug» aufgrund seiner Verdienste
als Steinmetzmeister geschenkt.33 Am 26. April desselben Jahres kaufte er sich von der
Stadt Bern fiir eine Summe von 1000 Kronen eine jahrliche Rente von 50 Kronen.34
Somit hatte er sich endgiiltig fiir die Stadt entschieden, die ihm ihre wichtigsten
Bauaufgaben anvertraut und ihm aufgrund seiner kiinstlerischen Leistungen eine
Ehrenstelle eingerdumt hatte. Zwar war Heintz auch in Basel geschéitzt, aber soweit wir
durch die Urkunden einen Einblick in die damalige Situation gewinnen kdénnen, bot
ihm Bern schliesslich doch mehr Moglichkeiten, gerade in den stddtischen Bauaufga-
ben nicht nur seine technischen, sondern auch seine kiinstlerischen Fidhigkeiten anzu-
wenden.

In den 90er Jahren des 16. Jahrhunderts war Heintz in Bern vor allem mit Pldnen fiir
den Ausbau des Miinsterturmes beschiftigt. Einen letzten Hinweis auf die hervorra-
gende Stellung und den Ruhm dieses Meisters zeigen die Vorkommnisse nach dem Tod
des amtierenden Ziircher Hiittenmeisters in der ersten Halfte des Jahres 1596. Heintz
wurde daraufhin nach Ziirich verlangt, um das hochste Amt der eidgendssischen
Haupthiitte zu iibernehmen. Bern verweigerte die Erlaubnis, den Meister ziehen zu
lassen, - sicherlich mit der Absicht, durch die Anwesenheit von Daniel Heintz in der
Berner Miinsterbauhiitte die Anerkennung als eidgenossische Haupthiitte, die Bern ja
1548 an Ziirich verloren hatte, zuriickzuerlangen. Am 12. Juli 1596 wurde der Kaiser
vom Berner Stadtrat ersucht, den Sitz der obersten Steinmetzhiitte in Bern (wieder)
einzurichten.3 Doch dieser Wunsch blieb unerfiillt, méglicherweise weil Daniel Heintz
wéhrend der Verhandlungen unerwartet starb. Wie sein Lebensanfang, so sind auch
die Umstdnde seines Todes unbekannt; die Urkunden geben nur dariiber Auskunft,
dass er vor dem 1. Dezember 1596 bereits verstorben war.3¢

B. Ceuvre. Bei dem Versuch, einen Uberblick iiber das Oeuvre von Daniel Heintz zu
gewinnen, wird man mit zwei verschiedenartigen Problemen konfrontiert: Grosse
Liicken sind unvermeidbar, da man davon ausgehen muss, dass die urkundlich festge-
haltenen Werke nur einen Bruchteil seiner Gesamtarbeit ausmachen; andererseits birgt
die damals noch weitgehende Anonymitédt von Bauhandwerkern - deren Namen selten
im Zusammenhang mit ihren Werken festgehalten wurden - die Gefahr, Heintzens
Mitwirkung an nahezu allen wichtigen Bauten der Zeit sehen zu wollen, bloss weil man
iiber andere Meister nichts oder nur wenig weiss. In vielen Fallen bietet die stilistische
Analyse die einzige Moglichkeit, Fragen der Urheberschaft zu kldren; aber an diesem
Punkt stellen die Werke Heintzens eine besondere Herausforderung dar, da sie der
Kunstgattung nach von zierlichen figiirlichen Bildhauerarbeiten bis zu kiinstlerisch
und technisch anspruchsvollen Grossarchitekturen, der Stilrichtung nach von der
Spét- oder Nachgotik bis zum Manierismus reichen.3” Die Klarung vieler Fragen iiber
das Oeuvre von Heintz muss einer Kiinstlermonographie mit weiterer Quellenfor-
schung harren; hier kann nur auf die Werke nidher eingegangen werden, die Auf-
schliisse tiber den «Spiesshof», bzw. die Stilentwicklung Heintzens geben.
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Basel 1560-1570. Diese erste Wirkungszeit von Daniel Heintz liegt immer noch fast
v6llig im dunkeln. Obwohl man seit seiner Aufnahme in die Spinnwetternzunft eigen-
stindige Arbeiten annehmen kann, sind keine nennenswerten Aufgaben zu ermitteln.
E. Landolt gelang die Feststellung zweier kleinerer Auftrdage, die Heintz widhrend
dieser Zeit ausfiihrte: ein Treppenturm mit Wendelstiege im «Ramsteinerhof» (nicht
erhalten) und ein Brunnen im benachbarten badischen Binzen. Vermutlich schuf
Heintz vor 1561 auch den Treppenturm im «Schlierbacherhof» (heute «Erlacher-
hof»).38

Bern 1571-1575. Dank ausserordentlich ausfiihrlicher Quellen und eindeutiger Bau-
inschriften sind die Werke aus dieser Schaffensperiode Heintzens am Berner Miinster
ausgezeichnet dokumentiert. Nachdem der «Verding des gwelbs am langkwerch und
thurn, ouch des lidtners vor bim chor in der lutkilchen alhie mit meister Daniel Heint-
zen, steinmetzen» am 19. Mai 1571 beschlossen worden war,3 wurden die Bauarbeiten
ohne Verzdgerung in Angriff genommen. Nach den nétigen Vorbereitungen (u.a. der
zeitraubenden Ersetzung schon vorhandener Gewolbeanfinger) setzte die Uberwdl-
bung des Mittelschiffes am 11. Januar 1573 ein und war bereits am 15. Juli samt
Malerarbeiten fertiggestellt. Die gemalte Inschrift an der Westseite des Gewdlbes, bei
der das Meisterzeichen Heintzens =t einen gut sichtbaren Platz einnimmt, lautet:
«Uff-S-Margreten tag, des 1573 -jars, ward difl Gwelb beschlossen-D H».40

Dem Hauptgewolbe des Berner Miinsters liegt eine Kombination von Rippenvier-
strahl zugrunde, der sich jeweils aus dem Gewdlbeansatz entwickelt, und Maschen-
netz, das sich aus fiinf Parallelrippen pro Joch zusammensetzt. Die dussersten Paral-
lelrippen und die Rippen der Stichkappen durchdringen sich und die aufsteigende
Gratrippe an der Kante zwischen Langstonne und Stichkappen; beidseits der Durch-
dringungsstelle sind sie glatt abgeschnitten (Abb. 38 und 39). Der optische Zug nach
oben, den die Stichkappenrippen auszuiiben scheinen, vermittelt den Eindruck des
Schwebens und wirkt dem Lasten der Tonnenschale auf die Dienste der Mit-
telschiffpfeiler entgegen. Das Gewoslbe kront den Raum mit gefilliger Sicherheit.

Das Sterngewdlbe des Turmquadrates in der Hohe des Mittelschiffgewolbes (iiber
der heutigen Orgelempore) war bereits zwei Monate nach Vollendung des Mit-
telschiffgewolbes fertiggestellt, wie die bemalte Inschrift, die auch mit dem Steinmetz-
zeichen des selbstbewussten Baumeisters geziert ist, verkiindet: «Uff dem- 15 septem-
bris, ward Dif} gwelb ouch beschlossen, durch Daniel Heintz- 1573».41

Der ehemalige (zweite) Chorlettner (sog. «Studentenlettner») im Berner Miinster,
der 1864 abgebrochen wurde und noch in einer gegen 1856 aufgenommenen Fotogra-
fie, einer Seitenansicht aus dem Jahre 1855 und einem Grundriss von 1744/46
iiberliefert ist, wurde laut Quellen zusammen mit den Einwo6lbungsarbeiten dem Mei-
ster Daniel Heintz in Auftrag gegeben und zwischen August und November 1574
errichtet.42 Obwohl der Lettner eine vollig andere Formensprache aufweist als die
Gewolbearbeiten, lassen die Quellen iiberhaupt keinen Zweifel dariiber, dass Heintz
fiir diese Werke eigenstidndig verantwortlich gewesen ist.43
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Vor allem iiberrascht die klare Trennung verschiedener Stilrichtungen bei Heintz;
abgesehen von den Schlusssteinen des Mittelschiffgewolbes unterscheidet es sich so-
wohl in der Grundrisskonzeption als auch in den Einzelformen kaum von anderen
spatgotischen Maschennetzgewdlben, die 50-80 Jahre dlter sind.** Der Lettner dage-
gen ist eine reine Sdulenarkatur mit klaren, wenn auch etwas eigenwillig angewandten
Renaissanceformen (Abb. 40), eine fiir diese Zeit sehr moderne Schoépfung in der
sakralen Baukunst der deutschsprachigen Schweiz.4’ Uber jonischen Sdulen spannen
sich die schmalen, halbkreisformigen Archivolten der Bogenreihe; verhaltnisméssig
grosse Volutenkonsolen in den Bogenzwickeln tragen zusammen mit zwei kannelierten
korinthischen Ecksdulen das leicht vorkragende, mit Kinderkopfchen geschmiickte
Gebilk. Den oberen Abschluss bildet eine gerade Balustrade mit schmalen Hauptpfo-
sten unterteilt, welche die Vertikalen der Sdulen und Volutenkonsolen wieder aufgrei-
fen. Die Dreiergruppierung von zwei kleinen und einer grossen Sdule an den vorderen
Ecken des Lettners zeigt das Bemiihen des Architekten, durch zwei verschiedene
Ordnungen das Tragen von Bogen und Gebdlk zu differenzieren und die Bogenreihe
folgerichtig um die Ecke zu fiihren. Diese Losung bedingt aber gleichzeitig ein zweifa-
ches Eckproblem. Die beiden dusseren Interkolumnien werden leicht verschmélert, um
Platz fiir die grosse Dreiviertelsdule zu machen; ausserdem entsteht durch die Verjiin-
gung der direkt aneinandergestellten Sdulen eine nach oben immer breiter werdende
Spalte, die nicht genau artikuliert ist. Vom Grundriss her zu urteilen, bieten die
ineinandergreifenden Sdulen der kleinen Ordnung auch an der Innenseite der Wende-
stiitze einen unbefriedigenden Anblick, weil sie in der Verbindung mit einer runden
Form nicht als iiber Eck gestellte Halbsidulen gestaltet werden kénnen (Abb. 41).

Die Wichtigkeit des Lettners im gesicherten Oeuvre von Daniel Heintz kann kaum
iiberschitzt werden, da er uns eine ganz andere Seite dieses Kiinstlers offenbart und
zugénglich macht. In diesem Werk bediente sich Heintz der neuen Formensprache der
italienischen Renaissance, und zwar nicht bloss als Fundgrube neuer Dekorationsfor-
men. Das Ringen des schweizerdeutschen Werkmeisters um die strukturellen Grund-
sidtze der Renaissancebaukunst zeigt sich vor allem gerade an den Problemstellen dieses
Werkes. Seine Losungen sind eigenstdndig erarbeitete Antworten auf grundlegende
Fragen, die italienische Architekten ebenfalls beschéftigt hatten: Wie fiihrt man eine
Stiitzenreihe sauber um die Ecke? Wie macht man das Tragen und Lasten verschiede-
ner Bauglieder anschaulich? Mit welchen Mitteln artikuliert man die Rangfolge zweier
nebeneinander stehender Ordnungen?

So sehr «italienisch» dieses Werk zunéchst anmutet, so ist doch der Umgang mit den
Bauelementen frei, unvoreingenommen und daher auch originell, z.T. problematisch.
Die Differenzierung der Ordnungen kommt durch den unsicheren Umgang mit dem
vitruvianischen Prinzip ihrer abnehmenden Stirke nicht recht zur Geltung. Die Her-
vorhebung der Tragvoluten und das Vorkragen des Gebilkes machen deutlich, wie die
Last des Gebilkes zwischen den Eckstiitzen aufgefangen wird, verunkldren aber das
Verhiltnis zwischen Saulenarkade und Gebilk. Die Bogenweite wird nach Bedarf
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einfach variiert. Der Berner Lettner ist ein gutes Beispiel dafiir, wie ein nichtitalieni-
scher Architekt in der Auseinandersetzung mit der Formensprache der Renaissance -
vermutlich durch Vorlagen vermittelt - mit Problemen konfrontiert wurde, die ihm
vollig neu waren und seine eigene Erfahrung und Fantasie herausforderten.

Die Initialen und das Meisterzeichen von Daniel Heintz erscheinen zusammen mit
der Jahreszahl 1575 unter dem Scheitel des siidlichen Schildbogens am nérdlichen
Vorhallengewdlbe des Miinsters. Fiir die Erstellung dieses «cleinen gwelblis vor der
lutkilchen», eine der Arbeiten, mit denen Heintz nach der Erfiillung des ersten Vertra-
ges bis zu seiner Riickkehr nach Basel beschaftigt war, erhielt er geméss des «niiwen
verdings» im Jahre 1575 zwei Auszahlungen. Die Rippen des Netzgewdlbes formen
eine reine Rautenfiguration, die dem flachen Bogen der wenig tiefen, quergerichteten
Tonne vor dem Portal aufgespannt ist (Abb. 39).47 Stichkappen leiten zu den spitzfor-
migen Schildbogen an den schmalen Seitenwinden iiber; ihre nach oben geknickten
Gratrippen treffen sich am Schildbogenscheitel. Die Haupt- bzw. Kreuzrippen sind
nicht von Wandstiitze zu Wandstiitze gefiihrt, sondern zwei Rippenkreuzsysteme
iiberlappen sich und definieren eine Rautenform als Mittelpunkt des Gewolbes. Ahn-
lich verfuhr Heintz spéter bei der Einwdlbung des Saales im «Spiesshof»; Grundriss,
Stichkappenbildung und Rippenprofile deuten auf die enge Verwandtschaft der beiden
Gewolbe.

War Daniel Heintz in spédteren Jahren wegen seiner Leistungen am Berner Miinster
als «Kirchenwelber» bekannt, so bewies er sein Kénnen auch auf dem Gebiet der
figiirlichen Bildhauerkunst durch die «Justitia» des Hauptportals, die er 1575 als
Ersatz fiir eine im Zuge der Reformation entfernte Marienfigur schuf (Abb. 42). Am
Mantelsaum der Trumeaufigur sind die Initialen und das Meisterzeichen des Kiinstlers
eingemeisselt.*8 In ihrer grazilen Korperlichkeit, im gelungenen Kontrapost des Stand-
motivs und in der biegsamen Drehung des Oberkorpers beweist sie abermals die
Fahigkeit des Steinmetzen, neue Ideen und Formen zu verarbeiten; dennoch passt sich
die Figur durch das reiche Faltenspiel ihrer Kleidung und den verhaltenen Gesichtsaus-
druck ihrer gotischen Umgebung an.

Basel 1576-1587. Aus stilistischen Griinden haben in den letzten Jahrzehnten ver-
schiedene Kunsthistoriker die Fassade der Zunft zu Weinleuten («Geltenzunft») am
Basler Marktplatz, die ca. 1578 errichtet worden ist, als ein Werk von Daniel Heintz
angesehen (Abb. 29).4° In der Tat begegnet man hier zahlreichen Motiven, die sowohl
am Berner Lettner als auch an der Renaissancefassade des «Spiesshofes» wiederkehren
und kaum einen Zweifel daran lassen, dass alle drei Werke von demselben Baumeister
stammen.

Die klassischen Ordnungen dienen der Fassade der «Geltenzunft» als priméres
Gliederungsmittel; hier werden die drei Stockwerke durch die Superposition der Ord-
nungen (toskanisch, jonisch, korinthisch) differenziert. Das Rastersystem der vertika-
len Stiitzen und horizontalen Gebilke teilt die Fassadenflidche regelmaissig auf. Uber
den Halbsidulen der Erdgeschossarkade, die mit dem Theatermotiv gestaltet wird,
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erheben sich die Pilaster der oberen Stockwerke. Ahnlich wie am Berner Lettner
scheute sich der Meister hier nicht, die Jochbreite aus praktischen Griinden zu variie-
ren, weshalb ein Korbbogen die Arkadenreihe rechts abschliesst. Die Schlusssteine der
Bogenarchivolten sind als Voluten gestaltet und dienen zugleich als Konsolen fiir das
sich dariiber verkropfende Gebalk.

Im ersten Stockwerk ist die grosse jonische Geschossordnung durch ihre Kanneluren
zusitzlich hervorgehoben. Kleinere jonische Fensterpfeiler teilen die Fensteroffnun-
gen in drei Abschnitte und tragen gestaffelte, gebdlkéhnliche Sturze als oberen Ab-
schluss. Im breiteren rechten Fensterfeld wird der mittlere Fensterabschnitt durch
einen Blendbogen geschlossen; abweichend vom italienischen Serliana-Motiv ist das
Bogenfeld gefiillt und durch einen senkrechten Pfosten gestiitzt. Prekdr haftende
Volutenkonsolen in der Mitte der Fensterachsen helfen das mit Kinder- und Engels-
kopfen geschmiickte Gebélk, das an den Berner Lettner erinnert, zu tragen.

Die originell gestalteten Fensterfelder des obersten Stockwerkes verbinden das tradi-
tionelle Kreuzstockfenster mit einer der Serliana entlehnten Einteilung der Mauerfla-
che und abschliessender Muschelliinette. Uber dem Kranzgesims zieht sich eine Balu-
strade von einem Ende der Fassade zum anderen, deren Rechteckpfosten wie in Bern
iiber den aufeinandergestellten Siulen einen letzten vertikalen Akzent setzen.?

Zwei kleinere Basler Werke Daniel Heintzens, die lange Zeit als die einzigen erhalte-
nen Zeugnisse seiner langen Titigkeit am Oberrhein identifiziert werden konnten,
zerschlagen jeden Gedanken an eine lineare Stilentwicklung des Kiinstlers. Der stei-
nerne Abendmahlisaltar im Miinster aus dem Jahre 1580 beweist, dass dieser vielseitige
Steinmetzmeister auch mit den Stilmitteln der niederldndischen Renaissance vertraut
war (Abb. 43).5! Gepaarte, sich nach unten verjiingende Vollsdulchen mit Stab- und
Kehlringen unter ihren jonischen Kapitellen teilen die querrechteckige Stirnseite des
Blockaltars in zwei Hilften (und ziehen sich in analoger Weise um den ganzen Block,
so dass es zu einer Dreiergruppierung an den Ecken kommt); in der iibriggebliebenen
Fliche tragen flache Volutenspangen profilierte Architravfragmente, auf denen ein
glatter Fries aufliegt. Sowohl die Sdulenform als auch die Volutenspange kommen in
Vorlagen des Jan Vredeman de Vries fiir Kleinarchitekturen vor (Abb. 44). Die Gestal-
tung der Ecken bereitete Heintz erneut Miihe; die Eckvoluten der Kapitelle sind
einseitig nach vorn gerichtet, was eine problematische Seitenansicht zur Folge hat.

Die 1581 geschaffene Wendeltreppe mit Steingehduse im Basler Rathaus passt sich
der spitgotischen Ausstattung des Raumes vollkommen an.’? Allein die kleine
«Justitia» am Eckdienst des Gehéduses ldsst des Kiinstlers Beherrschung einer moderne-
ren Stilrichtung erkennen. Fast freistehend nimmt sie dasselbe Standmotiv der Berner
«Justitia» ein; hier tritt der Kérper mit seinen runden, vollen Formen noch mehr in den
Vordergrund.>3

Bern/Basel 1588-1590. Neben den hauptsichlich technischen Aufgaben in Basel,
wozu Heintz trotz seines Umzuges nach Bern wiederholt in die Stadt am Rheinknie
zuriickgebeten wurde, befasste er sich wihrend dieser Zeit hochstwahrscheinlich mit
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dem Gewdlbe des Turmoktogons im Berner Miinster.>* Hier verwendete er erneut das
Motiv der sich durchdringenden und senkrecht abgeschnittenen Rippen als raffiniertes
Mittel zur Umwandlung der schon vorhandenen Gewdglbeanfinger.5S

Bern 1591-1596. Heintz war wihrend seines letzten Lebensabschnittes laut Urkun-
den mit der grossen Aufgabe der Vollendung des Miinsterturmes beschaftigt. Am 30.
Juli 1592 erhielt er vom Berner Rat die Erméachtigung, nach eigenen Pldnen (zwei
andere Baumeister hatten ebenfalls Pline angefertigt) mit dem oberen Turmoktogon
und Helm des Turmes zu beginnen. Haendcke und Miiller konnten nachweisen, dass
Heintz nach seinem iiblichen Verfahren zunichst mit der Vorbereitung des Steinwer-
kes begann, damit das Versetzen dann moglichst ziigig vonstatten gehen konnte. Aber
als der Meister zwischen Juli und November 1596 unerwartet starb, kamen erneut
Zweifel iber die schon immer sorgeerregenden Turmfundamente auf. Ohne den hoch-
angesehenen Baumeister traute man sich nicht, mit dem Turmausbau fortzufahren; im
Mirz 1598 beschloss der Berner Rat, das anspruchsvolle Vorhaben aufzugeben.56
Somit starb mit Daniel Heintz die Kronung seiner Arbeiten am Berner Miinster.

C. Der «Spiesshof» im Qeuvre von Daniel Heintz. Im Hinblick auf das Gesamtwerk
von Daniel Heintz gewinnt man neue Einsichten iiber den «Spiesshof». Viele Merk-
male des Baus, welche bisher fiir sich betrachtet und als isolierte Erscheinungen in der
Architektur dieses Kulturraumes aufgefasst wurden, sind in anderen Werken Heint-
zens vorweggenommen bzw. vorbereitet. Vor dem Hintergrund der Berner Gewdlbe
und des Renaissancelettners, die in dieselbe Schaffensperiode des Meisters fallen,
iiberrascht es weniger, dass sich am «Spiesshof» ein spdtgotisches Netzgewolbe hinter
den Renaissanceformen der Fassade verbirgt. Auch Problemstellen wie die nicht ganz
gliickliche Ecklosung tauchen an anderen Werken auf. Vor allem aber ist ein
beachtlicher Reifungsprozess dieses Meisters gerade im Umgang mit Renaissancefor-
men und -ideen zu beobachten, der im Renaissancebau des «Spiesshofes» kulminiert.

1. Netzgewdlbe. Die Verwandtschaft des Netzgewdlbes im obersten Stockwerk des
Renaissancebaus mit den Gewdlbearbeiten Heintzens im Berner Miinster ist offen-
sichtlich. Sowohl fiir das Mittelschiffgewolbe als auch fiir das kleine Gewdlbe der
nordlichen Vorhalle wihlte Heintz eine Tonnenschale mit Stichkappen, der ein engma-
schiges Rippennetz aufgespannt wurde. Die reine Rautenfiguration im Grundriss so-
wie die Gestaltung der Stichkappen mit geknickten Rippen, die zum Kappenscheitel
hinaufgefiihrt werden, haben die Gewdlbe des «Spiesshofes» und der nérdlichen
Vorhalle des Berner Miinsters gemeinsam. Auch das Motiv der sich durchdringenden
und stumpf abgeschnittenen Rippen ist keine Neuigkeit im «Spiesshof»: Fiir das
Gewolbe im Turmoktogon benutzte Heintz dieses Motiv, um vorhandene Gewdlbean-
fanger zu verwerten; am Mittelschiffgewdlbe fungieren die abgeschnittenen Stichkap-
penrippen dhnlich wie im «Spiesshof», indem sie den Eindruck der Aufhingung des
Gewolbes erwecken. Schliesslich stimmt die Profilierung der Rippen des «Spiesshof»-
Gewolbes mit den Rippenprofilen der einfacheren Gewodlbe im Berner Miinster
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iiberein.57 Der gelungene Raumabschluss, den Heintz mit den Berner Gewdlben er-
zielte, steht allerdings im Gegensatz zur unbehaglichen Wirkung des «Spiesshof»-
Gewolbes sowohl im Raum als auch in der Verbindung zur Fassade. Dieses letzte
Gewdlbe von Daniel Heintz iiberzeugt am wenigsten; vielleicht weil es sein erster (und
einziger) Versuch war, ein derartiges Gewolbe in einem nicht-gotischen Ambiente zu
schaffen.

2. Hauptfassade. Auf den ersten Blick scheinen die Fassaden von «Spiesshof» und
«Geltenzunft» recht unterschiedlich; im Vergleich zur reichen, kleinteiligen Renaissan-
cedekoration und zu den der Gotik stark verpflichteten Fensterformen der «Gelten-
zunft» fillt die architektonische Strenge der «Spiesshof»-Fassade besonders auf. Bei
niherer Betrachtung stellt man aber eine verbliiffende Ubereinstimmung beider
Schaufronten nicht nur in der Bildung der Einzelformen, sondern auch im strukturel-
len Aufbau der Fassadengliederung fest. Beiden Fassaden liegt ein Rastersystem zu-
grunde, das durch die aufeinandergestellten Stockwerkordnungen entsteht. Die einzel-
nen Felder innerhalb des Systems werden im Erdgeschoss als Pfeilerarkade mit
Halbséulenvorlagen, in den oberen Stockwerken als mehrteilige, gruppierte Fenster
gestaltet.

Im Erdgeschoss fillt vor allem die analoge Anwendung des Theatermotivs und die
dhnliche Detailbildung auf. Die Kapitelle der Halbsdulen, die Gestaltung der Pfeiler
mit Eckstdben und Kdmpferkapitell und die Profilierung des Architravs sind identisch.
Uber der Volutenkonsole im Scheitel der Archivolte verkropft sich mit gleicher Wir-
kung das Gebilk. Obwohl zusitzliche Schmuckformen an der «Geltenzunft» auftre-
ten, ist die scharfkantige, an Holzschnitte erinnernde Bildung der Einzelformen (wie
z.B. der Profile des Gebilks) ein unverkennbares Merkmal, das die beiden Fassaden
verbindet.

Besonders aufschlussreich im Zusammenhang mit den Serliana-Fenstern des
«Spiesshofes» ist der Vergleich mit den zwei Fensterformen im ersten Obergeschoss
der «Geltenzunft». Die Verwandtschaft des jonischen Fensters der «Geltenzunft»-Fas-
sade (Abb. 45) mit dem gotischen Staffelfenster ist sowohl in der Aufteilung der
Fensterflache in drei schmale, senkrechte Offnungen als auch in der Gestaltung des
Innengewindes offensichtlich.’® Im gleichen Geschoss ist das Serliana-Motiv mehr als
angedeutet, aber noch als rein dekorative Form aufgefasst (Abb. 29). Erst an der
«Spiesshof»-Fassade verbinden sich die beiden Fenstermotive in einer Weise, die die
Vorbildlichkeit Serlios unverhiillt kundtut (Abb. 46).5° Doch einzelne Details wie die
Differenzierung der kleinen und grossen jonischen Ordnung, oder die Form und
Stellung der Konsole in der Fensterachse, sowie die Proportionierung der Offnungen
innerhalb des Fensterfeldes lassen den Zusammenhang zwischen «Spiesshof» und
«Geltenzunft» nicht verleugnen.

Die seitlichen Volutenspangen im obersten Stockwerk des «Spiesshof»-Baus erin-
nern an den steinernen Abendmahlstisch, den Heintz 1580 fiir das Basler Miinster
schuf. Am Abendmabhlsaltar treten die Volutenspangen als dekorative Reliefs auf;
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dennoch fungieren sie durch die Einfiigung reduzierter Gebalkstiicke gewissermassen
als zweite Ordnung. Der Schritt von der Profilansicht zur architektonisch einsetzbaren
Konsole ist nicht weit.60

Die Unterschiedlichkeit der beiden Basler Fassaden hdngt mit dem wachsenden
Verstandnis des Baumeisters zusammen, die Formen zweidimensionaler Vorlagen als
architektonische Mittel zu begreifen und in gebaute Architektur zu iibersetzen.®! Beim
«Spiesshof» ist der Charakter der Toscana besser erfasst; die schweren, kraftigen
Formen tragen die schwicheren Ordnungen der oberen Geschosse mit iiberzeugender
Sicherheit. Der zaghafte Umgang mit den Ordnungen am Berner Lettner schreitet fort
zur konventionellen Superposition an der «Geltenzunft» und schliesslich zur souveré-
nen Handhabung am «Spiesshof», wo eine Abwandlung der klassischen Abfolge im
wahren Geiste der Renaissance, d.h. ohne Verstoss gegen verbindliche Regeln stattfin-
det. Dabei treten plastische Halbsdulen an die Stelle der flachen Pilaster der Zunft-
hausfassade. Die strukturelle Folgerichtigkeit der Fassadengliederung des «Spiess-
hofes» ist bei der «Geltenzunft» noch nicht vorhanden; dort entsteht durch die Dreitei-
lung des jonischen Fensters eine gdhnende Liicke iiber den Konsolen und dem
verkropften Gebdilk des Erdgeschosses. Am «Spiesshof» wird dies durch die Achsen-
teilung im ersten Stockwerk erfolgreich vermieden. Der malerische Schmuckkast-
chen-Effekt der «Geltenzunft», der auf den Reichtum kleinteiliger, applizierter Deko-
rationsformen zuriickzufiihren ist, weicht der klaren, imposanten Formensprache der
«Spiesshof»-Fassade. Auf iiberfliissige, erzdhlerische Momente wird verzichtet, um
die architektonische Spannung strukturell aufeinander bezogener Bauglieder zu veran-
schaulichen.
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Zusammenfassung/Wiirdigung

Als monographische Studie iiber den Renaissancebau des «Spiesshofes» waren die
Hauptziele dieser Arbeit die Kldarung der Baugeschichte und der Attribution des Bau-
werkes sowie seine Einordnung in den grosseren Rahmen der europédischen Architek-
tur. Dariiber hinaus sollte die Betrachtung und Analyse des Baus zu einem erweiterten
Verstandnis der vielfiltigen Erscheinungsformen der Renaissancebaukunst auf
deutschsprachigem Boden beitragen.

Die Beschiftigung mit den Quellen und dem heutigen Baubefund erbrachte neue
Erkenntnisse iiber die Genese des «Spiesshofes». Der Ausgangspunkt fiir die Bauchro-
nologie lag im terminus ante quem, den die zwischen 1586-90 zu datierende Kassetten-
decke des ehemaligen «Grossen Spiesshofzimmers» festlegt, und in den Quellenberich-
ten iiber den beinahe vollendeten Zustand des Baus im Herbst 1589. Bei der Analyse
des Lageplans und des Grundrisses konnte gezeigt werden, dass der Renaissancefliigel
keinen einheitlichen Neubau darstellt, sondern dass dltere Bausubstanz, die vermutlich
zu einem mittelalterlichen Wohnbau gehorte, bei der Errichtung des neu entworfenen
vorderen Bautraktes in die Anlage integriert wurde. Diese Feststellung hob die Bedeu-
tung der Quelle iiber den Erwerb der benachbarten Liegenschaft Gemsberg 10/12
durch Balthasar Irmi im Januar 1585 hervor, da die Vereinigung der beiden Grund-
stiicke als Voraussetzung fiir die Errichtung des vorderen Bautraktes und der Renais-
sancefassade erkannt wurde. Die Vollendung des Baus erfolgte wahrscheinlich Ende
1589 oder im Jahre 1590 bei einem Basler Aufenthalt des Baumeisters Daniel Heintz.

In der bisherigen Literatur herrschte Uneinigkeit iiber die kunsthistorische Einord-
nung des Basler Renaissancebaus; angesichts der Lage Basels inmitten von drei grossen
Kulturgebieten wurden sehr unterschiedliche Einfliisse und Vorbilder in Erwédgung
gezogen. Im Rahmen einer monographischen Untersuchung war es eher méglich, die
verschiedenartigen Anregungen und Vorbilder, die diesen Bau priagen, herauszu-
arbeiten. Dabei wurde die typologische Abhingigkeit des «Spiesshof»-Baus vom deut-
schen Biirgerhaus offenbar. Merkmale wie die Erdgeschosslaube, die Lage und Fen-
stergestaltung der grossen Stube, aber auch die undifferenzierte Raumfolge, die
niedrige Wirkung der Stockwerke und das steil aufragende, traufstédndige Satteldach
sind charakteristisch fiir das einheimische Biirgerhaus. Der Einfluss italienischer Vor-
bilder auf dieses Bauwerk erwies sich als nicht minder gewichtig. Ihm ist die orthogo-
nale Grundrisskonzeption des vorderen Bautraktes sowie die strenge Symmetrie der
Fassade zu verdanken. Die klassischen Sdulenordnungen wurden verwendet, um eine
klare Gliederung der Fassade zu erzielen. Die zentrale Rolle Serlios als Vermittler der
fiir diese Kunstlandschaft noch relativ neuen Formensprache ist unverkennbar. Nicht
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nur die Hauptmotive der Fassade, sondern auch das Verstindnis der klassischen
Baukunst als eines Formenapparates, der auch zeitgendssischen Bauaufgaben ange-
passt werden konne, weisen auf Serlio hin. Die Problemstellen des Baus ergeben sich
z.T. aus der nicht ganz gelungenen Ubertragung der flachen Vorlage auf dreidimensio-
nale Strukturen. Der Einfluss des Holzschnittes ist auch in der trockenen, flachen
Bildung des Details und im Verharren der Fassade in einer Ebene spiirbar. Die origi-
nelle Verbindung von neuen und traditionellen Elementen zeichnet diesen Bau als
bemerkenswerten Reprasentanten der Renaissancearchitektur nérdlich der Alpen aus.

Aus den Kapiteln zur Baugeschichte und Einordnung des Renaissancefliigels ging
hervor, dass ein einheimischer Baumeister, namentlich der auch am Berner Miinster
tatige Daniel Heintz, mit grosser Wahrscheinlichkeit fiir den Entwurf und die Ausfiih-
rung des «Spiesshof»-Baus verantwortlich war. Der Vergleich mit anderen Werken
Daniel Heintzens konnte diese Annahme untermauern. Die von Heintz geschaffenen
Gewolbe und der ehemalige Lettner im Berner Miinster sowie der Abendmahlsaltar
und die Fassade der «Geltenzunft» in Basel weisen nicht nur dhnliche Motive auf,
sondern auch einen vergleichbaren Umgang des Meisters mit den Formen verschiede-
ner Stilrichtungen. Als besondere Leistung Daniel Heintzens wurden die Reichweite
und Vielseitigkeit seines Oeuvres hervorgehoben. Neben seinen gotischen Gewdlbe-
konstruktionen befasste er sich intensiv mit den Formen und Prinzipien der italieni-
schen Renaissancearchitektur. Dabei begniigte er sich nicht mit einer oberfl:ichlichen
Ubernahme dekorativer Formen, sondern bemiihte sich um ein durchgreifendes Ver-
stdndnis des neuen Baustiles, den er zunehmend als ganzheitliches architektonisches
System begriff. Bei seinen Werken ist eine wachsende Plastizitit und Klarheit der
Formen zu verzeichnen, wobei die Verpflichtung zur zweidimensionalen Vorlage er-
kennbar bleibt. Heintz verstand es, die vielféltigen gestalterischen Moglichkeiten, die
ihm seine Zeit und sein Wirkungsraum bereiteten, durch seinen vorurteilsfreien Zu-
gang zur einzelnen Aufgabe wahrzunehmen. Er scheute sich nicht vor den Her-
ausforderungen des neuen Stils, und ein besonderer Reiz des «Spiesshof»-Baus besteht
darin, dass er das Ringen dieses schweizerdeutschen Baumeisters um das Wesen, um
den Geist der Renaissancearchitektur lebendig erhalten hat.

Eine angemessene Wiirdigung des Baus ist ohne die Beriicksichtigung seiner Genese
und Einordnung nicht méglich. Gesehen im Blickfeld der internationalen Strémungen
auf dem Gebiet der Profanarchitektur kann der Renaissancebau des «Spiesshofes»
weder mit den zeitgenossischen Palazzi italienischer Stadtherren und Kirchenfiirsten
noch mit den Wohnschlossern der franzésischen Hofkultur wetteifern. Aber als priva-
ter Wohnbau auf deutschsprachigem Boden stellt der «Spiesshof» eine Bauaufgabe
dar, die aus anderen Bedingungen erwachsen war und verschiedene Bediirfnisse zu
erfiillen hatte. Die Tatsache, dass sich dieser als Wohnhaus errichtete Bau am ehesten
mit 6ffentlichen Bautypen wie Rat- und Zunfthaus vergleichen lasst, illustriert das
verdnderte Selbstbewusstsein des Basler Biirgers im ausgehenden 16. Jahrhundert.
Balthasar Irmi hinterliess in dem heute noch préichtig wirkenden Bau am Heuberg ein
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Denkmal des wachsenden Bediirfnisses nach Reprasentation und Selbstdarstellung,
das vermutlich durch die Begegnung mit anderen Kulturen und die allgemeine Steige-
rung des Wohnkomforts in eidgendssischen Stadten angeregt worden war.! Angesichts
seiner anspruchsvollen Fassade und der Grosse und aufwendigen Ausstattung der
Innenrdume ist der Renaissancebau des «Spiesshofes» ein Vorbote der stolzen Barock-
bauten des Basler Biirgertums im 17. und 18. Jahrhundert.

Eine rinascita der Antike, wie sie in der Kunst Italiens im 15. Jahrhundert erbliihte,
erfolgte nordlich der Alpen im Laufe des 16. Jahrhunderts. Die Tatsache, dass die
Auseinandersetzung mit klassischen Formen im Norden zu ganz anderen Resultaten
als in Italien fiihrte, hat zwei Hauptgriinde. Im Norden waren die Bedingungen fiir die
Rezeption klassischer Formen durch die Verwurzelung der Gotik grundsitzlich anders
als in Italien, wo man von der eigenen Geschichte und Kultur nie ganz abgeschnitten
gewesen war. Der Samen der Antike fiel im Norden sozusagen auf ganz anderen Boden
und brachte artverwandte, aber doch neue Friichte hervor. Der Vermittlungsmodus
war ebenfalls verschieden: In Italien hatte man die antiken Denkméler vor Augen, man
konnte sie studieren und vermessen, man bekam einen unmittelbaren Eindruck ihrer
monumentalen Wirkung. Im Norden lernte man die antike Baukunst hauptsichlich
durch Vorlagen kennen. Dies begiinstigte zunichst eine eher unverbindliche Auffas-
sung des klassischen Erbes; das Aufeinandertreffen grundsatzlich verschiedener kiinst-
lerischer Gestaltungsweisen fiihrte zu neuen, z.T. recht skurrilen Losungen. Wie in
Italien die Denkméler der Proto-Renaissance fiir antike Bauten gehalten und zum
Vorbild genommen wurden, galten die Werke der italienischen Renaissance im Norden
als ebenbiirtige Reprédsentanten antiker Baukunst.

Formverwandtes in der italienischen und deutschen Baukunst des 16. Jahrhunderts
ist nicht unbedingt als Ausdruck dhnlicher kiinstlerischer Absichten zu interpretieren,
wie das Beispiel der gestreckten Konsolen am «Spiesshof» verdeutlicht hat. Die
«korrumpierte» Form, die bei einem italienischen Manieristen als bewusste Verdre-
hung klassischer Prinzipien gedeutet wird,? kann in der nordischen Baukunst auf die
Interferenz der gotischen Bautradition bei der Rezeption des neuen Stils - oder auf die
gleichzeitige Begegnung mit klassischen und manieristischen Tendenzen in italieni-
schen Vorlagen, die ohne Differenzierung als «antike» Formen verwertet wurden -
zuriickzufithren sein. Die Art und Weise, wie sich ein nordischer Baumeister das
Vorbild der italienischen Kunst aneignete, wie er die klassische Formensprache ver-
stand und anwendete, und schliesslich die Frage, was er damit zum Ausdruck bringen
wollte, stellt den Kunsthistoriker vor eine Aufgabe, die ebenso spannend und lohnend
ist wie die Beschidftigung mit den anerkannten Meisterwerken westlicher Kultur. Der
Sinn einer monographischen Untersuchung {iber den Renaissancebau des «Spiess-
hofes» liegt nicht nur in der «Mdoglichkeit eines befriedigenden Urtheiles tiber die
Stellung und die Bedeutung der einzelnen Schulen», wie es Rahn meinte.? Die Beschif-
tigung mit einem solchen Bauwerk hat ihren eigenen Wert. Ein neues, schones Stein-
chen fiigt sich in das bunte Mosaik der deutschen Renaissancearchitektur.
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1. Quellen zum Spiesshof und seinen Besitzern
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StABasel, Hausurkunden 105; z.T. auch 201. Eine inhaltliche (nicht buchstabliche) chronologische
Abschrift der Quellen, die Kaufvertrige, Zinsen, Hypotheken, Baustreitigkeiten usw. betreffen,
stellt das von Karl Stehlin u.a. nach 1900 zusammengestellte Historische Grundbuch der Stadt Basel
im Staatsarchiv dar. Das HGB umfasst ca. 200 000 handgeschriebene Regesten, die den gesamten
Baubestand innerhalb der ehemaligen Stadtmauern zum Gegenstand haben und je nach Strassen-
lage bzw. Liegenschaft geordnet sind. Zitate sind, wenn nicht anders vermerkt, dem HGB entnom-
men.

Stocker, 1890, 300.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 1. Mirz 1542 (Hausurkunden 105, 12).

Eine ausfiihrliche und sachliche Schilderung des Lebens von Joris, dessen dramatischer Charakter
die Aufmerksamkeit zeitgendssischer Chronisten ebenso wie heutiger Zeitungsredakteure auf sich
gezogen hat, findet sich bei P. Burckhardt, 1900, 91-158. Folgende Angaben sind daraus entnom-
men, besonders SS. 101f., 118f., 125f.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, Montag post Jubilate 1546, Montag vor unser Frowen Tag der
LiechtmeB 1547 (Hausurkunden 105, 14 u. 15b).

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 31. Juli 1546 (Hausurkunden 105, 15a).

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 17. Januar 1560.

So z.B. in Christian Wurstisens Basler Chronick, 1580, Kap. XXIII, 634; oder bei Johann Grof},
Kurtze Bafiler Chronick, 1624, 196.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, Zinstag nach Bartholomei 1572.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 12. Mirz 1580.

Diese und folgende Angaben sind der Biographie von Ferdinand Holzach (1900, 37-58) entnom-
men.

Hans Holbein d.J., 1988, Kat. Nr. 61.

Burckhardt-Finsler, 1895, 35.

Holzach, 1900, 49f.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 26. Januar 1585. Am 14. Oktober 1589 erwarb Irmi mit einer
zusitzlichen Zahlung von 50 Gulden zuziiglich angefallener Zinsen alle Rechte auf das Grundstiick
von «der Hochen Stifft Basell». StABasel, Hausurkunden 105, 20b.

Dies war eine iibliche Praxis im mittelalterlichen Basel; auch die Scheidemauer zwischen aneinan-
dergereihten Hiusern galt im Normalfall als gemeinschaftlicher Besitz. BHS, Basel-Stadt I, 1926,
Xiii.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 8. Februar 1585 (Hausurkunden 105, 20).

Angaben iiber den Zeitpunkt der Heirat variieren; Vgl. Landolt, ZAK, 1978, 35; - Holzach, 1900,
50; - Burckhardt-Finsler, 1895, 36.

Burckhardt-Finsler, 1895, 36.

Ib.

Landolt, ZAK, 1978, 35.

Holzach, 1900, 52.

Zit. nach Landolt, ZAK, 1978, 33.

1b.

1b., 34.

1h.

1b.

Landolt weist nach, dass die sonst iiberall zitierte Grabinschrift auf Irmis verlorenem Epitaph zu St.
Martin, auf das sich Johannes GroB in seiner Kurtzen Bafiler Chronick (1624) bezieht, ein falsches
Todesdatum - den 5. Oktober 1591 - tiberliefert. /b., 35.

Holzach, 1900, 54f.
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StABasel, HGB Heuberg 3/7, 8. Oktober 1598.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 11. Dezember 1598.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 19. Januar 1599.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 14, Mirz. 1599; - HGB Spalenberg 47, 14. Mirz 1599. Mentelin
zahlte eine zusétzliche Entschddigung von 20 Pfund.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 4. Januar 1617.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 29. August 1620.

Vgl. StABasel, HGB Heuberg 3/7, ab 1667.

Diese allgemein vertretene Annahme geht einzig auf die Jahreszahl 1724 iiber dem Hauptportal des
Barockbaus am Heuberg zuriick. Die Tatsache, dass Harscher den Hof erst 1723 kaufte, wird
nirgends beriicksichtigt. Es hat sich bisher niemand mit dem Barockbau und seiner Baugeschichte
néher befasst, obwohl dieser Teil des «Spiesshofes» als «eines der #ltesten Beispiele» der zahlrei-
chen barocken Wohnbauten in Basel gilt (BHS Basel-Stadt I, 1926, lix).

SBB-Nachrichtenblatt Nr. 8/1964, 8-9.

Die fritheste Stadtansicht Basels, die als eine Art Stadtplan konzipiert ist und auf der sowohl die
Lage der Strassen und Gassen als auch bedeutende Bauten erkennbar sind, ist Sebastian Miinsters
«Loblich und wyt beriimpt Stat Basel mit umbligender Landtschafft nach warer Geographischer art
beschribnn» von 1538. Nach der neulichen Aufdeckung eines Originalexemplars im Basler Privat-
besitz wurde Miinsters Karte, die als Vorlage fiir mehrere Nachdrucke bereits im 16. Jahrhundert
(u.a. Christian Wurstisens Bafiler Chronick von 1580) gedient hatte und lange Zeit als verschollen
galt, 1984 als Faksimile beim Verlag Frobenius neu gedruckt. Der Heuberg ist beschriftet und die
Lage der Strasse durch eine Reihe undifferenzierter Hauser gekennzeichnet. Auch in Sebastian
Miinsters Cosmographey (1550) und Paul Cherlers Urbis Basileae Encomium (1577) ist die Situa-
tion der Liegenschaften am Heuberg im einzelnen nicht erkennbar. Einen Uberblick iiber das
Stadtbild Basels in der bildenden Kunst - allerdings mit z.T. veralteten Angaben -, bietet Baer,
KdM Basel-Stadt I, 1932, 84-87; ferner Die Entwicklung des Basler Stadtbildes bis auf Matthaeus
Merian den Alteren in: Mitteilungen der historischen und antiquarischen Gesellschaft zu Basel,
Beilage zu Heft IV (N.F.), Basel 1894 mit dem dazu geh6rigen Tafelband Die Basler Stadtbilder bis
auf Matthaeus Merian den Aeltern MDCXV, Basel 1895.

[Merian], Facsimile . . ., 1894; einleitender Text.

Lotscher, 1987, 55.

Siehe die in Anm. 40 zitierte Faksimileausgabe oder den neuen Nachdruck im Verlag E. Matthieu,
Ziirich 1975 (Originalgrosse). Originalabziige des Kupferstiches befinden sich im Staatsarchiv Basel
(Hauptsammlung I, 291, a-d; 69,5x 107 cm). Auf der Handzeichnung stimmt die Abfolge der
einzelnen Héuser am Gemsberg und Spalenberg mit der heutigen Situation weitgehend iiberein.
Baer behauptet, der Kupferstich sei «ein unvergleichliches, zuverlissiges Dokument des damaligen
baulichen Bestandes der Stadt» und in seiner Genauigkeit der Handzeichnung vorzuziehen (KdM
Basel-Stadt I, 1932, 111).

StABasel, Hauptsammlung I, 7.

StABasel, Planarchiv 201 D 12, Nr. 1.

II. Baubeschreibung

1

2
3

78

Seit 1983 ist dieser Raum durch eine neue Trennwand unterteilt; Reststiicke der alten Trennmauer,
die den linken quadratischen Raum abteilte, sind noch vorhanden.

Vel. Maurer, 1978, 44-45; ebenfalls BHS Basel-Stadt 1, 1926, lix.

Die Fassade wirkt auf fotografischen Aufnahmen viel kleinteiliger und weniger imposant als in
ihrer natiirlichen Erscheinung, da sie aufgrund der hofseitigen Briistungsmauer und der engen
Strassenlage nur mit einem Weitwinkelobjektiv von einem kiinstlich hohen Augpunkt aus in ihrer
Gesamtheit fotografiert werden kann.
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Der rotfarbene Sandstein ist mit mehreren Schichten eines Olfarbanstriches iiberzogen. Die gehaue-
nen Steinglieder der Fassade werden urspriinglich nicht gefasst gewesen sein. Wyss/Emmenegger,
1981, 122, Anm. 7.

Vom normalen Betrachterstandpunkt aus tritt die Fensterbriistung allerdings aufgrund der per-
spektivischen Verkiirzung nicht so stark in Erscheinung wie auf fotografischen Gesamtaufnahmen.
Die in den Boden verschwindenden Rundstidbe der Pfeilerecken deuten méglicherweise auf ein
urspriinglich etwas niedrigeres Bodenniveau des Vorhofes hin, das sich zugunsten der heute fast
zwerghaften Proportionen der Bogenpfeiler auswirken wiirde.

Dies gilt ebenfalls fiir die unteren Geschosse, bei denen es aber wegen der angefiigten Nebenbauten
weniger auffallt. Auf der rechten Seite ist die Mauerkante des Renaissancebaus auch im obersten
Stock nicht sichtbar, weil der Barockbau sich nahtlos anschliesst.

Einen Eindruck vom urspriinglichen inneren Reichtum des privaten Wohnhauses im spaten 16. und
frithen 17. Jahrhundert kann man sich im Historischen Museum Basel dank der Erhaltung von
Teilen zweier Innenraumausstattungen noch verschaffen. Die prichtige, geschnitzte Kassetten-
decke des grossen Saales im ersten Stockwerk mit den Familienwappen der Irmi sowie das Zimmer-
getidfer des mittleren Raumes im zweiten Obergeschoss gehoren seit 1895 zu den permanenten
Ausstellungsraumen des Historischen Museums. Hier konnen sie nur im Hinblick auf ihre Wichtig-
keit fiir die Baugeschichte und ihre Aufschliisse iiber die urspriingliche Funktion der verschiedenen
Réume in Betracht gezogen werden. Siehe Burckhardt-Finsler, 1895, 31-52.

Maurer, 1978, 45.

Die Querschnitte des Saales im BHS zeigen den Zustand vor 1956. Heute reicht die Platte bis zum
Kapitell der Zwischenpfeiler bzw. zum Ansatz der doppelten Blendbogen hinab.

Maurer, 1978, 47.

Baugeschichte

Maurer, 1978, 43-51. Zur ilteren Literatur siche besonders: Stocker, 1890, 297-308; - BH'S Basel-
Stadt I, 1926, lvii-lix.

So z.B. in Jennys Kunstfiihrer durch die Schweiz 111, 31982, 67f.

Maurer, 1978, 43.

Ib., 50-51.

Burckhardt-Finsler, 1895, 32-35.

Maurer, 1978, 50f.

Ein Beispiel fiir die Unvergleichbarkeit der Kaufvertrage (und daher der genannten Kaufpreise): Im
Kaufvertrag zwischen Sebastian Harnster und Hans Bockstecher finden neben dem «Spiesshof»
«ein halbe Schiiren in Spalen vor Statt by des Brunneneysters Thurn . . .» sowie mehrere andere
«liegengiitter» ausdriickliche Erwahnung (StABasel, HGB Heuberg 3/7, 1. Mérz 1542). Durch das
amtliche Inventar des Besitzes von Joris, das 1558 aufgenommen wurde, weiss man, dass diese
Scheune in Spalenvorstadt neben anderen wirtschaftlich geniitzten Bauten zu seinem Besitz gehorte
und als Teil des Hofes noch angesehen wurde (P. Burckhardt, 1900, 118f.). Dennoch kommen
solche Besitztiimer, die sich nicht auf dem Grundstiick am Heuberg 3/7 befanden, in den spéteren
Kaufvertrigen nicht mehr vor. Im Laufe der Zeit miissen diese Nebenimmobilien durch Verkauf
vom Hauptgut gelost worden sein, ohne dass die erhaltenen Quellen dartiiber berichten.

Maurer, 1978, 47.

Der Neubau des «Feuerschiitzenhauses» (Schiitzenmattstr. 56) wurde zwischen 1561-1564 errich-
tet. Sowohl dem Tridentiner Steinmetzen Giovanni di Lorenzo als auch Daniel Heintz ist das Portal
zugeschrieben worden. Abb. in Basel, Tiiren und Portale, Hg. Schw. Kreditanstalt, Basel o0.J.
[1959]. Vgl. Eppens, 1965, 43; - Striibin, 1977, 173. - Der heutige Umfang des Hauses «Zum
Lowenzorn» (Gemsberg 2/4) entstand durch den Zusammenschluss mehrerer élterer Liegenschaf-

79



10
11

12
13

14
15
16

17

18
19

20

21

80

ten in der zweiten Hélfte des 16. Jhs. Der Schopfer des Portals ist unbekannt. Siehe BHS Basel-
Stadt I1, 1930, xxix und Tf. 13.5. - Die Fassade der «Zunft zu Weinleuten», oder «Geltenzunft»,
wird im letzten Kapitel ndher erldutert.

Maurer, 1978, 49.

Ib., 49f., Abb. 13. In der dlteren Literatur brachte man den gewolbten Saal aus anderen Griinden
mit Joris in Verbindung. Aufgrund des sakralen Charakters des gotischen Gewdlbes in einem fiir
die damalige Zeit sehr fortschrittlichen Wohnbau und der sensationellen Geschichte iiber Joris und
seine Sekte kam man auf den Gedanken, dass Joris den Gewdélbesaal fiir geheime Gebetsversamm-
lungen verwendet habe. Diese These, begleitet von populédren Berichten, dass Joris im «Spiesshof»
noch herumspuke, ging in die Basler Volksgeschichte ein und fiihrte zu der heute noch anzutreffen-
den Bezeichnung «Joris-Kapelle». Vgl. Stocker, 1890, 299.

Vgl. Maurer, 1978, 49.

Ib., 49-50. - Die Scheibenrisse sind Werke von L. Ringler (1564) und H.J. Plepp (1592), dem
Schwiegersohn Daniel Heintzens. Abb. in Paul Ganz, Die Basler Glasmaler der Spdtrenaissance
und der Barockzeit, Basel 1966, S. 160/Abb. 21, S. 177/Abb. 89.

Burckhardt-Finsler, 1895, 36.

Vgl. Haendcke, 1894, 42; - Mojon, Kdm Bern 1V, 1960, 48.

Obwohl Liibke die Fassade nur von Abbildungen her kannte und die Volutenstiitzen des obersten
Geschosses irrtiimlicherweise fiir Holzkonsolen hielt, schienen sie ihm «indess kein spéterer Zusatz
zu sein». Liibke, 1873, 230.

In dem Eintrag iiber diese Quelle im HGB ist von einem «Scheuren oder Buchhauf3» die Rede.
Bisher hat man dieser Quelle wenig Beachtung geschenkt; in der Literatur ist lediglich zu lesen, Irmi
habe eine Scheune oder ein Waschhaus gekauft (Landolt, ZAK, 1978, 35; BHS Basel-Stadt I, 1926,
Iviii). Aber mit Buchhaus war wohl der Name der grossen Liegenschaft Gemsberg 10/12 gemeint,
denn in einer Zinsurkunde von 1542 wird diese Liegenschaft folgenderweise erwdhnt: « Huss und
Hoffstatt sampt dem Ho6ffli, Garten und Stallung darhinder, so das Buchhuss genampt und uff dem
Heuwberg zwischen Hansen Gronachers des Metzgers sel. Huss [Gemsberg 8] und Hansen Bochste-
chers Garten [Heuberg 3/7] gelegen ist» (StABasel, HGB Gemsberg 10/12, 2. September 1542).
Diese Auffassung entspricht der Rekonstruktion im HGB (vgl. Abb. 2). Seit 1585 gehort die
Liegenschaft Gemsberg 10/12 eindeutig zum «Spiesshof»-Besitz; nach dem Erwerb des Grund-
stiicks iibernahm Irmi die dafiir an St. Alban zu entrichtenden Bodenzinsen (StABasel, HGB
Heuberg 3/7, Gemsberg 10/12, 1587f.; Heuberg 3/7, 1590 «Geltzins in der grossen Statt»).
Hierzu sieche Kaufmann, 1948, bes. 31-46; ebenfalls d’ Aujourd’hui, 1990, 159.

Maurer weist darauf hin, dass das «gotisch angehauchte Profil» der Zwillingstiiren im Erdgeschoss
«fremd am Bau» sei. Er postuliert, dass diese Tiiren «drei im Stil der Fassade gehaltene potemkin-
sche Eingdnge verdrangt haben»: Das Sdulenportal an der Westmauer des Vorhofs wére urspriing-
lich in der Riickwand des mittleren Arkadenjoches gestanden, die zwei Rechtecktiiren in den
Zwischenmauern des Erdgeschosses hitten sich analog dazu in den seitlichen Quadraten befunden.
Erst nachtriglich hitte man die drei Joche des «kahlen, kreuzgratgewolbten Portico» durch die
Zwischenwiinde voneinander abgetrennt. Das wére in der Tat eine schonere Losung, lasst sich aber
mit dem vorhandenen Baubefund nicht vereinbaren. Maurer geht nicht auf die Frage ein, was die
Nachfolger von Joris dazu bewegt hitten, eine so gelungene Anlage durch altmodische Tiiren und
einen schiefstehenden Anbau zu ersetzen. Maurer, 1978, 46f.

Die heutige Aufstellung der Zimmervertafelung im Historischen Museum entspricht vermutlich
nicht der urspriinglichen, da die zentrierte Lage des Eingangsportals nicht mit der Tiroffnung im
eigentlichen Raum iibereinstimmt. Stocker (1890) kannte die Raumausstattung in situ, beschreibt
aber nicht die Lage der Portale (S. 299).

Die Rekonstruktion im HGB geht sicherlich auf eingehende Kenntnisse der Quellen tiber diese
Liegenschaften und dhnliche Uberlegungen zur mittelalterlichen Parzellierung am Heuberg zuriick.
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Obwohl Karl Stehlin, der die Zusammenstellung des Historischen Grundbuchs leitete, Mitverfasser
des Bandes Basel-Stadt I (1926) in der Reihe Das Biirgerhaus in der Schweiz war, enthélt der Eintrag
zum «Spiesshof» dort keine Erwahnung dieser Quelle und keine konkreten Angaben zur Bauge-
schichte des Renaissancefliigels. Die Rekonstruktion im /GB fand auch in der bisherigen Literatur
keine Beachtung.

Landolt, ZAK, 1978, 35. - Vgl. Burckhardt-Finsler 1895, 35. Maurer vertritt die widerspriichliche
These, dass der Abort- und Treppenturm «auf einer bis 1585 strittigen Stiitz- und Grenzmauer
sitzt», dass aber «untere Teile des Abort- und Treppenturms» vermutlich zwischen 1560-68 ausge-
fithrt wurden (Maurer, 1978, 46f., 50).

StABasel, HGB Spalenberg 39, 28. April 1569.

1956 wurde im Laufe von Renovationsarbeiten im Kellerbereich das Fenster zugemauert und ein
Ventilator in die Wand eingesetzt.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 10. April 1554; 30. Oktober 1555.

Die Griindung der Leonhardskirche in der Nidhe des Heubergs um 1118, sowie der Einschluss des
Heubergs innerhalb der sog. Burkhardschen Mauer aus dem spiten 11. Jh. deuten darauf hin, dass
der Heuberg im 12. Jh. parzelliert und bebaut wurde. Vermutlich wurden adligen Gefolgsleuten
Grundstiicke am &dusseren Stadtrand zugeteilt mit der Auflage, diese zu befestigen und gegen
Angriffe zu verteidigen. Geméss den im HGB zitierten Quellen sind mehrere Ritter (1293, 1378,
1434) und eine Edelfrau (1370) unter den friihen Besitzern des Spiesshofes zu zihlen; folglich war
auch diese Liegenschaft seit ihrer Griindung Hof und Wohnsitz des Adels. Angesichts der Nihe des
Spiesshofes zur ehemaligen Stadtmauer ist es denkbar, dass sich ein Wohnbau mit wehrhaftem
Charakter einst auf diesem Grundstiick befand. Neueste Ergebnisse der archiologischen Bodenfor-
schungen entlang des Leonhardsgrabens finden sich bei d’Aujourd’hui, 1990, 156-163; Ders. u.
Bing, 1988, 261-300. Siche ebenfalls Kaufmann, 1948, 30.

Sandsteinquader mit Randschlag im Eckverband sind z.B. am Turmfundament der ehemaligen
Andreaskirche gefunden worden. Der Turm wurde vermutlich in der ersten Hilfte des 12. Jhs.
angebaut. Siehe d’ Aujourd’hui u. Schoén, 1988, 229-231.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 31. Juli 1546.

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 26. Januar 1585; 11. Dezember 1598. - Gemsberg 10/12, 2. Septem-
ber 1542. Vgl. auch die Ansichten Matthdus Merians (Abb. 3 und 4).

StABasel, HGB Heuberg 3/7, 26. Januar 1585.

Maurer, 1978, 43f.

Der Renaissancebau wird urspriinglich ausser an seiner Westflanke frei gestanden haben (vgl. Abb.
3-5). Die Mauer, die den Hof links abgrenzt, wurde wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem
Renaissancebau aufgefiihrt; dafiir spricht sowohl das jonische Sdulenportal als auch die Ausrich-
tung und Stdrke der Mauer, die nicht dem kleinen Bau an der Einfahrt, dessen Ecke sie abzuschnei-
den scheint, sondern der Westmauer des Renaissancebaus entspricht.

Maurer betrachtet die Ecklosung als ein spezielles Merkmal der Heintzschen Baukunst und sucht
Vergleichbares in anderen Werken des Baumeisters, geht aber nicht darauf ein, dass sich die
Eckldsung im obersten Geschoss aus der Anlage des Fassadensystems bzw. des Grundrisses in den
unteren Geschossen entwickelt und deswegen nicht aus dem Zusammenhang der gesamten Fassa-
denplanung isoliert werden kann. Vgl. Maurer, 1978, 43 u. 46.

Die Abbildungen in BHS zeigen andere Fenster als die heutigen. Heute ist die Verbramungsplatte
bis zur Hohe des Kapitells der Fensterpfeiler heruntergezogen; die Fenstersprossen teilen die ver-
glaste Fliche in sechs statt acht Rechtecke ein.

Vegl. Landolt, ZAK, 1978, 34.

Stocker 1890, 300. In der neueren Literatur ist nirgends von diesen Malereien die Rede.

Archiv der SBB, Heuberg 3/7; Nutzungsplan 3.X1.1928.

Archiv der SBB, Heuberg 3/7; Fassadenriss 30. Juni 1956.
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Freundliche Auskunft von Herrn Charles Frainier, Sektionschef (i.R.), Zentraleinkauf der Schwei-
zerischen Bundesbahnen.

Freundliche Auskunft von Herrn René Auberson, Chef des Zentraleinkaufs der Schweizerischen
Bundesbahnen (i.R.).

Freundliche Auskunft von Frau Barbara Biihler, Denkmalpflegeamt Basel, und Herrn Kellerhalf,
Zentraleinkauf der Schweizerischen Bundesbahnen.

Analyse und kunsthistorische Einordnung

Stockers Aufsatz iiber den «Spiesshof» wurde 1889 in einer fortlaufenden Serie iiber Basler Bauten
in den Basler Nachrichten (18. April) erstmals ver6ffentlicht; im folgenden Jahr kam die Sammlung
dieser Artikel mit einigen Zusitzen als die Basler Stadtbilder in Buchform heraus.

Reinle, 1956, 31.

Libke, 1873, 228.

Stocker, 1890, 298.

Reinle, 1956, 32.

Baur, 1947 (National-Zeitung, No. 457).

N.N., «Siidlandische Pracht am Heuberg», Basler Nachrichten, 31.1.1950. - Weiss-Bass, 1958,
199f.

Ganz, 1960, 423.

Burckhardt-Finsler, 1895, 36.

Riggenbach, 1933, 5.

Reinle, 1956, 30. Vor der Veroffentlichung Elisabeth Landolts 1978 beruhten die Zuschreibungen
an Daniel Heintz auf rein stilistischen Uberlegungen, da damals noch keine Quellen bekannt waren,
die auf eine Beteiligung Heintzens an dem «Spiesshof»-Bau hinwiesen.

Maurer, 1978, 43-51.

Vgl. z.B. Reinle, 1956, 31.

Lotscher, 1987, 52.

Vel. Kaufmann, 1949, Abb. 26-29.

Beispiele hierfiir: «Engelhof», Nadelberg 4; «Zerkindenhof», Nadelberg 10.

BHS Basel-Stadt I, 1926, Tf. 27; Tf. 57.

Als exemplarischer Vergleich diene Palladios Entwurf fiir den Palazzo Grimani am Canal Grande.
Wolters (1986, 74f.) sieht in dieser vielteiligen Grundrissdisposition «eine an Uberraschungen und
optischen Reizen reiche Raumabfolge»: Das quadratische Atrium am Haupteingang wird gefolgt
von einem schmalen Gang, der sich vor der quergelagerten Sala T-formig ausweitet. Zum Hof hin
ist die Sala durch eine Loggia gedffnet; neben ihr ist eine grossziigige ovale Treppenanlage vorgese-
hen. Die Sala ist also nicht etwa nur durch ihre Ausstattung als Hauptraum ausgezeichnet (wie das
«Grosse Spiesshofzimmer»); Palladio begriff den Weg in die Sala als eine sich zunehmend stei-
gernde Komposition von untereinander verbundenen Rdumen, die im Festsaal ihren Hohepunkt
erreicht. Ducerceau arbeitete bei seinen einfacheren Hausentwiirfen zwar mit anderen Mitteln, aber
auch er sah die Rdume in ihrem Zusammenhang zum Ganzen. Eine hiufig anzutreffende Grund-
rissanlage bei Ducerceau ist die symmetrische Anfiigung privater Raumgruppen (Appartements) an
einen zentralen, reprdsentativen Hauptsaal (Aula). Vgl. Livre d’architecture, 1559, Entwiirfe IIII,
VII.

schem Innenhof.

Griep zeigt eine solche Verbindung von Patrizierturm und Einraumhaus als Beispiel eines mittelal-
terlichen Wohnbaus in Mittel- und Siiddeutschland. Griep, 1985, 10-11/Z4-5.

BHS Basel-Stadt I, 1926: «Bischofshof» (Miinsterhof 1), Tf. 4; «Schénes Haus» (Nadelberg 6), Tf.



22
23
24
25
26

27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37
38
39

40
41
42

43

27; «Schoner Hof» (Nadelberg 8), Tf. 29; «Hattstdtterhof» (Lindenberg 12), Tf. 57; «Hohen-
firstenhof» (Rittergasse 19), Tf. 71; «Spalenhof» (Spalenberg 12), Tf. 85.

BHS Basel-Stadt 11, 1930, xvi f.; xix.

Griep, 1985, 96f.

Meyer, 1946, 35.

Griep, 1985, 97.

Koelner, 1942, 123f. Zwei Basler Beispiele sind die «Geltenzunft» und das ehemalige Zunfthaus
«Zum Schliissel».

BHS Basel-Stadt I, 1926, x.

Griep, 1985, 267.

Koelner, 1942, 123. - Hoffmann, 1933, 9.

Siehe Burckhardt-Finsler, 1895, 31-52.

Der sakrale Charakter des Raumes loste die ganze Diskussion um David Joris und die Moglichkeit
seiner Beteiligung am Bau des Renaissancefliigels aus (vgl. Kap. III, Anm. 11).

In Basel sind nur zwei Hauskapellen aus der Spétgotik bis ins 20. Jh. hinein erhalten geblieben: im
«Bischofshof» (Miinsterhof 1) und im Hinterhof des Hauses «Zum Sessel» (Totengésslein 3). Siehe
BHS Basel-Stadt I, xvii-xx/Tf. 7 und 12. - Griep nennt die Eigenkapelle ein charakteristisches
Element des frithen Patrizierhauses, das «bis weit in das 16. Jh. hinein . . . beibehalten» wurde.
Griep, 1985, 64.

Es ist unwahrscheinlich, dass Irmi oder Heintz italienische Beispiele gekannt haben kénnten.
Ossenberg, 1986, 33. Laut Ossenberg lieferten die eidgenossischen Stiddte das Vorbild fir die
Steinbauweise im Breisgau. Das steinerne Stadthaus ersetzte allmédhlich das Fachwerkhaus oder
Holzhaus, vor allem zur Vermeidung von Grossbrinden in den dicht bebauten mittelalterlichen
Stiadten. — Zu gesetzlichen Massnahmen gegen Brandgefahr in Basel siche Kaufmann, 1949, 59f.
Ossenberg, 1986, 47f. Oft bemiihte man sich um den Erwerb benachbarter Grundstiicke, um dies
erst zu ermoglichen. Das Haus «Zum Lowenzorn» am benachbarten Gemsberg 2/4 (BHS Basel-
Stadt II, 1930, xxix) oder der «Basler Hof» in Freiburg i.Br. (Ossenberg, 1986, 96f.) sind andere
Beispiele fiir die Vereinigung mehrerer mittelalterlicher Liegenschaften im 16. Jahrhundert und die
resultierende Verbreiterung der Strassenfassade.

Die verbreiterte rechte Achse der «Geltenzunft»-Fassade ist auf eine massive Scheidemauer zwi-
schen zwei urspriinglich getrennten Hausern zuriickzufiihren. Striibin, 1977, 140.

Ein Beispiel fiir ein sechsgeschossiges Haus ist das Haus «Zum hohen Pfeiler», Stadthausgasse 11.
BHS Basel-Stadt I, 1926, Tf. 61.

Ossenberg, 1986, 45.

Vgl. z.B. die umfassenden Darstellungen der italienischen Palastkunst der Renaissance von From-
mel, 1973 (Rom); - Bucci/Bencini, 1973 (Florenz); Baroni, 1941 (Mailand); Chierici, II, 1954
(Italien).

Ossenberg, 1986, 47.

Wolters, 1986, 71.

Ducerceaus Livre d’architecture (1559) enthilt zwar einige Hausentwiirfe; die Grundrisse sind
allerdings kaum geeignet fiir eingeengte Grundstiicke in der Stadt. Bezeichnenderweise sah Ducer-
ceau selbst keinen typologischen Unterschied zwischen seinen Hausentwiirfen und den zunehmend
aufwendigeren Schlosskonzepten, sondern lediglich eine Steigerung der Mittel und des Masses. Die
verschiedenen Pline sollten dazu dienen, «pour instruire ceux qui desirent bastir, soient de petit,
moyen, ou grand estat» [Titelblatt].

Siehe dazu die Dissertation von Hubert Aepli, Der westschweizerische Profanbau der Renaissance
1550-1680. Diss. Univ. Freiburg (CH) 1959 (= Freiburger Geschichtsblitter 49).

Siehe dazu Forssman, 1956, bes. 52ff. und 75f. Die Behauptung von A. Baur (vgl. Kap. IV),
Ducerceau habe als einziger nordischer Baumeister die klassischen Ordnungen, die Serliana oder die

83



45
46
47
48
49
50

51
52

53
54
55
56
57

58

59
60

61
62
63

84

Muschelliinette gekannt, wird nicht nur durch den bewiesenen Bekanntheitsgrad italienischer Trak-
tate und Vorlagen, sondern selbst durch die nordische Graphik, Malerei, Mobelkunst etc. wider-
legt.

Abb. in: Kadatz, 1983, 250.

Abb. in: Kadatz, 1983, 251; Hitchcock, 1981, Taf. 226; Kadatz, 1983, 382.

Abb. in: Hitchcock, 1981, Taf. 322.

Abb. in: Ib., Taf. 177 und Taf. 321.

Serlio, IV. Buch, fol. 31v.

Palladio hatte in Venedig viel weniger Erfolg mit seinen Palastentwiirfen, vielleicht gerade weil er
«die Fassade und Innenaufteilung des venezianischen Palazzo vollig neu zu gestalten» versuchte. Er
weigerte sich, einen Kompromiss mit der dortigen Tradition einzugehen; anstelle der typischen
Fassadenwand entwarf er z.B. fiir den Palazzo Grimani eine Schaufront mit Mittelrisalit und
zuriickgestuften Ecken. Seine praktische und theoretische Distanzierung von der venezianischen
Architektur betont auch den grossen stilistischen Abstand zwischen Palladios Stadtpaldsten und
dem Renaissancebau des «Spiesshofes». Sieche Wolters, 1986, 67 und 74f.

Ib., 68f.

Mehrere Beispiele zieren die historischen Zimmer des Historischen Museums in Basel. Zur Literatur
siehe: Rudolf Burckhardt, Das Basler Biiffet der Renaissance- und Barockzeit, in: Jahresberichte
des Historischen Museums, Basel 1914, 35-65.

Forssman, 1956, 59f. - Kolner, 1931, 143f.

Ryff, 1582, Titelblatt.

Forssman, 1956, 62 u. 78.

Giinther, 1988, 95.

Forssman schreibt dazu: «Ob ein Steinmetz nach Serlio oder Blum arbeitete, hatte keinen Einfluf}
auf das Resultat.» Forssman, 1956, 76.

Abb. in: Chierici, 1954, 272 u. 209. Es konnten zahlreiche andere Beispiele herangezogen werden.
Die Serliana war in Venedig «nie veraltet» (Wolters, 1986, 78) und nicht nur in Oberitalien ein
beliebtes Motiv. Hier wird aus offensichtlichen Griinden die iibliche deutsche Bezeichnung «Palla-
dio-Motiv» bewusst vermieden.

Serlio, IV. Buch, fol. 34r u. 33r.

Die Angaben in den gidngigen Architekturtraktaten waren bei einer mehrstockigen Fassade nicht
direkt anwendbar, da die oberen Geschosse bei der vorgeschlagenen Massstabsverkleinerung zu
niedrig geworden wiren. Hans Blum z.B. schlégt ein (im Vitruv wurzelnden) Verhéltnis von 3:4 vor:
«Das die under ordnung an d hoehe in vier teil geteilt werde/der selben teil drey sol die ordnung
hoch seyn» (Blum, o0.J., «Von Auffeinander setzung der Seiilen»). Serlio erldutert verschiedene
Moglichkeiten; im Vordergrund stand aber die verbindliche Regel, dass man die Reihenfolge der
Ordnungen geméss ihrer Starke und ihrem Charakter nicht verletzen diirfe. Siehe Forssman, 1956,
72.

Blum, 0.J., «Von Auffeinander setzung der Seiilen».

Siehe Abb. in: Wolters, 1986, 72/Abb. 44; Chierici, 1954, bes. 265 u. 256.

Forssman (1961, 81f.) macht auf zwei dhnliche Fille aufmerksam, bei denen die doppelten Ohren
eines Portales auf Konstruktionsskizzen Scamozzis zuriickzufiihren sind, die Volutenkonsolen
jeweils von vorne und im Profil zeigen.

Meines Wissens ist das einzige vergleichbare Beispiel in der deutschen Renaissancebaukunst der
erste Entwurf Elias Holls (in Zusammenarbeit mit Joseph Heintz - dem Sohn des Daniel Heintz [!])
fiir das Augsburger Rathaus (Abb. in: E. Hempel, Baroque Art and Architecture in Central
Europe, Pelican History of Art, Harmondsworth 1965, Taf. 9b). Obwohl das Vorbild italienischer
Bauten hier deutlich iiberwiegt, erinnern die Konsolen des Mezzanins unter dem Dachgesims
durchaus auch an die «Spiesshof»-Fassade.
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Vgl. Liibke, 1873, 157. Zur Uniibersichtlichkeit der deutschen Renaissancearchitektur schrieb er:
«Die geistige Configuration des deutschen Culturlebens besteht . . . aus einer Anzahl gesonderter
provinzieller Gebiete, die fast bis zum Eigensinn ihre Originalitat und Selbstdndigkeit behaupten.»
1581 schrieb Jacopo Sansovino in seiner Stadtbeschreibung: « Venedigs Stadtbild wird ganz wesent-
lich von gotischen Bauten bestimmt.» (Zitiert nach Wolters, 1986, 80.) - Wolters meint, dass
speziell antikromische Erscheinungen in der Baukunst Venedigs in der Regel auf das Rom-Interesse
einzelner Personen (z.B. der Familie Grimani) zuriickzufiihren seien (S. 74).

Forssman, 1956, 65.

Wolters, 1986, 74. — Kruft bemerkt dazu: «Anders als der modisch bewufite Serlio ist Palladio
konzeptionell auf Klassizitat ausgerichtet» (1985, 99).

Vgl. Forssman, 1956, 64.

Kruft, 1985, 83.

Forssman, 1956, 132f.

Reinle, 1956, 31.

V. Frage der Attribution: Der Baumeister Daniel Heintz

1

Kaufmann, 1941, 11.

2 Landolt, UKd, 1978, 315f.

h

Haendcke gab bereits 1894 in seiner Baumonographie iiber das Berner Miinster (S. 36) den richtigen
Hinweis iiber die Herkunft von Heintz («aus Brismil - jetzt Alanga [sic!] - gebiirtig»), seine
spirlichen Angaben wurden aber von nachfolgenden Forschern nicht verstanden (vgl. Zesiger,
1919, 36; — Steck, 1919, 188). Durch seine Beschiftigung mit der Basler Spinnwetternzunft stiess
Kolner 1931 auf eine ganze Reihe von Maurern und Steinmetzen aus dem gleichen Herkunftsort
(«PreBmel inn Meylang»; «Brysmell ul dem Zyserthal»; «BryBmel»; «BriBmel»), den er als «Pris-
mell . .. [einen] seit dem 13. Jahrhundert bestehenden deutschsprechenden Walliserkolonie im
Sesiatal am Siidfuss des Monte Rosa» identifizieren konnte (S. 142, Anm. 1). 1933 publizierte
Riggenbach einen 1929 gehaltenen Vortrag iiber den Prismeller Ulrich Ruffiner mit einem ausfiihr-
lichen Vorwort, in dem das «ritselhafte PreBmell . . ., das in keinem Lexikon zu finden war» nun
dank eines Hinweises auf Gilg Tschudis Beschreibungen und Karte zur «Alpisch Rhetia» von 1538
als Heimatort zahlreicher, in eidgendssischen Stiddten verstreuter Bauleute vorgestellt wurde (S. 1).
Prismell ist spiter im Nachbarort Riva aufgegangen. Manche Urkunden nennen das nahegelegene
Alagna, das heute noch deutschsprachig ist, als Geburtsort Heintzens.

Riggenbach, 1933, viii u. 59.

Ib., 4.

Kolner, 1931, 141 u. 143f. Die Basler Spinnwetternzunft wurde 1248 als Zunft der Maurer, Gipser,
Zimmerleute, Fassbinder und Wagner gegriindet (251). Spéter unterschied man zwischen Maurern
und Steinmetzen. Letztere genossen eine bessere Ausbildung und folglich eine hohere Stellung;
neben der praktischen Steinmetzarbeit gehorte es zu ihren Aufgaben, Bauentwiirfe (« Visierungen»)
zu erstellen und Bauprojekte praktisch zu leiten.

Ib., 117 u. 122. Im ausgehenden Mittelalter umfasste ein grosser Bruderbund das Steinmetzentum
in den deutschsprachigen Landen; neben dem anerkannten Haupt, der Strassburger Baubhiitte,
befanden sich drei andere Haupthiitten in K6ln, Wien und Bern (ab 1548 durch Ziirich abgelost).
Landolt, ZAK, 1978, 38. Das zweite Kind, Salome, heiratete spiter den Basler Glasmaler Hans
Jakob Plepp; Joseph, das dritte Kind, wurde nach einer langjahrigen Ausbildung und Tatigkeit an
vielen Orten Europas, u.a. bei dem Architekten Elias Holl in Augsburg, zum Kammermaler Kaiser
Rudolfs II. in Prag. Siehe auch Landolt, UKd, 1978, 317-320.

Riggenbach, 1933, ix.

Morgenthaler, 1919, 191. Den ausfiihrlichen, formlichen Vertrag («Verding») zwischen Heintz und
dem Berner Rat hat Morgenthaler in diesem Beitrag publiziert.
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Zesiger, 1919, 32.

Riggenbach, 1933, 9.

Haendcke, 1894, 37.

Landolt, ZAK, 1978, 39. Dieser Sohn widmete sich auch dem Steinmetzgewerbe und folgte seinem
Vater nach dessen Tod im Amt des Berner Stadtwerkmeisters.

Ib. '

Haendcke, 1894, 37.

Landolt, ZAK, 1978, 39 und 42/Anm. 46.

Haendcke, 1894, 38.

Zitiert nach Kélner, 1931, 142; - Vgl. Haendcke, 1894, 38.

Landolt, ZAK, 1978, 39. Diese Ausserung steht im Zusammenhang mit dem vergeblichen Versuch
des Basler Rates, Heintz zum Bleiben zu bewegen.

Haendcke, 1894, 38.

Zitiert nach Kdélner, 1931, 142-143/Anm. 3.

Ib., 143. - Die dazugehorige Berner Urkunde berichtet, Heintz sei «gester uff Lausanna Zu
verreiset, Inn miner g. Herren geschefft». Landolt, ZAK, 1978, 41/Anm. 10a.

Haendcke, 1894, 38. — Landolt, ZAK, 1978, Anm. 10a.

Landolt, ZAK, 1978, 39f., bes. Anm. 49.

1b., 34.

I1b., 40.

Ib.

1b., 34,40 u. Anm. 51.

Ib., 40 u. Anm. 51.

1b., 40.

Ib., 41.

Haendcke, 1894, 38. Es war nicht uniiblich, dass besonders verdiente Meister «ihrer Kunst wegen»
das Biirgerrecht geschenkt bekamen. Vgl. Rott, 1938, 161.

Haendcke, 1894, 38.

1b., 39.

Ib. In dieser Quelle wird Heintz als «séligen» erwihnt.

Durch die chronologische Darstellung soll verdeutlicht werden, dass die kiinstlerische Entwicklung
von Daniel Heintz nicht in verschiedene Stilperioden eingeteilt werden kann, sondern dass er
wihrend seiner ganzen Schaffenszeit verschiedenen Stilrichtungen aufgeschlossen war und sich um
das durchgreifende Verstandnis ihrer Eigenart stets bemiihte.

Landolt, ZAK, 1978, 37-38.

Zitiert nach Morgenthaler, 1919, 192.

Mojon, Kdm Bern IV, 1960, 21/Abb. 9, 47 und 126.

Ib., 47f. und 114.

1b., 46 u. 48. Die (unscharfe und sehr kleine) Fotografie (heute in der Stadtbibliothek Bern) wurde
entdeckt und erstmals publiziert durch H. Kasser, Der Lettner im Miinster von 1574 bis 1864, in:
Jahresberichte des Miinsterbauvereins XVIII, 1905, 13-20. Die Uberlieferung des Aufrisses (Abb.
in: Mojon, Kdm Bern 1V, 1960, 53/Abb. 34) ist einem Heizungsprojekt B.R. von Sinners vom
7. Dezember 1855 zu verdanken (StABern, Makt. I). Ein Bestuhlungsplan von Niklaus Spriingli
(1774/76) hilt den Grundriss fest.

Im offiziellen Verdin sind einzelne Details iiber die Formen des Lettners festgehalten; wahrschein-
lich hatte Heintz einen Entwurf im voraus geliefert: «Denne sol er ouch in dem den l4tner vor bim
chor machen, . . . die lenge von eim ort zum andern uf Vi silen oder lidig schafft mit possamenten
und captaelen . . .». Zitiert nach Morgenthaler, 1919, 193.

Vergleichbare spite Erscheinungen des von Peter Parler entwickelten Parallelrippengewélbes im
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siiddeutschen Raum sind u.a.: Freiburg i.Br., Miinster, Hochchor (geschlossen 1510, Weihe 1513);
Schwaigern, Pfarrkirche (1515); Kloster Bebenhausen, Ostfliigel des Kreuzganges (Ende 15. Jh.);
Baindt, Pfarrkirche (1560). Vgl. Clasen, 1958, 77f.

Wenig spater (1578/79) schuf Hans Bo(h)ringer den Renaissance-Lettner im Freiburger Miinster,
der einen insgesamt klassischeren Umgang mit antiken Formen aufweist. Siehe den Beitrag von
Ernst Adam in: Wolf Hart, Die kiinstlerische Ausstattung des Freiburger Miinsters, Freiburg i.Br.
1981, 122f.

Mojon, Kdm Bern IV, 1960, 48/Anm. 4.

Laut Mojon sind die Gewdlbe des Mittelschiffs und der Turmhalle nur noch Scheingewolbe, deren
Rippen als ein sich selbst stiitzendes System durch Mortel mit den Backsteintonnen verbunden sind.
Das Gewslbe der nérdlichen Vorhalle ist bisher nicht untersucht worden; wahrscheinlich hat Heintz
hier die gleiche Technik angewandt. Ib., 134f.

Mojon, Kdm Bern 1V, 1960, 173/Abb. 212 und 194.

Riggenbach, 1933, 8. - Reinle, 1956, 30f. Mojon, Kdm Bern IV, 1960, 118/Anm. 1. - Striibin,
1977, 171ff. - Landolt, ZAK, 1978, 33.

Die heutige Balustrade, die nicht auf dem Fassadenriss im BHS 1926 abgebildet ist, wurde nach
einem Stich aus dem Jahre 1651 rekonstruiert. Striibin, 1977, 141.

Chr. Wurstisen schreibt in seiner Beschreibung des Basler Miinsters aus den 1580er Jahren: «Anno
1580 ward der holtzin tisch, nach der reformation, zum nachtmal Christi verordnet, weg gethon,
unnd an deB selbigen statt ein steininer, ex marmore Rhetico, auf zwdlf sduler [die Sdulen der
Stirnseiten sind nicht mitgezihlt] dargesetzt, disen machet M. Daniel Heintz.» Wurstisen (Hg.
Wackernagel), 1888, 450.

Die Zuschreibung an Heintz geht auf eine Quelle in den Fronfastenrechnungen 1581/82, II zuriick:
«162 1b. geben meister Daniel dem steinmetzen von dem schneckhen by der vorderen rahtsstuben».
Burckhardt/Wackernagel, 1886, 18 und 61/Anm. 150. Abb. in: Baer, KdM Basel-Stadt I, 1932,
443/Abb. 331.

Die Erwdhnung von Daniel Heintz als Baumeister der Landvogtei von Biiren bei Paul Ganz (1960,
426f.) steht ohne Literatur- oder Quellenangabe und ist sonst nirgends zu finden, auch nicht im
Abschnitt iiber das Biirener «Schlossli» in KdM Solothurn III, 1957, 259.

Die mit Rollwerk verzierten Wappenschilder an den aufsteigenden Rippenstrahlen des Gewdlbes
tragen die Wappen der obersten Amtsinhaber Berns in den Jahren 1587-88. Keine Quellen zum
Einbau dieses Gewolbes sind bislang bekannt geworden; die Tatsache, dass Heintz ausdriicklich
zwecks Arbeiten am Miinster nach Bern gerufen worden war, legt die Vermutung nahe, dass er sich
bald mit dem provisorisch gedeckten Stummel des Turmes befasste. Vgl. Haendcke, 1894, 83f. -
Mojon, Kdm Bern 1V, 1960, 48f., 131 u. 150.

Die Gewdlbeanfinger gehen auf den Miinsterbaumeister Peter Pfister (1505-1520) zuriick. Mojon,
Kdm Bern 1V, 1960, 40; 133/Abb. 120.

Haendcke, 1894, 39-42.

Vgl. Profilzeichnungen in: Mojon, KdM Bern 1V, 1960, 135 und in: BHS Basel-Stadt I, 1926, Tf.
132.5.

Das in der Gotik iibliche Fenstergewinde mit einem Umfassungsbogen, der auf kunstvoll gestalte-
ten Fenstersdulen ruht, konnte Daniel Heintz auch fiir die Serliana-Fenster am «Spiesshof» tiber-
nehmen, da sie dhnliche Proportionen und die gleiche Aufteilung haben. Vermutlich war der
Mangel an Vorbildern ein Grund fiir die misslungene Innengestaltung der hochrechteckigen Fenster
im obersten Geschoss.

Striibin (1977, 153ff.) hat auf den Zusammenhang zwischen der Fassade der «Geltenzunft» und
Serlios Architettura hingewiesen.

Ahnliche Konsolen trugen zwei im 19. Jh. entfernte Balkone im Westjoch des Basler Miinsters, von
denen weder die Entstehungszeit noch der Name des Kiinstlers iiberliefert ist. Dieser sog. «Weisse
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Lettner», dessen fritheste Erwahnung in das Jahr 1617 féllt und durch ein Gemilde von Sixt Ringlin
(1650) tiberliefert ist (Abb. in: Das Basler Miinster, 1982, 31), kénnte im Zuge der Wiederherstel-
lung des Miinsters zwischen 1580-1600 ebenfalls von Daniel Heintz geschaffen worden sein. Zur
Literatur siehe Das Basler Miinster, 1982, 30; - Baugeschichte des Basler Miinsters, 1895, 351 und
356.

Das wachsende Verstidndnis des Meisters fiir die architektonische Form kénnte moglicherweise mit
einem langeren Italien-Aufenthalt des Joseph Heintz zwischen 1584-89 zusammenhiangen. Obwohl
dieser Sohn Daniel Heintzens als Maler nach Italien reiste, diirfen wir angesichts der engen Bindung
zwischen Vater und Sohn und der frithen Beschiftigung des Sohnes in der viterlichen Werkstatt
«wohl annehmen, dass Joseph Heintz den Vater nicht nur mit schriftlichen Mitteilungen auf dem
laufenden gehalten, sondern ihm auch Skizzen und Zeichnungen geschickt haben wird». Der
jlingere Heintz hielt sich langer in Venedig, Florenz und Rom auf. Neben seiner Tatigkeit als Maler
beschéftigte er sich auch mit der Architektur. Landolt, UKd, 1978, 319f.

Zusammenfassung/Wiirdigung

1
2
3
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Vegl. Liibke, 1873, 225f.
Vgl. Forssman, 1956, 73f.
Rahn, 1882, 1.



Abb. 1

\\\\\\\\\\\“ Jan, 1585 zum

«Spiesshof» hinzugekommen

1

Abb. 2

Rekonstruktion der mittelalterlichen Parzellierung am Heuberg nach dem
Historischen Grundbuch, Heuberg, Plan Nr. 3, Staatsarchiv Basel
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Matthaeus Merian, Vogelschaubild der Stadt Basel von Nordosten, 1617, Kupferstich, 69,5 X 107 cm,
Detail
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Abb. 5
Matthaeus Merian, Vogelschaubild der Stadt Basel von Siidwesten, zw. 1615-42, Kupferstich,
330 x 399 mm, vergrossertes Detail
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Abb. 6

Abb. 7
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss Erdgeschoss

92



T

Abb. 8
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss 1. Obergeschoss
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Abb. 9
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss 1. Obergeschoss (BHS 1926)
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Abb. 10
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss 2. Obergeschoss
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Abb. 11
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss 2. Obergeschoss (BHS 1926)
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Abb. 12
«Spiesshof», Renaissancebau, Grundriss 3. Obergeschoss
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Abb. 13
«Spiesshof», Renaissancebau, 3. Obergeschoss, Langsschnitt und Gewolbegrundriss (BHS 1926)
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Abb. 14
«Spiesshof», Renaissancebau, 3. Obergeschoss, perspektivische Ansicht des Gewdlbes
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Abb. 15
«Spiesshof», Fassadenriss des Renaissancebaus
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Abb. 16

Abb. 17
«Spiesshof», Renaissancebau, 1. Obergeschoss, Serliana
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Abb. 18

«Spiesshof», Obergeschosse des Renaissancebaus
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Abb. 19

«Spiesshof», Renaissancebau,
3. Obergeschoss, Fenster

mit Volutenkonsolen

Abb. 20

«Spiesshof», Renaissancebau,
3. Obergeschoss, Volutenspange
und Mauerecke
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«Spiesshof», Renaissancebau, 1. Obergeschoss,
Pfeiler und Gewdnde der Serliana-Fenster

Abb. 22
«Spiesshof», Renaissancebau, Gewdlbesaal
(3. Obergeschoss), Schildbogen und Gewdlbepfeiler
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«Spiesshof», Renaissancebau,
Querschnitt durch das 3. Obergeschoss
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Abb. 24
«Spiesshof», Querschnitt durch den Renaissancebau (1926)
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Abb. 25
«Spiesshof», Alternative fiir das 3. Obergeschoss ohne Fensterbriistung

Abb. 26 BM.
«Spiesshof», Alternative fiir das 3. Obergeschoss ohne Zwischenpfeiler bei Erhohung des

Gewolbeansatzes

103



Irmi

Mentelin oder spater

Abb. 27
«Spiesshof», rekonstruierte Ansicht des Renaissancebaus von hinten
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Abb. 28
Basler Rathaus, erbaut 1504-13, Fassadenriss
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Abb. 29
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Zunft zu Weinleuten («Geltenzunft»), Basel, erbaut um 1578, Fassadenriss
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Palazzo Dolfin (Manin), Venedig,
Jacopo Sansovino, 1538 im Bau

Abb. 31
Hof des Palazzo Dolfin, urspriinglicher Zustand nach
einer Zeichnung des Antonio Visentini
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Abb. 32
Sebastiano Serlio, Entwurf mit Theatermotiv und Serliana

108



\

gL

S

Lk

il

il

(|

0f 100t 1t

\

f

)|

REEGEEEELEEENENE,

(

Ul

DELLE

FFF 2

Abb. 33

Palazzo della Ragione, Vicenza, Fassadenriss (Detail)
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Andrea Palladio
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Sebastiano Serlio, Aufriss des romischen Kolosseums
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Abb. 35
«Spiesshof», Renaissancebau,
Konsolenreihe des 3. Obergeschosses

Abb. 36
Sebastiano Serlio, Entwurf fiir ein
= korinthisches Portal
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Abb. 37
Sebastiano Serlio, Entwurf fiir einen dorischen Kamin
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Abb. 38

Berner Miinster, Mittelschiffgewdlbe, Daniel Heintz, 1573
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Abb. 39

Berner Miinster, Grundriss
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Abb. 40

Berner Miinster,
ehemaliger Chorlettner,
Ansicht von Westen
(vor Januar 1856),
Daniel Heintz, 1574

Abb. 41

Berner Miinster,
ehemaliger Chorlettner,
Grundriss (1744/46)
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Abb. 42
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Trumeaufigur des Hauptportals, Dan

er,

Berner Miinst
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Abb. 43
Basler Miinster, Abendmahlsaltar, Daniel Heintz, 1580

Jan Vredeman de Vries, Architectura, fol. 16, Detail
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Abb. 46

Renaissancebau,

£

«Spiesshof»

Fenster
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1. Obergescho.
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Fachwortverzeichnis

Architrav - waagrecht liegender, auf Sdulen ruhender Balken, der in der antiken Baukunst und von ihr
inspirierten Baustilen den unteren Teil eines (—) Gebalkes bildet

Archivolte - bandartige Einfassung eines Rundbogens zwischen zwei Stiitzen

Arkade (Bogenstellung) - ein auf Pfeilern oder Saulen ruhender Bogen, oft eine fortlaufende Reihe von
Bogenstellungen (Arkatur)

Attika - niedriger Aufbau oberhalb des Haupt- oder Kranzgesimses (— Gesims) eines Bauwerkes, bei
Schloss- und Wohnbauten gelegentlich als Geschoss ausgebildet

Balustrade - ein durchbrochenes Geldnder an Treppen, Balkonen usw., dessen einzelne Stiitzglieder
(Baluster) aus einem stark profilierten Schaft mit rundem oder polygonalem Querschnitt bestehen

Basis (Plinthe) - der ausladende Fuss einer Saule oder eines Pfeilers, bestehend aus einer quadratischen
Platte und ggf. ringférmigen Wiilsten und Kehlen

Beschlagwerk - in der nordalpinen Renaissancekunst bevorzugtes Ornament, bestehend aus Bindern
und Leisten im flachen Relief, haufig mit angedeuteten Nagel- und Nietkdpfen, das die Erscheinung
von Metallbeschlagen nachahmt

Bifore (Zwillingsfenster) - zweibogiges, durch eine Zwischensiule geteiltes Fenster

Blendbogen - ein der geschlossenen Wand vorgeblendeter Bogen (oder Bogenreihe), der meist zur
Gliederung der Wandfliche dient

Bogenstellung — Arkade

Briistung - waagrechte Sicherung von Emporen, Balkonen, heruntergezogenen Fenstern u. dgl.

Corinthia - Sonderform der (—) jonischen Ordnung, die sich von dieser vor allem durch die Form ihres
(—) Kapitells unterscheidet. Das korinthische Kapitell besteht aus einem Blattkelch, der durch zwei
versetzte Reihen von jeweils acht Akanthusblittern gebildet wird. Aus dem Blattkranz entwickeln
sich acht (—) Volutenpaare, die in der Mitte und an den Ecken der vier Ansichtsflichen angeordnet
sind. Auf den Voluten ruht die quadratische Deckplatte (Abakus), in deren Seitenmitte je eine Blume
sitzt

Deckplatte — Dorica

Dorica - griechische Siulenordnung, die ihren Namen vom Tempelbau der Dorer nimmt. Die basen-
losen (—) Sédulen der klassischen Dorica sind (—) kanneliert und nach oben verjiingt. Am oberen
Ende des (—) Saulenschaftes befindet sich das (—) Kapitell, das sich aus dem ausladenden ()
Echinus und der quadratischen Deckplatte (Abakus) zusammenstellt. Das waagrecht dariiber
liegende (—) Gebalk besteht aus (—) Architrav, (=) Fries und (—) Gesims

Echinus - der wulstartige, ausladende Teil eines (—) dorischen (—) Kapitells, der zwischen der Deck-
platte und dem (—) Séulenschaft vermittelt

Eckquaderung - die Gestaltung einer oder mehrerer Ecken am Ausseren eines Baus mit im Verband
rechtwinklig zueinander versetzten Quadersteinen, meist als Kontrast zum verputzten Mauerwerk
der Aussenwinde

Faszien - drei von unten nach oben leicht vorspringende Profilstreifen, die den (—) Architrav der (=)
jonischen und (—) korinthischen Ordnung waagrecht gliedern

Flachtonne — Tonnengewélbe

Fries - ununterbrochener, waagrecht verlaufender, meist ornamentierter Streifen mit glattem Grund,
der eine Wandfliche unterteilt. Beim klassischen (—) Gebilk liegt die Frieszone zwischen ()
Architrav und (—) Gesims

Gaube (Dachhduschen) - stehendes Dachfenster mit senkrechter Fensterfliche, senkrechten Sei-
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tenwinden und eigenem Dach, das zur Beleuchtung und -liftung des Dachraums bzw. zur Er-
weiterung der Wohnfliache dient

Gebilk - bei antiken (—) Sdulenordnungen die Gesamtheit von (—) Architrav, (—) Fries und (=)
Gesims, das als waagrechte Balkenzone auf Saulen ruht

Gesims - ein horizontal verlaufendes, plastisches Gliederungselement, das zur Unterteilung von Innen-
oder Aussenwinden dient. Das weit ausladende, reiche Kranzgesims, das vornehmlich im Tempel-
und Palastbau verwendet wird, bildet den Abschluss der Fassade unter der Dachzone

Gewolbe - krummflidchiger oberer Abschluss eines Raumes, in der Regel aus Steinen bestehend, die sich
zwischen Widerlagern verspannen

Gratgewolbe (Kreuzgewolbe, Kreuzgratgewolbe) - eine Gewolbeform, bei der sich zwei gleich hohe (=)
Tonnengewdlbe iiberschneiden und kreuzfoérmige Schnittkanten, oder Grate, bilden. Jedes
Gewolbefeld (Joch) besteht somit aus vier Gewolbekappen mit im Grundriss diagonal verlaufenden
Graten. Sind die Grate mit (—) Rippen besetzt, so spricht man vom Kreuzrippengewolbe

Halbsdule - eine Sdule mit halbkreisfdrmigem Durchschnitt, deren gerade Schnittseite einer Mauer-
oder Pfeilerfliche vorgeblendet ist

Hermenpilaster - ein sich nach unten verjiingender (—) Pilaster, der oben mit einer Figur oder (=)
Kapitell abschliesst

Interkolumnium - der Abstand zwischen zwei Stiitzen einer (—) Arkade

Jonica - griechische (—) Sdulenordnung, die von den in Attika siedelnden Joniern entwickelt wurde.
Die (—) Siule der klassischen jonischen Ordnung besteht aus (—) Basis, kanneliertem (—) Schaft
und jonischem (—) Kapitell. Typisches Merkmal des Kapitells sind die grossen Eckvoluten, die iiber
einem mit Eierstab verzierten Wulstkorper miteinander verbunden sind. Den oberen Abschluss
bildet die profilierte Deckplatte (Abakus)

Kanneluren - senkrechte, konkave Rillen am (—) Schaft einer (—) Sdule oder eines Pfeilers, entweder
mit wellenformigen Kanten oder durch Stege voneinander getrennt

Kantenschlag (Randschlag) - sorgfiltig bearbeitete Sichtkanten eines Quadersteines, dessen Fldche bis
auf diesen schmalen Rand grob zugerichtet bleibt

Kapitell - ausladendes, oft verziertes Kopfstiick einer (—) Séule

Kassettendecke - eine Decke aus Holz oder Stein, die vertiefte Felder zwischen den starkeren tragenden
Elementen aufweist; meist sind die einzelnen Kassetten mit Zierleisten gerahmt und mit Rosetten
oder anderer Ornamentierung geschmiickt

Kehle (Hohlkehle) - konkaves Zierprofil

Kolossalordnung - eine Sdulen- oder Pilasterordnung, die sich iiber mehr als ein Stockwerk einer
Fassade erstreckt

Konsole - vorspringendes Tragelement

Korbbogen - eine im Vergleich zum Halbkreisbogen gedriickte Bogenform, deren ellipsendhnliche
Form keine reine Ellipse darstellt, sondern aus Kreisbogenstiicken mit unterschiedlichen Radien
zusammengesetzt ist. Der Korbbogen ist am besten zu erkennen durch den etwas steilen Verlauf des
Bogenanfangs, der zum Scheitel hin zunehmend flacher wird

Korinthia — Corinthia

Kreuzgewolbe — Gratgewolbe

Laibung (Gewinde) - die seitliche Schnittfliche einer Mauer6ffnung im Inneren eines Raumes bei
Portalen, Fenstern u. dgl.

Lisene - vor einer Mauerfliache schwach vortretender, vertikaler Streifen ohne (—) Basis und (=)
Kapitell, der hauptsichlich zur Gliederung einer Fassade verwendet wird

Mezzanin (Entresol) - Halb- oder Zwischengeschoss

Netzgewdlbe - eine komplexe Form des Rippengewdlbes, bei dem die sich an mehreren Stellen
iiberkreuzenden (—) Rippen parallel oder (zu den Stiitzen hin) gabelférmig angeordnet sind, so dass
Rauten, Rechtecke oder Quadrate entstehen, die ein netzartiges Muster bilden
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Ordnung — Séiulenordnung

Pilaster (Wandpfeiler) - vor einer Mauerfliche schwach vortretender, vertikaler Streifen mit (—) Basis
und (—) Kapitell, der den Eindruck eines in die Wand gestellten (oder aus der Wand heraustre-
tenden) Pfeilers erweckt

Postament (Piedestal) - meist hochrechteckiger Sockel, auf dem eine Stiitze oder Statue steht

Profil - Silhouettenverlauf eines Bauelementes (z.B. Fenster- oder Portalrahmen, Gesims, S4ulenbasis)
bzw. dessen Querschnitt, gekennzeichnet durch Begriffe wie Vor- und Riicksprung, Abstufung, (=)
Waulst (Stab), (=) Kehle usw.

Pultdach - eine Dachform, die aus einer schrig ansteigenden Fliche besteht

Rippe - verstarkender, skelettartig gebildeter Konstruktionsteil eines (—) Gewdlbes, das mit nichttra-
genden Fldchen ausgefiillt wird. In der Spitgotik kénnen die Rippen rein dekorativ unter eine
tragende Gewdlbeschale gesetzt werden

Rollwerk - eine dem (—) Beschlagwerk verwandte Dekorationsform, die sich aus verschlungenen und
aufgerollten Bandformen zusammensetzt

Rustika - Mauerwerk aus unregelmissig gehauenen Steinen, die oft als Quader mit stark bossierter
Vorderseite zugehauen werden, um einen wehrhaften Eindruck zu vermitteln

Sala - italienische Bezeichnung fiir einen Saalraum in einem Palast oder Schloss

Satteldach (Giebeldach) - eine Dachform, die aus zwei gegen einen gemeinsamen First ansteigenden
Fliachen besteht

Sdule - ein Stiitzglied mit kreisformigem Grundriss, das sich nach oben verjiingt und gewdhnlich in ()
Basis, (—) Schaft und (—) Kapitell gegliedert ist

Sdulenordnungen - verschieden proportionierte und gestaltete Typen von (—) Sdulen und ()
Gebilken. Aus der klassischen Baukunst gingen drei kanonische Formen hervor, die dorische,
Jonische und korinthische Ordnung. In der rémischen, und spiter in der neuzeitlichen Baukunst
erfuhren die griechischen Ordnungen zahlreiche Abwandlungen, blieben aber in ihren Hauptmerk-
malen gut erkennbar. Siehe auch (—) Dorica, (=) Jonica, (=) Corinthia, (—) Toskana

Schaft - Vertikalelement einer (—) Sdule zwischen (—) Basis und (—) Kapitell. Der Saulenschaft kann
aus einem monolithen Steinstiick oder aus zusammengesetzten Trommeln bestehen

Schildbogen - ein Bogen, der an der Nahtstelle zwischen einem (—) Gewélbe und einer Wand steht

Schlussstein - 1: Stein im Scheitelpunkt eines Bogens bzw. einer (=) Archivolte. 2: Stein am Haupt-
knotenpunkt der (—) Rippen eines (=) Gewolbes

Segmentbogen (Flachbogen, Stichbogen) - eine Bogenform, deren Kontur aus einem Segment eines
Halbkreises gebildet wird

Serliana (Palladio-Motiv) - eine Konstruktionsform, bei der zwei Saulen einen mittleren, breiten Bogen
tragen und ihn von zwei schmileren, hochrechteckigen Seitensffnungen trennen. Die Sdulen tragen
Bruchstiicke eines (—) Gebailks, das die seitlichen Offnungen waagrecht abschliesst und auf dem die
(—) Bogenarchivolte aufliegt

Staffelfenster - eine gotische Fensterform, die aus einer dreiteiligen Fenstergruppe mit hochrechtecki-
gen Offnungen besteht, deren mittlere Offnung héher als die seitlichen ist. Mehrteilige und grup-
pierte Staffelfenster kommen auch haufig vor

Stichkappe - eine quer zum Hauptgewdlbe verlaufende Gewdolbekappe, die meist zwischen einem
seitlichen Fenster und dem Hauptgewdlbe vermittelt, wenn das Fenster in die Gewolbezone ein-
schneidet

Superposition - die Ubereinanderstellung der drei klassischen (—) Saulenordnungen in der aufgrund
ihrer jeweiligen Starke festgelegten Reihenfolge dorisch (unten), jonisch (mitte), korinthisch (oben)

Tonnengewolbe - ein einfaches, tunnelartiges (—) Gewdlbe mit halbkreisformigem Querschnitt. Bildet
der Querschnitt des Gewolbes einen (—) Segmentbogen, so spricht man von einer Flachtonne

Torus - ringformiger, ausladender (—) Wulst einer Sdulenbasis (— Basis)

Toskana - eine von den Rémern entwickelte (—) Saulenordnung, die der (—) dorischen Ordnung
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dhnelt. Im Gegensatz zu ihr stehen die Sdulen auf Basen und haben oft keine Kanneluren. Ein
Halsring befindet sich am oberen Ende des glatten (—) Saulenschaftes
Traufe - der untere, waagrechte Rand einer geneigten Dachfliche, iiber den das Regenwasser abfliesst
traufstandig - Bezeichnung fiir ein Dach, dessen (—) Traufe parallel zur Strasse liegt (# giebelstdndig)
Verkropfung - vorspringender Teil eines ansonsten gerade verlaufenden Gebalkes, Gesimses u. dgl.
Volute - Zierelement, das einer Schneckenform dhnelt
Waulst (Stab) - Rundprofil
Zwickel - Mauersegment, das tiber der Stiitze (bzw. zwischen den Bogenscheiteln) zweier aneinan-
dergereihter (—) Arkaden zum Vorschein kommt

Literatur: Hans Koepf, Bildwérterbuch der Architektur, Stuttgart 1985
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