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1948 die Konsequenzen ziehen konnte und daran ging, das schweizerische Luft-
recht (Luftfahrtgesetz, Subventionierung und Zivilflugplatze, Gesetz tiber Luft-
fahrzeugbuch und Beschluss iiber Forderung des fliegerischen Nachwuchses) zu
ergdnzen und zusammenzufassen.

Angesichts der immer stirker werdenden Konzentration des internationalen
Luftverkehrs der Schweiz auf Ziirich-Kloten gibt es heute eine Bewegung fir
Dezentralisierung wenigstens des Charter- und des Giiterverkehrs und fir die
Schaffung von Verbundflughifen. Schon in der Wintersession 1964 glaubte NR
W. Allgower, in einem Postulat Kritik an der einseitigen Luftverkehrspolitik der
Swissair tiben und dem Eidg. Luftamt eine Vernachlédssigung der innern Linien
zugunsten der interkontinentalen Verbindungen vorwerfen zu miissen. Die regio-
nalen Interessen wiirden bewusst zuriickgestellt. Der Nationalrat tiberwies dieses
Postulat dem Bundesrat zum Studium.

2.7. Rechtsfragen
2.7.1. Strafrecht

Die straf- und die zivilrechtlichen Bestimmungen, zu deren Erlass die Eidge-
nossischen Réite die Kompetenz haben, gehoren zu den einschneidendsten Geset-
zen, denen sich der Biirger zu unterziehen hat. Wahrend das Eidg. Zivilgesetzbuch
bereits vor dem 1. Weltkrieg geschaffen und in Kraft gesetzt worden war, bestand
zwar fiir eine einheitliche Regelung des schweizerischen Strafrechtes schon seit
1898 ein Verfassungsauftrag (Art. 64bis), doch kam ein entsprechendes Gesetz
erst knapp vor dem 2. Weltkrieg nach jahrzehntelangen Vorarbeiten, parlamenta-
rischen Kommissionsberatungen und einer umfassenden Diskussion im Plenum
der beiden Réte zustande.

Das Eidg. Strafgesetzbuch, das 1942 nach Annahme der Vorlage durchs Volk
verwirklicht werden konnte, war fir jene Zeit unbestritten eine ganz grosse Lei-
stung des Parlamentes, wenn auch prizisierend beigefligt werden muss, dass die
Erarbeitung des Entwurfes und dessen Durchberatung in den Kommissionen,
weniger hingegen die Plenarverhandlungen, die Substanz des Werkes erbrachten.
Am Zustandekommen der Strafrechtsvereinheitlichung hatten baslerischerseits
die NR A. Seiler und O. Schdr hervorragenden Anteil. Seiler fithrte als dritter und
letzter Prdsident der vorberatenden Nationalratskommission —ihre Arbeit dauerte
siebzehn Jahre — deren Verhandlungen zu einem erfolgreichen Ende und vertrat
die Vorlage wihrend der Verhandlungen im Nationalrat und im Differenzbera-
tungsverfahren mit eindriicklicher Sachkenntnis und Eloquenz, unterstiitzt von
den welschen Referenten Prof. Logoz und A. Lachenal. Vor der Schlussabstim-
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Adolf Seiler
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mung am 21. Dezember 1937 durfte er von Bundesrat Baumann, dem Vorsteher
des Justiz- und Polizeidepartementes, den 6ffentlichen Dank fiir seine aufopfernde
Arbeit im Dienste der Rechtssetzung entgegennehmen.

Als er dannim Auftrag der radikaldemokratischen Fraktion deren Zustimmung
zum vorliegenden Entwurf bekannt gab, klang aus seinen Worten der berechtigte
Stolz iiber das nach langen Kdmpfen mit den féderalistischen Gegnern erreichte
Werk. «Die nunmehr fertiggestellte Arbeit ist ein Werk der Verstdndigung. Dank
gegenseitigem Nachgeben in guter, alter Schweizer Art ist ein Werk aufgebaut
worden, das wie selten eines ein wahrhaft eidgendssisches genannt werden darf.
(...) Was Ruchonnet weit ausblickend gefordert hat, soll nun zur Tat werden. Die
Durchfiihrung dieser gesamtschweizerischen Aufgabe darf nicht an den kantona-
len Schranken scheitern.»?

NR O. Schdr war zwar am Ende der Debatte iiber das Strafgesetz nicht mehr
Ratsmitglied. Als Kommissionsmitglied hatte er aber so entscheidend zur Forde-
rung der Arbeiten beigetragen, dass Bundesrat Hdberlin ihm bei seinem Riicktritt
(27. September 1929) 6ffentlich den Dank und das Lob der Landesregierung fiir
sein Wirken auf dem Gebiete der Strafrechtsvereinheitlichung aussprach, eine
ausserordentliche Geste, wie sie in der Geschichte des Parlamentes nicht allzu oft
zu verzeichnen ist. Haberlin hob heraus, Schir habe, obwohl nicht in speziell pro-
noncierter Stellung, in dhnlicher Weise wie die Referenten den ganzen Stoff fiir
sich durchgearbeitet, zu jeder Materie vollstindig durchdachte Vorschlage einge-
reicht, ohne dabei je aufdringlich zu sein. In bescheidener Weise habe er auch dem
Departementsvorsteher jederzeit seine Mitarbeit zur Verfiigung gestellt. Er seinie
hartnickig gewesen und habe sich damit abgefunden, wenn die Kommission ein-
mal anders entschieden habe, als er es fiir richtig gehalten habe.?

Das Eintretensreferat von NR A. Seiler vor dem Nationalrat beleuchtete in
nachdriicklicher Weise die Zielsetzung des Eidg. Strafgesetzbuches, namlich die
Vereinheitlichung der bestehenden kantonalen Strafrechte, gleichzeitig aber auch
die Modernisierung der Rechtsprechung. Im Bereiche der Zentralisation deutete
die Aussparung der kantonalen Polizeistrafgerichtsbarkeit und die Anwendung des
eidgendssischen Gesetzes durch kantonale Richter mit einem gewissen Ermessens-
spielraum einen Kompromiss mit den foderalistischen Auffassungen an. Seiler
legte dar, dass die Tendenz der modernen Strafrechtslehre unaufhaltsam dahin
gehe, das Schwergewicht von der Beurteilung der objektiven Tat mit ihrem sicht-
baren Erfolg zur Beurteilung des Téaters mit seinem unsichtbaren Innern, zu den
anthropologischen, physiologischen und soziologischen Ursachen des Verbre-
chens zu verschieben. Massgebend sei nach dieser Auffassung nicht die Siihne,
sondern die Wirksamkeit der Mittel zum Schutz der Gesellschaft. Der Strafgesetz-
entwurf liege in der Mitte zwischen dieser Einstellung und derjenigen der alten
Schule, welche die Strafe als Vergeltung betrachtet sehen wollte. «Aber auch der
andere Gedanke ist unabweisbar, dass die Strafe den Menschen nicht vernichten
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und ihn jeder Hoffnung berauben soll, dass demzufolge die Strafe nicht nur nach
dem Erfolg der Tat, sondern nach der Schuld des Titers, nicht nur nach dem mo-
mentanen Vergeltungsbediirfnis, sondern nach dem Interesse der Gesamtheit als
Schutzobjekt und nach dem Interesse des Téters zu bestimmen und zu bemessen
ist.»>)

Gegen Ende der drei Tage dauernden Eintretensdebatte bedauerte Seiler das
konzentrierte Trommelfeuer der Foderalisten gegen die Vorlage und beklagte im
besonderen das drohende Auseinanderfallen der vorberatenden Kommission, die
urspriinglich weitgehend geschlossen dem Entwurf zugestimmt hatte. Den Hohe-
punkt der Debatte brachte dann in der Einzelberatung die Diskussion um die
Todesstrafe (Art. 33bis), wobei es darum ging, ob die seit 1879 geltende Regelung,
welche den Kantonen erlaubte, die Todesstrafe wieder einzufiihren (wovon zehn
Kantone inzwischen Gebrauch gemacht hatten), beibehalten oder fallengelassen
werden sollte.

Die Kommissionsminderheit, bestehend aus 5 Mitgliedern der katholisch-kon-
servativen Fraktion, betonte die Wiinschbarkeit der Todesstrafe, allerdings mit
beschrinktem Wirkungsfeld. Seiler hielt demgegeniiber als Sprecher der Kommis-
sionsmehrheit (19 Mitglieder) fest, dass in diesem Punkt am wenigsten juristische
Elemente, sondern offenbar weitgehend Gefiihlsmomente massgebend seien.
Wenn es schon bei der Strafe um den Besserungszweck gehe, falle die Todesstrafe
ausser Betracht. Das Moment der Abschreckung konne nur fiir das Militérstraf-
recht akzeptiert werden. «Mit dem tiefen Eindringen in die Ursachen des Verbre-
chens, mit der Zergliederung der Lebensverhiltnisse, mit der Erforschung der oft
sehr weit zurtlickliegenden, aber doch bestehenden Zusammenhinge, zwischen
den Verhéltnissen, in die ein Menschenkind hineinversetzt worden ist, und der
schliesslichen Missetat, muss sich dem Psychologen — und der Gesetzgeber muss
auch Psychologe sein — mehr und mehr die Gewissheit aufdridngen, dass einzig
verantwortlich der Téter wohl nie ist und dass es daher mit den Grundsétzen einer
vollen Gerechtigkeit nicht vereinbart werden kann, einem, wenn auch minderwer-
tigen, Gliede der menschlichen Gesellschaft kurzerhand den Lebensfaden abzu-
schneiden.» Der Kampf um die Todesstrafe endigte am folgenden Tag mit dem
Abstimmungsresultat 144 Nein gegen 38 Ja. Zu den Gegnern gehdrte, mit Aus-
nahme von Gelpke, der die Todesstrafe befiirwortete, die gesamte Abordnung der
beiden Basel im Nationalrat.®

In die Einzelberatungen griffen neben NR O. Schdr mehrmals NR F. Welti und
gelegentlich auch NR V. E. Scherer ein. Weltis Eifer, dieses Strafgesetzbuch als ein
ausgesprochenes Klassengesetz, als Machtinstrument im birgerlich-kapitalisti-
schen Staat zu bezeichnen, kannte keine Grenzen. Ob es da nicht paradox klinge,
wenn ausgerechnet er als Kommunist bei diesem Werk mitgeholfen habe, gewis-
sermassen als Gehilfe der Schwertfeger, der danach sehe, dass dieses Schwert nicht
einseitig zu scharf werde? Es sei ja nicht einem jungen Siegfried verheissen, son-
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dern fiir eine Gesellschaft bestimmt, die ihre Bliitezeit bereits hinter sich habe. In
diesem Sinne verlangte Welti unter Hinweis auf die baselstdadtische Losung die
Abschaffung des Strafminimums wie auch der Strafbarkeit des Ehebruchs. In die-
sem Punkt stand er allerdings im Rate nicht allein. Die Kommission entschied sich
auf Antrag von NR A. Seiler mit 16:6 Stimmen fiir die Strafandrohung gegen Ehe-
bruch, das Ratsplenum mit 79:53 Stimmen ebenfalls. Dem Strafgesetzbuch stimm-
ten in der Schlussabstimmung alle Mitglieder der Abordnung beider Basel, mit
Ausnahme von NR M. Bodenmann und von NR F. Hauser (als nichtstimmender
Ratsprisident), zu.”)

Parallel zu den Beratungen des Eidg. Strafgesetzbuches gingen, wenigstens in
der vorberatenden Kommission, diejenigen des Militirstrafgesetzes. Die Plenar-
verhandlungen dartber wurden allerdings vorgezogen. Sie kniipften in gewissem
Sinne an die innenpolitischen Ereignisse am Ende des 1. Weltkrieges an und waren
denn auch viel stirker von Emotionen gezeichnet als diejenigen iiber das biirger-
liche Strafrecht. Vorausgegangen war die Ablehnung einer sozialdemokratischen
Initiative fiir die Abschaffung der Militirjustiz in der Volksabstimmung. Wesent-
liche Teile der Vorlage wurden von der Linken unter Fithrung von NR J. Huber
(St. Gallen) schirfstens bekdmpft. NR A. Belmont sprach von der Armee als
einem Instrument des biirgerlichen Staates zur Niederhaltung des Klassenfeindes.
Das emporsteigende Proletariat solle daran gehindert werden, seine Mission zu
erfiillen und eine neue Gesellschaftsordnung aufzubauen, in welcher die Arbeit
Regent sei und jede Ausbeutung durch Menschen unméglich gemacht werde. Im-
merhin gab er zu, dass die vorliegende Fassung gegeniiber dem bestehenden Ge-
setz einen Fortschritt bedeute, da sie beispielsweise ein Beschwerderecht der Sol-
daten postuliere.

Im Brennpunkt der Beratungen standen u.a. die Auseinandersetzungen um die
Fixierung des Kreises der dem Militirstrafgesetz unterstellten Personen, die Frage
der Anwendung der Todesstrafe, das Kapitel «Wahrung der Disziplin und der
inneren Tichtigkeit des Heeres» und dann der Abschnitt «Aufforderung zum
Ungehorsam, Soldatenkomitees, Verbreitung falscher Nachrichten». Massge-
benden Anteil an der Annahme der Vorlage hatte wiederum NR A. Seiler, der als
Prasident der vorberatenden Kommission, als Referent der Kommissionsmehr-
heit, gelegentlich auch der Minderheit, im Rate unzihlige Male zu intervenieren
hatte. Er vertrat gegeniiber der Linken den harten Standpunkt und hatte zumeist
die Kommissionsmehrheit hinter sich. Es fillt auf, dass er immer wieder von den
Erfahrungen sprach, die man in der Zeit des Landesstreiks hatte machen miissen
und aus denen es die Konsequenzen zu ziehen gelte.

NR O. Schiir repréasentierte in verschiedenen Punkten die Kommissionsmehr-
heit, wo dieser die Haltung Seilers als zu hart erschien. Dies galt beispielsweise fiir
die Anwendung der Todesstrafe (Art. 27). Wihrend die Linke die Todesstrafe
liberhaupt abschaffen wollte, sah die Kommissionsmehrheit ihre Anwendung zu-
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mindest fir die Kriegszeit in bestimmten Fillen vor. Der Stdnderat, und mit ihm
auch Kommissionsprasident Seiler, gingen noch einen Schritt weiter, indem sie die
Todesstrafe auch fiir die Aktivdienstzeit (Neutralitdtsdienst) unter gewissen Vor-
aussetzungen als moglich betrachteten. NR A. Seiler erinnerte daran, dass auch in
der Aktivdienstzeit der innere Feind mit einer fremden Macht in Verbindung ste-
hen konne. 1918 habe eine gewisse Partei gehofft, dass die revolutiondren Wellen
uber unser Land hereinbrechen sollten.

Auf Seilers Ausserungen replizierten NR J. Huber und NR A. Belmont. Dieser
bemerkte, Seiler habe den Kommunisten eroffnet, was sie bei der Annahme der
standerdtlichen Fassung zu erwarten hdtten. Der militdrische Richter werde die
Streikenden, die Unruhestifter, die in Lohnkdmpfen Stehenden einfach zu Fein-
den erklaren. Wer als Soldat im Kampf gegen eine Gewerkschaftsbewegung die
Waffen niederlege, weil er mit den Streikenden einverstanden sei, miisse mit der
Todesstrafe rechnen. Herr Seiler wolle unter allen Umsténden dafiir sorgen, dass
bei inneren Unruhen geknallt werden konne. Die Kommissionsmehrheit, vertre-
ten durch NR O. Schir, siegte in der Eventualabstimmung tiber die von Seiler ver-
tretene Minderheit und setzte sich schliesslich auch mit 111:46 Stimmen gegen den
Streichungsantrag der Sozialdemokraten durch.®

Wihrend der Beratungen tiber die Artikel 99-106 (Aufforderung zum Unge-
horsam etc.) kam es mehrfach zu Auseinandersetzungen zwischen den NR A. Sei-
ler und J. Huber, in die auch der greise Sozialistenfithrer H. Greulich eingriff. Die-
ser sprach von einem Maulkrattengesetz und behauptete, die alten Schweizer hit-
ten auch kein Militdrstrafgesetz gebraucht. Darauthin verwies Seiler, an Greulich
gewandt, auf den Sempacherbrief von 1393: «Dort wird gesagt, dass die Leute, die
mit der Fahne ausziehen, beieinander bleiben und sie bestraft werden sollen, wenn
sie davon laufen. Das ist alte Schweizer Geschichte, Herr Greulich!» Seiler hatte
diesmal die Kommissionsmehrheit hinter sich. Der Rat stimmte dem Art. 99bis mit
140:48 Stimmen zu.”

NR O. Schar griff mehrmals in die Einzelberatung mit personlichen Antragen
ein, einmal, um Briicken zwischen den weitergehenden Auffassungen des Stinde-
rates und dem gemassigteren Nationalrat zu schlagen, ein andermal, um mit seinen
Vorschldgen verschiedene Liicken, die er wihrend der Kommissionsberatungen
entdeckt hatte, doch noch ausfiillen zu konnen, z.B. bei der Bekdmpfung der oft
sehr harmlos aufgezogenen Spionagezentralen im Lande. Schirs Worte fanden im
Rat nicht immer die notige Aufmerksamkeit, seine Antrdge vereinigten aber,
wenn nicht die Mehrheit, so doch eine starke Minderheit an Stimmen auf sich. Es
fehlte ihm der politische Riickhalt bei den grossen Fraktionen.
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2.7.2. Die Basler Wiedervereinigung vor den Eidgendssischen Riiten

Zwischen 1947 und 1960 beschiftigte die Basler Wiedervereinigung die Eid-
genossischen Rite mehrmals, und zwar vordergriindig als ein staatsrechtliches,
zugleich aber im tiefsten Grunde als ein hochpolitisches Problem, das die Parla-
mentarier vor bisher nie vorgekommene Entscheidungen stellte, war doch die
foderative Zusammensetzung der Schweiz seit 1848, von einigen Stérungen abge-
sehen, noch nie ernsthaft in Frage gestellt worden. Die Verfassung besagte iiber
allfillige Anderungen im territorialen Bestand der Kantone iberhaupt nichts.
Entscheidungen aufgrund politischer Uberlegungen zu treffen, lag somit auch aus
diesem Grunde nahe. Dass die Parlamentarier von Stadt und Landschaft Basel in
der Wiedervereinigungsfrage keine geschlossene Front bildeten, sondern sich,
zumindest 1947, einigermassen schroff gegeniiberstanden, erleichterte natiirlich
die Situation fiir die Réite schon gar nicht.

Die Wiedervereinigungsbewegung, an sich ins 19. Jahrhundert zuriickgehend,
trat seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts iiberparteilich organisiert auf
und erhielt in den dreissiger Jahren durch die Wirtschaftskrise entscheidenden
Auftrieb. Ausgangspunkt ihrer neuen Aktivitit war eine in beiden Halbkantonen
lancierte Initiative, welche die Aufnahme eines Wiedervereinigungsartikels (Wahl
eines gemeinsamen Verfassungsrates) in die beiden Verfassungen forderte.? Die
Abstimmung iiber dieses Volksbegehren hatte ein bundesgerichtliches Vorspiel,
insofern als sich die basellandschaftliche Regierung zunichst weigerte, eine solche
Initiative, die letztlich die Aufhebung des Kantons Baselland bezweckte, vor das
Volk zu bringen, aber aufgrund eines Rekurses durch Bundesgerichtsentscheid
schliesslich zur Anderung ihrer Haltung gezwungen wurde. Die richterliche In-
stanz erkldrte damals, es gehe vorerst nur um die Einleitung der Wiedervereini-
gung, noch nicht um die Existenz von Baselland.

Die Volksabstimmungen vom 23. Februar 1936 iiber die Initiative selbst und
am 2. Oktober 1938 iiber die daraus erwachsene Verfassungsinderung endigten
im Grunde genommen mit einem Misserfolg der Wiedervereinigungsbewegung.
Wohl ergaben sich im Stadtkanton beidemal starke zustimmende Mehrheiten,
aber im Kanton Baselland stimmte jeweils nur eine knappe Mehrheit? zu, und die-
se fusste bloss auf einem fast einstimmigen Ja der volkreichen stadtnahen Gemein-
den des Bezirks Arlesheim?), wogegen die iibrigen drei Bezirke eindeutig nein sag-
ten. Die Wiedervereinigung des ganzen Kantons Baselland mit dem Kanton Basel-
Stadt schien zwar staatsrechtlich viel leichter zu erreichen als die Abtrennung eines
einzigen (wirklich die Verbindung wiinschenden) Bezirks und stiitzte sich auf den
Wiedervereinigungsvorbehalt im Trennungsbeschluss der Tagsatzung, der fiir den
ganzen Kanton ausgesprochen worden war; aber politisch lag offenbar — dies zeigte
sich schon damals — nur eine Verbindung des Stadtkantons mit dem Bezirk Arles-
heim im Bereiche des Moglichen. Sowohl die Wiedervereinigungsfreunde als auch
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die Freunde des selbstindigen Baselbietes lehnten indessen eine solche Amputa-
tion des Kantons Baselland ab.

Es stellte sich nun die Frage, ob die Eidgenossischen Rite die zur Gewdhrlei-
stung angemeldeten neuen Verfassungsbestimmungen der beiden Halbkantone
ohne weiteres geméss Art 6 der Bundesverfassung validieren wiirden. Schon im
Vorfeld dieser Debatte erhielt der Bundesrat verschiedene Kundgebungen aus
Baselland, welche darauf hinwiesen, dass es sich bei der Wiedervereinigungsfrage
um mehr als nur um eine innere Kantonsangelegenheit handle. Trotz dem Wieder-
vereinigungsvorbehalt gehe es um die Aufhebung eines selbstédndigen Kantons und
damit um eine fundamentale Anderung in der Zusammensetzung des Bundes-
staates, dies war ein in den Vordergrund gestelltes Argument der Wiedervereini-
gungsgegner. Die beiden vorgeschlagenen kantonalen Verfassungsdnderungen
fithrten in ihrer Zielsetzung — so wurde geltend gemacht — {iber das den Kantonen
in der Bundesverfassung iiberlassene Gebiet hinaus.

Der Ausbruch des 2. Weltkrieges zwang allerdings die Landesregierung, die
Behandlung des Gewihrleistungsbegehrens bis nach Kriegsende auszusetzen.
Dann aber waren verschiedene Voraussetzungen, so z.B. die wirtschaftliche Lage
und die politischen Gegebenheiten auf Bundesebene, andere geworden. Die
Ungeduld der Befiirworter dusserte sich in der Wintersession 1946 in einer Inter-
pellation von NR F. Schneider, die von den NR E. Dietschi, E. Herzog, L. Mann,
C. Miville, R. Niederhauser und A. Ryser unterstiitzt wurde. Der Bundesrat hatte
die Frage zu beantworten, wann er endlich gedenke, den Eidgendssischen Riten
die Botschaft iiber die seinerzeit nachgesuchte Gewihrleistung der Verfassungs-
danderungen in den beiden Basel vorzulegen.

Nur wenige Monate spiter beantragte der Bundesrat den beiden Kammern die
bedingungslose Gewiihrleistung der beiden Verfassungsdnderungen (Art. 58 Ver-
fassung von Basel-Stadt, Art. 57bis Verfassung von Baselland), trat also, gestutzt
auf die Meinung verschiedener Staatsrechtler, fiir die Fortsetzung des kantonalen
Prozederes (Einsetzung eines gemeinsamen Verfassungsrates) ein und sah auch
keine sofortige oder spitere eidgendssische Volksabstimmung iiber eine allfallige
durch die Wiedervereinigung bedingte Anderung des Art. 1 BV vor. Gemiss dem
Wiedervereinigungsvorbehalt, der in den Augen des Bundesrates noch immer
Giiltigkeit hatte, sollte die kommende Wiedervereinigung durch die tbliche Ge-
wihrleistung der gemeinsamen Verfassung und eine bloss redaktionelle Anderung
des Art. 1 der Bundesverfassung (Weglassung des Klammerausdruckes: Basel
[Stadt und Landschaft]) eidgenossisch genehmigt werden.

Diese extrem foderalistische Auffassung stiess nun beim Stinderat, dem die
Prioritit in der Behandlung des Geschiftes zukam, auf ganz entschiedenen Wider-
stand. Sicher, im Plenum sollte es zwar Stimmen geben, die dem Bundesrat auf
seinem Wege folgen wollten, ja sogar noch weiter gingen, indem sie erklarten, die
Bundesverfassung von 1874 spreche von 22 souverdnen Kantonen, es handle sich
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also um keine gewohnliche Verfassungsrevision, auf die Art. 6 der Bundesverfas-
sung angewendet werden konnte, sondern die Eidgenossenschaft habe sich darauf
zu beschrinken, die kiinftige gemeinsame Basler Verfassung zu gewihrleisten.”

Aber schon vorher hatte sich eine Mehrheit der vorberatenden Kommission,
unter der Fihrung ihres Priasidenten Schoch (Schaffhausen) auf den Standpunkt
gestellt, dass es sich jetzt um eine Frage von eidgenossischer Bedeutung handle,
da die foderative Struktur des Landes durch eine Wiedervereinigung verindert
werde.® Diese Mehrheit verneinte die Frage, ob der Wiedervereinigungsvorbehalt
von 1833 noch Giiltigkeit habe und verlangte fiir den Fall einer Wiedervereinigung
eine durch die eidgendssische Volksabstimmung sanktionierte Anderung des
Art. 1. Dahinter stand zweifellos die Sorge um die starke wiedervereinigungsfeind-
liche Minderheit in Baselland und um die Minderheit, welche die Baselbieter im
grosseren Rahmen des zukiinftigen Gesamtkantons darstellen wiirden gegeniiber
der zahlenmaissig tiberlegenen Stadtbevolkerung.” Ob damit nicht bereits die
Zweckmaissigkeit statt die Rechtmissigkeit als Kriterium in den Vordergrund ge-
stellt wurde, bleibt offen. Auf jeden Fall schloss sich der Bundesrat in Wiirdigung
dieser Argumente nachtraglich dieser Auffassung an.

Eine anders zusammengesetzte Kommissionsmehrheit, angefiihrt von SR
G. Egli (Luzern) befand nun, es gentige nicht, die Wiedervereinigungsfrage auf
jeden Fall einer eidgendssischen Volksabstimmung zu unterstellen, man miisse
uberdies den Fortgang des kantonalen Prozederes durch die Verweigerung der
anbegehrten Gewihrleistung sofort von Bundes wegen unterbrechen und von den
Initianten verlangen, dass sie auf einem der gangbaren Wege eine Ergiinzung des
Art. 1 BV im Sinne einer allgemeinen Verfahrensvorschrift iiber die mogliche
Vereinigung oder Auflosung von Kantonen erwirkten. Diese Mehrheit ® vertrat
die Ansicht, die vorgesehenen Anderungen der beiden Verfassungen verstiessen
gegen den Art. 1 BV und kénnten daher unter den gegebenen Verhiltnissen tiber-
haupt nicht gewéhrleistet werden.

Die Minderheit setzte sich demgegeniiber fiir eine Gewéhrleistung ohne vor-
ausgehende Anderung des Art. 1 BV ein. Beiden Lagern war gemeinsam die
Abneigung gegen eine unbequeme Veranderung der inneren Zusammensetzung
des eidgendssischen Staatsgebildes, wie es seit 1848 unverindert bestand. Wih-
rend die einen darauf hofften, die von ihnen als hochpolitisch bezeichnete Angele-
genheit durch einen negativen Entscheid des Schweizer Volks als erledigt betrach-
ten zu konnen, rechneten die andern damit, die Vereinigung werde im kantonalen
Bereich scheitern, so dass dann ein eidgendssischer Entscheid dahinfalle.

Im Plenum des Stinderates war wenig Neigung zu verspiiren, eine rechtlich ein-
wandfreie Regelung zu finden, dafiir aber umso mehr Verstiandnis fiir die staats-
politisch klugen Ausfiihrungen des Mehrheitsreferenten Egli, der mit erhobenem
Zeigfinger davor warnte, dass sich derartige Probleme, welche an den Grundlagen
des Bundesstaates rithrten, schon bald erneut stellen konnten, wobei er gar nicht
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etwa an einen Kanton Jura denke! Die beiden Standesvertreter der betroffenen
Halbkantone nahmen naturgemdss in der Gewihrleistungsfrage eine gegensitz-
liche Haltung ein. Der freisinnige Liestaler Stadtprasident P. Brodbeck vertrat den
Standpunkt der politischen Minderheit seines Kantons, indem er den Mehrheits-
entscheid als eine Fehlleistung, bedingt durch wirtschaftliche Verlockungen, be-
zeichnete und dem Bundesgericht den Vorwurf machte, einen falschen Weg gewie-
sen zu haben. Er fiihle sich als Standesvertreter verpflichtet, das wohlerworbene
und verbriefte Recht seines Heimatkantons als eines selbstindigen Gliedes der
Eidgenossenschaft geltend zu machen und zu verteidigen. Es bestiinden zwar enge
wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Beziehungen zwischen den beiden
Halbkantonen Basel; doch sei in politischen Dingen das Tuch zerschnitten. Man
befiirchte in Baselland von der Wiedervereinigung eine neuerliche Unterdriickung
und Benachteiligung durch die Stadt, und die weitere Behandlung der Wiederver-
einigungsfrage kdme einer Vergewaltigung gleich. Daher mussten vor der Fortset-
zung des Verfahrens in die Bundesverfassung Bestimmungen tiber die Vereinigung
von Halbkantonen und den Minderheitenschutz eingebaut werden. Den Tagsat-
zungsvorbehalt bezeichnete Brodbeck als ldngst hinfillig. Aufgrund einer solchen
Klausel einem Kanton sein Lebensrecht zu bestreiten, sei nicht annehmbar, schon
gar nicht, wenn von Seiten der Stadt Basel das Argument des mangelnden Lebens-
raumes ins Spiel gebracht werde. Brodbeck verzichtete in seinem Votum auf die
Beleuchtung der staatsrechtlichen Aspekte, er appellierte, auf politische Argu-
mente gestiitzt, eindringlich an die Hilfe der Ratskollegen aus den andern Kanto-
nen.

Der baselstadtische Vertreter G. Wenk nahm vor dem Plenum die Interessen
von Basel-Stadt, zugleich aber auch diejenigen der wiedervereinigungsfreundli-
chen Mehrheit in Baselland wahr. Dass er dies als Sozialdemokrat tun musste,
nahm zwar seiner Argumentation nichts von ihrer Bedeutung, verminderte aber
ihr Gewicht in einem fast nur aus biirgerlichen Parlamentariern bestehenden Rat.
Wenk verwahrte sich dagegen, dass man sich im Stinderat in der Gewéhrleistungs-
frage nicht an das Recht gebunden fiihle. Sie diirfte keinesfalls vom Standpunkt
der Zweckmaissigkeit aus entschieden werden. Wenn vom Schutz der Minderheit
gesprochen werde, so diirfe dies nicht heissen, dass das Recht der Mehrheit mit
Fiissen getreten werde. Im iibrigen diirfe man die Schutzbediirftigkeit einer basel-
landschaftlichen Minderheit im Gesamtkanton nicht aufbauschen, es gehe doch
nicht um den politischen Zusammenschluss von ganz gegensitzlichen Bevolke-
rungsteilen. Vielmehr handle es sich um zwei eng verbundene Wirtschaftsgebiete,
die durch Stacheldraht getrennt seien. Alle Versuche, auf dem Weg tiber einen
Zweckverband die dringenden Probleme gemeinsam zu bewiltigen, die stadtebau-
lichen Fragen zu 16sen, die Bewohner der Vorortsgemeinden einer gewissen sozia-
len Sicherheit teilhaftig werden zu lassen und die finanziellen Note dieser Gemein-
den zu mildern, seien gescheitert. Basel aber diirfe nicht in seinen Grenzen
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ersticken, wihrend man auf die Wiedervereinigung warten miisse, weil man sich
jetzt in den Kammern offenbar entscheide, diese zu vertagen und statt einer Beru-
higung eine eigentliche Konfliktsituation zwischen den beiden Halbkantonen zu
schaffen.?

Bundesrat von Steiger setzte sich als Vorsteher des Justiz- und Polizeideparte-
mentes mit einem eindriicklichen Votum fiir die Gewéhrleistung der beiden Ver-
fassungsdnderungen ein. Im Sinne einer nachhaltigen Warnung mahnte von
Steiger vor einem drohenden Rechtsbruch. Es sei keinesfalls zulissig, die blosse
Vorbereitung und Ausarbeitung einer gemeinsamen Verfassung zu unterbinden
und mit Fissen zu zertreten. Was die Parlamentarier spéter in einer Abstimmung
an politischen Ablehnungsgriinden geltend machen wollten, konnten sie nicht
jetzt schon anbringen. «Wenn heute erklart wurde, der Kanton Baselland miisse
darauf beharren, dass seine Souveridnitit gewahrt bleibe, so hat vorldufig der
Kanton Baselland durch seine Abstimmung mit Mehrheit beschlossen, dass er
einen solchen Versuch machen und einen Verfassungsrat einsetzen will, ohne
hierin eine Preisgabe seiner Souverdnitit zu erblicken. Wo wiirden wir hingelan-
gen, wenn wir plétzlich erkldarten: Der Kanton Baselland will etwas ganz anderes,
gegen den Willen der Mehrheit, weil die Gegner damit nicht einverstanden sind?
Der Bund und die Eidgenossischen Réte haben sich vorldufig an diese Abstim-
mungsergebnisse zu halten. Ob sie uns passen oder nicht, ist vorldufig nicht mass-
gebend.» Die Frage der Wiedervereinigung gehore nicht ins Kapitel der unge-
schriebenen Gesetze, von denen erkliart werde, hiertiber gebe es keine Verfas-
sungsrevision, jede Diskussion sei gewissermassen tabu. Hier kénne man doch
nicht sagen, es gehe um Dinge, die an den Grundlagen der Eidgenossenschaft
rihrten, wo doch die Eidgenossenschaft wiahrend Jahrhunderten einen einigen
Kanton Basel gekannt habe. Wer die Gewihrleistung aus politischen Griinden
verweigere, sei auch verpflichtet zu sagen, was geméss Art. 6 der Bundesverfas-
sung ausgemerzt werden miisse, eine allgemeine Ablehnung geniige nicht. An-
ders verhalte es sich, wenn das Schweizer Volk dereinst sagen sollte, es wolle aus
politischen Griinden keinen Kanton Basel. Heute aber verletze man ein foderali-
stisches Prinzip, wenn man die Gewahrleistung verweigere und politische Uberle-
gungen mit rechtlichen Fragen vermische.

Auf eine Replik von Stdnderat Egli ergriff von Steiger nochmals das Wort: «Ich
glaube, dass die Sache nie ruhen wird, bis man irgend eine befriedigende Losung
gefunden hat. Deshalb tun wir vielleicht ein gutes Werk, wenn wir den eingeschla-
genen, verfassungsmassig zulédssigen, verniinftigen Weg beschreiten und vorlaufig
sehen, ob ein Verfassungsrat fihigist, ein gutes Werk zu schaffen. Diesem Versuch
wollen wir nicht hindernd in den Weg treten.» Von Steiger predigte tauben Ohren.
Soweit wollte es der Stinderat schon gar nicht kommen lassen. Er folgte mit 21:14
Stimmen der Kommissionsmehrheit und verweigerte ohne Grundangabe die
Gewihrleistung.'?
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Die Nationalratsdebatte in der Friihjahrssession 1948 brachte kaum mehr ir-
gendwelche neuen Gesichtspunkte. Dass die vorberatende Kommission mit 8:7
Stimmen geméss Antrag des Bundesrates die Gewéhrleistung aussprechen wollte,
kiindigte nicht etwa einen Stimmungsumschwung bei der Mehrheit an, sondern
war einfach auf den gegeniiber dem Standerat starkeren Einfluss der befiirworten-
den Sozialdemokraten zuriickzufiihren.!?

Zustimmung empfahlen namens der Kommissionsmehrheit der St. Galler
Sozialdemokrat H. Huber und der Neuenburger Freisinnige T. Perrin. Den ableh-
nenden Standpunkt vertraten der St. Galler Katholisch-Konservative Th. Eisen-
ring und der Genfer Freisinnige A. Lachenal.

Als erster Votant aus den beiden Basler Halbkantonen berichtete NR W.
Degen dartiber, was man im mittleren und oberen Baselbiet allgemein iiber das
Wiedervereinigungsproblem denke. Er kniipfte an die geschichtlichen Ereignisse
an, die zur Kantonstrennung gefiihrt hatten, und betonte, wie damals die Baselbie-
ter ihre Heimatliebe und die Anhénglichkeit an ihren eigenen Boden gegeniiber
einer aufs Herrschen bedachten stiddtischen Minderheit bewiesen hitten und wie
seither in 115jdhriger Geschichte ein eigener Kanton aufgebaut worden sei. Man
empfinde es mit besonderer Genugtung, dass der Wiedervereinigungsvorbehalt
schon 1848 aus dem Bundesrecht ausgemerzt worden sei. Dass die Initianten 1933
immerhin iiber 7000 Unterschriften fiir ihr Begehren zusammengebracht hétten,
sei auf die gewaltigen wirtschaftlichen Erschiitterungen und die leeren Verspre-
chungen des Volksbegehrens zuriickzufiihren. Die Bevolkerung der stadtnahen
Gebiete habe sich um die Sicherheit ihrer Arbeitsplitze in der Stadt dngstigen
miissen, anderseits entspreche die Mehrheit von 1900 Stimmen, die sich bei der
Abstimmung von 1936 ergeben habe, ziemlich genau der Zahl der im Baselbiet
ansdssigen Basler Biirger.

Daher hitten die Freunde des selbstindigen Baselbietes bei der Behandlung
des Wiedervereinigungsartikels im Kleinen Verfassungsrat Garantien fiir den Min-
derheitenschutz gefordert, doch seien sie ungehort geblieben. Mit der Stadt pflege
man ungehindert die besten wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen, man
lebe in gegenseitiger Freundschaft. «Aber dem Baselbieter wird der Hang zu
Selbstandigkeit in die Wiege mitgegeben. Wir mochten deshalb auch in Zukunft
selbstindige Baselbieter bleiben.»

Welch ein Kontrast zu diesem Votum waren die anschliessenden Ausserungen
von NR Th. Brogle, der sich als Vertreter einer verschwindend kleinen Minderheit
innerhalb der katholisch-konservativen Fraktion fiir die Gewihrleistung einsetzte,
sich in weltbiirgerlicher Manier iiber das Gesichtsfeld der beiden Parteien hinaus-
hob und aus der Perspektive des mit fernen Kontinenten vertrauten Direktors der
Schweizer Mustermesse sprach. Man solle sich im Parlament endlich die Frage
nach der historischen Bedeutung des Problems durch den Kopf gehen lassen. Es
handle sich um eine Korrektur. 1833 sei eine wirtschaftliche und kulturelle Einheit,
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ein historisch gewordenes Ganzes zerrissen worden, damals seien keine histori-
schen Uberlegungen ausschlaggebend gewesen, sondern in erster Linie Leiden-
schaft und Prestige. Die Trennung bedeutete einen Riickschritt. «Dieser damals
begangene Irrtum —ich wage es so zu bezeichnen — ist historische Tradition gewor-
den und hat im Laufe von mehr als einem Jahrhundert einen Gefiihlskomplex
geschaffen, der sich in einem — gestatten Sie mir das Wort — anachronistischen
Halbkantonsnationalismus auswirkte und sich bei all denen weiter auswirkt, die
aus Prestigegriinden gegen eine Wiedervereinigung sind. Dieser Gefiihlskomplex
muss heute aber wieder im Geiste des historischen Fortschritts iiberwunden wer-
den. Von allen personlichen und sonstigen Ressentiments befreit, dringt jede
sachliche Uberlegung eines historischen Entwicklungsunterbruches zur Wieder-
vereinigung beider Basel.» Als dem Leiter der Mustermesse, wo der Gedanke der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit nicht nur der Kantone, sondern der Vélker so
tief verankert sei, sei ihm das Denken in diesem Sinne zur Selbstverstindlichkeit
geworden. Man diirfe sich nicht in juristischen Spitzfindigkeiten verlieren und den
beiden Kantonsvolkern das Recht, ein Wiedervereinigungsverfahren einzuleiten,
absprechen.

NR E. Dietschi versuchte, dem Ratsplenum die Schwierigkeiten verstindlich zu
machen, die sich fiir die isolierte Stadt Basel aus der Kantonstrennung ergeben
hitten. Basel sei eine Art belagerte Festung, der durch die Landes- und Kantons-
grenzen engste Grenzen gesetzt seien. Mit Baselland bestiinde schon lange auf
allen Gebieten eine engere Zusammenarbeit, doch brichte diese keine Losung der
hingigen Probleme. Es seien hochst ungerechte Appelle ans Gemiit, wenn be-
hauptet werde, eine grosse Stadt wolle eine lindliche Minderheit vergewaltigen.
Basel-Stadt wiirde es ablehnen, das Verhiltnis zwischen Stadt und Land durch
Vergewaltigung einer Losung entgegenzufiihren. Doch sei es ohnehin verfriiht,
sich materiell zur Wiedervereinigung auszusprechen. Man habe jetzt gemiss Art. 6
BV die vorgeschlagenen Verfassungsidnderungen zu gewihrleisten, etwas anderes
miisste man nach den Vorentscheidungen des Bundesgerichtes mit den Worten des
Staatsrechtlers Prof. Hans Huber als grobliche Rechtsverweigerung bezeichnen,
wenn auch die Rite formell nicht gehalten seien, dem Bundesgericht zu folgen.

Anschliessend sprach NR F. Schneider einige deutliche Worte an die Adresse
des Stidnderates, der der emsigen Propaganda der Freunde des selbstindigen
Baselbietes erlegen sei, indem er nach aussen zwar mit juristischen Argumenten
gefochten, tatsdchlich aber einen politischen Entscheid getroffen habe. Im beson-
deren zdhlte er zuhanden der katholisch-konservativen Fraktion auf, welche pro-
minenten Vertreter des katholischen Birsecks sich zum Teil schon vor lingerer
Zeit fir die Vereinigung mit Basel eingesetzt hitten.!?

Das Votum von NR E. Boerlin, des Hauptes der Bewegung «Selbstidndiges Ba-
selbiet», war ein feuriges Bekenntnis zur Aufrechterhaltung des status quo. Man
habe davon gesprochen, es rede ein bisschen viel Leidenschaft mit. «Als einer, der
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nun 15 Jahre lang die hohe Ehre hatte, den unabléssigen und harten Kampf unseres
Kantons um sein Lebensrecht zu leiten, konnte ich IThnen wohl erkldren, woher
diese Erregung und Leidenschaft kommt. Es wire vielleicht sogar meine Pflicht,
Ihnen einmal auseinanderzusetzen, wie dieses Baselbieter Volk, von fast lauter
kleinen Leuten, die aber gross sind in ihrer Liebe und Treue zur Heimat, fiir seinen
eigenen Kanton gearbeitet und gelitten hat, zu sagen, was dieses Volk getragen hat
von den Tagen der Trennung an, als es aus dem vereinigten Kanton Basel, den man
uns heute als Ideal vorstellt, ausgeschlossen, hinausgeworfen worden ist, weil es
die Gleichberechtigung verlangte. Von da an bis zur Gegenwart hat man dieses
Volk und seine Verteidiger, die Mehrheit des Stdanderates, die seine Rechtsauffas-
sung teilte, in einem Teil der baselstddtischen Presse als Rechtsbrecher oder als Se-
paratisten und nach neuester Mode sogar als Volksdemokraten beschimpft.» Man
verlange nichts anderes als das Recht des Lebens, nicht nur das Recht des
Paragraphen, das auf dem Papier stehe, und man glaube auch an den Rechtssinn
des eidgendssischen Parlamentes.

Recht geschickt war danach die Reverenz Boerlins vor der Stadt Basel: «Glau-
ben Sie, die Liebe zu unserer selbstindigen Baselbieter Heimat war fiir uns nie
gleichbedeutend mit Abneigung oder gar Hass gegen Basel-Stadt. Wir verneigen
uns auch an dieser Stelle vor der edlen Basilea, unserer Nachbarin, vor ihrem Ge-
werbefleiss, thren grossen Leistungen auf dem Gebiete der Wirtschaft, der Sozial-
politik, vor ihrer hohen Kultur. Basel ist uns eine Mutter gewesen, mit der wir uns,
als wir erwachsen waren, nicht mehr recht verstanden haben. Man hat sich, wie es
in solchen Fillen meistens das Gescheiteste ist, getrennt. Aber wir achten diese
Mutter hoch, um ihrer Art und ihrer Leistungen willen, und wollen ihr gute
Freundschaft halten. Nur eines wollen wir nicht, und das scheint mir natiirlich zu
sein: Heiraten wollen wir diese Mutter nicht.»

Als entschiedener Gegner der Wiedervereinigung verlangte NR A. Oeri mit
einem separaten Antrag, dass der Bundesrat darauf verpflichtet werde, fiir den
Fall eines Wiederauftauchens der Wiedervereinigungsfrage die staatsrechtlichen
Voraussetzungen sofort nochmals eingehend zu priifen und tiber das Ergebnis den
Réten zu berichten. Anschliessend hielt er den miteidgendssischen Ratskollegen
eine Kapuzinerpredigt seltener Art. Nach dem zu erwartenden Nein der eidgenos-
sischen Riéte werde die Volksmehrheit in den beiden Basel einmal mehr den Ein-
druck erhalten, man werde misshandelt, man werde so behandelt, wie man die bei-
den Basel nun schon seit einem Jahrhundert behandelt habe. Die Tagsatzung habe
es in den Trennungswirren striaflicherweise unterlassen zu handeln. Nachher habe
man trotz dem Wiedervereinigungsvorbehalt weiter getrolt, nichts sei unternom-
men worden, um Frieden zu stiften. 1848, 1872, 1874 hitte man die Frage der Wie-
dervereinigung losen kénnen. Gegeniiber den Versuchen in den achtziger und
neunziger Jahren, die Wiedervereinigungsbewegung anzubahnen, habe man in
Bern taube Ohren gezeigt, und nun liege die Sache seit 1938 wieder im Zwischen-
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ofeli, ohne dass man in der Zwischenzeit etwas Verniinftiges getan habe. «Nach
Abschluss dieser langen zehn Jahre, in denen man wieder nichts getan hat, und an
deren Ende wieder die Rechtsverwirrung herrscht, die wir heute haben konstatie-
ren konnen, wirft man nun den beiden Halbkantonen die Sache zurtick und sagt
oder denkt: Da habt Ihr Euren Dreck, geht weg und plagt uns eine Zeitlang nicht
mehr mit Euren Basler Quengeleien. So sollte man mit schweizerischen Kantonen,
auch wenn es nur Halbkantone sind, nicht umspringen. Man sollte die Sache nicht
zehn Jahre lang liegen lassen ohne Bescheid und dann den Halbkantonen erst recht
keinen klaren Bescheid geben, wie es eben geschieht. Wenn irgendein Pferdewir-
ter der Remontenanstalt zehn Jahre lang so behandelt wiirde, wiirde er sich mit
Recht beschweren. Aber man wiirde ihn nicht so behandeln, wie man jetzt Basel-
Stadt und Baselland behandelt. Das Schlimmste ist durchaus nicht, dass die Ge-
wihrleistung verworfen wird. Als Gegner der Wiedervereinigung konnte ich
meine Freude daran haben, sondern dass man nicht weiss, weshalb sie verworfen
wird. Jeder Schweizer landauf, landab hat das Recht, sich aus den heutigen Debat-
ten und aus den Debatten des Stinderates im Dezember des vergangenen Jahres
als Motiv der Verweigerung der Gewdhrleistung herauszuklauben, was er will.
Wenn die Geschichte wieder einmal kommt, und sie wird wieder einmal kommen,
wird es abermals so sein wie jetzt in den dreissiger und vierziger Jahren: soviele
Kopfe, soviele staatsrechtliche Meinungen! Auch das nichstemal wird man wieder
vor einem Rattenkonig von leges imperfectae stehen und nicht recht Bescheid wis-
sen, was in der Eidgenossenschaft rechtens ist. Seien Sie versichert, die Wiederver-
einigungsgeschichte kommt wieder. Das ist wie im Kasperletheater. Wenn der
Kasperle den Teufel totgeschlagen hat und meint, er habe jetzt Ruhe vor ihm, so
kommt der Teufel zwei Minuten spiter hinter der Kulisse rechts wieder hervor,
nachdem er tot aus der Kulisse links weggetragen worden ist.» Diese Kostprobe ist
typisch fiir die geistreiche, originelle, unterhaltsame Eloquenz eines allgemein ge-
achteten Einzelgingers im Rat. Er hatte die Lacher auf seiner Seite, aber fast nie-
mand zog die Konsequenzen aus dem Gesagten. Oeris Antrag unterlag mit 70:19
Stimmen.

NR C. Miville sprach als Mitglied der baselstddtischen Regierung. Es sei falsch
von 25 souverdnen Kantonen zu sprechen, es gebe, wie aus der Bundesverfassung
zu ersehen sei, nur deren 22. Wenn nun einer dieser 22 Teilhaber wiinsche, seine
Stellung insofern zu dndern, als sich die beiden Halbkantone zusammenschliessen
wollten, ohne dass die Rechte der ubrigen 21 Teilhaber tangiert wiirden, dann
diirfe man ihn von der Gesamtheit her gesehen nicht daran hindern. Im iibrigen
rief er seinem Ratskollegen Boerlin zu, es stehe ihm als fiihrendem Mitglied der
Paneuropa-Bewegung schlecht an, jetzt echte und unechte Baselbieter zu unter-
scheiden.™

In der Abstimmung wurde die Gewdhrleistung mit 88:76 Stimmen, bei 2 Ent-
haltungen abgelehnt. Zur ablehnenden Mehrheit gehorten fast alle Mitglieder
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der katholisch-konservativen, die grosse Mehrheit der Bauern-, Gewerbe- und
Biirgerfraktion und der radikaldemokratischen Fraktion, zur Minderheit die Mit-
glieder der sozialdemokratischen Fraktion, der Partei-der-Arbeit-Fraktion, des
Landesrings, 11 Freisinnige, 5 Katholisch-konservative und 4 Angehorige der
Bauern-, Gewerbe- und Biirgerfraktion, dazu einige Vereinzelte. Die baselstadti-
sche Delegation stimmte {iber alle parteipolitischen Schranken hinweg geschlossen
fiir die Gewahrleistung (ausgenommen: Stimmenthaltung A. Oeri).

Merkwiirdig, dass die wiedervereinigungsfreundliche Mehrheit im Kanton
Baselland, oder anders gesagt: der Bezirk Arlesheim, bei der basellandschaftli-
chen Viererdelegation im Nationalrat weder in der Debatte noch bei der Abstim-
mung irgendwelche Unterstiitzung fand. Die beiden burgerlichen Vertreter
stimmten gegen die Gewahrleistung, der Sozialdemokrat NR L. Mann ausserte
sich in der Debatte nicht und enthielt sich anschliessend der Stimme, wihrend der
Muttenzer Demokrat NR K. Leupin sich wahrend der Abstimmung in den Wan-
delgingen aufhielt.'¥ Die iiberparteiliche Bewegung fir die Wiedervereinigung
war in Baselland offenbar eine ausserparteiliche Bewegung geblieben, der selbst
die arrivierten Politiker der Katholischen Volkspartei und der Sozialdemokrati-
schen Partei, beides Gruppen mit Schwerpunkt im Bezirk Arlesheim, letztlich die
Unterstiitzung versagten.

In doppelter Hinsicht waren die Nichtgewihrleistungsbeschliisse der beiden
Kammern bezeichnend: einmal als Ausdruck einer willkiirlichen Rechtsauslegung
durch ein Parlament, das durch keine Uberpriifungsinstanz in die Schranken ge-
wiesen werden konnte; dann als Zeichen eines politischen Immobilismus, der
schon allein dem Ansatz zu irgendeiner Neuerung entgegentritt, eine auch auf
anderen Gebieten (z.B. Finanzwesen) bekannte Haltung, die bis zum heutigen
Tag fiir die schweizerische politische Szene typisch geblieben ist. Die zurtickhal-
tenden Krifte sind, nicht zuletzt im Volke selbst, so stark, dass eigentliche Neue-
rungen nur in langem, zihem Ringen und dann héufig noch unter Druck erdauert
werden miissen. Als dreissig Jahre spiter die Jura-Frage zu einer Losung dréangte,
fanden sich in der Bundesverfassung noch immer keine Bestimmungen iiber das
Vorgehen bei Kantonstrennungen oder -vereinigungen. Unter dem Eindruck
drohender Gewalt fielen dann fiir einmal allerdings die {iblichen Bremswirkungen
aus, die Kantonstrennung wurde sogar ohne vorhergehende Anderung der Bun-
desverfassung moglich, und man rithmte zugleich allerorts die Regenerationsfihig-
keit des schweizerischen Staates.

NR A. Oeri sollte mit seiner Prophezeiung recht behalten: Die Wiedervereini-
gungsfrage liess die Eidgenossischen Rite nicht ruhen. Schon in der Wintersession
1947, also noch vor dem ablehnenden Entscheid im Gewihrleistungsverfahren,
hatte NR K. Leupin eine Motion eingereicht mit dem Begehren, der Bundesrat
moge priifen, ob nicht eine Anderung der Bundesverfassung beantragt werden
konnte, wonach die beiden Basel, allenfalls auch andere Halbkantone, in Zukunft
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gegeniiber dem Bund in den Status von Vollkantonen erhoben werden konnten,
eine Forderung, die Leupin in der Sommersession 1950 zuriickzog, die aber den
Bundesrat drei Jahrzehnte spédter doch noch beschéftigen sollte.

Eine weitere Motion von NR K. Leupin, welche den Bundesrat aufforderte,
den Entwurf zu einem Bundesbeschluss iiber die Bedingungen fiir eine Wieder-
vereinigung beider Basel vorzulegen, stand in der Herbstsession 1950 zur Dis-
kussion. Leupin legte dem Rate seine verzwickte personliche Situation als
Basler Universititsprofessor und Baselbieter Nationalrat dar, in die er durch
die Wiedervereinigungsbewegung geraten sei. Die Verweigerung der Gewdihr-
leistung habe in Baselland tiefe Unzufriedenheit verursacht, und es sei eine
Frage des Taktes gegentliber den beiden Halbkantonen, ihnen aus der Sackgasse
herauszuhelfen. NR E. Boerlin vertrat in seinem Votum die Ansicht, dass das
Baselbieter Volk keine Wiederaufrollung der Streitfrage wiinsche, der Bund
habe gegeniiber den beiden Halbkantonen keine Schuld abzutragen. NR W.
Degen stellte fest, dass in Baselland Freunde und Gegner der Wiedervereini-
gung ungefihr gleich stark seien und dass die Freunde des selbstdndigen Basel-
bietes nie abriisten wiirden, sodass die Verwaltung eines vereinigten Kantons
die Hilfte des Baselbietes stets gegen sich hdtte. Daher konne eine einfache
Mehrheit im Wiedervereinigungsverfahren nicht gentigen. Auch seien die aus-
serhalb des Kantons wohnenden Baselbieter Biirger unbedingt fiir die Entschei-
dung heranzuziehen. NR K. Leupin replizierte, dass eine Motion im Parlament
die Angelegenheit ebensogut wieder ins Rollen bringen konne wie z.B. eine
Standesinitiative, von der gesprochen werde. Er verwandelte seine Motion in
ein Postulat, hatte aber gleichwohl keinen Erfolg, wurde dieses doch mit 66:22
Stimmen abgelehnt.!

Weitere sechs Jahre spiter — in Baselland waren die traditionellen Parteien
durch gewisse Erfolge einer neuen Gruppierung «Aktion Kanton Basel» beunru-
higt — erklidrte dann der Nationalrat ein Postulat der NR L. Lejeune, F. Waldner
und J. Tschopp erheblich, mit dem der Bundesrat unter anderem beauftragt
wurde, zu prifen, ob ein abgelehnter Gewahrleistungsbeschluss von den Riten
widerrufen werden konnte. Bundesrat Feldmann erklirte sich bereit, das Postulat
entgegenzunehmen, bemerkte aber gleichzeitig, dass eine Wiedererwdgung nur in
Frage kommen kénnte, wenn wesentlich veridnderte Voraussetzungen vorligen. 19
Damit war klar, dass einem neuen Vorstoss bei den Eidgenossischen Réten hoch-
stens dann Erfolg beschieden wire, wenn die Wiedervereinigungsbewegung nach-
weisen konnte, dass sie, im Gegensatz zu 1936, in Baselland eine klare Mehrheit
hinter sich habe.

Diesen Test unternahm sie, nachdem der Landrat eine Motion Gutzwiller auf
direkte Intervention bei den Eidgendssischen Réten abgelehnt hatte, mit einer
Verfassungsinitiative, welche vom Landrat die Einreichung eines Gesuches um
Wiedererwigung der Beschlisse von 1947/1948 bei den Eidgendssischen Riten
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verlangte (9124 Unterschriften). Das Baselbieter Volk hiess diese am 2. Juni 1958
mit 16752 Ja zu 11 877 Nein gut. Das Stimmenverhéltnis hatte sich zwar zugunsten
der Anhénger der Vereinigung geéndert, aber die Verteilung der Ja-Stimmen
zeigte, dass es sich bei der Wiedervereinigung auch jetzt noch im wesentlichen um
ein Postulat der stadtnahen Gemeinden handelte. Das Mehr an Ja-Stimmen war
hauptséchlich auf die Bevolkerungsverschiebung, die seit 1936 zugunsten des Be-
zirkes Arlesheim eingetreten war, zuriickzufiithren, nicht etwa auf einen Gesin-
nungswandel im mittleren und oberen Baselbiet. Noch bevor der Initiativtext
durch einen Verfassungsrat in einen Verfassungstext umgewandelt war, stimmte
der Landrat mit 39:32 Stimmen einer Motion von SR E. Miiller zu, wonach die
Regierung, gestiitzt auf das Ergebnis der Initiativabstimmung in Bern, sofort eine
Standesinitiative einreichen sollte, um den Widerruf der Beschliisse von 1947/1948
zu erreichen.

Als der Stinderat als Erstrat in der Friithjahrssession 1960 mit der Eintretens-
debatte zu dieser Standesinitiative begann, war aus dem Kommissionsreferat des
konservativ-christlichsozialen Priasidenten Mdder (St. Gallen) deutlich die Bereit-
schaft dieser in der kleinen Kammer starken Gruppe herauszuhoren, diesmal das
1947/1948 Verweigerte wohl oder tibel zu gewdhren. Wenn man auch nicht gerade
von einem zu sithnenden Rechtsbruch sprach, so gab man doch einen Rechtsirrtum
zu. Aber, und dies wurde auch in der Eintretensdebatte immer wieder unterstri-
chen, wenn man auch das Recht der beiden Halbkantone auf die Ausarbeitung
einer gemeinsamen Verfassung nicht mehr bestreiten wollte, in der Sache selbst
wollte man sich fir die Zukunft gar nicht binden. Ungeféhr jedes Votum enthielt
den Vorbehalt der spater félligen materiellen Auseinandersetzung mit der Frage
der politischen Zweckmaissigkeit eines Zusammenschlusses der beiden Basel.
Diese Aussicht allein vermochte den inneren Widerstand mancher Ratsmitglieder
zu beruhigen.!”

SR E. Miiller trat zwar als tiberzeugter Wiedervereinigungsfreund vor den Rat,
versprach aber, die Anliegen der Gegner ebenfalls vorzutragen, da sie in der klei-
nen Kammer keinen Sprecher besissen. Er gab einen historischen Uberblick tiber
die Beziehungen zwischen den beiden Basel, stellte dar, warum keine Staatsver-
trage, kein Zweckverband, keine Interessengemeinschaft zur Losung der gemein-
samen Probleme zustande gekommen seien. Die Befiirworter versprachen sich
von einer Wiedervereinigung die Anpassung der sozialen Fiirsorgeeinrichtungen
an diejenigen von Basel-Stadt, einen gerechten Steuerausgleich und den Ausbau
des Spital- und Mittelschulwesens. Die beidseitige Verkehrspolitik, ebenso die
Siedlungsplidne miissten aufeinander abgestimmt werden. Miiller verlas die Ein-
gabe einer «Kampfgemeinschaft treuer Baselbieter» und kam dann auf die Angste
der Wiedervereinigungsgegner vor der Uberzahl der stidtischen Stimmberechtig-
ten, aber auch auf den viele Baselbieter beherrschenden Minderwertigkeitskom-
plex gegeniiber der Stadt Basel zu sprechen.

229



Der baselstédtische Standesvertreter E. Dietschi verwies auf die Zuriickhaltung
der Basler Wiedervereinigungsfreunde seit 1948, wogegen in Baselland bereits seit
1951 verschiedene Vorstdsse zugunsten der Wiederaufnahme des seinerzeit ab-
gebrochenen Verfahrens unternommen worden seien. Entscheidend miisse nun
aber das Resultat der Volksabstimmung vom 1. Juni 1958 sein. Der Stidnderat
sprach nach einem befiirwortenden Votum von Bundesrat von Moos mit 25:1
Stimme entsprechend dem Kommissionsantrag die Gewahrleistung gemaéss Art. 6
der Bundesverfassung aus, allerdings mit dem Vorbehalt, dass eine zukiinftige
Vereinigung beider Basel durch Volk und Stinde sanktioniert werden miisse.'®

Im Nationalrat stand das gleiche Geschéft in der Sommersession 1960 auf der
Traktandenliste. Als Kommissionsreferenten sprachen die NR R. Gndgi und L.
Chamorel ' Der Berner Bauernvertreter Strahm, Wortfithrer der ablehnenden
Minderheit, warnte: «Wenn wir, die Eidgendssischen Rite, anfangen, Marksteine
zu versetzen, so wird das nicht strafrechtliche Ahndungen zur Folge haben, wie das
iiblich ist, aber es wird doch ein Prijudiz sein. Die Spitzfindigkeit der Herren Juri-
sten wird kaum verlegen sein, Griinde fiir Gebietsabtretungen oder fiir weitere
Verschmelzungen zu finden. Der seit Jahrzehnten, ja Jahrhunderten organisch
gewachsene Staatskorper wird in seinem Gleichgewicht und in seiner ruhigen
Weiterentwicklung gestort. Vor einer solchen Auswirkung muss aus staatspoliti-
schen Griinden gewarnt werden.»

Ahnliche Téne schlugen die Freisinnigen Kurzmeyer (Luzern), Biirgi (St. Gal-
len) und Rosset (Neuenburg) an, und es fielen ziemlich unfreundliche Worte an die
Adresse des ungeliebten, ewigen Aussenseiters Basel-Stadt. NR W. Degen fiihrte
aus, die Wiedervereinigungsfrage konne nicht in eine juristische und in eine Frage
der politisch-wirtschaftlich-sozialen Bedeutung unterteilt werden. Schwerwiegend
sei nach wie vor das Problem des Minderheitenschutzes, da im zukiinftigen Kanton
Basel die 74 Gemeinden der Landschaft gegentiber der Stadt Basel nach der Bevol-
kerungszahl eine Minderheit darstellten, eine Differenz von hunderttausend
konne nicht von heute auf morgen eliminiert werden. Blosse Versprechungen, wie
sie auch im Nationalrat von stadtischer Seite abgegeben wiirden, niitzten gar
nichts. Man miisse ein einfaches Mehr aller Einwohner und aller Biirger fiir ein
neues Grundgesetz verlangen. Ungerecht sei auch, dass die auswirtigen Baselbie-
ter in dieser Sache nichts zu sagen hitten, wihrend anderseits die Zugezogenen
mitreden konnten. Alle diese Forderungen seien von den Wiedervereinigungs-
freunden unter den Tisch gewischt worden. Daher glaubten die Freunde des selb-
stindigen Baselbietes nicht an den guten Willen, solche Forderungen zu priifen,
sondern nur an die Absicht der Wiedervereinigungsfreunde, tiber alle Bedenken
hinwegzugehen, unbekiimmert um die Ablehnung in den weitaus meisten
Gemeinden von Baselland.

NR E. Boerlin sprach dem Bundesrat den Dank dafiir aus, dass er jetzt im
Gegensatz zu seiner urspriinglichen Haltung die Durchfiihrung einer eidgendssi-
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schen Volksabstimmung als selbstverstindlich betrachte. Soweit konne er der Lan-
desregierung folgen. Die Initiative sei 1948 kein taugliches Objekt gewesen, sie sei
es auch jetzt nicht. Das Prozedere miisse beim Bund beginnen, ausgelst durch
eine Initiative von den beiden Halbkantonen her. Der Bund miisse Bestimmungen
iiber das weitere Vorgehen aufstellen, und zwar jetzt, nicht erst, nachdem man in
Baselland jahrelang zugleich aufgebaut und liquidiert haben werde. Man moge
sich einmal vorstellen, was es bedeute, die Gesetzgebung zweier Staatswesen, die
Struktur der beiden Halbkantone auf einen Nenner zu bringen.

Die Befurworter der Gewaihrleistung fanden Unterstiitzung bei den NR H.
Huber (St. Gallen), H. Hdaberlin (Zirich), M. Stadlin (Zug) und A. Grendelmeier
(Zirich) und dann aber auch bei Vertretern aus den beiden Basel. NR F. Waldner
wies den von einem Stdnderatsmitglied gebrauchten Ausdruck Schamauchen fiir
die im Baselbiet wohnenden Zugezogenen als bedauerlich zuriick und betonte,
dass in allen Gremien der Wiedervereinigungsbewegung, auch im Verfassungsrat,
mehrheitlich Baselbieter Biirger sdassen. Er stellte fest, dass der Wiedervereini-
gungsgedanke als solcher keine Eintagsfliege, sondern so alt wie die Kantonstren-
nung sei. Urspriinglich sei er sogar aus dem oberen Baselbiet hervorgegangen.

NR J. Tschopp rief dem Rat in Erinnerung, dass 1947/1948 die Meinung der
Wiedervereinigungsfreunde weder im Stinderat noch im Nationalrat von Basel-
bieter Seite her vertreten worden sei. Jetzt habe sich die Lage gedndert, aber man
stehe erst am Anfang eines langen Weges. Der Wiedervereinigungsvorbehalt der
Tagsatzung bestehe nach wie vor, ja, nach Prof. Huber sei nicht einmal eine eidge-
nossische Volksabstimmung iiber die Anderung des Art. 1 BV notig. Aber heute
spielten wiederum politische Motive beim Entscheid mit, vor allem die Minderhei-
tenfrage. Dazu sei immerhin auszufiihren, dass in den vergangenen 14 Jahren die
beiden Basel in eidgendssischen Abstimmungen nur zweimal voneinander abwei-
chende Mehrheiten erbracht hitten. Baselland sei langst kein Landkanton mehr,
auch wachse es viel rascher als Basel-Stadt, im vereinigten Kanton wiirden unter
Einbezug von Riehen und Bettingen alle Landgemeinden den 200000 Stadtern
heute schon immerhin 150000 Bewohner gegentuiberstellen, das Gleichgewicht
diirfte schon in wenigen Jahren erreicht sein. Schliesslich sei man bei den Wieder-
vereinigungsfreunden gar nicht abgeneigt, Garantien dafiir abzugeben, dass Basel-
land nicht majorisiert werde. Der Versuch, nach hundertjdhrigem Bestand des
Bundesstaates einen Graben zwischen Biirgern und Nichtbiirgern aufzureissen, sei
zu bedauern.

Vom baselstadtischen Standpunkt aus bot NR A. Schaller den Wiedervereini-
gungsgegnern die Hand zur Versohnung, wenn er betonte, man habe in der Stadt
Verstandnis fiir den Schmerz mancher Gegner der Wiedervereinigung iiber das,
was sie bei einer Vereinigung mit Basel-Stadt verlieren miissten. Man wisse, dass
sich Baselland zu einem eigenen, tragfihigen und recht starken eidgendssischen
Stand entwickelt und sich in bezug auf wirtschaftliche und soziale Werte stark
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emporgearbeitet habe. Aber man diirfe dann doch nicht vom Untergang eines
Standes sprechen. Niemals wirde Basel-Stadt einer gemeinsamen Verfassung
zustimmen, die auch nur im geringsten den politischen Untergang eines so starken
Landesteils wie desjenigen von Baselland zur Folge haben konnte. Es gehe um ein
grosses Experiment, einen Stand wieder zusammenzufiigen, der getrennt worden
sei. Indessen miisse betont werden, dass auch in Basel-Stadt fiir den Fall einer
Wiedervereinigung von den Gemeinden grosse Opfer verlangt werden missten.
Im iibrigen gebe es, so habe sich das Bild verdndert, keine Stadt mehr gegeniiber
einer Landschaft, sondern die grosse Stadt umfasse heute wesentliche Teile, die
politisch zu Baselland gehérten. Daraus entstiinden unzihlige Probleme und Sor-
gen. Man kénne die Dynamik der Stadt nicht wohlins Ausland ablenken, nachdem
es zu einer organischen Verbindung in der Agglomeration Basel mit grossen perso-
nellen Auswirkungen gekommen sei. «Wir sind uns in Basel-Stadt bewusst, dass
die Gegner der Wiedervereinigung vor allem den wachsenden Einfluss und die
Dynamik der Stadt firchten. Sie furchten, spéter, wenn die Wiedervereinigung
zustande kommen wiirde, erdriickt zu werden. Wir haben hier mit dem Brief der
Gemeindeprisidenten an den Nationalrat ein sehr deutliches Dokument dafiir,
wie gross diese Angst ist. Ich glaube, ich darf Sie ohne jeden Vorbehalt versichern,
dass der Kanton Basel-Stadt und seine Bevolkerung kein Ubergewicht im Verhilt-
nis zum Baselbiet suchen fiir den Fall, dass die Wiedervereinigung zustande
kommt.»

NR E. Herzog hob in seinem Votum hervor, wie oft bereits die Stadt Basel ge-
geniiber dem umliegenden Landgebiet durch soziale Aktionen Hilfsbereitschaft
und Grossziigigkeit gezeigt habe. Nach einem Votum des Vertreters der Landes-
regierung, Bundesrat von Moos, und dem Schlusswort der Kommissionsreferen-
ten stimmte der Nationalrat mit 108:28 Stimmen der Gesetzesvorlage iiber die
Gewihrleistung zu.”

In Fortsetzung des kantonalen Verfahrens, das 1938 mit der Forderung nach
Gewihrleistung der Verfassungsanderungen unterbrochen worden war, konnten
nun die beiden Halbkantone dem Initiativtext gemadss einen parifitischen Ver-
fassungsrat wihlen, dessen Aufgabe es war, im Rahmen des neuen Verfassungs-
artikels eine gemeinsame Kantonsverfassung fiir den zukiinftigen Kanton Basel
auszuarbeiten. Den Eidgendssischen Réten blieb es dann erspart, materiell zur
Wiedervereinigung Stellung nehmen zu missen, da das Resultat der fast zehnjahri-
gen Bemiihungen des Verfassungsrates, die Wiedervereinigungsverfassung, 1969
in Baselland von einer klaren Mehrheit der Stimmberechtigten abgelehnt wurde.
(siche S.24/25.)

Eine direkte Konsequenz des negativen Entscheides in Baselland war eine
Motion von NR P. Diirrenmatt, die unmittelbar unter dem Eindruck des Ab-
stimmungsresultates am 7. Dezember 1969 eingereicht wurde. Sie verlangte kurz
und biindig vom Bundesrat, dass er den Eidgenéssischen Riten Bericht und
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Antrag zu einer Revision des Art. 1 BV stelle mit dem Ziel, die beiden Halb-
kantone Basel-Stadt und Baselland in Vollkantone umzuwandeln.?) Dieser
Vorstoss wie auch eine spitere Einzelinitiative von NR W. Allgéwer sollte im
wesentlichen am Widerstand der welschen Kantone gegen eine Verschiebung des
foderativen Gleichgewichts zugunsten von deutschsprachigen Kantonen scheitern.
Das offizielle Baselland verficht indessen den Gedanken bis auf den heutigen Tag
weiter.

Schlussbetrachtung

Ein zusammenfassender Uberblick iiber die Titigkeit der Basler und der Basel-
bieter Parlamentarier geht mit Vorteil von ihrer politischen Grundhaltung aus, die
sich lange Zeit hindurch weitgehend, wenn auch nicht ausschliesslich am Spektrum
rechts — links orientiert hat, wobei links eine konsequente parteipolitische Opposi-
tion bedeutete. Dies dnderte sich erst mit dem Eintritt der Sozialdemokraten in
den Bundesrat und der Durchsetzung der Konkordanzdemokratie, die, in der
Absicht, Stabilitit und konfliktfreies Funktionieren des Staates zu gewihrleisten,
auf einer biirgerlich-sozialdemokratischen Vierparteienkoalition beruht. Eine Op-
position gab es seither nur noch von Fall zu Fall. Die Begriffe links und rechts wur-
den nun auch immer verschwommener.

Wenn heute hiufig der geringe Einfluss der Basler und Baselbieter Parlamenta-
rier auf die Geschifte der Eidgendssischen Rite beklagt wird, so muss in diesem
Zusammenhang nicht nur auf die relativ kleine Vertreterzahl, sondern auch auf die
unverkennbare Linkstendenz der Vertretung als Ganzes und dann auf die starke
Zersplitterung sowohl der biirgerlichen als auch der Linksgruppen mindestens in
Basel-Stadt hingewiesen werden. Es gab in keinem der beiden politischen Lager
eine ausgesprochen dominierende Partei.

Typisch fiir einen Stadtkanton ist die Vorliebe der Basler Wihler fiir eine nach
links offene Vertretung, erkennbar an der betrachtlichen Zahl von sozialdemokra-
tischen und kommunistischen Parlamentariern — 16 gehérten dazu, 19 konnten als
biirgerlich bezeichnet werden — erkennbar aber auch daran, dass Basel-Stadt im
Stinderat in der Zeit von 1920-1970 zusammengerechnet wihrend dreissig Jahren
von Sozialdemokraten reprdsentiert wurde, erkennbar schliesslich auch an der
Tatsache, dass etliche Basler Parlamentarier biirgerlicher Observanz innerhalb
ihrer Fraktionen am linken Fliigel zu finden waren. Dies gilt fiir die Linksfreisinni-
gen, Angestellten- und Beamtenvertreter (Schdr, Scherer, Schaller, Gasser), aber
auch fiir die Christlichsozialen (Zgraggen, Breitenmoser), die in manchen Abstim-
mungen im Gegensatz zu ihrer Fraktion Antrige der Linken unterstiitzten oder
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