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Geschichte des Dorfes Schonenbuch
1. Einleitung

Im duBlersten Nordwestzipfel des Baselbiets, auf drei Seiten von elsissi-
schem Territorium umschlossen, liegt das heimelige Dorflein Schénenbuch.
Die Landschaft dieser Gemeinde gehért voll und ganz dem Sundgau zu
und trigt alle seine Merkmale. Da ist nichts zu spiiren vom Juragebirge,
das sonst den Charakter des Baselbiets bestimmt. Auch die Bauweise der
Hiuser weist deutlich auf die elsdssische Nachbarschaft hin und weicht stark
von der im Baselbiet gebrauchlichen ab. Wohl hért man den Namen des
kleinen Ortes im vielgesungenen Baselbieter Heimatlied des 6ftern erklin-
gen; aber welchem Landschiftler von rechts der Birs ist Schonenbuch wirk-
lich bekannt? Eher ist der Ortin seiner stillen Abgeschiedenheit jenen Baslern
vertraut, die gerne aus ihrer Stadt nach den sanften Hohen hinter Allschwil
wandern und dabei auch einen Sprung tGber die Landesgrenze nicht scheuen.
Nur wenige aber wissen die geheimen Reize der Sundgau-Landschaft richtig
zu schitzen. In die Augen fallende Schonheiten darf man hier nicht suchen.
Die Natur preist sich hier nicht an; aber sie ist da mit allen ihren Wundern,
und jede Jahreszeit birgt auch im unscheinbaren Ortchen Schénenbuch so
viel Schones, dal es sich lohnt, diesen abgeschiedenen Weltwinkel aufzu-
suchen.

Auf einer solchen Wanderung wird sich dieser oder jener Besucher ge-
fragt haben, wieso Schonenbuch zum Baselbiet gehort. Endgiiltig ist dies
erst seit dem Jahre 1815 der Fall; damals wurde das Birseck als Teil des
ehemaligen Fiirstbistums Basel dem bis 1833 nicht getrennten Kanton Basel
zugesprochen. Der Lowenanteil des ehemaligen geistlichen Staates, der ja
von Basel ausgegangen war, geriet 1815 an den Kanton Bern. Natiirlich
sind die Beziehungen zwischen dem stillen Sundgau-Ortchen und der nahen
Stadt Basel weit dlter und gehen in die graue Vorzeit zuriick, wie denn alle
Ortschaften im Sundgau dies- und jenseits der heute willkiirlich verlaufenden
Landesgrenze in enger Verbindung mit Basel standen. Im Mittelalter war
es von groBer Bedeutung, daB3 der kirchliche Mittelpunkt dort zu finden
war. Kirche und Kloster des Zentrums waren nicht nur die Triger der
Kultur, sondern unternahmen auch sehr viel zur Urbarmachung des Bodens
und zur Ansiedelung der Ortschaften. So gehdrte denn auch dieses Gebiet
schon frith dem Bischof von Basel als dem Oberherrn, der es an Adlige
weiterverlieh. Die mittelalterlichen Besitzverhiltnisse brachten es mit sich,
dafl Landesgrenzen, wie wir sie heute kennen, kaum bestanden oder spiirbar
wurden. Injedem Dorf, lag es nun in der Oberhoheit des geistlichen Fiirsten
oder der Grafen von Thierstein, Habsburg und anderer, besallen Basler
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Kloster und Adlige reiche Giiter, meist zu Lehen und Afterlehen, und be-
zogen daraus ihre Einkiinfte, die zumeist in Basel gesammelt und verbraucht
wurden. Dies war so gut fir Allschwil und Schénenbuch der Fall wie fiir die
heute franzosischen Dorfer Hagental, Hegenheim und Neuweiler. Und so
blieb denn auch die Grenze westlich von Basel kaum sptirbar, bis sich seit
dem 17. Jahrhundert langsam, aber immer stirker die Bildung von National-
staaten abzuzeichnen begann. Noch zur Zeit des Wiener Kongresses im
Jahre 1815 mul} Basel die Abschnirung vom Sundgau nicht empfunden
haben, sonst hitte es sich gewill bemiiht, die Grenze auf dieser Seite des
Landes besser abzurunden und wenigstens Neuweiler ins baslerische Ho-
heitsgebiet einzugliedern.

Recht deutlich sptirtbar wurden die festgefahrenen Grenzverhiltnisse in
den jingst vergangenen Jahrzehnten. Da merkten die Leute von Schénen-
buch ganz besonders, wie sehr sie von ihren Nachbarn im Elsal} abgeschnit-
ten und mit ihren engeren Landsleuten eigentlich nur durch die StraBle nach
Allschwil verbunden waren. In groBBte Schwierigkeit gerieten die Landwirte
im Zweiten Weltkrieg. Viele Schonenbucher besaBlen grofe Landgiiter jen-
seits der Bannsteine. Als das Elsal3 1940—45 von den Deutschen beherrscht
wurde, war der Anbau der in Niederhagental und Neuweiler gelegenen
Grundstiicke durch Schweizer verunmdoglicht. Von ferne multen die Scho-
nenbucher zusehen, wie Felder und Wiesen durch Fremde bewirtschaftet
wurden; die Grenze erwies sich als undurchdringlicher Zaun. Zum Gliick
dauerte dieser Zustand nur wenige Jahre.

Aber es wurde den Leuten von Schonenbuch doch wieder stark bewuBt,
wie seltsam ihr Dorf an der Landmarch liegt und dal3 in ihrer Gemeinde
ganz besondere Verhiltnisse herrschen. Denn von alters her bebauten die
Landwirte des Ortes einen betrichtlichen Teil Boden, der auBerhalb der
Landesgrenze liegt. Dal3 der Gemeindebann eine seltsame Form hat, muB}
jedem auffallen, der ihn auf einer Landkarte betrachtet. Wihrend er sich
nimlich gegen Osten und Stiden verniinftig weit vom Ortskern ausdehnt,
zeigt er sich an der West- und Nordseite stark eingeengt; ja, hier zieht die
Grenze derart nahe bei den Hiusern vorbei, daB sie sogar die Miithle vom
Dorfe abtrennt und dem halbstundenweit entfernten elsissischen Nieder-
hagental zuteilt.

Die Ursachen fiir diese Seltsamkeit sind in einer lingst vergangenen Zeit
zu suchen. Wenn wir uns mit der Geschichte von Schonenbuch befassen,
erkennen wir, dal} diese Zustinde schon immer Schwierigkeiten brachten.
Es ist hochst interessant zu sehen, wie sehr sich die Menschen in diesem
stillen Winkel damit auseinandersetzen muliten. Aber wie weit wir auch
zuriickforschen, so erfahren wir doch nie genau, weshalb die Grenzen
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Luftaufnahme von Schonenbuch Swissair-Photo AG
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gerade so gelegt wurden. Hingegen ist es bei Schonenbuch méglich, die
Entwicklung eines einfachen Hofgutes zu einem kleinen Dotfe klarer mit-
zuerleben als anderswo.

11. Die friiheste Zeit

Das liebliche Sundgauer Higelland erstreckt sich bis vor die Tore der
Stadt Basel. Mit Recht zihlen wir das Bruderholz dazu. Aber auch jenes
Gebiet westlich des Birsigs, das noch in meiner Kindheit als « Sduwinkel»
bezeichnet wurde, weist jene weichen Landschaftsbilder auf, die dem Cha-
rakter des Sundgaus eigen sind. Die Bezeichnung darf iibrigens nicht als
Spottname aufgefal3t werden; sie stammt wohl aus jener Zeit, als der Wald
von Siidwesten her nahe an die Stadt heranreichte und dem Schwarzwild
ermdglichte, hin und wieder im Bereiche Basels aufzutauchen.

Die ilteste mittelalterliche Ortschaft siidwestlich von Basel wird A//schwil
gewesen sein. Sie bildete sich am Rande des Hiigellandes zum Dotfe heran,
ebendort, wo zwei kleine Biche sich kurz vor dem Austritt in die Rhein-
ebene vereinigten. Die Hiigelzunge zwischen den beiden Wasserldufen war
schon zur Rémerzeit bebaut gewesen; in frinkischer Zeit erhob sich dort
ein Kirchlein, zuerst wohl Hilarius von Poitiers, bald aber den Heiligen
Peter und Paul geweiht. 1118 wurde das Stift St.Leonhard in Basel mit
Giitern in Allschwil beschenkt, und 1228 wird erstmals ein dortiger Pfarr-
herr mit Namen erwihnt: Hugo von Allschwil (Urkundenbuch der Stadt
Basel, Band I, S. 79, Nr. 110).

Im Hiigelland dahinter werden sich erst spater Ortschaften gebildet haben.
So entstand in der weiten Talmulde des Lertzbaches (Lierzbach, Lorzbach),
der bei Hegenheim in die Rheinebene miindet, hinter Allschwil das Doppel-
dotf Hagental. Dieses besal3 schon im 13. Jahrhundert eine gewisse Bedeu-
tung, da aus ihm ein Adelsgeschlecht genannt wird: 1258 Gertrud von
Hagental (Basler Urkundenbuch, Band I, Nr. 339), 1286 Heinrich der
Meier von Hagental (Basler Urkundenbuch, Band II, Nr. 539). Noch spiter
entstand dann im Tilchen, das von Siiden her Allschwil zu liuft, die Ort-
schaft Newmweiler, deren jlingere Entstehungszeit schon aus dem Namen
hervorgeht. Wann sich Neuweiler aus einem von Allschwil, Hagental oder
Oberwil (BL), dem es noch lange kirchlich zugehdrte, abhingigen Hofe zu
einem eigentlichen Dorf entwickelte, ist schwer zu sagen. Sicher ist Neu-
weiler aber schon im 14. Jahrhundert eine selbstindige Ortschaft gewesen,
was ein eigener Bannkreis bezeugt.

Anders steht es mit Schonenbuch, das sich halbwegs zwischen Allschwil und
Hagental befindet. Hier kénnen wir noch anhand alter Schriftstiicke ver-
folgen, wie aus einem einfachen Hofgut im Laufe der Jahrhunderte eine
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kleine Ortschaft wurde. Der Anfang bleibt uns allerdings auch verborgen,
und auch hier halten die Urkunden Tatsachen fest, die wir einfach zur
Kenntnis nehmen miissen, ohne daf3 wir die Hintergriinde abkliren kénnen.
Wir wissen vor allem nicht, wann die fiir die heutige Gemeinde Schonen-
buch so wichtige Grenze zwischen den Binnen Allschwil und Nieder-
Hagental festgelegt wurde. Diese schied nimlich gleichzeitig das Hoheits-
gebiet des Bischofs von Basel vom freien Allod der Grafen von Thierstein.
Allschwil kam tibrigens durch eine Schenkung Konig Heinrichs II. im Jahre
1o15 (?) ans Hochstift Basel.

Weiter 103t sich nicht festlegen, wer der Griinder des Hofgutes Schonen-
buch war. Eigentiimlicherweise kam es genau auf diese Grenze zu liegen,
und zwar solcherart, da} die Behausung selbst mit zwei Dritteln des Bodens
im Banne Allschwil lag, wihrend das tibrige Drittel ins Gebiet von Hagen-
tal hintubergriff. Die Vermutung liegt nahe, der Hofgutbezirk sei dlter als
die hindurchlaufende Grenzlinie. M6glich ist allerdings ebenfalls, dal3 erst
nach der Bildung des Hofgutes Schonenbuch von Hagental aus Anspriiche
auf dieses Gelinde erhoben und durchgesetzt worden sind. Aus Akten
spiterer Jahrhunderte erkennen wir derartige Begehren. Im Jahre 1815
schlieBlich kam das westliche Drittel endgiiltig unter die Oberhoheit Frank-
reichs, wihrend der dortige Besitz von Grund und Boden den Bauern von
Schonenbuch verblieb.

Aus den vorhandenen Urkunden erfahren wir, da3 der Hof Schénenbuch
zu Anfang des Jahres 1315 erstmals erwihnt wird, und zwar als Besitz des
Frauenklosters St. Clara in Kleinbasel. Am 7. Januar 1315 vertauschte Bischof
Gerhard von Basel Giuter im Banne Allschwil: «iuxta curiam monasterii
sancte Clare minoris Basileae dictam Schoenenbuoch» (Boos, Urkunden-
buch der Landschaft Basel, Band I, S. 188). Ob der Bischof selbst der fromme
Stifter war oder jemand anders, wird nicht gesagt. Das Schonenbucher Urbar
von 1627 sagt vom Hof, dal3 ihn «das Gottshaus Sant Claren vor uralten
Zeitten auch innegehabt hat» und daB er seit damals eine eigene «stein-
verfassung und bezirckhe» besessen habe, so daf3 also wohl damals schon
zwel Drittel des zugehorigen Bodens auf Allschwiler und ein Drittel auf
Hagentaler Gemarkung lagen.

Der Name des Hofes riihrt vermutlich von einer markanten Buche her,
die ihre Laubkrone weit in die Lifte reckte. Ein alter Weg wird an ihr vor-
beigefiihrt haben, den vielleicht schon die Romer beniitzt hatten, denn der
Flurname « Ziegelacker» ostlich der Ortlichkeit Schénenbuch wird von ver-
schiedenen Forschern rémischem EinfluB3 zugeschrieben.

Dem Kloster St.Clara gehorte jedenfalls der Grundbesitz des Hofes
Schonenbuch, nicht aber Herrschaft und Gerichtsbarkeit. Diese standen wie
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in Allschwil, dem das Hofgut Schonenbuch kirchlich unterstand, dem
Bischof von Basel zu, aber offenbar nur iiber jene zwei Drittel, die im Banne
von Allschwil lagen, wihrend tiber das Gebiet in Hagental die Grafen von
Thierstein als Allod-Herren geherrscht haben mogen. Das geht auch aus
den eigentiimlichen Zehntenverhiltnissen hervor. Nach den heute vorhan-
denen Urkunden aus dem 15. und 16. Jahrhundert war es schon immer so
gewesen, dal3 vom Hofe Schonenbuch nur die dreiBigste Garbe abgeliefert
werden mulite, und nicht wie tblich jede zehnte. Von dieser Abgabe nun
gebiihrte laut Bericht des Landschreibers von Dorneck, Martin Burgi, an
den Rat von Solothurn vom 24.September 1643 dem « Hohen Domstift zu
Basel dz halb (die Hilfte), darnach ein Quart, so Osterreichisch Lehen, den
Edlen von Reichenstein vnd ein Quart den Edlen von Reinach, so Basslisch
Lehen, harkommende von den Graven von Thierstein» (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, vorderstes Dokument).

Wann der Anteil am Schénenbucher Zehnten den Edlen von Reichenstein
zufiel, konnen wir genau feststellen. Am 25. Juni 1392 bestitigte Ritter
Heinrich Rich urkundlich, vom Stift Basel — also nicht von Osterreich, wie
Burgi schrieb — eine ganze Reihe von Giitern als Lehen empfangen zu
haben, darunter die Burg Reichenstein und Zehntenanteile in verschiedenen
Dorfern sowie im Hofgut Schénenbuch.

Die Aufteilung der Oberhoheit scheint wihrend Jahrhunderten kaum
Schwierigkeiten bereitet zu haben, da der Hof Schénenbuch selbst stets im
Besitz einer Hand blieb. Vom Kloster St.Clara kam er sicher vor 1426 an
die Basler Achtburger-Familie /a/bysen. Eine lesenswerte Geschichte dieses
Geschlechts, das besonders im 15. Jahrhundert in der Basler Politik, im
stidtischen Zunft- und Handelswesen und bei der Einfithrung der Basler
Papierindustrie eine fithrende Rolle spielte, findet sich in der 1974 erschie-
nenen Dissertation von Hans Kilin «Papier in Basel bis 1500». Kurz vor
1430 besal} die Familie Halbysen auch die Dorfer Ober- und Niederhagental.
Im Urkundenbuch der Stadt Basel (Bd. VII, S. 396, Nr. 227 und S. 453,
Nr. 307) sind Berichte iiber Kriegsverwiistungen festgehalten, unter denen
die Familie Halbysen in Schonenbuch und Hagental zu leiden hatte: 1449
beim Blochmonterzug und dann wihrend der anschlieBenden Fehde des
Adam von Ansoltheim gegen die Stadt Basel.

Im Jahre 1482 war der Hof Schonenbuch jedoch im Erbbesitz der Herren
von Fptingen, vermutlich schon einige Jahre. 1482 stellte Ritter Jakob von
Eptingen nimlich einen Lehensbrief aus, in dem es heiB3t, dal3 er schon zuvor
die beim Dorfe Schonenbuch gelegene Mihle weiter verliehen habe.

Aus der Einleitung des Schénenbucher Bereins von 1627 geht hervor,
daB die im Bistum Basel eine fihrende Rolle spielende adlige Familie von

17



Eptingen den Hof Schénenbuch anfangs mit «eigenem Gesinde» selbst
bebaut hat. Den Grund, weshalb die Eptinger das Selbstbebauen des Erb-
hofes aufgaben, kennen wir nicht; vielleicht war es ein Zug der Zeit, dal3 die
Adligen sich mit solcher Arbeit nicht mehr selber herumschlugen und ihr
Leben lieber ganz in der Stadt oder auf ihren eigentlichen Herrenschlssern
zubringen wollten.

Im erwihnten, am Samstag nach Christi Himmelfahrt 1482 ausgestellten
Lehensbrief Jakobs von Eptingen wurde der Hof Schonenbuch mit aller
Gerechtigkeit, welche die Eptinger daran hatten, dre; Sundganer Bauern und
ihren Erben zu einem Zinslehen ibergeben. Es waren dies Clewin Grentzinger
und Hans Rillinger von Neuweiler sowie Pefer Lotz von Riespach in der
damals osterreichischen Herrschaft Pfirt. Als jahrlichen Zins sollten die
Genannten und ihre Erben 8o Viernzel Korn, wie Uiblich davon 24 Dinkel
und 14 Hafer, ferner 21 Hihner auf den St. Martinstag nach Basel in den
«Hofkasten» der Eptinger abliefern. Diese besassen in Basel die Liegen-
schaft Ecke Rittergasse/Bdumleingasse; das Haus Rittergasse 12 trigt in
Erinnerung daran den Namen «Eptingerhof». Ein weiteres Eptingerhaus
stand in der Martinsgasse auf dem Areal des heutigen Staatsarchivs. Da die
neuen Lehensleute nur Hintersalen von Schénenbuch waren, sollte jeder
von ihnen zur vorgenannten Abgabe noch ein Fasnachtshuhn und zwei
Fahrten Brennholz auf eigene Kosten nach Basel bringen.

Als Gegenrecht durften die drei Bauern mit ihren Familien im Hofe
«hauBhiblich wohnen und sitzen». Ferner wurde ihnen gestattet, aus den
Wildern soviel Bauholz zu nehmen und zu brauchen, als sie zur Errichtung
ihrer Hiuser bendtigten. Vom Kleinholz und den «Hiirsten» (Gestriauch)
durften sie dazu nach ihrer Notdurft nehmen. Die sogenannte « Schwynacke-
rig», d.h. die Mast der Schweine mit Eicheln und Buchniissen im Wald,
konnten sie ihren eigenen Tieten zuhalten, andere durften sie nicht in die
Wailder «fahren lassen»; was sie fiir ihre Schweine nicht bedurften, das be-
hielt sich Jakob von Eptingen vor, selbst weiterzuverleihen. Sollten die
Bauern oder ihre Erben je einmal im Abliefern des Zinses siumig werden,
und zwar derart, dall «ein Zynss den Andern begreiffen wurde», d.h. dal
ein Zins noch ausstiinde, wenn der nichste schon fillig war, dann sollte der
Hof Schénenbuch wieder an Jakob von Eptingen oder seine Erben zuriick-
fallen, ohne daf} die bisherigen Lehenstriger dagegen Einspruch erheben
konnten.

Als Zeugen waren bei der Ausstellung dieses wichtigen Lehensbriefes
neben dem Eigentimer des Erbhofs anwesend: sein gleichnamiger Vetter
Jakob von Eptingen (vermutlich der Sohn von Hans Bernhard von Eptin-
gen aus einer anderen Linie des weitverzweigten Geschlechts; vgl. Walther
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Merz in «Burgen des Sisgaus», Band III, Stammtafel 5); Herr Benedikt
Meyer, Kaplan zu St. Martin in Basel; Heinrich Reyner, Meier zu Neuweiler;
Clewin und Heinrich Stierlin; Hans Lotz und Konrad Réliger oder Rollinger
(die beiden letztgenannten vermutlich als nahe Verwandte der neuen Lehens-
triger dieses Namens).

Dieses wertvolle Dokument von 1482 wurde bei spiteren Verleihungen
des Hofguts Schénenbuch stets wieder angefithrt. Das Original mit drei
Siegeln muB noch im 18. Jahrhundert im Archiv von Solothurn vorhanden
gewesen sein; der Wortlaut ist aber heute nur dank Abschriften im Lehens-
brief von 1595 und im Urbar von 1627 bekannt. Angefithrt wurde diese
ilteste bekannte Verleihung des Hofgutes vor allem aus dem besonderen
Grunde immer wieder, weil darin das alte Vorrecht von Schonenbuch auf-
gezeichnet war, daB3 nimlich nur von dreiflig Garben eine verzehntet werden
muBte, wie dies vom Basler Bischof und dem Domstift nach altem Her-
kommen verbrieft worden war.

Ritter Jakob von Eptingen, der Aussteller des Lehensbriefes von 1482,
wird erst von 1480 an in anderen Urkunden genannt. Er stand im Dienste des
Bischofs von Basel und der Herzige von Osterreich. Im Schwabenkrieg von
1499 trat er wie die meisten Adligen auf die Seite des deutschen Konigs und
verlieB deshalb auch die Stadt Basel; spiter wohnte er in Blotzheim. Im
Mai 1505 wird er als verstorben gemeldet.

Von den zahlreichen Kindern Jakobs von Eptingen und seiner Frau
Clara von Reinach starben zwei S6hne sehr frith. Die tibrigen Kinder wohn-
ten in Waldighofen, der Sohn Hans Puliant I. erbte das Hofgut Schonen-
buch. Er wird in Schriftstiicken der Jahre 1516 bis 1559 erwihnt, im Mirz
1566 dann als verstorben genannt. Unter ihm etlebte der nun zum kleinen
Weiler gewordene Hof Schénenbuch die Reformationszeit. Diese brachte
selbst in unserem so stillen Sundgauer Winkel manche Unruhe. Das Burg-
recht, das die Stadt Basel mit dem Laufental und den Leuten der Herrschat-
ten Pfeffingen und Birseck abschlof3, galt sicher auch fiir die Schonenbucher.
Nachdem die Schwierigkeiten in der weltlichen und kirchlichen Verwaltung
des Bistums Basel immer groBer geworden waren, machte Bischof Philipp
von Gundelsheim am 19. September 1528 der Stadt den Vorschlag, Schlof3
und Amt Birseck mit den Dérfern Arlesheim, Reinach, Oberwil, Allschwil,
Binningen und Bottmingen kéuflich abzutreten. Aber dieser Plan zerschlug
sich bald. Wenn deshalb Allschwil mit Schénenbuch nicht unter die welt-
liche Oberhoheit der Stadt Basel gelangte, so machte sich dort doch deren
Ubergang zur Lehre der Reformatoren stark bemerkbar. In den ersten
Tagen des Monats April 1529, also wenige Wochen, nachdem in Basel der
Bildersturm gewiitet hatte, glaubten die drei Allschwiler Lienhard Hirtlin,
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Cuny Brotbeck und Caspar Schmid, dieses Beispiel nachahmen zu miissen.
Sie drangen in die Kapelle von Schinenbuch ein und warfen die Bilder der
Heiligen hinaus (s. Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation,
Band III, S. 415). Dieser Tat wegen wurden die drei Minner vom Rat zu
Basel ins Gefingnis gelegt, doch auf Montag, den 5. April, wieder entlassen,
nachdem sie Urfehde geschworen hatten.

Es ist dies das erste Mal, daf} wir vom Bestehen eines kleinen Gottes-
hauses beim Hofe Schénenbuch vernehmen. Da sich der Flurname «Kapel-
lenmatten» bis heute erhalten hat, wissen wir, da} der geweihte Bau nord-
lich unterhalb der Hiusergruppe gestanden hat, und zwar dort, wo All-
schwiler und Hagentaler Bann zusammenstieBen. Diese Lage erklirt sich
wohl daraus, daf} die Kapelle eine Stiftung der Herren von Eptingen war.
Deswegen wurden die drei Bilderstiirmer nach ihrer Entlassung aus dem
Basler Gefingnis dazu angehalten, sich mit Junker Kilian von Eptingen zu
vergleichen. Kilian wird in den Stammtafeln von W. Merz nicht erwihnt,
mul} aber zu den Besitzern von Hagental geh6rt haben.

Die Familie von Eptingen, vor allem ihr damaliges Oberhaupt Hans
Puliant I. in Hagental, hatte es in diesen stiirmischen Zeiten nicht leicht, da
ihre Besitztimer wegen der Glaubensspaltung zerrissen waren. Das Ge-
schlecht der Eptinger blieb aber wie die meisten Adelsgenossen auf stet-
reichischer und katholischer Seite.

Wie sich die Lehensleute von Schonenbuch in Glaubenssachen verhielten,
ist nirgends festgehalten worden. Da sie zur Kirchgemeinde Allschwil ge-
horten und sich diese der Lehre der Reformatoren zuwandte, so besuchten
nun auch die Schonenbucher fortan dort die evangelische Predigt. Das wer-
den aber die Herren von Eptingen in Hagental nicht gerne gesehen und
deshalb den Lehensleuten in Schénenbuch mancherlei Schwierigkeiten in
den Weg gelegt haben, zumal ein Drittel des Schonenbucher Hofguts auf
Hagentaler Boden und damit im &sterreichischen Hoheitsgebiet lag. Die
Kapelle wird weiterhin, da sie den Eptingern zugehorte, dem katholischen
Kultus gedient haben.

111, Die spdteren Herren von Eptingen und ibre Erben

Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an zeigte sich immer deutlicher, daf3
eine friedliche Losung der religiosen Fragen, welche die Menschen allent-
halben bewegten, d.h. eine Einigung der getrennten Lager, unmoglich war.
Das Konzil von Trient (1545-1563) fihrte eine endgiiltige Scheidung der
Anschauungen und eine genaue Festlegung des romisch-katholischen Stand-
punktes herbei, die es auch dem Bischof von Basel und seiner ehemaligen
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Residenzstadt am Rhein verunmdglichten, sich je wieder zu finden. Fiirst-
bischof Philipp von Gundelsheim, ein friedlicher Herr, der von 1527 bis
1553 Uber den geistlichen Staat herrschte, mochte ein Zusammenkommen
noch erhofft haben. Sein Nachfolger, Bischof Melchior von Lichtenfels
(Amtszeit 1554 bis 1575), spirte bereits den schirferen Wind des katholi-
schen Lagers und versuchte deshalb in seinen letzten Lebensjahren, sich
gegen die Einfliisse der Stadt Basel zu wehren. Vollends tat dies der Dom-
herr Jakob Christoph Blarer, der, erst 33jihrig, als geeignetster Kandidat an
der 1575 durchgetithrten Wahl zum neuen Bischof erkoren wurde.

Blarer von Wartensee leitete eine neue Epoche im Fiirstbistum Basel ein
und wurde zum eigentlichen zweiten Griinder dieses kirchlichen Staates.
Tatkriftiges, zielsicheres und wohlvorbereitetes Vorgehen verhalf zum
Erfolg. Im Herbst des Jahres 1579 schloB3 er mit den katholischen Orten der
Eidgenossen einen Biindnisvertrag ab; dieser wurde am 12. Januar 1580
feierlich in der bischoflichen Residenzstadt Pruntrut beschworen. Jetzt ging
Blarer gegen alle mit Basel durch Burgrecht verbindeten Untertanen im
Laufental und im Birseck, im Delsbergertal und in den Freibergen vor und
begann von 1583 an auch mit der Gegenreformation in diesen Teilen seines
Staates. Sogar die Stadt Basel selbst muBite 1585 nach dem Schiedsspruch
der Eidgenossen ihrem fritheren Oberherrn eine Loskaufsumme von 50000
Gulden entrichten und gleichzeitig die Biindnisse mit den Leuten der er-
wihnten Gebiete aufgeben. Daraufhin fithrte der Firstbischof mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln bei den widerspenstigen Untertanen
die Gegenreformation durch. Einzig Allschwil konnte an der evangeli-
schen Lehre noch tiber die Regierungszeit des energischen Bischofs Jakob
Christoph Blarer von Wartensee hinaus festhalten.

Auch Schonenbuch blieb, weil in Allschwil eingepfarrt, noch jahrzehnte-
lang protestantisch. Wohl wurde von mancher Seite versucht, die Leute des
Hofguts unter Druck zu setzen. In der kleinen Kapelle daselbst, die noch
auf Hagentaler Boden stand, wurde wohl trotz des besprochenen Bilder-
sturms immer katholischer Gottesdienst gehalten. Von hier aus wurde denn
auch in den Jahren 1592 bis 1595 versucht, in Schonenbuch und in Allschwil
der alten Lehre wieder zum Durchbruch zu verhelfen, jedoch vergeblich.
Erst die schweren Zeiten des Dreiligjahrigen Krieges sollten die vom Bi-
schof und dem oOsterreichischen Adel gewiinschten Verinderungen bringen.

Dal3 die Herren von Eptingen als Marschalken und vielfache Lehenstriger
des Bischofs von Basel zu dessen Seite hielten, ist wohl begreiflich. Aber sie
konnten keine Anderung in Glaubenssachen herbeifithren, solange es ihr
Oberherr nicht vermochte. Damit wird sich Hans Puliant I. von Eptingen,
der die Einfithrung der Reformation erlebt hatte, abgefunden haben. Von
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seiner Gemahlin Anna von Ramstein mit einer stattlichen Schar von Kindern
bedacht, lebte er meist auf seinem Schloff Waldighofen, wihrend in Hagen-
tal sein gleichnamiger Neffe, Sohn seines Bruders Petermann, Einsitz nahm.

Als es mit Hans Puliant I. anfangs 1566 ans Sterben ging, vermachte er die
Hauptgiiter seinem den Zweig fortsetzenden Sohn Petermann, genannt
Schnabel, wihrend er seine iibrigen Kinder (den jingern Sohn Jakob
Christoph und die Tochter Susanna, Esther, Judith und Claranna) mit den
kleineren Besitztiimern ausstattete. So erhielten laut Testament vom Fe-
bruar 1566 FEsther, Judith und Claranna von Eptingen «zu ergentzung Irer
dreyen Erbportionen» den Hof Schonenbuch zugeteilt.

Die Tochter waren alle verheiratet: /Zzsther mit Hans Georg Reich von
Reichenstein in Inzlingen, Judith mit Hannibal ven Bérenfels in Grenzach und
Claranna mit Adam von Hobenfiirst in Illzach bei Miilhausen. Eigentiimlich
ist, daB die ilteste Tochter Susanna, Gemahlin des Sigmund von Andlau,
an diesem Erbteil nicht beteiligt war. Von einer weiteren Tochter namens
Cordula findet sich in den Schonenbuch betreffenden Akten keine Angabe.

Fortan miissen die drei Schwestern Esther, Judith und Claranna und ihre
Eheminner den Erbhof Schonenbuch gemeinsam besessen und sich in die
von ihm herriithrenden Einkiinfte geteilt haben. Gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts traten die Kinder dieser drei Ehepaare in die Nachfolge ein.
Hans Georg Reich von Reichenstein, der Gemahl von Esther, starb schon
1583. Bald hernach, 1587, segnete Judith das Zeitliche, und schlieB3lich trat
der Tod auch an Adam von Hohenfiirst heran, den Gemahl der Claranna.
Aber auch die iiberlebenden Gatten waren um diese Zeit alt und lebenssatt,
so daB sich wohl eine neue Festlegung der Besitzverhiltnisse zu Schénen-
buch aufdringte. Dazu kam, daB sich dort selbst manches veridndert hatte.

So wurde 1595 eine Newverleihung des Hofguts Schinenbuch zur Tatsache.
Ein neuer Lehensbrief, der hochst interessante Einzelheiten enthilt, wurde
am 21. November aufgesetzt. Das Original muf3 sich bis ins 18. Jahrhundert
hinein in Solothurn befunden haben (Truhe Nr. 41). Wir kennen den Inhalt
jedoch nur durch Abschriften vom August 1643 ; diese wurden von Notar
G. Faber in Delsberg angefertigt. In diesem Dokument wurde darauf hin-
gewiesen, daB Ritter Jakob von Eptingen im Jahre 1482 das Hofgut den
ehrbaren Clewin Crentzacher (1482 Grentzinger), Hans Réllinger und Peter
Lotz unter bestimmten Bedingungen zu Erblehen tibergeben habe, daf3
aber die Nachkommen dieser Lehensleute und heutige Besitzer (1595) den
fritheren Lehensbrief in vielen Punkten und meistem Inhalt «vberdretten»
oder sonst nicht gehalten hitten, weshalb das Hofgut Schénenbuch mit
allen seinen Gerechtsamen an die Erben des Ritters Jakob von Eptingen
zuriickfalle. Als Erben werden genannt: Junker Hannibal von Birenfels in
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Grenzach, Hans Thiiring Reich von Reichenstein in Inzlingen und Frau
Claranna von Hohenfiirst, geborene von Eptingen, Witwe. Den Genannten
stand nun das Recht zu, das «verwirkte» Lehen nach ihrem Gefallen ander-
weitig zu verleihen. Aus «angeborner miltigkeit» iiberlieBen sie aber den
Hof offenbar doch wieder den Nachkommen jener Bauern, die 1482 in das
Lehen eingetreten waren.

Am 21. November 1495 Ubergaben nimlich Junker Hannibal von Bdren-
fels, der Gemahl von Judith von Eptingen (verstorben 1587), FHans Thiiring
Reich von Reichenstein, der Sohn von Hans Georg Reich und Esther von
Eptingen, gemeinsam mit Junker Wilhelm Peter von Landenberg, der als
Tochtermann von Frau Witwe Claranna von Hohenfiirst handelte, das Hof-
gut Schoénenbuch an die «bescheidenen» Lienhart Werdenberg, Hans Simon
und Clewin Giirtler von Allschwil als Vogt von Jakob Simon, Bartli Simons
hinterlassenem, unmiindigem Sohn. Die Bauersleute hatten zuvor mit unter-
tanigen Bitten, «Solicittieren und anhalten» die Herzen der Eigentums-
herren und -frauen zu gewinnen vermocht. Die neuen Lehensleute muf3ten
hoch und heilig versprechen, dalB sie und ihre leiblichen und nichstfolgen-
den Erben die Bedingungen des neuen Lehensbriefes in allen Punkten ge-
treulich halten wiirden. Als Zeugen dieser Verlethung werden am Schlul3
des Lehensbriefs genannt: die edlen, vesten Junker Petermann Schnabel
von Eptingen und Jakob Christoph von Pfirt, beide Schwager der Lehens-
herren, ferner der ehrenhafte August Gschmaul3, hochfiirstlicher Schaftner
und Biirger zu Milhausen (heute nennt sich das Geschlecht in Miilhausen
und Basel Gemuseus), Ulrich Glaser, Reichensteiner Schaffner und Hans
Konrad Gschmaul}, Barenfelser Schaflner, die letzteren beiden Burger
zu Basel.

Dieses wichtige Dokument hielt fest, dall der Hof Schonenbuch, «zwi-
schen Allmschweiler vadt Hagenthal Bassler Bistumb gelegen», das Vor-
recht hatte, von den darauf wachsenden Friichten nur den dreilligsten Teil
oder die dreiBigste Garbe verzehnten zu missen. Das Privileg wurde, wie
der Lehensbrief besagt, schon vor vielen Jahren vom Bischof und dem Hoch-
stift Basel den Voreltern der 1595 erwihnten Erben, also den Herren von
Eptingen, zugesichert. Die Abgabe der Lehensleute an die Lehensherren
bestand wiederum aus 8o Viernzel Friichten, zwei Teilen Dinkel und einem
Teil Haber. Das Geforderte war in guter, sauberer Kaufmannsware auf
«Martini Episcopi» (11. November) nach Basel zu liefern; dazu kamen
erneut die 21 Hithner.

Die Lehensleute waren verpflichtet, den Hof Schénenbuch mit allen dazu
gehorenden Hiusern, Scheunen und Stillen baulich in gutem Stand zu
halten; sie konnten von den dazu gehérenden Gerechtigkeiten weder etwas
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verkaufen noch daran etwas dndern. Es durften nicht mehr als drei Haushal-
tungen und Wobnungen darauf erhalten werden. Die zum Hof gehorenden
Geholze durften nicht vermindert werden. Sollten die Lehensleute oder
ithre Erben Bau- und Brennholz benétigen, so durften sie nehmen, soviel
sie brauchten, aber nicht mehr. Auch die Vorschrift, da3 nur eigene Schweine
in die damals viel hiufigeren Eichenwilder getrieben werden durften und
die ibrig gebliebenen Eicheln den Lehensherren zur Verfiigung stehen miii3-
ten, blieb bestehen. Bis 1595 waren die Lehensleute von Schénenbuch noch
verpflichtet gewesen, auf ihre Kosten zwei Fahrten Brennholz nach Basel zu
bringen. Dieser «beschwirten» wurden sie nun enthoben, multen aber
dafiir zusitzlich jedes Jahr anderthalb Viernzel Haber in sauberer Frucht
mehr abliefern.

Der Lehensbrief von 1595 legte ferner fest, dal, wenn einer der darin
genannten Lehenstriger sterbe, sein dltester Sohn das Lehen iibernehmen
solle. Wenn kein Sohn vorhanden wire, sollte der ilteste Bruder das hinter-
lassene Lehen an sich ziehen dirfen, aber innert eines Vierteljahres von
den Lehensherren oder ihren Erben das Lehen am Hof Schénenbuch aus-
bitten miissen. Dann werde dafiir ein neuer Lehensbrief ausgestellt. Wenn
keine Sohne oder Briidder vorhanden wiren, sollte der betreflende Anteil am
Hof wieder den Lehensherren zufallen.

Erneut wurde festgehalten, die Abgaben mifiten rechtzeitig geliefert
werden; wiederum durfte auf keinen Fall ein Zins den anderen «beriihren»,
d.h. es durfte kein Jahreszins ein ganzes Jahr im Riickstand sein, denn dann
hatte der Lehensbesitzer das Recht, den Hof an sich zu ziehen und neu zu
vergeben. Weiter durfte es bei Strafandrohung des Entzugs auch nicht mehr
wie friher geschehen, daf3 die Lehensleute das Lehen «in vielen weg ver-
theilet, verenderet und in andere Hinde kommen lassen». Es wurde ihnen
sogar ernstlich «eingebunden» (d.h. zur Pflicht gemacht), diese verinder-
ten Lehensgiiter innert Jahresfrist wieder zum Hof und unter «ihren Pflug»
zu bringen.

Wie schwer die Bedingungen einzuhalten waren, sehen wir am Verlauf
der folgenden Jahrhunderte. Die Schonenbucher bemiihten sich zwar red-
lich, die Abgaben zu liefern und den Hof unverteilt weiterzugeben. Aber
gerade das letztere bereitete grofle Schwierigkeiten. Was sollte mit jenen
Nachkommen der Lehenstriger geschehen, denen das Gliick der Erbfolge-
berechtigung versagt blieb ?

Schon wenige Jahre nach der Neuverleihung von 1595 trat unter den
adligen Familien manche Verinderung ein. Claranna von Eptingen, die
Witwe Adams von Hohenfiirst, starb bereits 1597. Der Anteil an Schonen-
buch, den dieses Ehepaar besessen hatte, mochte fiir einige Zeit unverteilt
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im Besitz der damals noch lebenden fiinf Kinder geblieben sein. Die Tochter
Anna von Hohenfiirst, die mit dem im Lehensbrief von 1595 genannten
Wilhelm Peter von Breiten-Landenberg verheiratet war, die Tochter Esther,
die Frau Jakob Christophs von Pfirt, der einzige lebensfihige Sohn Kaspar
und die jiingste Tochter Judith zeigten alle in den folgenden Jahren Inter-
esse am Hofgut Schénenbuch.

Am 26. Januar 1601 starb sodann Junker Hannibal von Birenfels, Herr
zu Hegenheim und Grenzach, Gemahl der schon 1587 verstorbenen Judith
von Eptingen. Der Anteil dieser Familie an Schénenbuch ging an den ilte-
sten Sohn Melchior von Birenfels Gber; geboren 1563, erhielt er beim
Tode seines Vaters die Giiter in Grenzach, wihrend seine jiingeren Briider
Leupold und Hans Christoph die Besitzungen in Hegenheim erhielten.

1607 schlieBlich starb die letzte der drei 1566 erbberechtigt gewordenen
Schwestern, Hsther von Eptingen, Gemahlin des Hans Georg Reich von
Reichenstein; sie war seit 1583 Witwe gewesen. In dieser Familie vererbte
sich der Anteil an Schonenbuch auf den zweiten Sohn, Hans Thiiring von
Reichenstein, Herr zu Inzlingen, der ja schon im Lehensvertrag von 1595
anstelle der Mutter stand.

Im Verlaufe der Jahre zeigte es sich, dal von den drei Familien, die sich
in den Besitz von Schonenbuch teilen dutften, das Geschlecht der FHoben-
féirst am ehesten Interesse am Hofgut zeigte. Wihrend die Reich von Rei-
chenstein in Inzlingen und die Birenfels in Grenzach und Hegenheim zu-
hause waren, fithlten sich die Hohenfiirst vor allem in Illzach und in der
nahen Stadt Miilhausen daheim, obwohl sie laut dem Oberbadischen Ge-
schlechterbuch von Kindler von Knobloch aus dem hohen Schwarzwald
stammten. Hans Adam von Hohenfiirst, der Gemahl der Claranna von
Eptingen, war 1540 (iibrigens als Nachfolger seines Vaters) mit dem Schlof3
Illzach belehnt worden; 1568 kam das Dortf Fontanell bei Belfort hinzu.
Alle neun Kinder des Ehepaars kamen in Illzach zur Welt. Von den Knaben
blieb nur einer iiber die Kinderjahre hinaus am Leben. Es war Kaspar, der
1569 geboren wurde und sich lange seines ledigen Standes freute. Weil er
den Vater frith verloren hatte, hatte er sich wohl nicht ganz so entwickelt,
wie es die Mutter wiinschte und wie er als einziger seines Stammes hitte
ausfallen miissen. Er fiihrte ein flottes Junggesellenleben, so daB der IlI-
zacher Pfarrer beauftragt wurde, «dem Junker von Hohenfiirst von seinem
drgerlichen Leben mit feiner Bescheidenheit und guter Gelegenheit abzu-
mahnen». Vielleicht hatten diese seelsorgerlichen Ermahnungen Erfolg,
denn 1611 vermihlte sich Junker Kaspar endlich mit Katharina von Flachs-
landen, der Witwe des Junkers Blickhard von Andlau. Da jedoch aus dieser
Ehe keine Kinder hervorgingen, erlosch das Geschlecht der Hohenfiirst
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1613 beim Tode des Junkers Kaspar (vgl. Theobald Walter, Die Grab-
schriften des Bezirks Oberelsal3, 1904, S. 83-84).

Von Kaspars Schwestern heiratete Anna (geboren 1563 oder 1564) den
uns vom Lehensvertrag von 1595 bekannten Wilhelm Peter von Breiten-
Landenberg. Dieser erhielt das SchloB Illzach und griindete dort den IlI-
zacher Zweig seines Geschlechts, das aus dem ziircherischen T'6Btal stammte.
Die Illzacher Seitenlinie erlosch iibrigens erst 1818. Die zweite Schwester,
Dorothea (getauft 1565), war mit Hans Christoph von Andlau verehelicht.
Eine dritte, HEsther (getauft 1568), hatte Jakob Christoph von Pfirt zum
Gemahl. Das jiingste der lebensfihigen Kinder, Judith, wurde 1573 in
Illzach geboren und blieb ledig. Warum, wissen wir nicht, vielleicht weil sie
von schwichlicher Gesundheit war.

Sicher war diese Tochter, [udith von Hobenfiirst, hingegen in Geist und
Willen rege. Die Jungfer mul3 beizeiten eine bestimmte Vorliebe fiir Schi-
nenbuch gewonnen haben; das zeigt sich besonders in den Jahren 1618 bis
1622, als sie sich mit ihren Geschwistern und Vettern wegen deren Anteilen
am Hofgut auseinandersetzte. Am 20. Oktober 1618 schlo} sie mit ihrem
Schwager Jacob Christoffel von Pfirt eine Vereinbarung ab, wonach «keins
dem andren nix mer schuldig» sei. Auf das gleiche Stiick Papier kamen auch
jene Abmachungen, welche Judith mit ihrem Schwager in Pfirt im Wein-
monat und Christmonat 1622 in aller Freundschaft traf. Beide bestitigten
sich gegenseitig, daB3 sie «wegen der Schénenbuchischen Khornn giilt aller
Dingen abgerechnet» hitten.

Ein nicht mehr vorhandener Kaufbrief vom 8. Mirz 1620 hielt fest,
Hans Thiiring Reich von Reichenstein habe seiner Base Judith von Hohen-
first einige Viernzel Friichte zu Schénenbuch veriduBert; dieser Vertrag ist
aber im Schriftenverzeichnis vom 11. Oktober 1644 fiir den Landschreiber
Martin Biirgi in Dornach-Brugg aufgefiihrt (Staatsarchiv Solothurn, Sché-
nenbuch, Nr. 136). Noch vorhanden ist eine Bestitigung des Junkers
Melchior von Birenfels in Grenzach aus dem Jahre 1628, dal3 ihm seine
«in gepiir freundliche liebe Bass, die wohledle, ehren und vil tugent reiche
Jungfrau Juditha von Hohenfiirst» am 20. August 1621 den ihm gebiihren-
den Anteil an der Fruchtgiilt zu Schénenbuch abgekauft habe (ebenfalls in
Solothurn, a.2.0., Nr. 129). Weil nun aber die Zinsleute des Hofguts mit
ihren Abgaben weit im Riickstand waren (es fehlten 43 Stiick Friichte), so
kaufte Judith 1628 auch diese ausstehenden Guthaben, sogenannte Extan-
zen, mit 200 lb Stebler baren Geldes ihrem Vetter ab. Dieser quittierte dafiir
und bestitigte gleichzeitig, dall er und seine Erben fortan keine Anspriiche
auf diese Ausstinde mehr melden diirften, so wenig wie seine Base und
deren Erben an diese Fruchtgiilt mehr etwas zu fordern hitten.
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Judith von Hohenfiirst kaufte ferner am 10. Juni 1622 einen Anteil, der
in den Hinden von Melchiors Schwester, Ursula von Bodeck (geborene
Birenfels), war. Am 29. Oktober des gleichen Jahres erwarb sie von ihrem
Schwager Johann Jakob Christoph von Pfirt zu Blumberg (Florimont bei
Delle) einen weiteren Anteil sowie am 11. November einen solchen von
ihrem anderen Schwager Wilhelm Peter von Landenberg. Wenige Tage
spater, am 22. November, gab Judith dem Junker Georg Wilhelm Waldner
von Freundstein die Summe von 320 Gulden zur Lésung einer Pfandschaft,
die von Waldners Schwager — vermutlich war dies Judiths flottlebender
Bruder Kaspar — auf Schénenbuch haftete. Die Originalurkunden der ersten
drei Kiufe sind verloren; diese Geschifte sind nur im Schriftenverzeichnis
von 1644 fiir den Landschreiber Martin Biirgi in Dornach-Brugg nachweis-
bar. Von der Pfandschaftlésung zeugt die Urkunde 1252 der Schénenbucher
Akten im Staatsarchiv Solothurn.

Damit scheint die Jungfer von Hohenfiirst alle Anteile ihrer Angehérigen
und Verwandten in ihrer Hand vereinigt zu haben. Sie war fortan alleinige
Besitzerin des Hofgutes Schénenbuch.

Judith von Hohenfiirst muf lingere Zeit in Basel gewohnt haben. Schon
ihre Schwester Dorothea, die Witwe des Hans Christoph von Andlau, hatte
dort gelebt und war nach ihrem Tode am 21. September 1607 zu St. Martin
bestattet worden (Grabmal s. Johannes Tonjola, Basilea Sepulta, S. 228).
Wer aus der Familie den alten « Utenheimerhof» an der Rittergasse gekauft
hatte, ist nicht zu ermitteln. Sicher wechselte dieser prachtvolle Sitz am
Rhein, in dem 1563 der deutsche Kaiser Ferdinand I. wihrend seines Besu-
ches in Basel logiert hatte, ums Jahr 1610 den Namen; damals nennt ein
Hiuserverzeichnis das Gebiude « Utemer Hof zu hinderst (im Seitengiflein
der Rittergasse) jetz Hochfiirstischer Hof». Der neue Name hat den alten
vollkommen verdringt, und bis heute heit der schéne alte Edelsitz mit
seinem Hof und den Gartenterrassen am Rheinstrom «Hohenfirstenhof»
(Rittergasse 19).

Dorthin sollten nun die Schonenbucher Bauern ihre Abgaben liefern. Sie
erwiesen sich aber als recht siumige Zahler. Judith von Hohenfiirst ver-
suchte mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln, zuerst die von Hans
Thiiring Reich von Reichenstein iitbernommenen Extanzen einzutreiben.
Um sicher zu ihrer Sache zu kommen, bahnte sie mit Hilfe ihrer Beistinder
Verhandlungen mit den zustindigen Beamten und Behérden an. Nach Vor-
stellungen bei der ersten Instanz, der Gemeinde Allschwil, und der zweiten,
dem Schaffner im bischoflichen Hof in Basel, gelangte sie schlieBlich, was
das Wichtigste war, vor den bischoflichen Hofrat in Pruntrut. Dieser be-
stitigte «furstlich» am 15. Februar 1623 mit «vrtel vnd recht, Inhalts Irer
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Zugbrieffen vnd AppellationsUrkunden» die «volle macht» {iber ihren Erb-
hof (Zitate aus dem Urbar von 1627). Trotz aller Bemiihungen scheint
Judith auch in den folgenden Jahren nicht in den GenuB3 der von Schénen-
buch zu erwartenden Gefille gekommen zu sein. Die Schwierigkeiten konn-
ten nur durch eine vollige Neuordnung der Verhiltnisse behoben werden;
doch dazu brauchte es eine gewaltige Anstrengung.

IV, Das Jahr 1627: Rekatholisierung der Pfarrgemeinde Allschwil
und Urbar oder Berein des Hofgutes Schinenbuch

Das Jahr 1627 war fiir Schonenbuch auf verschiedene Weise bedeutsam.
Bis dahin war das zum kleinen Weiler gewordene Hofgut wegen der Zuge-
horigkeit zur benachbarten Pfarrgemeinde Allschwil seit einem Jahrhundert
der evangelischen Lehre zugetan. Der erwihnte Bischof Jakob Christoph
Blarer von Wartensee (1542-1608, Bischof seit 1575), der die iibrigen Ge-
meinden der Vogtei Birseck in den Schof3 der romisch-katholischen Kirche
zuriickgefiihrt hatte, konnte in Allschwil nicht zum gewiinschten Ziel kom-
men. Sein Nachfolger, Bischof Wilhelm Rink von Baldenstein (im Amt
1608-1628), unternahm schon 1611, als der bisherige protestantische Pfarrer
Sebastian Schmid starb, einen ersten VorstoB3. Er forderte das Domkapitel
auf, in Allschwil nun einen katholischen Priester einzusetzen. Aber dieses
konnte sich nicht dazu entschlieBen und war fiir ein behutsames Vorgehen
gegeniiber den Untertanen dieser Pfarrgemeinde, «deren zweifels ohne viel
halsstarrig sich widersezen werden». Das Domkapitel schlug vor, die ein-
fluBreichsten Bewohner der Gemeinde nach Pruntrut einzuladen und sie
dort fiir den Glauben ihres Landesherrn zu gewinnen; die Gbrigen Leute
wiirden sich dann von selber anschlieBen. Diese Bemithungen blieben jedoch
vorerst erfolglos.

Eine weitere Aufforderung des Bischofs an das Domkapitel im Oktober
1624 hatte fiir Allschwil keine Folgen, weil die Gelegenheit nicht giinstig
war. Erst der Erfolg der katholischen Waffen im DreiBigjahrigen Krieg ver-
schaffte dem Bischof die Moglichkeit, in der Pfarrgemeinde Allschwil end-
giiltig durchzugreifen. In aller Heimlichkeit wurde im Mai 1627 die Re-
katholisierung vorbereitet. Nachdem der Bischof von der vorderdsterrei-
chischen Regierung in Ensisheim die Zusicherung erhalten hatte, dal3 auf
Sonntag, den 16. Mai, zweihundert wehrhafte Leute mit dem Amtsmann
des Landser Amtes in Blotzheim bereitligen, «auf den Fall man ihrer be-
diirfe», konnte der Plan durchgefiihrt werden. Die zur Messe notwendigen
Gerite wurden vom Birsecker Landvogt in einem Fass nach Allschwil ge-
schafft. Am Samstag erschienen dann dort ginzlich unerwartet der Ober-
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vogt von Birseck gemeinsam mit jenem von Pfeffingen, dem Oberhaupt-
mann Jakob Christoph Blarer, dem Landeshofmeister Hans Reuttner von
Weil und einigen bischéflichen Riten ; sie nahmen im « wohlerbauwenen und
zugerlsten Hause» des Lorenz Giirtler Quartier. Sogleich gab der Ober-
vogt Befehl, in einer Stunde hitten alle Biirger und HintersaBen von
Allschwil und Schoénenbuch zu erscheinen. Als diese beisammen waren,
hielt der Vogt eine Rede, in der er sie eindringlich ermahnte, die grof3e
Gnade und viterliche Fiirsorge des Bischofs «mit beiden Hinden oder
Armen» zu ergreifen und die evangelische Lehre zu verlassen. Auf die Ein-
winde der Gemeinde, die durch ihren Meier acht Tage Bedenkzeit ver-
langte, gingen die bischéflichen Abgesandten nicht ein. Die Kirchenpfleger
muBten sofort die Schliissel zum Gotteshaus abliefern; dem evangelischen
Pfarrer wurde befohlen, den Pfarrhof zu riumen und anderswo eine Stelle
zu suchen. In der Kirche wurde der steinerne Abendmahlstisch abgebrochen
und dafiir auf einem holzernen Tisch fiir die erste Messe ein tragbarer
Altar aufgestellt.

Tags darauf, am Sonntag Exaudi, 16. Mai, wurden auf Befehl des Ober-
vogts die Kirchenglocken geldutet und simtliche Bewohner der Pfarr-
gemeinde in das Gotteshaus befohlen. Der Weihbischof nahm die Neuweihe
der Kirche vor, Kapuzinerpater Rudolf aus Delsberg hielt eine Predigt und
Pfarrer Joseph Liechti von Therwil zelebrierte die Messe. Zum SchluB ver-
bot der Landvogt den Versammelten strengstens, den evangelischen Gottes-
dienst anderswo zu besuchen oder evangelisch taufen und sich trauen zu
lassen. Fiir solche Vergehen drohte er sogar Landesverweisung an.

Die Leute von Allschwil und Schénenbuch scheinen sich schweren Her-
zens ins Unvermeidliche geschickt zu haben. Da sich an diesem Sonntag
kein Widerstand zeigte, konnte der Obervogt seinen Bericht an den Bischof
mit den Worten schlieBen: «Gottlob alles gliicklich und woll abgegangen
und also weder angezogenen Osterreichischen noch deren von mir verord-
neten Muscetiern nichts bedorfft». Der Gebrauch der Waffen war also nicht
notwendig geworden.

Den evangelischen Pfarrer Konrad Kraft und seine Familie trieb man
allerdings mit einiger Gewalt zum Allschwiler Pfarrhaus hinaus. Er fand
Zuflucht beim Besitzer des Schlosses Binningen, Jérg Wilhelm Waldner von
Freundstein, und dessen Nachfolger, dem Freiherrn Wolf Karl von Polheim,
einem Glaubensfliichtling aus Ober6sterreich. Dal3 die Leute von Allschwil
und Schonenbuch nicht so leicht von ihrem evangelischen Glauben abzu-
bringen waren, zeigt das Gerlicht, Pfarrer Kraft gehe heimlich in seine alte
Pfarrgemeinde hiniiber, um seine fritheren Gemeindeglieder im reformier-
ten Glauben zu bestirken. Junker Matthias Schnabel von Eptingen zu
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Hagental, der Schwiegersohn des Vogtes auf Pfeffingen, beruhigte hieriiber
aber mit einem Schreiben vom 24. Juni 1627 den Bischof; er habe von Pfarrer
Liechti in Therwil gehort, Kraft sei seit der Verinderung in Allschwil erst
einmal driiben gewesen.

Der genannte Junker nahm sich der Sache des katholischen Glaubens in
seiner Nachbarschaft besonders an. Er war es, der mit seiner Gemahlin
Beatrix Blarer von Wartensee die zerfallene Kapelle St. Niklaus bei Schinenbuch
wieder aufbaute und am 16. Oktober 1627 wieder weihen liel3. Die Familie
von Eptingen hatte also noch immer eine gewisse Anhinglichkeit an das
ihrem Sitze Hagental benachbarte Hofgut bewahrt, obgleich sie seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts dort wenig mehr zu sagen hatte. Allerdings diirfte
die Hoffnung auf gelegentlichen vermehrten Einflull nie ganz aufgegeben
worden sein. Das Kapellchen wurde spiter zu einem kleinen Wallfahrtsort.
Matthias Schnabel von Eptingen, der vor 1640 starb, wurde auf seinen
Wunsch neben einer frithverstorbenen Tochter hier bestattet. Seine Witwe
Beatrix, geborene Blarer, bestimmte am 20. September 1646, daB3 der Kaplan,
dessen Einsetzung sie sich und ihren Erben vorbehielt, wochentlich zwei
Messen in der Kapelle zu lesen habe; als Besoldung iiberliel3 sie ihm die
Nutzung von Giitern in Niederhagental nebst einer Wohnung samt Garten
in der Nihe der Kapelle. Dazu stiftete sie eine Jahrzeit von 150 1b und einen
Fonds an das Studium eines armen Schiilers, der wihrend seiner Studienzeit
jede Woche einen Rosenkranz und ein «Salve regina» fiir die Stifter zu
beten hatte.

Nach der Zuriickfithrung der Kirchgemeinde Allschwil zur katholischen
Glaubenslehre kam am 22. Juli 1627 die Regelung der Zehntenverleihung
an die Reihe. Die Besitzverhiltnisse verlangten offenbar auf manchen Ge-
bieten eine Neuregelung.

Auch Judith von Hohenfiirst war daran gelegen, daf3 die Schwierigkeiten,
die sie mit den Leuten des Hofguts Schonenbuch auszufechten hatte, ein
Ende nahmen und ihr die Einkiinfte aus ihrem gliicklich von allen bisheri-
gen Teilhabern zusammengekauften Hof sichergestellt wurden. Der fiirst-
bischofliche Urteilsbrief vom 15. Februar 1623 hatte ihr ja die « volle Macht»
tber den Erbhof zuerkannt. Nun galt es, diese tatsichlich auszuiiben, die
von den Schonenbuchern geschuldeten Zinsen wirklich zu erhalten und zu
verhindern, daf3 die Zinspflichtigen mit ihren Abgaben wiederum in Riick-
stand kommen konnten. Zudem mulite genau umschrieben werden, was
zum Besitztum der Jungfrau von Hohenfiirst gehorte. Um zum Ziele zu
kommen, wurde im Verlauf des Jahres 1627 ein genaues « Urbar und Berein»
aufgenommen, eine «ordentliche Geometrische Beschreibung mit allen sei-
nen ausfihrlichen Anstéfen» (die Bezeichnungen stammen aus einem Be-
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richt von 1740 im Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. z0). Darin
wurde der Zustand des Erbhofs in allen Einzelheiten wiedergegeben und
anschlieBend gezeigt, wie er in Wirklichkeit sein mufite und wonach in
Zukunft noch zu streben sei.

Die Entdeckung des verloren geglaubten Urbars von 1627 gab iibrigens
den Anstof} zur Abfassung der vorliegenden Geschichte von Schénenbuch!
Der gegenwirtig im Heimatmuseum Allschwil aufbewahrte Band konnte
dank der Aufmerksamkeit des Allschwiler Arztes Dr. med. et phil. Josef
Martin Lusser fiir die Nachwelt gerettet werden; er fand ihn 1950 bei einem
Patienten auf einem Abfallhaufen kurz vor dem Wegtransport. Der Band
ist, abgesehen vom fehlenden Riickendeckel, in gutem Zustand. Eine Scho-
nenbucher Familie iibergab ihn bald nach der Entdeckung dem Verfasser zur
Begutachtung.

Das Original trigt den Titel «V7bar Vnnd Justifficatio des Erbhoffs Schinen-
buch 1627». Die Justificatio vermittelt einen ausfiihrlichen Einblick in die
Geschichte des Hofguts Schénenbuch; sie enthilt auch den Text des Lehens-
briefs von 1482. Die Existenz des Hofguts vor der Eptinger-Zeit wird aller-
dings bloB angedeutet. Dann folgt als Hauptteil die «Special Bereinigung»
von 1627. Kurze Nachtrige unterschiedlicher Hand aus den 1740er Jahren
finden sich auf den vordersten, einst leergelassenen Seiten.

Durch Erbteilung unter den Nachkommen der drei 1482 genannten
Bauern war eine schlimme Zerstiickelung der Giiter eingetreten. Dadurch
war nicht nur in der Bebauung der verschiedenen Landstiicke, welche in die
Hinde von bis zu siebzehn, zum Teil auswirts wohnenden Personen gerie-
ten, eine Unordnung entstanden, sondern auch die Abgaben an Zinsen und
Gefillen waren so stark durcheinander geraten, dal es schwer hielt, das
vielfiltige Verschweigen und Ubertreten der Lehenspflichtigen ausfindig zu
machen. Die riickstindigen Zinsen waren derart aufgelaufen, daf} die Be-
stimmung des Lehensbriefs von 1482, wonach der Hof Schonenbuch an
den Lehensherrn zuriickfalle, sobald ein Zins den anderen «begreiften»
wiirde, schon lingst hitte durchgefithrt werden kénnen.

Judith von Hohenfiirst fand zum Eingreifen, wozu das Urbar von 1627
als Grundlage diente, mehrere Beistinder. Zu den Minnern ihrer Schwe-
stern, Wilhelm Peter von Breiten-Landenberg und Jakob Christoph von
Pfirt, kam der Vetter Hans Erhard Schenk von Castell, Obervogt von Dels-
berg und wohl Verbindungsmann zum Hof in Pruntrut. Zur Abfassung des
Urbartextes gewann sie zwei Herren aus Basel, den Juristen Dr. Johann
Henricpetri und Lorenz Giirtler, wohl Schaffner der bischéflichen Ein-
kiinfte. Das umfangreiche Gut wurde jetzt in vier gleiche und fortan un-
zertrennliche Teile, FHofquarten genannt, eingeteilt. Uber jeden Teil wurde
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ein eigener Hintersalle als neuer Lehenstriger eingesetzt, der fiir die daran
haftenden Verpflichtungen verantwortlich war. Die vier 1627 genannten
Triger waren {ibrigens schon 1623 fiir diese Aufgabe bestimmt worden; als
definitives Ubernahmedatum wurde nun der Martinitag 1627 festgelegt.

Die erste « Hofquartmeyerei» tibernahm Klaus Simon, der « Oberhofquart-
meyer» benannt wurde, weil er zugleich die Oberaufsicht iiber alle vier
Hofquartteile fithrte. Er gehorte vermutlich jener Familie Simon an, die
schon 1595 zu den Lehensleuten in Schénenbuch zihlte. Die zweite Hof-
quartmeierei ging an Klaus Werdenberg, vermutlich einen Nachkommen von
Lienhard Werdenberg, dem wir ebenfalls schon 1595 begegneten. Die dritte
erhielt Georg Gschwind und die vierte Jakob Gottenkieny; beide Familiennamen
treten hier zum ersten Mal auf. Interessant ist, daB jetzt vier Familien sich
in die Lehen teilten, statt wie bisher nur drei. Dies 1483t auf eine Bevolke-
rungszunahme schlieflen.

Jede dieser vier Hofquartmeiereien umfalite eine groBle Zahl von Ackern
und Matten und erstreckte sich, wie dies bei der Dreifelderwirtschaft selbst-
verstindlich war, iiber drei verschiedene Zelgen, hier die «Baselzelg», die
« Mittlere Zelg» und die « Niinkenzelg». Schon aus diesem Grunde konnten
die vier Quartmeiereien nicht aus je einem zusammenhingenden Ganzen
bestehen. Zu jeder Meierei gehorten bestimmte Hiuser im Ort, ferner
Baumgirten, Matten und Rebstiicke, die iibrigens alle fein sduberlich auf-
gezihlt sind. Das Urbar teilt den ganzen Erbhof in vier Kapiteln in diese
vier Quartmeiereien ein. Innerhalb dieser Kapitel finden wir die jeweiligen
Meierhéfe, dann folgen die Acker und Reben nach ihrer Zugehorigkeit zu
einer der drei Zelgen, den SchluB bilden jeweils die Matten. Bei jedem
Grundstiick wird der damalige Bewirtschafter genau angegeben. Bei jedem
Acker und Mattenstiick finden wir zudem die Namen der Nachbarn, die mit
ithren Grundstiicken anstoBen. Wenn wir alle diese Angaben durchgehen,
treflen wir oft genug auf Stellen, die uns beweisen, da um manches dieser
Grundstiicke ein lebhafter Streit entbrannt war und daB die laut Urbar
rechtmiBigen Benutzer und Besitzer von fremder Seite her in ihren Rechten
geschmilert worden waren.

Diese Streitigkeiten reichten offenbar weit zuriick und rithrten nicht in
erster Linie von den béduerlichen Lehenstrigern her, sondern waren vor
allem durch die Herren von Eptingen selbst verursacht worden. Schon 1482
hielt Jakob von Eptingen, wie wir wissen, in seinem Lehensbrief an die drei
von auswirts kommenden Lehensleute fest, daB3 er die AMible von Schinen-
buch vor Abschlul3 dieses Vertrages vom Hofgut abgetrennt und anderwei-
tig verliechen habe. Dies war dem Erbhof auf die Dauer nicht zutriglich und
gab Anla3 zu Reibereien; denn die Mihle stand so nahe bei den Hiusern,
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daB3 ithr Umschwung wie ein wuchtig eingeschlagener Keil bis zur Mitte
des Stammes vorstie. Ob die Lostrennung der Miihle die eigentiim-
liche Zerteilung des Hofguts in zwei Drittel Allschwiler Bann und ein
Drittel Hagentaler Bann bewirkte, lifit sich leider nicht erkennen. Sehr
merkwiirdig ist, dal dieser Zustand erst jetzt, 1627, schriftlich nieder-
gelegt wurde.

Als Hans Puliant I. von Eptingen Schonenbuch laut Testament von 1566
seinen Tochtern Esther, Judith und Claranna vermachte, mochte der Erb-
hof im bisherigen Zustand belassen worden sein. Auch ihr Bruder Peter-
mann, der einzige den Familienzweig in Hagental fortsetzende Sohn, fand
die Vererbung an seine Schwestern in Ordnung. Er stie3 sich offenbar auch
nicht daran, dall am wichtigen Dokument von 1482 das Siegel des Verleihers
fehlte (laut Urbar von 1627 wegen zu raschem Tode Jakobs von Eptingen).
Weil dem Inhalt des Lehensbriefs 150 Jahre lang nachgelebt worden war,
wutde der darin festgelegte Zustand des Erbhofs von allen Beteiligten gut-
geheiBen und war durch «lberlange Verjihrung zu allerbesten krefften
gewachsen» (aus der Roboratio des Urbars). Erst nachdem Petermanns
Sohn, Matthidus Schnabel von Eptingen, die Giiter von Hagental iibernom-
men hatte, miissen die Schwierigkeiten begonnen haben, und zwar vor
allem um jene Teile des Hofguts, die im Banne Hagental und damit im
Hoheitsgebiet von Habsburg-Ostetreich und nicht in dem des Bischofs
von Basel lagen, also um die Wiesen bei der Miihle, um den «Langenacker»
(3. Hofzelg) und um den «Lettwald».

AuBer Judith von Hohenfiirsts Vetter Matthias von Eptingen miissen
sich aber noch andere Leute an Schonenbuch vergriffen haben. Die wirren
Verhiltnisse machten sich mehrere Nachbarn in Neuweiler, Hagental und
Allschwil zunutze; sie eigneten sich eine Reihe von Grundstiicken an, die
rechtmifBig Judith gehorten. Peter Eckart von Hagental, ein Kumpan des
Rittmeisters Matthius Schnabel, bereicherte sich mit den « Raubmatten»
hinter der Schénenbucher Miihle. Aus dem gleichen Dorf werden Peter
Lang und seine Briider genannt, die Matten aus dem zweiten Hofquartgut
an sich gerissen hatten. Von Neuweiler hatten dasselbe getan Hans Reinhart,
Hans Simon und Hans Grenzinger, Peter Simon und Hans Simon (der Vogt),
Esther Bisinger und Peter Rolinger; der letzte hatte sich gemeinsam mit
Peter Simon eine halbe Jucharte Reben angeeignet. Aus Allschwil waren
Konrad Oberlin und Christian Wiirtz als «Diebe» in Schonenbuch auf-
getreten und hatten eine Jucharte Land vom Hofgut gerissen.

Wit sehen, daB3 Judith von Hohenfiirst gegen eine ganze Reihe von Leu-
ten auftreten multe, wenn sie ihren Besitz auf den alten Bestand zuruck-
fithren wollte. Den schlimmsten Widersacher sah die alleinstehende Dame,
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die auf allen Seiten nach Hilfe suchen muBte, im benachbarten Vetter, dem
Rittmeister und Junker Matthias Schnabel in Hagental. Dieser hatte ge-
glaubt, sich ohne weiteres auf Kosten seiner Tante und deren Tochter in
Schonenbuch bereichern zu kénnen.

Den neuen Hofquartmeiern war eine Frist von vier Jahren gesetzt, von
1623 an gerechnet, um wieder Ordnung in den Erbhof zu bringen. Damit
wurde ihnen, vor allem dem Oberhofquartmeier Claus Simon, die schwere
Aufgabe zugedacht, die widerrechtlich abgerissenen Teile wieder zu be-
bauen und davon Abgaben nach Basel zu liefern. Leicht wird dies aber nicht
moglich gewesen sein; die bisherigen NutznieBer lieBen sich wohl nicht
rasch vertreiben. Oft werden bei den Arbeiten auf Feldern und Matten die
streitenden Parteien aufeinandergestoBen sein. Ob es neben Scheltworten
auch zu Schligereien kam, konnte man vielleicht in unbearbeiteten Akten
des bischoflichen Archivs nachlesen.

Bis Ende 1627 muB es klar geworden sein, daf sich die alten Abgaben, wie
sie auf dem Erbhof Schonenbuch seit 1482 lasteten (80 Viernzel Korn und
21 Hithner), nicht wieder eintreiben lieBen, vom groBen Ausstand, der
in den vergangenen Jahren aufgelaufen war, gar nicht zu reden. Es wurde
daher am Montag nach dem St. Andreastag (3. Dezember) 1627 zwischen
der Lehensherrin und den Einwohnern und «Censisten» von Schénenbuch
ein Vergleich getroffen, wonach den Bauern der dritte Teil der riickstindi-
gen Zinsen nachgelassen wurde. Es sollten also nur noch 53 Viernzel und
5% Sester Dinkel und Haber (vom ersteren 24, vom letzteren 14) abge-
liefert werden miissen, und zwar solange, bis die Grundherren die véllige
«Ergentzung» des Erbhofes erreicht hitten. Bis dahin verpflichteten sich die
vier Hofquartmeier aber, gleichzeitig einen alten und einen neuen Zins
(jeden zu zwei Dritteln) zu entrichten. Sei die alte Schuld beglichen, so solle
der frithere Zins wieder zur Anwendung kommen. Wer von da an im Zahlen
des Zinses saumselig war, hatte vom Hof abzutreten.

Diese Vereinbarung wurde doppelt ausgestellt. An Namen werden ge-
nannt: einerseits Melchior von Birenfels, Hans Erhard Schenk von Castell,
bischtflich baslerischer Rat und Obervogt in Delsberg, und Hannibal von
Barenfels, teils fiir sich selbst und teils im Namen der «wohl edlen Ehrent-
reichen Jungfrauwen Judith von Hohenfiirst Vndt Consorten mit bey-
standt Herren Johann Heinrich Petri, der Rechten Doctoris» und anderseits
die « gesambten Einwohneren vnd Censisten dess Hofs vnd Gueths Schonen-
buech, mit beystandt des Herren Ruodolf Johannes Peltnerss», im Beisein
des bischoflich baslerischen Rates und Obervogts zu Birseck, Johann Jakob
Rink von Baldenstein, aufgrund des Pruntruter Urteils vom 15. Februar
1623 (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 16 und 132).
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Die Besitzer des Hofguts hatten also eingesehen, da3 von den Schonen-
buchern nicht der ganze Zins verlangt werden konnte, solange nicht auch
das ganze Land dafiir abgeerntet werden konnte. Sie lieBen einen Drittel
nach, was etwa dem abgetrennten Drittel der Grundstiicke entsprach, die
auf Hagentaler Boden lagen.

Seltsam ist, daB3 das 1950 gefundene Urbar keine Unterschriften trigt. Es
diirfte sich wohl um eine frithe Abschrift handeln. Diese Kopie mul} aber
schon recht bald der einzige erhalten gebliebene Text gewesen sein, denn
ein Solothurner Bericht von 1740 (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 120) vermerkt, der Text enthalte kein «authenticum». Der Verdacht
liegt nahe, das Urbar habe weder von der bischoflichen Kanzlei in Pruntrut
noch von der vorderosterreichischen Regierung in Ensisheim die endgiil-
tige Genehmigung erhalten und das Original sei von einer dieser beiden
Instanzen gelegentlich beseitigt worden. Unter welchen Umstinden und
wann der 1950 gefundene Text in private Hinde geriet, ist nicht bekannt.

Judith von Hohenfiirst war ernsthaft daran gelegen, Schonenbuch als
ihre Hauptdomine zu betrachten; diese sollte ihr das Leben im «Hohen-
firstenhof» in Basel sichern. Deshalb kaufte sie 1628 auch noch den letzten
nicht ihr gehdrenden Anteil; es waren Rechte ihres Schwagers Junker
Melchior von Birenfels. Es betraf dies nur noch Zinsextanzen, welche von
Judith um 200 lb Stebler baren Geldes abgelost wurden. Der Junker be-
stitigte hierauf von Grenzach aus, dal er und seine Erben jetzt und ins-
kiinftig keine Anspriiche mehr zu stellen hatten, so wenig wie seine Base und
ihre Erben. Damit konnte Judith von Hohenfiirst hoffen, sich des Gutes in
Schonenbuch geruhsam erfreuen zu diirfen. Es sollte ihr dies nur kurze Zeit
beschieden sein.

1. Schwere Kriegs- und Schuldenzeit

Im Deutschen Reich tobte seit 1618 der schreckliche DreiBigjihrige Krieg.
Nach der Schlacht bei Liitzen am 16. November 1632, in der die Schweden
und ihre Verbiindeten siegreich blieben, aber Konig Gustav Adolf durch
den Tod verloren, zogen ihre Heere an den Oberrhein und niherten sich
rasch Basel. Schon in der Weihnachtszeit 1632 riickten schwedische Abtei-
lungen im Sundgau ein und besetzten auch Allschwil. Selbst Schénenbuch
wurde stark mitgenommen. Das brachte die zwar innerhalb der schiitzenden
Mauern Basels wohnende Judith von Hohenfiirst in starke finanzielle Be-
dringnis. Noch schlimmer wurden die Verhiltnisse, als der Rheingraf als
Fiihrer des schwedischen Hauptheeres nach dem Treffen bei Wattwiller am
12, Mirz 1634 im Bistum erschien. Seine Truppen brachten alle Schrecken

37



des Krieges in den Elsgau, ins Delsberger- und Laufental und auch in das
Birseck. Im gleichen Monat ging Oberwil in Flammen auf, und Allschwil
sowie Schénenbuch hatten Unsigliches zu etleiden. Die Schrecken schienen
ohne Ende und dauerten jedenfalls im Leimental und Birseck das ganze
Jahr hindurch an.

Judith von Hohenfiirst mullte von Basel aus zusehen, wie ihr Gut ver-
wiistet wurde. Das setzte ihr offenbar stark zu; schon am 3. April 1634 starb
sie, erst 52 Jahre alt. Sie wurde zu St. Martin in Basel bestattet (Grabin-
schrift s. Johannes Tonjola, Basilea Sepulta, S. 239); der Grabstein ist leider
spurlos verschwunden.

Nach Judiths Tod ging ihr Besitztum in Basel und in Schénenbuch an
ihre Angehérigen, d.h. ihre Schwestern und deren Kinder iiber. Vermutlich
blieb Schénenbuch, da schwer teilbar, noch eine Zeitlang beisammen. Vom
Hohenfirstenhot in Basel wissen wir, da3 er an die Kinder von Anna von
Hohenfiirst kam; diese war mit Wilhelm Peter von Breiten-Landenberg
verehelicht. Ein Sohn des Ehepaars, Junker Hans Christoph von Breiten-
Landenberg, Obervogt der Stadt und Herrschaft Sulz im OberelsaBB und
wohnhaft in Illzach bei Miilhausen, iibernahm 1642 die Liegenschaft zu
zwei Dritteln. Der Rest kam 1646 an den Junker Hans Erhard Schenk von
Castell, Obervogt in Delsberg. Noch im gleichen Jahr aber muflte der
«Hohenfirstenhof» wegen der Schulden, die darauf lagen, «gefront», d.h.
von der Stadt mit Beschlag belegt und zum Verkauf bereitgestellt werden.
Anscheinend konnte das Besitztum von den Erben Judiths jedoch wieder
gehalten werden; denn erst 1658 ging der Hof aus den Hinden Hans Chri-
stophs von Landenberg an einer Gant an Hans Rudolf Burckhardt, Salz-
verwalter der Stadt Basel, iiber — um 3000 lb Basler Wihrung.

Eine weitere Liegenschaft der Judith von Hohenfiirst in Basel (Sternen-
gillein, spiter Nr. 972) wurde 1642 von ihrem Schwager Jakob Christoph
von Pfirt an den damaligen Obristzunftmeister und spiteren berithmten
Biirgermeister Johann Rudolf Wettstein verdufBert.

Daf3 die Familie von Hohenfirst die Hiuser in Basel nicht halten konnte,
hatte seine Ursache im Krieg, der vom Friithjahr 1634 an das ganze Bistum
Basel aufs grausamste verheerte. Alle Dorfer im Birseck, und damit auch
Allschwil und Schénenbuch, gingen dem Ruin entgegen. In Allschwil gab
es laut Bericht des Notars Lorenz Giirtler weder Glocken noch Tiiren,
Liden, Ofen und Fenster; zwolf Hiuser gingen bei diesen Pliinderungen in
Flammen auf. Auch die Jahre 1636 und 1638 brachten wieder dulerst
schlimme Zeiten. Als der schwedische General Taupadel im Herbst 1638
mit 560 Reitern ins Dorf kam und drei Tage hier blieb, flohen die Allschwiler
Einwohner nach Basel oder in die Wilder. Nur Notar Lorenz Girtler blieb
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mutig zuriick. Da er die schwedischen Offiziere persnlich kannte, empfing
er sie untertinig, filhrte Taupadel in sein Haus und bat, von einer Pliinde-
rung abzusehen. Das Schlimmste wurde damit verhiitet. Ahnliches geschah
in allen umliegenden Détfern, bis die fremden Truppen im Frithjahr 1641
aus dem Bistum abzogen. Allschwil hatte durch Besetzung, Kontributionen
und Zerstérungen einen Schaden von 52 978 Gulden erlitten; die Gemeinde
schitzte damals ein Haus mit Hausrat, Frucht, Heu und Stroh durchschnitt-
lich auf nur 300 Ib.

Auch wenn das Hofgut Schénenbuch in diesen Berichten nicht besonders
genannt wird, miissen wir doch annehmen, daB3 es von keinem der Uberfille
in der Gegend verschont blieb. Ein Brief des Landschreibers Martin Blirgi
von Dorneck vom 24. September 1643 an den Rat von Solothurn berichtet,
daB der Erbhof der Eptinger, der an vier Bauersleute ausgeliehen worden set,
jetzt elf Inhaber zihle, die aber wegen des Krieges verarmt seien und die
Giiter nur zur Hilfte bebauten; die Zinsabgabe stocke.

Die Besitzer des Erbhofs spiirten wohl, daf3 die Einkiinfte, die bisher von
Schénenbuch und anderen Giitern geflossen waren, auf ein Geringes zu-
sammenschrumpften; sie mufiten bescheiden haushalten. Hans Christoph
von Breiten-Landenberg und Jakob Christoph von Pfirt, die mit ithren Fami-
lien im Sundgau wohnten, waren iibel dran. Noch schlimmer erging es dem
dritten Erben, der im Bistum Basel zu Hause war, dem Obervogt Fans
Erbard Schenk von Castel(]) in Delsberg. Nicht nur hatte er manchen Verlust
auf seinen Giitern zu erleiden, er wurde auch personlich schwer betroffen.
Von Delsberg, das nicht mehr sicher war, hatte er sich nach Basel begeben.
Von hier aus wollte er am Ostertag (23. Mirz) 1636 den katholischen Gottes-
dienst besuchen. Unterwegs wurde er aber von dreillig franzésischen Muske-
tieren tberfallen und gefangen genommen. Er wurde nach Pruntrut gefiihrt
und dort in Haft gehalten; fiir seine Auslosung («Rantzion») verlangte man
die hohe Summe von 2000 spanischen Dublonen. Wie sollte er dieses Lose-
geld aufbringen ?

Wihrend Monaten schmachtete Vogt Schenk im Gefangnis und schrieb
eindringliche Briefe an seine Frau und seine Verwandten, sie mochten doch
so schnell als moglich die verlangte Summe zusammenbringen. Lange fand
sich niemand dazu bereit, bis sich Jobann Jakob von Staal in Solothurn, der
Schenks Schwester zur Frau hatte, um ihn kiimmerte: «aus Mitleiden und
threuwer schwigerlicher Wolmeinung, weil verspiirt, daf3 sich seiner nie-
mandts mit rechtem Ernst annahm» (aus dem Tagebuch J. J. v. Staal dem
Jiingern; vgl. C. A. Miiller, «Remontstein», S. 82). Am 1. Mai trat er mit
den Quilgeistern in Pruntrut in schriftliche Verbindung, erreichte aber vor-
erst nichts. Vermutlich hatte er weniger geboten, als was gefordert wurde.
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Anfang des Textes, in welchem Judith von Hohenfiirst Schonenbuch iibernimmt,
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Hans Jakob von Staal war nun aber nicht der Mann, eine begonnene
Sache liegen zu lassen. Am 14. Juli sprach er mit Junker Johann Hartmann
Schenk beim Firstbischof auf Dorneck vor, wohin dieser sich der Sicher-
heit wegen hatte begeben miissen. Ferner besprach er sich mit der in Basel
gebliebenen bedauernswerten V6gtin. Da sie alle nichts Ratsameres wullten,
als den Kaiser selbst um Hilfe zu bitten, wandte sich Staal mit mehreren
«Intercessiones» an den Hof in Wien. Alle Bittgesuche blieben jedoch un-
beantwortet; der Kaiser und seine Minister hatten in diesen schweren Zei-
ten wohl Wichtigeres zu tun.

Die Not dringte. Die franzdsischen Gewalthaber setzten dem in Pruntrut
Gefangenen durch viertigiges strenges Halten bei Wasser und Brot derart
zu, daB3 der vermutlich auch korperlich gepeinigte Mann seine Angehdrigen
mit einem neuen Schreiben bat, sie mdchten auf sein und seiner Frau Gut
soviel Geld aufnehmen, bis 1500 Dublonen beisammen seien. Diesem Vet-
langen nachzukommen, schien Johann Jakob von Staal unméglich. Als ihm
aber vom Firstbischof der «Befelch- und Gewaltsbrief» zugestellt wurde,
die verlangte Summe miisse unter allen Umstinden aufgebracht werden,
begann er bei seinen Freunden in Solothurn vorzusprechen. Als er auf die
Geldsuche ging, diirfte er auch etwa abgewiesen worden sein. Mit obrig-
keitlicher Solothurner Nachhilfe waren bis zum 3. September wirklich 1588
Dublonen auf dem Rathaus eingegangen, fiir welche Hans Jakob von Staal
und sein Schwager Hartmann Schenk durch Biirgschaften Sicherheit bieten
multen.

Aus Furcht, den Franzosen mochte der Appetit mit dem Essen kommen,
lieferte Staal die 1500 Dublonen nicht sogleich nach Pruntrut ab. Leicht
hitten sie das Geld nehmen und den Gefangenen weiterhin behalten kénnen.
Alle Austauschvorschlige sagten den Machthabern jedoch nicht zu. Schliel3-
lich blieb nichts anderes {ibrig, als daf3 Staal mit dem Losegeld selber nach
Pruntrut reiste. Hier, vor der Stadt auf dem Felde bei Courgenay, zahlte er
den habgierigen Franzosen die Summe auf eine zerschlagene Trommel hin
und nahm dafiir den abgemagerten Delsbergervogt Hans Erhard Schenk
von Castel in Empfang, der ibrigens in Ketten von Pruntrut hergebracht
worden war. Der Befreite wuB3te wohl, dal} er seine Rettung einzig dem vor-
trefAichen Manne aus dem rithmlich bekannten Geschlecht derer von Staal
verdankte, und gerne schenkten er und seine Gemahlin, sobald sie es ver-
mochten, dem Schwager fiir die erzeigte « Treue und Freundschaft» einen
schénen vergoldeten Becher, «bei 64 lot schwiry.

Damit war der schwergepriifte Obervogt von Delsberg wohl der Gefan-
genschaft entronnen, nicht aber dem Druck, den das geborgte Losegeld auf
ihn und die Seinen ausiibte. Von Jahr zu Jahr lastete die Schuld gegentiber
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den solothurnischen Geldgebern schwerer auf ihm und seinen Biirgen. So
ging aus diesen in aller Eile zusammengeborgten Summen ein langwieriger
Handel hervor, der nicht anders beendet werden konnte, als da3 der hohe
Stand Solothurn selbst eingriff und die als Pfand eingesetzten Giiter, vor allem
den Erbhof Schonenbuch, an sich zog und dafiir die ungeduldig geworde-
nen Geldgeber entschidigte.

Von den Geldgebern, seien es Freunde oder auf Zins Erpichte, sind uns
einige bekannt. So erhielt er vom Schultheien, Rat und Hauptmann Junker
Johann von Roll «bar dargeschossen und fiirgestreckt alles in Gold 400
Reichstaler 300 spanisch Dublonen, gut gewichtig an Gold» (Staatsarchiv
Solothurn, Schénenbuch, Nr. 1292 und 139). Dann gab Urs Glutz der Altere
als Vogt von Dr. Ludwig Tscharandis Kindern und Erben 300 spanische
Dublonen, und Urs Schluep spendete im Namen Hans Wilhelm Kallenbergs
sel. Kindern und Erben deren 1o0o. SchlieBlich schof3 Obrist Hans Ulrich
Gteder 400 Dublonen vor. Damit hatte Hans Jakob von Staal gliicklich
400 Reichstaler und 1100 Dublonen beisammen. Fiir diese Summe hatten
sich auf Befehl der Alten Rite und in Anwesenheit des Biirgermeisters
Benedict Hugi bei einer Zusammenkunft der Beteiligten am 3. September
1636 Junker Hauptmann Hans Jakob von Staal und Junker Johann Hart-
mann Schenk von Castel zu Mammertshofen zu verbiirgen.

Der Stand Solothurn, welcher auf bischoflichen Druck hin zu Spenden
ermuntert und die Summen ja auch eingesammelt hatte, verlangte in den
folgenden Jahren Sicherheit fiir die Geldgeber. So kam es, dal3 der Dels-
berger Obervogt und seine beiden Biirgen Korn- und Habergiilten als
Pfinder hinterlegten. In erster Linie standen sie mit dem Erbhof Schinenbuch
gut, der jahrlich 5324 Viernzel Frucht und 21 Hiihner abwerfen sollte und
jetzt mit einem Wert von 3408 fl. taxiert wurde. Dazu kamen Habergiilten
in Leimen, Oberwil und Dornach. Am 3. November 1639 hinterlegte Jun-
ker Hans Hartmann Schenk von Castel zudem den Kornzins der Miihle in
Allschwil.

Zur Zeit der Preisgabe der Mihle in Allschwil wohnte Junker Hartmann
Schenk in der kriegssicheren Stadt Basel. Er gedachte vielleicht, sich hier
dauernd niederzulassen, denn Ende 1640 kaufte er ein Wohnhaus in der
St. Alban-Vorstadt (nach 1800 ersetzt durch das noch heute stehende Haus
Nr. 49). Es mul} aber mit seinen Vermogensverhiltnissen doch nicht so
glinzend gestanden haben, wie dieser Kauf vermuten lieBe. Am 13. Februar
1641 nahm er nimlich, fur einen katholischen Junker seltsam anmutend,
beim «ehrwiirdigen, hoch- und wohlgelehrten Herren Decano vnd Collegio
Facultatis Theologicae hocher Schuell Basel» ein Darlehen von 320 Gulden auf,
entnommen dem Fonds «zuem Gebrauch der armen vnd sonderlich meisten-
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teils zur ausrichtung des Legati Constantiani einem armen im allhiesigen
collegio wohnenden fremden studioso gebiihrend». Er verpflichtete sich,
dafiir jihrlich 16 Gulden Zins auf den 7. Februar zu entrichten, und setzte als
Pfand das von ihm soeben gekaufte Wohnhaus «Zum Schoneck» ein, dazu
einen Zins von zehn Sack Kernen von der Mihle in Allschwil. Wir erin-
nern uns nun aber, daf} die Korngilt von Allschwil schon 1639 den Solo-
thurnern als Sicherheit zugesprochen worden war! Mit der Wahrheit
scheint es also Junker Hartmann nicht so genau genommen zu haben,
denn er machte die Basler glauben, sie konnten auf diese Unterptinder
greifen, wenn der Zins nicht eingehe (vgl. Staatsarchiv Solothurn, Scho-
nenbuch, Nr. 153).

Hartmann Schenk behielt das Haus nur kurze Zeit. Bald mul3 er der Theo-
logischen Fakultit den Zins schuldig geblieben sein, denn diese griff auf
das Pfand. 1651 kam es zur Gant, die aber nicht soviel ergab, dal3 alle Gliu-
biger bezahlt werden konnten. Der Junker verschrieb deshalb im September
1651 von Istein aus seinen «adelichen Sitz» in Istein zur Sicherung der
Fakultit. Ob die Herren der Basler Universitit je zu ihrem Gelde kamen,
148t sich aus den vorliegenden Akten nicht ersehen.

Wenn es bereits in diesem Fall seltsam zuging, so wundert es uns nicht,
daf} die ganze Schuldenangelegenheit mit Solothurn nicht leicht gelost wer-
den konnte. Um alte Schulden zu decken, wurden von den Herren Schenk
von Castel offenbar immer wieder neue gemacht. Es war ithnen, wie vielen
Adligen, wegen der darniederliegenden Landwirtschaft unmoglich, aus der
schlimmen Lage herauszukommen.

Am 10. Januar 1642 sah sich Bischof Johann Heinrich von Ostein, der
damals auf SchloB3 Birseck residierte, verpflichtet, dem Rat von Solothurn
zu schreiben. Laut Brief hatte der Obervogt Hans Erhard Schenk von Castel
seinen Fiirstbischof davon unterrichtet, dal} er am 27. November 1641 von
Johann von Roll in Solothurn eine Aufforderung erhalten habe, die auf die
schuldige Hauptsumme aufgelaufenen Zinsen (!) innert dreier Monate zu
bezahlen, sonst werde ihm auf die Pfinder gegriffen oder sein Biirge Hans
Jakob von Staal werde belangt. Nun war es Hans Erhard Schenk aber voll-
kommen unmoglich, die ausstehenden Jahreszinsen zu bezahlen. Deshalb
bat der Bischof fiir seinen Obervogt bei den Herren in Solothurn um
Geduld. Der Krieg war noch immer im Land, und die Gliter warfen nichts
ab. Der Bischof ersuchte deshalb die Glaubiger, «nachbarlich» zu verfahren,
da sie mit zeitlichen Giitern wohl gesegnet und nicht in bedringter Lage
seien, und auf die Entrichtung des Zinses nicht so stark zu dringen, bis sich
die Zeiten besserten und der Vogt sich nach anderen Zahlungsmitteln um-
sehen konne (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 131).
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Den Vogt Hans Erhard Schenk driickten aufler den Schulden, die er in
Solothurn hatte, noch andere. Schon 1630 hatte er bei Jobann Georg Bussinger
(1587-1660), Biirger und Beisitzer eines 16blichen Stadtgerichts der mehre-
ren Stadt Basel, ein Darlehen von 225 Gulden aufgenommen; am 1. April
1642 wurde der Betrag in einem neuen Schuldbrief auf 280 Gulden erhoht,
wohl weil zur alten Schuld die aufgelaufenen Zinsriickstinde hinzugeschla-
gen wurden. Um Bussinger, samt dessen Erben und Nachkommen, genii-
gend abzusichern, gab Hans Erhard Schenk seinen dritten Teil am Hof
Schonenbuch als Unterpfand (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr.
150).

Wir sehen also, dall Hans Erhard Schenk, genau wie sein Bruder Hart-
mann, eines seiner Giliter zweimal als Pfand fiir eine Schuld einsetzte, ohne
sich oftenbar deswegen ein Gewissen daraus zu machen. Wahrscheinlich
wurden die Briider Schenk durch ihre finanzielle Lage zu solchem Tun
gezwungen. Interessant ist, daf3 einen Monat spiter Claranna von Ram-
stein, geborene von Landenberg, mit Beistand ihres Vetters und Vogts
Hans Heinrich von Landenberg ebenfalls bei Johann Georg Bussinger in
Basel ein Darlehen von hundert Gulden aufnahm. Die adlige Dame ver-
schrieb gleichfalls als Unterpfand dafiir den ihr zugefallenen dritten Teil am
Erbhof Schénenbuch (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 149).

Folgenschwer war, daf3 bis 1643 die Riickzahlung der groBen Schuld-
summe, die Johann Erhard Schenk von Castel den Herren und Privaten in
Solothurn seit seiner Entfithrung im Jahr 1636 schuldig war, ausblieb.
Hans Erhard Schenk sandte seinem hilfreichen Verwandten, Johann Jakob
von Staal, bloB eine genaue Aufstellung iiber das Hofgut Schénenbuch.
Diese sollte seinem «L.Schwager» als Grundlage fiir Besprechungen mit
den ungeduldig gewordenen Solothurner Geldgebern dienen. Am Schluf3
seines Begleitbriefes vom 25. August 1643 bemerkte Schenk, die {iber den
Rhein gesetzte schwedische Kavallerie konnte leider auch neue Riickzah-
lungspline gefihrden.

Vom 27. August 1643 stammt eine von unbekannter Hand angefertigte
Aufstellung der Schulden des Vogts zu Delsberg, an denen die Obrigkeit
der Stadt Solothurn interessiert war (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 19 und 134). Daraus sehen wir, daf3 {iberhaupt keine Schuldsummen
abgetragen waren, daB3 im Gegenteil die Schulden durch die aufgelaufenen
Zinsen noch angewachsen waren; bei Johann von Roll standen diese einmal
aus, bei Kallenbergs Erben aber fiinffach, bei den Erben des Dr. Ludwig
Tscharandi vierfach. Eigentiimlicherweise ist in dieser Aufstellung keine
Rede von den 400 Dublonen, die Obrist Hans Ulrich Greder vorgeschos-
sen hatte; vielleicht war diese Schuld beim Tode dieses Gliaubigers (1639)
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dahingefallen oder sonstwie abgelost worden, ohne dall wir etwas dartuber
erfahren.

Laut dieser Aufstellung reichte der Wert des gesamten Hofguts Schonen-
buch nicht an die Summe der ausstehenden Schuld heran. Dabei gehorte
ja nur der dritte Teil davon dem Obervogt Hans Erhard Schenk, und er
hatte ihn erst von seiner nach 1636 verstorbenen Frau, Anastasia von Pfirt,
geerbt. Die beiden anderen Drittel waren Eigentum von Junker Hans
Christoph von Landenberg und von seiner Schwester, Frau Clara Anna,
«der Ramsteinischen Wittib (Witwe)». Die Rechner in Solothurn fanden
weiter heraus, daB3 die Geschwister von Landenberg ihrerseits dem Vogt in
Delsberg Schonenbucher Korngilten gegen ein hohes schuldiges Kapital
versetzt hatten. Ferner besallen die drei hohenfiirstischen Erben noch un-
verteilt eine «Habergiilt» in Dornach, und schlie8lich hatte noch Junker
Hartmann Schenk der solothurnischen Obrigkeit eine « Korngtilt» der Miihle
in Allschwil mit Berein und Kaufbrief hinterlegt.

Wie umsichtig die Aufstellung von Guthaben und Schulden in Solothurn
vorgenommen wurde, geht auch daraus hervor, dal3 der kaiserliche Notar
Faber in Delsberg am 19. August fiir die betreffenden Herren und Rite eine
Abschrift des uns bekannten Schénenbucher Lehensbriefes von 1595 und
zehn Tage spiter eine solche des wichtigen « Verabscheidtsbrieft» zwischen
den Besitzern von Schonenbuch und den dortigen Lehensbauern anfertigen
multe (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 8, 16, 132). Wahrschein-
lich war im Rat von Solothurn der Gedanke aufgetaucht, die langjihrige
Schuld des Obervogts in Delsberg konne wohl kaum anders beglichen
werden als durch eine Ubernahme der Pfinder, vor allem des Hofguts
Schonenbuch.

Um ja nichts zu unterlassen, was fiir diesen Plan wichtig war, verlangte
der Rat von Solothurn am 29. August vom Landschreiber Martin Biirgi 3u
Dorneck einen genauen Bericht iiber die Schonenbucher und Allschwiler
Giilten. Wegen Krankheit war es diesem erst am 24. September méglich zu
antworten (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 1). Biirgi mul3 sich,
sobald er sich wohler fiihlte, selber nach Allschwil und Schénenbuch bege-
ben haben, um die Verhiltnisse an Ort und Stelle festzustellen.

Seinem Bericht entnehmen wir, daBl Schonenbuch in der bischoflich-
baslerischen Herrschaft Birseck und «under dem Staab vnd Kilchgang
Allschweyller» liege. Das Hofgut sei ein besonderer Bann und ein «gar
guet Gelindt»; frither habe es den Edlen von Eptingen gehort. Nach der
Verleihung an vier Bauern gegen Zins sei es an elf Inhaber gekommen, die
wegen des Krieges die Giiter zum groferen Teil nur zur Hilfte bebauten,
und mit der Zinsabgabe stehe es jetzt schlecht. Das ganze Hofgut habe bei
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Schitzungen in friheren Erbfillen 8ooco Basler Pfund und mehr gegolten;
man hitte es auch um diesen Preis an Basler verkaufen kénnen. Aber jetzt
sei alles weniger wert. Speziell erwihnt wird, dal3 nur jede dreilligste Garbe
abgegeben werde. In Allschwil konnte Biirgi nicht herausfinden, ob Pfin-
der (besonders dasjenige Junker Hartmanns auf die Miihle) weiter versetzt
wortden seien, wie die Herren in Solothurn argwohnten. Er schlug deshalb
vor, wenn irgendetwas kduflich gehandelt werden miiite, wire es jedenfalls
das Sicherste, wenn Solothurn dies vor dem Bischof und seinen Riten in
Pruntrut ausfertigen lasse, dort werde man entdecken, ob etwas «Ungera-
des» dahinterstecke. Wie berechtigt ein Verdacht Solothurns war, haben
wir aus friheren Angaben ja gesehen.

Auf diesen Bericht des Schreibers Biirgi hin mufl der Solothurner Rat
eine Ubernahme des Hofguts Schénenbuch ernsthaft ins Auge gefal3t haben.
Bald darauf sprach eine von ihm ernannte Delegation beim Fiirstbischof
von Basel vor, der sich des Krieges halber in seinem SchloB3 Birseck auf-
hielt. Nach einer Besprechung mit den « Ehrengesandten» antwortete Bi-
schof Johann Heinrich von Ostein am 27. Oktober schriftlich. Aus dem
Brief geht hervor, daB3 Solothurn gewillt war, zur Erledigung «unseres
Rath und Vogtens zue Delsperg Johann Erhardt Schenkhen von Castel
aufgenommener Summen» Korngiilten in Schénenbuch, Oberwil, Dornach
und Leimen anzunehmen. Schon am 13. Oktober hatte der Bischof allen
Besitzern und Mithaften des Hofguts Schonenbuch und der Gbrigen Giilten
geschrieben, sie sollten am 4. November an die «Bruckh gehn Dornach»
kommen, um mit den Herren von Solothutn zu verhandeln; vorher moch-
ten sie aber ohne Verzug erkliren, ob sie damit einverstanden seien. Wenn
dies nicht der Fall wire, miif3te der vorgesehene Ganttag verschoben werden.

Der Bischof erhielt blof3 die Zusage des Delsberger Obervogts und seines
Schwagers Rudolf von Pfirt. Die Antworten von Johann Christoph von
Landenberg und seiner Schwester Clara Anna sowie jene von Johann
Hartmann Schenk blieben aus. Der Bischof vermutete, das umherliegende
Kriegsvolk und die unsicheren Straflen seien an der Verzdgerung schuld.
Er verschob deshalb die Zusammenkunft in Dornach-Brugg schriftlich auf
den 2. Dezember.

Offenbar kam an diesem Tag wohl ein Teil der Geladenen im kleinen Ort
an der Birsbriicke zusammen, wo vermutlich im Hause des Landschreibers
tiber die Angelegenheit gesprochen wurde. Aber ein endgiiltiger Entscheid
fiel nicht. Es waren wohl noch viele Einzelheiten ins Reine zu bringen, von
denen wir kaum eine Ahnung haben. Wir héren durch Schriftstiicke auch
nichts mehr bis in den Anfang des Herbstes 1644. Dann aber folgte die end-
giltige Losung in allerkiirzester Zeit.
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V1. Solothurn erwirbt das Hofgut Schinenbuch (1644-1646)

Im Laufe des Jahres 1644 teilte der Bischof von Basel dem Solothurner
Rate mit, er werde sich selber fiir die «schenckische schuldt» verbiirgen und
hiefiir die besten Korn- und Haberzinse bereithalten. Da aber Junker
Johann von Roll sowie die Erben Kallenberg und Tscharandi auf Zahlung
dringten, konnte es nicht bei Versprechungen bleiben. Der Solothurner Rat
nahm deshalb die Angelegenheit nun fest in die Hand und bestimmte die
Herren Schultheil Johann Schwaller, Venner Mauritz Wagner, Seckel-
meister Hans Jakob Glutz und Stadtschreiber Franz Hafner als Deputierte,
um «die Schénenbuechische Vrbaria zu ersechen vnd die besten Zinse zu
elegirn» (Staatsarchiv Solothurn, Rath-Manual 1644, S. 623).

Auf den 19. September 1644 wurden die Ehrengesandten (Deputierten)
Solothurns zu einer bedeutsamen Konferenz mit dem Schuldner, Johann
Erhard Schenk von Castel, seinen Biirgen und den weiteren Besitzern des
Hofguts Schonenbuch nach Dornach an der Bruck beordert. Landschreiber
Biirgi hatte sich in die Angelegenheit eingearbeitet und fithrte wohl die
Verhandlungen. Von Solothurn, von der bischoflichen Vogtei Birseck und
von den Mitbesitzern des Hofguts Schonenbuch (Hans Christoph von
Landenberg, Rudolf von Pfirt und Claranna von Ramstein, geborene von
Landenberg) waren ihm die notigen Schriftstiicke zugestellt worden. Es
waren Kaufbriefe darunter, die bis 1578 zuriickgingen und aufzeigten, wie
die verschiedenen Familienglieder der Nachkommen der Hohenfiirst sich
untereinander Biirge waren (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 136).
Martin Biirgi bestitigte den Empfang dieser Schriftstiicke am 11. Oktober.

Die Beteiligten trafen am Abend des 19. September in Dornach-Brugg
ein, die Verhandlungen begannen am folgenden Tag. Diese wurden vor den
furstlich-baslerischen Kommissiren vermutlich im Hause des Schreibers
Martin Biirgi gefiihrt. AuBer den bereits Genannten waren erschienen:
Johann Jakob von Staal aus Solothurn; Junker Trudbert von Wessenberg
als Beistand Rudolfs von Pfirt und Anna Judiths von Landenberg (geborene
von Pfirt); Junker Hans Heinrich von Landenberg als Beistand der Witwe
Esther von Pfirt (geborene von Hohenfiirst); Junker Hans Christoph von
Landenberg, Obervogt zu Sulz im Oberelsal3; Bartholomius Gasser, kaiser-
licher Notar, als Vormund der Witwe Clara Anna von Ramstein).

Die Verhandlungen waren von Erfolg gekront. Die beiden Parteien setz-
ten einen Kaufbrief auf und legten darin genauestens fest, was der durch
das Losegeld fiir den ungliickseligen Obervogt in Delsberg entstandenen
Schuld gegeniiberzustellen war. Laut Aufstellung belief sich das Guthaben
der Solothurner Geldgeber in diesem Zeitpunkt samt Zinsen auf 5772 Gul-
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den. Diese Summe wurde nun teilweise durch die Korngiilten in Schonen-
buch im Werte von 3408 fl., eine Habergtlt in Leimen zu 64 fl., eine Haber-
giilt in Oberwil zu 128 fl. und eine solche in Dornach zu 192 fl. gedeckt.
Das Total von 3792 fl. nahm der Rat von Solothurn jetzt zu seinen Handen.
Fiir den Rest sollte ein Weinzins in Rixheim im Werte von 1280 fl. gelten,
den Hans Jakob von Staal schon fiir sich genommen hatte. Ferner schlugen
die Schuldner eine Roggengiilt in Fessenheim vor, die einen Wert von
1500 fl. habe; weil jedoch kein «instrument» (Dokument) hieriiber vor-
gelegt werden konnte, wurde dieser Vorschlag von den Solothurner Herren
nicht angenommen, auch wenn ihnen damit 8co fl. iiber die eigentliche
Schuldsumme hinaus angeboten wurden. Was fiir den Rest der Schuld an
Zahlungsstatt trat, wird im Kaufbrief vom 20. September 1644 nicht ge-
nannt. BEs wurde nur verlangt, daf} die fir den Schuldner haftenden Ver-
wandten die mit den abzutretenden Gilten zusammenhingenden Doku-
mente und Bereine in Originalen innerhalb von zehn Tagen dem Landschrei-
ber Martin Biirgi gegen einen von den solothurnischen Ehrengesandten
unterzeichneten Revers abzuliefern hitten. Dann wiirden alle Schriftstiicke
nach Solothurn gebracht und vom Rate durchgesehen. Der Kauf konne
darauf endgiiltig beschlossen werden.

Zur vorgenannten Schuldsumme kam nun aber noch ein Guthaben der
Tscharandi-Erben hinzu, das 300 spanische Dublonen oder 1800 fl. betrug,
mit sechs ausstehenden Jahreszinsen im Betrage von 540 fl., zusammen
2340 fl. Dafiit hatte sich Junker Hans Hartmann von Castel fiir seinen
Vetter in Delsberg verbiirgt und deshalb seine Korngiilt auf die Miihle in
Allschwil verpfindet, die einen Wert von 1792 fl. besall. Zur Deckung des
Rests wurde der Anteil angeboten, den Hans Hartmann am Zehnten in
Ridersdorf (Amt Pfirt) besal3. Da er jedoch wegen der Weinlese in Istein zu
den Verhandlungen in Dornach-Brugg nicht erschienen war, wurde er um
sein sofortiges Einverstindnis gebeten (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nt. 146 und 23-25).

Die verlangten Dokumente langten in den nichstfolgenden Tagen wirk-
lich anj; sie vervollstindigten die Schriftstiicke, die schon bei der Konferenz
abgeliefert worden waren. Am 11. Oktober fertigte Martin Biirgi ein Ver-
zeichnis an und bestitigte einzeln den Empfang der Dokumente (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 136). Gleichzeitig sandte er alles Erhal-
tene nach Solothurn. Unter diesen Schriftstiicken war natiirlich am bedeu-
tendsten das unterschriftenlose Urbar des Erbhofs Schonenbuch aus dem
Jaht 1627; weiter war der Lehensbrief von 1595 wichtig. Eine Reihe von
Kaufbriefen beleuchtete die Anteile am Erbhof seit 1620 in den Familien
Reich von Reichenstein, von Birenfels, von Landenberg und von Pfirt;
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einige andere behandelten die Besitztiimer in Oberwil, Leimen und Rix-
heim. Ein Rixheimer Weinzins war schon 1497 durch einen Kaufbrief von
Heinrich von Bollweiler festgelegt worden. Am 27. Oktober 1644 wurde
die Angelegenheit vor dem Rate in Solothurn «verhorty (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schénenbuch, Nr. 147). Die Herren waren mit der vorgeschlagenen
Losung einverstanden.

Am 28. Oktober beantwortete sogar Junker Johann Hartmann Schenk
von Castel von Basel aus das Schreiben des Bischofs Johann Heinrich von
Ostein vom 15. Oktober tiber die Schénenbucher Angelegenheit. Der Jun-
ker entschuldigte sich, dal er wegen der «inhaltlichen importantz» des
bischoflichen Briefes es fiir hochst notwendig gefunden habe, die Sache
reiflich zu iiberlegen und bei «guten Leuten» Rat zu holen. Was die Forde-
rung der Tscharandi-Erben betraf, hatte Johann Hartmann gehofft, diese
seien mit der angebotenen Hypothek der Allschwiler Korngiilt geniigend
versichert, was leider nicht der Fall sei. Weil er keine Barschaft aufbringen
konnte, versuchte er, zur genannten Allschwiler Korngiilt noch eine weitere
anzubieten. Da der Ridersdorfer Zehnte aus «gewissen Verhinderungen»
so wenig wie der von Hagental in Frage kam, hoftte er, mit seinem wichtig-
sten Gut, Mammertshofen im Thurgau, zu dienen. Er bat als bedringter
Biirge des Delsberger Obervogts den Bischof, durch seine Autoritit und
Intervention die Herren in Solothurn zur Annahme des Angebotes zu
bewegen. Der Bischof sandte am 2. November eine Kopie dieses Schreibens
an die Herren und Rite von Solothurn und bat sie in seinem Begleitbrief,
sich «willfirign» zu erkliren (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr.
140 und 1402).

Die Solothurner lieBen sich offenbar Zeit, um sich das Angebot des
Junkers in Istein zu tbetlegen, wie sie denn auch die Ratifizierung der
Ubernahme von Schénenbuch nicht mehr 1644, sondern erst 1645 vornah-
men. Zwischen den Ratsherren und dem Bischof ergab sich deswegen ein
Briefwechsel, der sich bis in den Sommer 1645 hineinzog. Am 25. September
1645 fertigte dann der solothurnische Altseckelmeister H. Gugger im Bei-
sein des Schultheilen Mauritz Wagner, des Altrats Johann Jakob von Staal
und anderer Herren einen Rechnungsauszug an, betreffend die Junker
Johann Erhard Schenk von Castel in Delsberg und Johann Hartmann
Schenk von Castel in Istein. Die Zusammenstellung hielt fest, was Solothurn
den einheimischen Gliubigern ausbezahlt hatte und wie Solothurn diese
Ausgaben zu decken gedachte (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr.
143). Hans von Roll hatte 2684 Gulden erhalten, Kallenbergs Erben waren
mit 1014 Gulden entschidigt worden und Dr. Tscharandi sel. Erben mit
2340; das Total betrug also 6038 Gulden.
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Ein Nachtrag aus dem Jahre 1753: Johannes Siitterlin, Meier der ersten Trigerei
und damit Oberhofmeier, iibernimmt Verpflichtungen gegenuber Solothurn.
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Fir diesen die Staatskasse doch recht belastenden Betrag muBte Solo-
thurn natiirlich entsprechende Einnahmen bei den Verantwortlichen suchen.
Die an der Konferenz in Dornach-Brugg beschlossene Ubernahme der Ein-
kiinfte aus Schonenbuch im Betrage von 3792 Gulden ist uns in allen Einzel-
heiten bereits bekannt. Die Differenz iibernahm Junker Johann Hartmann,
indem er Solothurn Giilten in Allschwil (1792 Gulden) und Hagental
(768 Gulden) tibergab. Solothurn erhielt so alles in allem 6352 Gulden und
hindigte den Uberschuf} von 314 Gulden Johann Jakob von Staal aus.

Mit der endgiiltigen Abrechnung hatte sich der Ubergang von Schénen-
buch an Solothurn vollzogen. Wohl war nach wie vor der Bischof von Basel
dort Landesherr, aber als Nachfolger der Herren von Eptingen und deren
Erben war der Rat von Solothurn nun Lehensherr des Erbhofs. Gewil3
hatten die Junker Schenk von Castel ihre Giiter in Schonenbuch, Allschwil
und anderswo nur schweren Herzens preisgegeben. Sie miissen durch die
thnen im DreiBigjihrigen Krieg zugefiigten Schidigungen wirklich inschwere
Not gekommen sein. Junker Hans Hartmann mul3te zwar den Solothurnern
das von ihm angebotene Gut Mammertshofen im Thurgau nicht zur Til-
gung der Restschuld tbergeben, da es sich in diesem Fall anders machen
lieB. Er war dennoch gezwungen, es 1645 zu veriullern, um wenigstens die
anderen Giter der Familie retten zu kénnen.

Noch im Laufe des Jahres 1645 ging der Rat von Solothurn daran, seine
neu erworbenen Giiter in Schonenbuch niher kennen zu lernen. Er lie
durch seine Beamten in Dornach genau ermitteln, wieviele Personen dort
lebten. Ein Auszug tiber die Hofquart-Trigereien vom 28. Dezember 1645
macht uns mit den in diesem Jahre dort wohnhaften Leuten bekannt
(Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 27). Besonders interessant ist
dabei zu sehen, wieviel sich seit der Aufnahme des Utbars von 1627 in
Schénenbuch geindert hatte. So waren alle vier « Hofquartmeyereien», in
die Schonenbuch eingeteilt gewesen war, in der Zwischenzeit in andere
Hinde iibergegangen. Die erste « Tregerey» hatte anstelle von Claus Simon
sein Tochtermann Jakob Gottenkieny inne, der nun also der erste Lehens-
triger (Oberhofquartmeier) war. Die zweite Quart war von Claus Werden-
berg an dessen Witwe mit ihren zwei Schnen iibergegangen, die dritte
Quart hatte von Georg Gschwind auf dessen Sohn Bartli Gschwind ge-
wechselt. Die vierte Quart, die 1627 den Erben des Simon Schweighauser
oder Hans Gottenkieny gehort hatte, war nun in der Hand von Jakob
Gottenkieny. Aber auch innerhalb dieser vier Teile des Hofguts hatten sich
innert achtzehn Jahren mancherlei Verinderungen vollzogen.

Bemerkenswert ist eine kurze Aufstellung in diesem Auszug, die uns mit
den Haushaltungen in Schonenbuch bekannt macht. Wir konnen daraus
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entnehmen, dafl aus dem einst einzigen Hof bis zum Jahre 1645 acht
Bauerngehofte geworden waren. Merkwiirdigerweise stimmen die Namen
zum groflen Teil nicht mit denen der genannten Quarttriger iiberein. Als
erster wird Burkhard Siitterlin, der Hofmeier, genannt, der jetzt als « Unter-
vogt» amtete. Es folgen Jakob Gottenkieny, wohl der Triger der ersten
und eventuell der vierten Quart; Heinrich Simon; Bartli Gschwind, Triger
der dritten Quart; Hans und Joggli Voggensperger; Georg Gschwind;
Urs Stiickli; Christen Voggensperger. Dazu kam ein auf dem Gebiet der
ersten Trigerei erbautes Haus, das bei Anfertigung dieser Aufstellung noch
von niemand bewohnt war.

Solothurn war also bestrebt, die Verhiltnisse im kleinen Weiler kennen-
zulernen und zu wissen, an wen es sich in Zukunft wegen der Abgaben zu
halten habe. Die Schénenbucher Angaben wurden am 28. Dezember 1645
im Solothurner Rat «verhért» und demnach auch endgiiltig ratifiziert.
SchultheiB und Rat wandten sich daraufhin an den Bischof, damit auch er
als eigentlicher Landesherr sein Einverstindnis gebe. Doch vergingen noch
einige Monate, bis dies geschah und das Geschift als endgiiltig rechts-
kriftig angesehen werden konnte. Endlich, am 14. Mai 1646, wurde die
Ratifikationsurkunde vom Bischof auf Schlof3 Birseck ausgestellt und be-
siegelt (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 147 und 25, Abschrift

von 1743).

VII. Solothurn erbilt Forderungen aus Basel und guilt sich mit Schinenbuch ab
(1646-1672)

Mit dem Ubergang des Hofguts an Solothurn inderte sich in Schénen-
buch wenig. Noch immer war der Bischof von Basel Landesherr, auch blieb
die kirchliche Verbindung zur Pfarrkirche Allschwil. Die 1646 gemachten
Stiftungen der verwitweten Frau Beatrix von Eptingen zugunsten der
St.Niklauskapelle sind uns bekannt (Kap. IV). Wir wissen auch, da} Junker
Johann Hartmann Schenk von Castel 1651 das Haus « Zum Schéneck» in
Basel verganten lie} und fiir den Rest der Schuld, die er der Theologischen
Fakultit der Universitit Basel zahlen multe, sein Gut in Istein einsetzte
(Kap. V).

Vom Leben in Schénenbuch héren wir wihrend mehrerer Jahre kaum
etwas. Nur schwer mag sich auch hier die kleine Schar der Bauernschaft von
den Schrecken und der Not des Dreiligjahrigen Krieges erholt haben. Die
Abgaben, die jetzt dem solothurnischen Landvogt von Dorneck hitten
abgeliefert werden sollen, stockten oder blieben aus. Der Rat in Solothurn
scheint sich vorerst mit Geduld in die Lage ergeben zu haben. Erst am
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12. Juli 1655 fand eine Konferenz statt, vermutlich in Schénenbuch selbst,
um Ordnung in die Zinsangelegenheit zu bringen. Es erschienen Junker
Theobald von Ostein, flrstbischoflicher Obervogt zu Birseck und Ver-
treter des Landesherrn, die Herren Jungrat Johann Wilhelm Zurlinden und
Johann Ludwig Grimm, Obervogt zu Dorneck, fiir Solothurn sowie die
Besitzer auf dem Hofgut Schonenbuch.

Die Vertreter Solothurns verlangten, dal3 die Besitzer statt des jihrlichen
Bodenzinses, den sie ja nie aufgebracht hitten, den Zehnten des effektiven
Ertrags feststellen sollten. Auf Allschwiler Gebiet gelte weiterhin die drei-
Bigste Garbe, sonst aber der normale Zehnte. Ablieferungsdatum sei der
St. Martinstag und Ablieferungsort Dornach-Brugg; fiir die Umtriebe er-
lasse man das Stroh. Zum Einsammeln des Zehnten wurde Hans Simon
bestimmt, welcher vom Obervogt in Eid genommen wurde; als Besoldung
versprach man ihm fiir seine Mithewaltung drei Sicke Korn, zwei von
Solothurn und einen von Allschwil. Hofmeier Burkhard Siitterlin erhielt
die Aufgabe, die Garben zu zihlen, das Dreschen zu {iberwachen und Buch
zu fuhren; er mul3te einen Treueid leisten.

Diese Zusammenkunft erreichte jedoch beinahe nichts. Die Geduld des
Solothurner Rates wurde zusitzlich auf eine harte Probe gestellt, weil die
Giilten, die von den Gliedern der Familie Schenk von Castel zur Begleichung
der Schuld gegeben worden waren, offenbar schon vorher als Pfand gedient
hatten, also zweimal versprochen worden waren. So beschwerte sich Rars-
herr Hans Georg Bussinger in Basel, da er die seit 1630 an Hans Erhard Schenk
von Castel bestehende Forderung, fur die als Unterpfand ein Drittel des
Hofguts Schonenbuch eingesetzt war, endlich beglichen haben wollte (vgl.
Kap. V; Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 150 und 151). Der Basler
Rat schrieb deswegen am 26. Januar 1659 an den Rat von Solothurn und
empfahl die Regelung der Angelegenheit (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nr. 148). Schon am 10. Februar 1659 mulite der Solothurner Rat die
Schuldverschreibungen behandeln, die Junker Hans Hartmann Schenk von
Castel 1641 mit der Theologischen Fakultat der Universitit Basel eingegangen
war; auch da verlangte man eine endgiltige Regelung (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, Nr. 153). Erschwert wurde alles, weil fiir Schénen-
buch und Allschwil stets der Bischof in Pruntrut angerufen werden mulite,
und dieser beeilte sich gar nicht, seinem zustindigen Landvogt auf Birseck
die nétigen Befehle zu erteilen. Die Angelegenheit wurde zudem deshalb
noch komplizierter, weil diesen Sommer Junker Hans Hartmann starb.

Bischof Johann Konrad von Roggenbach befahl auf Wunsch der Gliubi-
ger am 23. September 1659 den Erben der Schenkischen Schuldverschrei-
bung, die Herren der Basler Theologischen Fakultit innert vierzehn Tagen
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zufriedenzustellen. Am 8. Oktober meldete sich ein Erbe des Verstorbenen,
der Junker Johann Martin Hipschman von Biberach. Der Brief gelangte
erst am 5. November an die Theologische Fakultit in Basel. Diese sandte
nach einigen Verhandlungen am 2. Dezember einen lingeren Bericht an den
Bischof. Junker Hipschman hatte den Basler Herren bekennen miissen, dal3
es ihm unméglich sei, das schuldige Kapital auf einmal zuriickzuerstatten;
er bot ihnen aber seine Fruchtzehnten in Kostlach und Mérnach im Sund-
gau an. Darauf gingen die Basler jedoch nicht ein. Deshalb bat er sie, sich
so lange zu gedulden, bis er diese Zehntenrechte veriuBern kénne, inzwi-
schen wolle er jihrlich den laufenden Zins entrichten. Den Vorstehern der
Fakultit blieb nichts anderes ibrig, als einzulenken; sie wiinschten aber vom
Bischof, dal3 sie fiir das Kapital gentigend versichert blieben und auch fiir
die ausstehenden Zinsen entschadigt wiirden. Sie wiesen deutlich darauf hin,
daB3 es ihnen mit den anderen Unterpfindern «iibel misslungen» und daB3 der
thnen zugestandene Miihlenzins in Allschwil «nachgehendts heimblich alie-
niert» worden sei. Der Bischof wurde nochmals dringend ersucht, diesen
Miihlenzins so lange sicherzustellen, bis Junker Hipschman seine Frucht-
zehnten verkaufe und auszahle. Die Fakultit anerbot sich hingegen, wegen
der «aufgeschwollenen» dreizehn Jahreszinse und der Riickzahlung des
Kapitals zu einem verniinftigen Vergleich die Hand zu bieten.

Im bischéflichen Rat wurde am 16. Dezember dekretiert, daBl den Kligern,
d.h. der Theologischen Fakultit, ohne Einwand der Schenkischen Erben
innert vierzehn Tagen gestattet werde, in rechtlicher Form auf den Miihlen-
zins zu greifen, wozu ihnen Vogt und Amtsschreiber zu Birseck «schleunig
recht halten» sollten. Die Basler Herren muf3ten aber weiterhin warten; das
zeigt schon das Schweigen der Akten bis zum Sommer 1660. Erst am
27. Juni dieses Jahres meldet ein Memorial, ohne eine Berein-Erneuerung
lasse sich in der Basler Universititsangelegenheit die Bodenzinse betreffend
nichts machen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 156). Somit
konnte die Theologische Fakultit nichts anderes tun, als weiterhin Geduld
zu iiben, denn die Neuaufnahme eines Bereins war eine langwierige Sache.

Wie dieser Gldubigerin in Basel erging es auch Solothurn. Die Abgaben,
welche von Schonenbuch nach dem Vogtsitz Dorneck hitten geliefert wer-
den sollen, gingen spirlich oder gar nicht ein. Am 11. Juni 1660 beklagte
sich der Solothurner Landvogt Ludwig Grimm von Dorneck deswegen
beim bischéflichen Obervogt zu Birseck (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nr. 155).

Der Obervogt zu Birseck lud nun seinerseits die angeschuldigten Bauern
zu sich aufs SchloB. In Anwesenheit des solothurnischen TLandvogts von
Dorneck machte er den bischoflichen Untertanen klar, dal3 er fiir Schulthei3
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und Magistrat von Solothurn «einen satten bescheidt» dariiber haben
miisse, wie sie sich bei der Abzahlung der wegen der Kriegszeit angeschwol-
lenen Zinsextanzen in Zukunft verhalten wollten. Solothurn waren sie im
Jahr 1660 etwa zwei Jahreszinse schuldig.

Nach «genommenem Abtritt», d.h. wohl nach einer Besprechung der
Schonenbucher unter sich, machten diese den Vorschlag, die Herren von
Solothurn um Gnade zu bitten. Es sei thnen méglich, jedes Jahr etwas tiber
den verlangten Zins hinaus zu geben. Falls das nicht geniige, komme nur
ein neuer Berein in Frage. Dazu entgegnete der Landvogt von Dorneck,
daf} sich die Herren von Solothurn keineswegs verpflichtet fiihlten, sich
wegen einer neuen Bereinsfassung in Kosten zu stiirzen. Wenn die Unter-
tanen um Nachlal}3 der ausstindigen Zinsen einkommen wollten, so miifiten
sie sich direkt an die Herren in Solothurn wenden, er fiir seine Person konne
dies nicht.

Nachdem uiber die Angelegenheit des langen und breiten diskutiert wor-
den war, fand es der bischofliche Obervogt tatsichlich am besten, wenn die
Schonenbucher die vorgeschlagene «untertinige Supplication» an die Her-
ren von Solothurn richteten. Gerne gab er ihnen gute Ratschlige, wie sie
dieses Bittgesuch aufsetzen sollten. Vor allem riet er ihnen, auf die Folgen
des Krieges hinzuweisen, die sich in Schonenbuch bis zu diesem Tage
bemerkbar machten. Ferner schlug er vor, sie sollten um einen «erspriessli-
chen» Erlall von Zinsen bis 1658 einkommen und sich gleichzeitig anerbie-
ten, die laut dem alten Berein entstandenen Unrichtigkeiten auf ihre eigenen
Kosten zu «liquidieren». Bei der notwendigen Erneuerung des Bereins
solle man an den bisherigen vier Trigereien festhalten. SchlieSlich m6chte
man dieses Jahr mit der richtigen Verzinsung beginnen.

In diese Vorschlige willigten die Leute von Schonenbuch oftenbar gerne
ein. Am 9. Juli 1660 richteten sie ein untertiniges Bittgesuch an den Rat von
Solothurn. Ausfihrlich und nachdriicklich wiesen sie auf ihre kriegsbedingte
«Unvermiiglichkeit und Armueth» hin. Thre Hiuser und Giiter hitten sie
oftmals «abandonnieren» und «das liebe Brodt ausserthalb suechen» miis-
sen; dadurch seien die zinsbaren Liegenschaften in Verédung und « Wil-
dernis» geraten. Eindringlich verwiesen sie deshalb die vom Krieg ver-
schont gebliebenen Solothurner Herren auf die christliche Liebe und das
Erbarmen mit den Armen und sprachen die Hoffnung aus, dal3 man ihnen
aus Mitgefiihl bei den Zinsen entgegenkomme. Dagegen erklirten sie sich
bereit, «alle in dem Berein erfindenden Unrichtigkeiten in unserer alleinigen
Costen» zu liquidieren, besonders da es «hoch von Noten» sei, neu bereini-
gen zu lassen, was jedoch die Gnidigen Herren von Solothurn selbst tun
miiBten (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 154).
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Die Angelegenheit konnte jedoch im Jahre 1660 nicht mehr in Ordnung
gebracht werden. Der Ratsschreiber von Solothurn erhielt den Auftrag, die
genaue Summe der von den Schénenbuchern geschuldeten Bodenzinsen zu
ermitteln, und dies brauchte Zeit. Am 11. Februar 1661 legte der fiir diese
Angelegenheit bestimmte Ausschuf3 (Altrat Johann Jakob Schwaller, Alt-
rat Johann Wilhelm Zurmatten, Stadtschreiber Hans Jérg Wagner, Gemein-
mann Brunner, Jungrat Gugger, Landschreiber Grimm und der nicht mit
Namen genannte Ratsschreiber) die « Rechnung umb die riickstindigen Zin-
sen von dem Hofgut Schénenbuch» vor (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nr. 160). Diese Aufstellung geht bis ins Jahr 1647 zuriick, dem letzten
Amtsjahr von Landvogt Johann Jakob Ruchti zu Dorneck; damals waren
die Schonenbucher schon eine ansehnliche Menge von Bodenfriichten schul-
dig. In den nichsten sechs Jahren, unter Obervogt Wolfgang Brunner, stieg
die ausstehende Menge gewaltig an; die Schénenbucher brachten in dieser
Zeitspanne nur gut 68 Viernzel Korn zusammen, statt sechsmal 35. In den
vier Jahren der Amtszeit von Landvogt Grimm kamen als Schuld weitere
74 Viernzel Korn dazu. Der Ausstand belief sich 1659 auf die stattliche
Menge von tiber 229 Viernzel Korn und tber 182 Viernzel Hafer. Die Jahre
1660 und 1661 unter Landvogt Anton Byf3 wurden nicht mehr berechnet,
doch mufBten sie die Schonenbucher spiter ebenfalls noch bezahlen.

Die Ratsherren von Solothurn hatten, schon ehe der Ausschul3 zusam-
mensall, die Aufstellung des Ratsschreibers eingesehen und beraten. Sie
kamen zum Schluf}, den Hofgenossen in Schénenbuch die Hilfte dieser
Extanzen nachzulassen, allerdings nur, wenn sie die Abgabe der Jahre 1660
und 1661 voll lieferten. Damals war ein Hof im Bau und wohl wieder die
ganze Ackerflur im Betrieb. Es wurde vorgesehen, dafi die jetzt noch schul-
dige Menge in sieben Jahresraten zu 17 Viernzel 13 Sester Korn und 8
Viernzel 11 Sester Hafer (das ist die Halfte eines Jahreszinses) abzuzahlen sei.

Leider bezahlten die Hofleute von Schénenbuch auch im laufenden Jahr
1661 nichts! Einem Memorial vom 7. November entnehmen wir, die recht
erbosten Solothurner planten, sich an den Bischof in Pruntrut zu wenden,
der sie zum Abliefern zwingen miisse, sonst werde man sie «abtreibeny,
d.h. ausweisen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 159). Die Be-
wirtschaftung des Hofguts durch andere Bauern war allerdings nicht so
leicht moglich, da der Bischof von Basel hiezu seine Einwilligung und sei-
nen Beamten auf Birseck diesbeziigliche Anweisungen hitte geben miissen.

Dal} die Solothurner die Ausweisung ernsthaft erwogen, geht aus der im
Winter 1661/62 gefiihrten Korrespondenz mit Bischof Johann Konrad von
Roggenbach hervor. Der bischofliche Landesfiirst setzte sich aber fiir seine
Untertanen ein und bemerkte unter anderem, im Bistum wiirden kriegs-
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geschidigte Untertanen nicht leichthin verstoBen (Staatsarchiv Solothurn,
Schénenbuch, Nr. 28-33). Doch die Solothurner lieBen nicht locker. Am
15. Februar 1662 verlangten sie vom Bischof erneut, er moge die Hofleute
in Schénenbuch zur Bezahlung der riickstindigen Zinsen anhalten, sonst
werde ihnen das Lehen entzogen (Staatsarchiv Solothurn, Concepten 1660—
1662, S. 257). Auf den 7. Mirz wurde fiir simtliche Parteien ein « Tag»
anberaumt; ob diese Verhandlung je zustandekam, ist fraglich, denn am
9. Juni bat der Solothurner Rat den Bischof erneut um Intervention bei den
Hofleuten in Schonenbuch. Dieses Ansuchen mufite am 16. Juni wiederholt
werden (Staatsarchiv Solothurn, Concepten 1660-1662, S. 28 1-282).

Erst am 28. Juni erschienen die Vertreter der Hofgenossen von Schénen-
buch vor dem Solothurner Rat. Nachdem diese Bauern vermutlich eindring-
lich von ihren unerfreulichen Verhiltnissen, in denen sie seit dem Kriege
steckten, berichtet hatten, ordnete der Rat den fiir diese Angelegenheit
berufenen Ausschul} erneut zur Reise nach dem fernen Weiler ab. Hier
sollte er mit den Vertretern der Hofgenossen, es waren Burkhard Siitterlin
als Meier, Heinrich Simon und Urs Stocklin, Kontakt aufnehmen. Die
Gesandten Solothurns durften aber nur auskundschaften und muBten alles
«ad referendum» den Gnidigen Herren «heimbringen»; Verhandlungen
waren ithnen verboten.

Die Abgeordneten erfuhren nicht viel Neues. Die Bauerndelegation gab
auf gezielte Anfrage hin bekannt, das Hofgut umfasse jetzt zehn Pfliige und
zwolf Haushalte. Dies bedeutet wohl, dal3 die Bewohner von Schénenbuch
das Land so gut beackern konnten, dafB} sie imstande waren, den jihrlich
geforderten Bodenzins abzuliefern. Die Abgaben an den bischéflichen Lan-
desherrn konnten jetzt ebenfalls kein Hindernis mehr sein, Solothurns For-
derungen zu erfillen. Die Schénenbucher baten blof3, beim noch ausstehen-
den Zins fiir 1661 zu beriicksichtigen, daf3 sie wegen verheerender Gewitter
im Riickstand seien. In Zukunft wollten sie stets einen halben alten Jahres-
zins neben dem laufenden zahlen.

Der Solothurner Rat hatte jedoch schon am 28. Juni, als die Bauerndele-
gation in Solothurn war, den Kurs festgelegt (Staatsarchiv Solothurn, Rats-
manual 1662): Man werde mit Riicksicht auf den Bischof den Bauern «ein
ansechenliches» nachlassen, aber in Pruntrut die Rechte geltend machen. Man
war sich klar, dal3 das als Eigentum untrennbare Hofgut in Wirklichkeit
«verallieniert», durch Ehen zerstiickelt oder sonst «beschwert» war. Solo-
thurn hatte demnach eingesehen, daf} die einzelnen Flurstiicke stark zerteilt
waren und fiir die Kontrolle ein neuer Berein notwendig war. Man scheute
aber die Kosten und gab einzig bekannt, daB man an den Rechten tiber das
Hofgut festzuhalten gedenke.
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Wihrend einiger Jahre horen wir von Schénenbuch wieder nichts mehr.
Solothurn hatte zwar dem bischéflichen Obervogt auf Birseck nahegelegt,
die Bereinserneuerung in Schénenbuch vorzunehmen, sie war aber ebenfalls
immer wieder hinausgeschoben worden. Erst am 15. Juni 1668 berichtete
Jakob Vigier, Solothurner Landvogt zu Dorneck, seiner Regierung, der
bischofliche Vogt von Roggenbach zu Birseck bekunde die Bereitschaft,
einen neuen Berein auf Kosten des Fiirstbistums ausfiihren zu lassen (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 157).

Darauf beorderte der Solothurner Rat seine « Ehren Deputierte», Altrat
Christoph Tscharandi und Jungrat Hauptmann Viktor Sury, nach Schonen-
buch, wo sie mit dem Meier Konrad Siitterlin verhandelten. Der Vertreter
des Hofguts machte die beiden Herren darauf aufmerksam, daB3 Solothurn
den Berein erneuern lassen sollte. Wenn man den Schénenbuchern die riick-
stindigen Zinsen erlasse, seien sie bereit, alle Bereinsunkosten auf sich zu
nehmen und inskinftig desto fleissiger einzuzinsen. Die Vertreter Solothurns
rechneten Konrad Siitterlin jedoch vor, daf3 die Zinstiickstinde viel zu hoch
seien. Der Meier erwiderte ihnen, daBl das Einziehen der filligen Zinsen
deshalb so schwierig sei, weil einige Schénenbucher auf ihren Landstiicken
wihrend vieler Jahre keinen Ertrag hatten, im Gegensatz zu anderen, welche
sich beim Zinseinzug hinter diesen versteckten. Die Saumseligen hitten
durch ihr «holstarch» (Halsstarrigkeit) die Riickstinde verursacht. Eigent-
lich schuld sei die nicht vorgenommene, aber dringend notwendige Neu-
aufnahme des Bereins; erst dann kénne man die Abgaben gerecht berechnen
und einsammeln. Die Abgeordneten Solothurns sahen dies ein (Staatsarchiv
Solothurn, Schénenbuch, Nr. 161).

Eine Solothurner Ratserkanntnis vom 19. September 1668 hielt fest, die
im Ort fehlenden Marchsteine seien bei Anwesenheit des Landschreibers
durch neue zu ersetzen. Die Gnidigen Herren hatten also endlich einge-
sehen, dal nur eine Bereinserneuerung Abhilfe schaffen konnte. Seit der
Anlegung des letzten Verzeichnisses, des Utrbars von 1627, hatten die
Kriegsstirme die geordneten Verhiltnisse vollig zerstort. Das Beste wire
gewesen, wenn die Herren von Solothurn gleich bei der Ubernahme des Hof-
guts im Jahre 1644 eine vollstindige Neubereinigung durchgefiihrt hitten.

Im folgenden Jahr, 1669, kam es tatsichlich zur Aufstellung eines nenen
Bereins fir Schénenbuch. Dieses Dokument ist zwar heute nicht auffindbar,
doch war es, auf Pergament geschrieben und in einem pergamentenen Ein-
band, um 1750 sicher noch vorhanden (Staatsarchiv Solothurn, Schonen-
buch, Nr. 26 und j0).

Laut einem Missiv Solothurns an den Landvogt zu Dorneck vom 16. Ok-
tober 1671 war vorgesehen, dal3 die Hofleute die Kosten der Bereinigung
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auf sich nehmen sollten, wogegen ihnen die ausstehenden Bodenzinsen
erlassen wirden. Ein Memorial der Kommission fiir Schénenbuch vom
25. Januar 1741, also siebzig Jahre spiter, hielt aber immer noch einen Zins-
rickstand von 302 Viernzel Dinkel und 187 Viernzel Haber fest. Die Hof-
leute diirften demnach weder die alten Schulden bezahlt noch die Kosten
fur den neuen Berein iibernommen haben.

Der Solothurner Obervogt zu Dorneck, Jakob Vigier, versuchte 1669
lange, mit dem bischoflichen Obervogt zu Birseck in Schénenbuch einen
gemeinsamen Augenschein vorzunehmen. Erst am 10. Juli 1670 konnte er
seinen Oberen in Solothurn schreiben, die Zusammenkunft habe stattgefun-
den und alle Streitfragen seien erdrtert worden. Der ebenfalls anwesende
bischéfliche Amtsschreiber in Arlesheim versprach, befordetlichst ein Do-
kument iiber die Aussprache abzufassen. An diesem Treffen vernahm der
Dornecker Landvogt von seinem Kollegen zu Birseck, die Schénenbucher
hitten vom Bischof ein «Intercessions-Schreiben» an den Rat in Solothurn
erbeten, in welchem der uns bekannte Vorschlag betreffend Schulderlal3 und
Bereinskostentibernahme zu unterstiitzen sei (Staatsatchiv Solothurn, Sché-
nenbuch, Nr. 163).

Fiirstbischof Johann Konrad von Roggenbach lieB3 sich offenbar gehorig
Zeit, die Bitte seiner Untertanen weiterzuleiten. Erst am 11. August 1671,
also iiber ein Jahr spiter, sandte er diese «Supplication» nach Solothurn.
Er fand den Vorschlag «zimblicher Billigkeit gemi» und ersuchte deshalb
den Solothurner Rat, sich der armen Untertanen zu erbarmen und auf das
Ansuchen einzugehen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 165). Am
14. August kam das Schreiben in die Hinde der Ratsherren. Diese beauftrag-
ten wiederum die fiir das Hofgut eingesetzte « Ehrenkommission» (Altrat
Zurmatten, Altrat Niklaus Glutz, Stadtschreiber Wagner und Herr von
Sury), der Sache nachzugehen. Die Kommissionsmitglieder sprachen mit
Hans Voggensberger, dem Wirt in Schoénenbuch, brachten jedoch nicht
mehr heraus, als was wir schon wissen (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nr. 165 Riickseite).

Am 20. August 1671 berichtete Landschreiber Hans Ludwig Grimm nach
Solothurn, Erkundigungen beim Amtsschreiber in Arlesheim hitten erge-
ben, daB3 der neue Berein von Schénenbuch noch nicht ins Reine geschrieben
sei. Auf zahlreichen Zetteln waren die einzelnen Landstiicke beschrieben
worden, es waren mehr Parzellen als im alten Berein. Von jeder Parzelle
gebiihrte nun dem Schreiber als Sold der vierte Teil eines « guten» Guldens;
man willigte jedoch ein, es mit der Besoldung bei der alten Anzahl bewenden
zu lassen. Wenn man bei der Ordnung des Bereins von 1627 und dessen
Reihenfolge geblieben wire, hitte die Arbeit noch viel mehr Mithe und Zeit
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gebraucht. Die Einteilung in « Trigereien» (frither Hofquarten) war noch
nicht vorgenommen worden.

Seinem Schreiben legte Hans Ludwig Grimm eine Aufstellung iiber das
Land sowie ein Verzeichnis der aufgelassenen Schénenbucher Bodenzinsen
bei. Nach der ersten Beilage bestanden 1671 in Schénenbuch dreizehn Hiu-
ser und Hofstitten. Das bewirtschaftete Land setzte sich folgendermaBen
zusammen:

Girten 3 Jucharten Y Viertel
Acker 329 Jucharten 314 Viertel
Matten 48 Mannwerk 214 Viertel
Battier’sche Matten 8 Mannwerk 3 Viertel
Reben 6 Mannwerk 3 Viertel

397 Jucharten 1, Viertel

Ein Teil des Wieslandes trug seinen Namen nach der Basler Familie
Battier, die entweder durch Erbschaft oder durch eine Schuldverschreibung
Besitzer geworden war.

Aus dem Verzeichnis der ausstehenden Bodenzinsen geht hervor, daf3 die
Schonenbucher schon 1653 und 1654 den gréBeren Teil der Abgaben an
Dinkel und Haber schuldig geblieben waren, und in diesem Stile ging es
weiter. 1658, 1667 und 1669 blieben sie die ganze Abgabe schuldig; in kei-
nem einzigen Jahr entrichteten sie alles. So belief sich der Ausstand 1671
auf die uns bekannte riesige Menge von 302 Viernzel Dinkel und 187 Viern-
zel Haber (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 167).

V'111. Frankreich, der nene Nachbar, bringt nene Schwierigkeiten
(1672-1712)

Die Zeiten verschlimmerten sich neuerdings, als 167z der sogenannte
«Hollindische Krieg» zwischen Ludwig XIV. von Frankreich und Habs-
burg-Spanien um die Niederlande ausbrach. Dabei wurden das Elsal3, das -
bereits 1648 am Westfilischen Frieden zu Frankreich gekommen war, und
die Freigrafschaft Burgund Kriegsschauplitze. Bald zeigte es sich, daf} der
Bischof von Basel als Reichsfiirst sein Gebiet nicht neutral halten konnte.
Trotz der Aufstellung eines Wachtkorps gelang es fremden Truppen meht-
fach, durch das Birseck zu ziehen. Dieses war besonders deshalb gefihrdet,
weil in Leimen und auf der Landskron franzosische Besatzungstruppen
lagen, die den Reichstruppen das Elsal3 als Durchzugsland nach der Frei-
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grafschaft verschlossen. Bis 1679 hatte auch das an der gefihrdeten Grenze
gelegene Schonenbuch mancherlei zu erleiden.

Gewill wilre tiber diese Jahre vieles zu berichten, aber die Quellen, die uns
heute zur Verfiigung stehen, schweigen. Erst nach dem AbschluB des Frie-
dens von Nimwegen am 5. Februar 1679 vernehmen wir wieder Neues. Wir
erkennen, wie sehr jetzt der franzésische EinfluB und der franzdsische
Machtanspruch gestiegen waren. Das Fiirstbistum Basel wurde immer mehr
von seiner alten Verbindung mit dem deutschen Reiche abgeschnitten; die
Dombherren kamen von Freiburg im Breisgau, das den Franzosen hatte
lUberlassen werden miissen, ungern genug ins Bistum zuriick und lieBen
sich in Arlesheim nieder.

Im Frihsommer 1680 beklagten sich die Schonenbucher beim Solothur-
net Landvogt Franz Ludwig Gibelin zu Dorneck, daBl der Amtmann der nun
franzosischen Herrschaft Pfirt unlingst zu ihnen gekommen sei und ange-
deutet habe, falls sie die « Contribution» fiir das im Hagentaler Bann liegende
Gebiet des Hofguts nicht entrichteten, werde er die Friichte, sobald sie zeitig
seien, unter Bewachung durch zwanzig oder dreiBig Reiter schneiden und
nach Pfirt fiihren lassen. Das brachte begreiflicherweise groBBe Aufregung,
denn eine solche Steuer war offenbar bisher nicht bezahlt worden. Die
Schonenbucher erwiderten auf die Drohungen, sie dirften ohne Wissen der
Herren in Solothurn keine Abgaben nach Pfirt leisten (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, Nr. 169; C. A. Miiller in «Basler Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Altertumskunde», Bd. 49, 1950, S. 152-153).

Der Landvogt von Dorneck berichtete dariiber am 3. Juni 1680 nach
Solothurn und fligte auch die Bitte der Schénenbucher an, man mége dem
Herrn Intendanten in Breisach, der hochsten Instanz der franzésischen Regie-
rung im Elsaf3, mitteilen, dal3 das Hofgut, durch alte Briuche und Gerecht-
samen beschiitzt, mit keinen weiteren Auflagen oder Steuern mehr belastet
werden dirfe. Im Solothurner Rat wurde das Schreiben von Landvogt
Gibelin am 5. Juni behandelt, ein Eintrag iiber den weiteren Verlauf der
Angelegenheit 148t sich aber im Ratsmanual nirgends finden. Die Vermutung
liegt nahe, daB bloB eine miindliche Unterredung mit dem in Solothurn
residierenden franzosischen Gesandten stattfand.

Wihrend mehrerer Jahre schweigen nun die Solothurner Akten iiber
Schénenbuch. Wir kénnen jedoch aus anderen Angaben erkennen, dafB3 die
Beamten der franzosischen Nachbarschaft von ihrer Regierung strengere
Weisungen erhielten und diese auch durchzufiihren bestrebt waren, beson-
ders was die MaBnahmen betreffend den Giiterverkehr iiber die Grenze
betraf. Allschwil und Schénenbuch hatten von allen bischoflichen Ortschaf-
ten am meisten Landbesitz jenseits der Grenze zu eigen und gerieten am
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stirksten in Schwierigkeiten. Im Jahre 1684 kam es erstmals zu einem Kon-
flikt, als die franzosischen Zollbeamten in Hegenheim von den Allschwilern
den Zoll fiir die Ausfuhr ithres Heus verlangten. Auf die Bitte des Bischofs
hin erliel3 der franzosische Intendant de la Grange in Stralburg am 10. Juni
1684 eine Verordnung, wonach die Allschwiler Heu und Frucht von ihren
eigenen Landstiicken auf franzosischem Boden zollfrei uber die Grenze
fihren dutften wie bisher (vgl. Amédée Membrez: Wie Schonenbuch der
Abtretung an Frankreich entging, in « Der Rauracher» 1938, Nr. 1, S. 1-16).

Dal} die Schwierigkeiten nicht aufhorten, beweist ein undatiertes Schrift-
stiick im Solothurner Staatsarchiv (Nr. 169), das der Solothurner Rat an den
franzosischen Gesandten Michel Amelot richtete. Da der Genannte dieses
Amt vom 14. Januar 1689 an versah, kann die Eingabe nur nach diesem
Datum geschrieben worden sein. Amelot wird mit dieser in franzosischer
Sprache abgefaliten Eingabe gebeten, dem Intendanten de la Grange die
Griinde mitzuteilen, weswegen die Schonenbucher keine Abgaben auf die im
Hagentaler Bann gelegenen Giiter entrichten wollten. Damit scheint die
Behandlung der Angelegenheit endlich in Gang gekommen zu sein. Vom
November 1691 stammt vermutlich die deutsche Version des an Amelot
gerichteten Schreibens; sie wurde am 22. dem Landvogt Glutz von Blotz-
heim ausgehandigt. Dem Inhalt ist zu entnehmen, dal Hagental den Scho-
nenbuchern nicht nur das neu eingefiihrte Quartiergeld, sondern bei der
Ernte auch Tagesrationen an Haber und Heu verlangte (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schénenbuch, Nr. 170).

Die Einwinde der Schonenbucher gegen diese Abgaben wurden am
15. Dezember 1691 in einem deutsch abgefafiten Schreiben an den Intendan-
ten de la Grange gerichtet, jedoch nicht abgesandt, sondern mit anderen
Angelegenheiten dhnlicher Art, die Rodersdorf, die Herrschaft Rotberg und
Leimen betrafen, als Memorial dem Junker Jakob Joseph Wallier, Jungrat
in Solothurn, tibergeben. Dieser sollte als Gesandter Solothurns zum Inten-
danten reisen und personlich mit ihm sprechen. Da man in Solothurn aber
nicht sicher war, ob man mit den Wiinschen beim franzosischen Statthalter
im Elsal} durchdringen werde, schrieb einer der Ratsherren, vielleicht auch
der Schultheil selbst, an den Baron Reding von Biberegg, einen Verwandten
der Schultheiflenfamilie. Der Baron erfreute sich bei der Krone Frankreichs
groBBten Ansehens und verhandelte sehr oft mit dem Intendanten de la
Grange; er wurde blof3 gebeten, dem Gesandten Wallier bei seinen Audien-
zen vor dem Intendanten beizustehen (Staatsarchiv Solothurn, Schonen-
buch, Nr. 170-172).

Schon das Datum dieses Bittbriefs, der 13. August 1692, zeigt, wie schwie-
rig es war, zum Ziel zu kommen, und wie lange es dauerte, bis der Solothur-
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ner Gesandte endlich Gehor fand. In der Zwischenzeit war offenbar von
Solothurn allerlei unternommen worden. Bis zu seinem Tode am 16. Okto-
ber 1691 hatte sich Schultheif} Johann Georg Wagner damit beschiftigen
miissen. Er hatte sich an einen anderen Vertrauensmann, Johann Gualberus
Schwendimann in StraBburg, gewandt; dieser sollte sich ebenfalls wegen
Schénenbuch mit dem Intendanten in Verbindung setzen. Allein das war
sehr schwer. Ein Brief Schwendimanns vom 24. Mai 1692 an den Nach-
folger Wagners, den Schultheien Johann Viktor Besenval, beweist, dal3
der Intendant bis jetzt keine Zeit fiir eine Audienz gefunden hatte. Schwen-
dimann riet, es wire gut, wenn der Herr « Ambassadeur» in Solothurn als
Vermittler gewonnen werden konnte.

Unterdessen wurden die Schénenbucher von den franzésischen Beamten
der Nachbarschaft immer mehr bedringt. Am 31. Mai 1692 muf3te der Land-
vogt von Dorneck, Peter Digenscher, eilends nach Solothurn berichten,
der Amtmann von Pfirt habe ihm angezeigt, da} er vom Intendanten in
StraBburg Befehl erhalten habe, die Exekution ( Enteignung) der Griiter, welche
Solothurner auf franzosischem Boden besiBlen, durchzufiihren. Von Scho-
nenbuchern wurde gleichzeitig durch den Pfirter Amtmann verlangt, da3
sie die auf Hagentaler Boden gelegenen Grundstiicke ihres Hofes « miiessigen
und abtreten» sollten. Digenscher gab seinen Herren in Solothurn zu ver-
stehen, dal das Hofgut, wenn diese Giiter wegfielen, stark geschwicht
wire. Wenn die Hagentaler diese Felder an sich z6gen, werde es iiberhaupt
nicht mehr zu einer Regelung der Zinsabgaben fir Solothurn kommen
(Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 175, 175a).

Als 1692 das Gras auf den Matten fiir den « Heuet» reif war, muBten die
Hofleute mit Schrecken zusehen, wie eines Morgens die Hagentaler in den
als franzosisch angesehenen Teil des Hofguts auszogen und das Heugras
schnitten. Am Abend fiihrten sie es ungehindert in die Scheunen ihres
Elsisserdorfes. Dies war eine deutliche Antwort darauf, dal} die verlangten
Abgaben von den Schénenbuchern bisher nicht nach Pfirt abgeliefert wor-
den waren.

Landvogt Peter Digenscher schrieb deshalb am 23. Juni erneut einen
dringenden Brief nach Solothurn und bat die Herren, doch so rasch wie
moglich beim Intendanten um «Intercession» einzukommen, damit die
beiden Parteien oder die betroffenen Gemeinden auf einen bestimmten Tag
nach StraBburg zitiert und gegeneinander verhort werden konnten. Zur
Unterstiitzung solle die Solothurner Regierung einen Deputierten entsen-
den (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 173).

Die Ratsherren scheinen sich nicht gerade beeilt zu haben; vielleicht
waren sie schon etwas entmutigt. Aber ein erneutes Schreiben des Dornecker
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Obervogts vom 11. Juli zeigte, dal3 der Fall Schonenbuch nicht vereinzelt
dastand, sondern dal3 der Amtmann von Pfirt dasselbe auch in der Herrschaft
Rotberg versuchte. Peter Digenscher zu Dorneck hoffte mit «sambtliche
Leimen Thaller», dal3 Frankreich die Betroffenen in Ruhe lassen werde. Der
Obervogt glaubte weiter, dafl Demarchen Schwendimanns und eventuell
eines Solothurner Ehrengesandten in StraBburg die Sache sicher ins Reine
bringen kénnten (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 174). Er und
seine geplagten Untertanen wullten viel zu wenig davon, dalB3 der franzgosi-
sche Staat unter Konig Ludwig XIV. eine véllig neue Organisation erhalten
hatte und die immer stirker werdende Zentralgewalt fir die endlosen Kriege
Geld eintreiben mulite, wo und wie es nur méglich war. Es niitzte deshalb
auch nichts, dal3 man an Baron Reding von Biberegg gelangte, damit dieser
in Frankreich hochangesehene Mann beim Intendanten zugunsten Solo-
thurns spreche. Die absolutistisch-zentralistische Staatsmaschine, die nun
einmal von Paris aus in Gang gesetzt worden war, liel wegen unbedeuten-
der Hofleute in Schonenbuch keine Ausnahme zu. Das zeigte sich in den
folgenden Jahren nur allzu deutlich.

Die neuen Steuern belasteten die Schonenbucher Bauern sehr. Waren sie
doch schon mit den Solothurner Bodenzinsen im Riickstand, wie sollten nun
noch neue Abgaben herauszuwirtschaften sein? Im Frithjahr 1693 mufite
Martin Simon seine Giiter in Schénenbuch an die Gant bringen. Sobald der
Solothurner Landvogt Digenscher davon vernahm, begab er sich zum
bischoflichen Kollegen auf Birseck und protestierte im Beisein des dortigen
Amtsschreibers gegen diese Vergantung. Die bischéflichen Beamten ant-
worteten ihm, daf3 schon frither Vergantungen in Schonenbuch stattgefun-
den hitten und dal3 auch jetzt wieder, wie frither, die Rechte Solothurns am
Hofgut deswegen keineswegs geschmilert wiirden. Die Gant wird darauf-
hin stattgefunden haben; wie sie ausging, sagt das Archiv in Solothurn nicht
(vgl. Nr. 170).

1694 beschwerte sich die elsdssische Gemeinde Hegenheim beim Inten-
danten in Stralburg, die Leute aus Allschwil, die doch nahezu den dritten
Teil ihres Bannes besiflen, wollten nichts an die neuen Steuern beitragen.
Darauf erklirte Intendant de la Grange, die Fremden seien zu allen Ge-
meindesteuern heranzuziehen mit alleiniger Ausnahme derjenigen, die fiir
den Unterhalt der Soldaten ethoben wiirden. Die gewohnliche Steuer (la
taille) sollen die Allschwiler stets anstandslos entrichtet haben. Wenn dies
zwischen Allschwil und Hegenheim der Fall war, konnte es zwischen Scho-
nenbuch und Hagental nicht anders sein. Vom 3. Juli 1695 datiert ein « [/er-
gleich» zwischen Niederhagental, Schonenbuch und Allschwil, der vom
Intendanten de la Grange genehmigt wurde, betreftend die koniglichen
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Auflagen und ein Weidverbot fiir Schénenbucher in Hagental. Er ist wichtig
genug, um hier im Wortlaut wiedergegeben zu werden (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, Nr. 34):

« Auff heiit dato 1695 den 3ten July hat H. Meyer, geschwohrene und
fiscal von Nider Hagenthall, mit dem H. Meyer und andere von schonen
Buoch, und Andres Wirthenberg von Allschwyhler ein Accord getroffen
von wegen den Giieteren in dem Hof Guoth zu Schénen Buoch, wass sich
in den Berein befindet, von wegen den Kosten. Also verspricht H. Meyer
von Schénen Buoch und Consorten fur die verflossene Jahr, in Gelt fir die
Kosten Sibentzig Thaller auf St-Martini 1695 zu bezahlen in pahrem gelt,
frantzosische Wahrung. Weithers versprechen sie von einem jeglichen
Stuckh, es mogen Ackher oder Matthen sein, was in dem Hof Guoth ist, auf
1696 von einem jeglichen Stuckh ein Creutz Dickhen zu geben, bis es wider
friden gibt, oder was an den Kdosten abgeth und der Creutz Dickhen soll
auch in zwey Termin geliffert werden. Dz erste Termin soll alle Zeit uf
Ostern ordenlich abgerichtet werden, das ander uf St. Martini erlegt wer-
den. Und wan sie saumselig wurden, so soll man fuog undt macht haben,
denen von Schonen Buoch die nutzniessung hinweg zu nemmen. Ess ist
auch zu wiissen, dz die von Schonen Buoch den Pahn miissig gehen und nit
darin weyden. Und dises gelt soll alles kénigliche Wihrung sein.

Dass bekhenn ich Burckhardt Niggliss, Meyer
Hanss Jacon schiffel, fiscal
Dass bekhen ich Martin schaffel als geschwohrener
Jacob 4 buocher» (der Geschworene konnte nicht schreiben).

Damit war die Angelegenheit endgiiltig zu Ungunsten der Schénenbucher
erledigt.

Eine weitere Schwierigkeit folgte schon 1699, als der neue Intendant de
Lafond einen Ausfuhrzoll fiir alle fremden Giiterbesitzer einfiihren wollte,
unter dem Vorwand, es werde mit der Zollfreiheit viel MiBbrauch getrieben.
Er stellte es dem Bischof anheim, die franzosischen Grundbesitzer auf sei-
nem Gebiet gleich zu behandeln, wohl wissend, dal3 es beinahe keine gab.
Die Zollbeamten von Hegenheim verweigerten infolgedessen den Allschwi-
lern die Heimfuhr ihres Heus und diejenigen in Hagental beschlagnahmten
kurzerhand Wagen und Zugvieh des Hans Voggensperger aus Schonen-
buch, als dieser das Heu seiner Hagentaler Matten heimfiihren wollte. Auf
die Beschwerden des Bischofs hin verzichtete der Intendant darauf, den
Ausfuhrzoll zu erheben. Die Zwischenfille setzten jedoch schon nach weni-
gen Jahren wieder ein.
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Franzosische Ubersetzung des in Kap. VIIL, S. 67 vollstindig wiedergegebenen
Textes vom 3. Juli 1695. Unten links befindet sich eine Bestitigung fiir wortgetreue
Ubersetzung. Diese diirfte fiir den franzésischen Intendanten in StraBburg oder die
franzosische Gesandtschaft in Solothurn vorbereitet worden sein.
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1703 wurde ein newer Berein fir das Hofgut Schonenbuch geschrieben,
diesmal offenbar ohne jegliche Schwierigkeit. Er ist bisher nicht zum Vor-
schein gekommen; wir wissen von dieser Neuaufnahme der Giiter nur aus
spateren Schriftstiicken (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 26, 5o,
125). Aus den wenigen Angaben erfahren wir, dal3 er, wie {iblich, mit einem
Pergamenteinband versehen war. Damit wurde einem Grundsatz nachge-
lebt, mindestens alle dreifig Jahre die Grundstiicke neu festzustellen, damit
jede Generation ihr Wissen an die nichste weitergeben konne und nichts
verloren gehe. '

Wihrend mit Solothurn nun keine Schwierigkeiten bestanden, gab es mit
den Nachbarn in Nieder-Hagental immer wieder Anstinde. Schon am
29. Mirz 1710 wurde aus unbekannten Griinden eine Abschrift des Ver-
gleichs von 1695 ndtig. 1712 kam durch einen Briefwechsel zwischen dem
Solothurner Rat und dem Bischof Johann Konrad von Reinach-Hirzbach
an den Tag, daB die alten Streitigkeiten fortdauerten und die Leute von
Nieder-Hagental die jenseits der Grenze gelegenen Giiter der Schonen-
bucher mit Beschlag belegt hatten (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 34 und 30).

Die Schonenbucher sahen sich gezwungen, an ihren Firstbischof zu
gelangen, und dieser wiederum hatte den Rat in Solothurn gebeten, beim
Gesandten Frankreichs «die schleinige remedur undt restitution diser giie-
ter» zu erwirken. Im Schreiben des Bischofs vom 10. August 1712 wird
darauf hingewiesen, daB} die kiirzlich geforderten koniglichen Abgaben bis-
her nie verlangt worden seien und daB3 man beim «Tractat» von 1695 ver-
bleiben solle.

Es niitzte nichts, da3 der Bischof den Solothurnern versicherte, er werde
alles in seinen Kriften Stehende unternehmen, um die Schonenbucher in
ihren alten Rechten zu schiitzen; er war auf die Dauer Frankreich gegeniiber
der Schwichere. DaB von dort aus immer stirker daraufhin gearbeitet
wurde, alle an den Landesgrenzen bestehenden Sonderrechte mit der Zeit
auszumerzen, wird besonders deutlich, weil im gleichen Jahr 1712 auch der
Streit zwischen Allschwil und Hegenheim neu auflammte. Als die bischof-
lichen Allschwiler auf die Verordnung von 1684 und die Zollfreiheit der
solothurnischen Hofgutleute in Schénenbuch hinwiesen, wurden sie mit der
Antwort abgefertigt, die erwihnte Verordnung sei veraltet, und Solothurn
gehe sie nichts an. Die Anstinde horten nie auf; doch hielt es der jeweilige
Intendant fiir angezeigt, wenn die Angelegenheit wieder vor ihn kam, die
alte Verordnung zu bestitigen. Fiir Solothurn war und blieb Schénenbuch
ein Besitztum, das stindig Schwierigkeiten und unerfreuliche Verhandlun-
gen mit sich brachte. Auch alle weiteren Giter, die mit dem Kauf des Hof-
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guts in Beziehung standen, besonders die Mihle in Allschwil, gaben immer
zu tun, ohne dal3 dabei etwas Niitzliches herauskam. Im Jahre 1712 fand in
Schonenbuch der erste nachweisbare Mord statt (Staatsarchiv Solothurn,
Schonenbuch, Nr. 177 und 178).

IX. Ein Tauschprojekt fiir Schonenbuch (um 1740)

In den ersten Wochen des Jahres 1739 wurde eine nexe Vermarchung des
solothurnischen Grundbesitzes in Schénenbuch vorgenommen. Schon am
14. Mirz erhielt Ratsschreiber Grimm fiir die Spesen den Betrag von 101
Ib 12 s ausbezahlt. Der Solothurner Rat wollte diesmal aufs Genaueste vor-
gehen und lieB3 gleichzeitig mit der Neusetzung der Steine von Ludwig Erb,
Glied einer Solothurner Feldmesserfamilie, einen Grundri anfertigen, der
vermutlich das ganze Gebiet in allen Einzelheiten darstellte. Wihrend Mona-
ten mull Ludwig Erb daran gearbeitet haben, denn erst am 9. Juli 1740
erhielt er fur « Arbeit und Zehrung» den hohen Betrag von 137 1b 6 s 8 d.
Leider konnte der Plan im Solothurner Staatsarchiv bis jetzt nicht gefunden
werden. Sollte er einmal zum Vorschein kommen, so kénnte er uns gewil3
tber manches Auskunft geben, was aus den Akten nicht klar wird (Staats-
archiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 37, 70, 125).

Mit dieser genauen Bestandesaufnahme verminderten sich aber die Schwie-
rigkeiten nicht. Die Grenzverhiltnisse blieben merkwiirdig; die bischofli-
chen, solothurnischen und franzésischen Rechtsanspriiche bedrohten die
Existenz Schonenbuchs weiterhin. Davon zeugt zum Beispiel ein Briefwech-
sel zwischen Solothurn und dem Bischof wegen einer Erbschaftsangelegen-
heit der Hininger Familie Hiibschwerlin, die dort von ihrer GroBmutter
Anna Maria Menweg Giter erhalten hatte und nun von 1740 bis 1743 mit
drei Staaten verhandeln mulite (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 64).

Noch wihrend der Ausmarchung und Planaufnahme ergaben sich wegen
der Nachbargemeinden im ElsaB3 Schwierigkeiten. Am 15. Mirz 1740 setz-
ten die bischoflichen Beamten in Arlesheim, Landvogt Johann Baptist von
Andlau und Statthalter-Landschreiber J. H. Haus, deshalb ein Schreiben auf,
das die Schonenbucher in ihren Rechten schiitzen wollte. Der Brief hielt
fest, die Bauern hitten sich schon vor einigen Jahren iiber solothurnische
UnregelmiBigkeiten bei der Zinsabgabe beklagt. Anschliefend wurden die
Gemeinden Neuweiler und Hagental verurteilt, weil sie den Weidgang ver-
boten und statt jeder dreiBBigsten jede zehnte Garbe verlangten (Staatsarchiv
Solothurn, Schonenbuch, Nr. 38).
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Dieses Schreiben wurde durch die zwei gleichen Schonenbucher Leute,
die bei ihrer bischoflichen Obrigkeit vorstellig geworden waren, nimlich
Meier Fridlin Oser und « Trigerei»-Inhaber Hans Georg Hiibschwerlin, zum
solothurnischen Landvogt, Johann Jakob von Staal, hiniibergebracht. Die-
ser sandte die Klage am folgenden Tag an den Rat in Solothurn weiter.
Wieder erhielt die eingesetzte Kommission den Auftrag, die Klagepunkte
zu untersuchen. Die Ratserkanntnis vom 18. Mirz hielt den Beschlul3 fest,
der Feldmesser Erb miisse seinen Plan in vierzehn Tagen vorlegen (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 30, 39, 125).

Aber noch ehe die Kommission sich zu den Klagepunkten hatte dulern
konnen, lief eine weitere Schonenbucher Beschwerde ein. Am 12. Mai
sandte der Obervogt zu Dorneck ein ihm von Fridlin Oser tiberbrachtes,
franzosisch abgefal3tes Protestschreiben nach Solothurn weiter, das von
Fridlin Oser, Hans Vogt, Martin Bohrer und Heinrich Voggensperger
unterzeichnet war. Darin wird geklagt, dal3 Junker Peter von Eptingen in
Hagental zum Nachteil von Schonenbuch und Solothurn eine Aussteinung
von Grundstiicken in den Gebieten «Litten» und «Kelberig» vorgenom-
men habe. Laut Ratserkanntnis vom 30. Mai muBten die Kommissions-
herren die Angelegenheit studieren. Aus ihrem undatierten « Memoriale»
oder SchluBibericht sind zwei Feststellungen bemerkenswert. Erstens ver-
schob man die Steine der genannten Landstiicke im Hagentaler Bann unter
vollkommener Deckung von Seiten der Behorden; ein franzosischer Kom-
missar war nimlich damit beschiftigt gewesen, die Steine zu setzen. Zwei-
tens muBlte die Kommission zugeben, dal} der Berein von 1627 nicht auto-
risiert, d. h. weder mit Siegel noch mit Unterschrift versehen war. Es stand
Solothurn offensichtlich nur eine Kopie zur Verfigung, wie sie 1950 in
Allschwil gefunden wurde. Interessant ist ein Randvermerk, man solle
sehen, ob das Original nicht in Pruntrut zu finden sei (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, Nr. 20, 26, 4146, 125).

Wie aus diesen Akten hervorgeht, befurchteten die Solothurner mit
Recht, daB3 auf ihr Schreiben an den franzésischen Amtmann, mit dem um
Einstellung der Aussteinung im Schonenbucher Gebiet gebeten wurde,
keine Antwort erfolgen werde. Diese Befiirchtungen meldete auch Land-
schreiber Gerber zu Dornach-Brugg in einem halbprivaten Brief vom 9. Juni
an seinen Onkel im Solothurner Rat; Fridlin Oser war mehrmals zu Gerber
gekommen, da die Vermutung, Hagental werde mit der Steinsetzung fort-
fahren und dem Hofgut die «frantzosischen liget» wegnehmen, ernsthafte
Form annahm.

Die von Jahr zu Jahr sich steigernden Schwierigkeiten brachten mehrere
Solothurner Ratsherren auf den Gedanken, ob es nicht gescheiter wire, den
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Grundbesitz in Schonenbuch gegen leichter zu verwaltenden, ebenfalls im
Bistum Basel gelegenen einzutauschen. Der Vorschlag wurde erstmals im
Ratsprotokoll vom 22. Juni 1740 festgehalten. Das Studium dieser Frage
beanspruchte offenbar den Rest des Jahres 1740.

Im Spitherbst sorgten die Schénenbucher selbst fiur Zorn, da sie ihre
schuldigen Bodenzinsen nicht ablieferten. Der Solothurner Rat erfuhr, daB
die Bauern eine Supplication an den Bischof nach Pruntrut gerichtet hatten,
denn diese war vom Hofe an den Dornecker Landschreiber Franz Carl
Balthasar Joseph Grimm weitergesandt worden. Die Solothurner Herren
zeigten sich erbittert, dal3 Pruntrut die Hofleute in ithrer Saumseligkeit untet-
stiitzte. Es sehe ganz so aus, ereiferte sich der Rat in seinem Schreiben vom
29. Dezember 1740 an den Bischof in Pruntrut, als wolle man die solothut-
nischen Rechte «disputiren und zweifelhaftig machen». Trotz des eindeuti-
gen Tones endete das Schreiben mit der Formel: « Euwer fiirstlichen Gna-
den einen gliicklichen Ausgang dieses zu End Eyllenden alten und sodann
ein mit aller prosperitet gesegneten Eingang des von Gottes Giite erwarten-
den neuwen Jahrs. . .grundhertzig anzuwinschen» (Staatsarchiv Solothurn,
Schonenbuch, Nr. 44).

Schon am Tage darauf ging die Antwort Bischof Jakob Sigismunds von
Reinach nach Solothurn ab. Sie versicherte die Ratsherren, dal3 die von den
Schénenbuchern abgegebene und dann weitergeleitete Supplication keines-
wegs dahin zu verstehen sei, daB3 einige Rechte des schuldigen Lehens- oder
Bodenzinses bestritten wiirden; die Bauern hitten sich nur beschweren wol-
len, dal3 von ihnen zu viele Abgaben verlangt worden seien, weil die Bereine
nicht stimmten. Mit derin der Supplication erwihnten Frist von vierzehn Ta-
genseinuran eine Antwort Solothurns gedacht worden und nichtan die ginz-
liche « Ausmachung des Geschifts». Der Bischofschlug nuneineVerschiebung
auf Ende Januar 1741 vor, zumal der Hofrat in Pruntrut bis zum 13. Januar
wegen der «feriis Sacris» keine Sessionen abhalte und dann sonst viele Ge-
schifte zusammenkimen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 45).

Der Rat in Solothurn machte offenbar kiirzere Weihnachtsferien. Schon
in den ersten Tagen des neuen Jahres 1741 wurde das fiirstbischéfliche
Schreiben gelesen. Den Herren kam der Gedanke, es sei wohl am besten,
wenn jemand gegen Ende Januar nach Pruntrut gesandt werde. An der
Ratssitzung vom 11. Januar wurde beschlossen, das bischéfliche Schreiben
mit der Schonenbucher Supplication der Ehrenkommission zuzustellen und
es ihr zu tberlassen, was man dem Deputierten «in die Instruction» mit-
geben konnte. Das Ergebnis der Kommissionsarbeit miisse vor der Abreise
des Delegierten noch dem Rat zur Ratifizierung vorgelegt werden. Am
25. Januar wurden die Antrige beraten. An den Bischof ging ein Schreiben
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ab, er moge den Tag fiir Verhandlungen bezeichnen. Die Kommission hatte
unterdessen wieder ein ausfiithrliches Memorial ausgearbeitet, das alle neuen
Streitpunkte behandelte:

1. Dal3 die Gemeinden Neuweiler und Hagental mit der Weidfahrt auf
das Gebiet von Schénenbuch ubergriffen.

2. Dal} den Leuten von Schonenbuch anstelle der dreiBigsten Garbe nun
jede zehnte abgefordert werde.

3. Dal3 die genannten Gemeinden den Schonenbuchern die Hofgiiter
«abfahren und abscheiden», d.h. den Bann iiberschreiten, sich nicht
an die Grenzen halten.

4. Dal} aus diesen Griinden Ausmarchung und Berein erneuert werden
miifiten.

(Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 47, 49, soa).

Die Herren der Kommission brauchten recht viel Tinte, kamen aber zu
keinen bedeutsamen Entschlissen. Sie wiesen nur ausdriicklich darauf hin,
man musse sich wohl in acht nehmen, daf3 dem Stande Solothurn die
Bereinskosten nicht tiberbunden wiirden, da ihm an der Neuaufnahme des
Bereins nichts gelegen sei, sehr aber an der Vermarchung. Die Steinverset-
zung auf den in Hagental gelegenen Landstiicken «Litten» (Lettwald) und
«Kelberig» (Kellbert) sei ungesetzlich, aber kein Grund fir Solothurn, auf
Abgaben zu verzichten. Der Hofzins sei iibrigens von einst 8o Viernzel Korn
auf §3 Viernzel zurlickgegangen, und zwar nur wegen des Widerstandes der
Bauern. Die Frage des Austausches der Schonenbucher Giiter gegen andere
wurde auch jetzt wieder erwogen. Der Rat hatte offenbar stirker in diese
Richtung gedringt als die Kommission, weil die Schwierigkeiten immer
unlosbarer zu werden schienen. Deshalb erbaten sich die Kommissions-
herren von den Vogteien Dorneck, Thierstein und Gilgenberg Angaben
dariiber, was der Bischof von Basel an Zinsen und Zehnten aus solothurni-
schem Gebiet bezog; aus den Antworten ergab sich aber «nichts Anstindi-
ges» (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 50).

Im Brief des Solothurner Rats vom 25. Januar 1741 an den Bischof wurde
darauf hingewiesen, dal3 er noch keinen Tag fir die Verhandlungen be-
stimmt habe. Man erwarte nun seinen Bescheid, damit man auf den ge-
winschten Zeitpunkt den gewesenen Landschreiber und gegenwirtigen
Mitrat Franz Carl Balthasar Joseph Grimm in die Residenzstadt Pruntrut
schicken konne. Im Beisein der ebenfalls auf diesen Tag aufzubietenden
Hofgenossen von Schonenbuch werde er dort den solothurnischen Stand-
punkt vertreten. Bischof Jakob Sigismund von Reinach ging aber nicht auf
diesen Wunsch ein; er schrieb am 30. Januar dem Rat zuriick, dal er noch
keine Zusammenkunft, sondern lediglich eine schriftliche Antwort auf die
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Schonenbucher Bittschrift wiinsche. Erst hernach werde es sich zeigen, ob
das Hofgut einen Rechtstag verlange. Ein neuer Berein sei jedoch vor-
dringlicher (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. so0a und 51).

Der Rat in Solothurn merkte naturlich, da3 der Fiirstbischof die Schoénen-
bucher begiinstigte. Er beschwerte sich in seinem Antwortschreiben vom
10. Februar denn auch ausdriicklich tiber die Weigerung der Hofleute, die
verfallenen Zinsen abzuliefern. Er gab ferner seinem Befremden gegeniiber
dem bischoflichen Verfahrensvorschlag Ausdruck. Es sei offensichtlich,
dal} die Hofleute nichts anderes suchten, als aus den « Difficulteten» Vorteile
zu ziehen. Zuerst probierten sie es mit Aufschub; wenn der Getreidepreis
noch weiter ansteige, versuchten sie es dann wie ihre Vorfahren mit Mark-
ten. Deshalb bat der Rat den Bischof anschlieBend, er solle durch seine
Obervogtei Birseck einen Befehl ausgehen lassen, die Hofgutleute mii3ten
den Riickstand ihrer Zinsen dem Landschreiber Franz Joseph Carl Gerber
in Dornach-Brugg abliefern. Niitze dies nichts, so solle er einen Termin
festlegen. Dann werde Solothurn die Ausmarchung und Steinsetzung des
Hofguts nach dem «gezogenen Ril» beenden. Eine Erneuerung des Bereins
sei nicht notwendig, da man die letzte vor erst 38 Jahren ausgefiihrt habe
(Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 52).

Mitte Februar 1741 begab sich zudem der Landschreiber der Vogtei von
Dorneck zum fiirstbischoflichen Statthalter Haus nach Arlesheim und fragte
ihn, ob er sich iiber die Riickstinde der Schénenbucher Abgaben, die in
seiner Amtszeit dazugekommen seien, im klaren sei. Haus bejahte dies, bat
ihn aber, die armen Leute nicht allzu hart zu treiben. Gerber antwortete, daf}
er sich fiir dieses Jahr mit einem ganzen Zins und der halben Restanz zu-
friedengeben wolle, sofern im folgenden Jahr wiederum alles abgeliefert
werde, was ihm Meier Fridlin Oser tibrigens versprochen habe. Der Land-
schreiber muBlte jedoch «just das Widerspihl erfahren»; die Hofleute liefer-
ten nicht nur nichts von der alten Restanz, sondern auch kaum zwei Drittel
des letzten Zinses. Sie bemerkten dazu: «sie thuens nicht, es moge der
Befelch lauthen was er wolle»; man kénne nicht Unmégliches vetlangen.
Wir erfahren dies aus einem Brief Gerbers vom 16. Februar an seinen Onkel
im Solothurner Rat (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 52a).

Der Sommer 1741 verging, ohne dal3 etwas in der Angelegenheit geschah.
Am 16. September gelangte der Solothurner Rat jedoch mit einem energi-
schen Schreiben wiederum an den Firstbischof Jakob Sigismund. Die Zeit
nahte, wo die Schonenbucher den filligen Bodenzins abliefern sollten, und
die Solothurner drangen nun darauf, daBl der Fiirstbischof seinem Oberamt
Birseck einen eindeutigen Befehl erteile. Der Bischof nahm sich fiir seine
Antwort bis zum 12. Oktober Zeit und entschuldigte sich darin wegen seines
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seit Februar beobachteten Stillschweigens, das er auf Arbeitsiiberlastung
zuriickfithrte. Sein Hofrat habe die Angelegenheit beraten. Die Schonen-
bucher sollten demnach vorliufig ihre Abgaben samt dem Riickstand ab-
liefern; dafiir miisse aber die Erneuerung des Bereins geférdert werden,
damit man die Benachteiligung der bischiflichen Untertanen aufheben
konne (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 53 und 54).

Der Solothurner Rat nahm diesen Brief aus Pruntrut am 17. November
zur Kenntnis. Es war ihm sofort klar, daB3 die Verzogerung der Abgaben
andauern werde. Tatsichlich lieferten die Schénenbucher von ihren Zinsen
und Riickstinden bis zum Mirz 1742 nichts ab. Sie beriefen sich stets darauf,
daB zuerst die Bereinigung des Hofguts vorgenommen werden miisse, weil
sie von den Giitern, die auf Boden der Gemeinde Hagental lagen, seit einiger
Zeit keinen Ertrag mehr erhielten. Am 9. Mirz 1742 beklagte sich der Rat
von Solothurn neuerdings beim Bischof. Er hielt wieder einmal fest, daf3
eine Bereinigung auf Kosten der Hofleute geschehen miisse. Die Ausmar-
chung und Grenzsetzung nach dem aufgenommenen Rif3 sei von ihm ins
Werk gesetzt, durchgefiihrt und als gentigend befunden worden. Er wieder-
holte dann die Bitte, der Bischof m&ge einen Tag bestimmen, bis zu welchem
die Triger und Zinsleute von Schénenbuch ihre Schuld abtragen sollten,
oder sonst auf zufriedenstellende Weise eingreifen (Staatsarchiv Solothurn,
Schonenbuch, Nr. s4a, 55, 185).

Auch jetzt ging der Fiirstbischof nicht ganz auf den Wunsch Solothurns
ein. Wie er dem Rat am 7. April berichtete, war zwar schon am 15. Mirz ein
Befehl an das Oberamt Birseck ergangen, es moge die Schonenbucher
ermahnen. Aber diese hatten auf ihrem Standpunkt beharrt, und so befal3ite
sich der Pruntruter Hofrat einmal mehr mit der Streitfrage. In seiner Sitzung
vom 7. April kam er zum SchluB3, die Schénenbucher Lehenstriger miiiten,
in Ubereinstimmung mit dem Befehl vom 12. Oktober 1741, unter Andro-
hung der Bestrafung ihre Schuld an Solothurn innert sechs Wochen ent-
richten. Jedoch sei den Bauern erlaubt, in dieser Fristzeit eine Bittschrift
wegen des in Frage stehenden UbermaBes nach Pruntrut zu schicken. Damit
kénne daraufhin mit Solothurn ein Rechtstag vereinbart werden (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 56).

Statthalter Haus von Birseck tadelte seinerseits, auf Befehl des Hofrats,
die Schénenbucher wegen ihres ungebiihrlichen Verhaltens gegeniiber dem
Landschreiber von Dorneck. Er wies sie an, die riickstindigen Bodenzinsen
in der genannten Zeit abzuliefern oder ihre vermeintlichen «exceptiones»
und weitere «gravamina via juris» vor dem Hofrat zu rechtfertigen. Das
war also auch jetzt kein strikter obrigkeitlicher Befehl; der Bischof lief3
ihnen die Moglichkeit, sich zu wehren. Das merkten die Schonenbucher nur
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zu gut, sie lieBen deshalb die Amtsleute in Dorneck weiterhin warten.
Zudem wartete Solothurn genau so vergeblich auf einen Rechtstag in Prun-
trut (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 57-58, 185).

Endlich versprach nun der Bischof in einem Brief vom 19. Juli 1742, den
Rechtstag im kommenden September abzuhalten. Schon am 24. Juli setzte
der Solothurner Rat die Herren der Kommission sowie den Landschreiber
zu Dorneck davon in Kenntnis. Wenige Tage spiter erhielt der Bischof
einen Bericht seines Statthalters Haus, wonach dieser unter Androhung der
«schorpfle der Execution» den Schénenbuchern die obrigkeitlichen Befehle
tberbracht und den Termin zur Ablieferung ihrer schuldigen Zinsen mit-
geteilt hatte. Da jedoch in dieser Zeit keine Méglichkeit bestand, das
Getreide abzuliefern, wurde vereinbart, daB die solothurnischen Beamten
sich gutwillig bis nach der nichsten Ernte gedulden wollten. Sollten wieder
Klagen von Solothurn her einlaufen, so versprach der Bischof, «ohne wei-
teres Ansehen schleunige Justiz» walten zu lassen (Staatsarchiv Solothurn,
Schénenbuch, Nr. 59 und 60).

Abet auch jetzt half alles Drohen gegen die Hofleute nichts. Am 2o0. Sep-
tember sah sich Landschreiber Gerber wiederum gezwungen, in einem Brief
an seinen Onkel im Solothurner Rat tiber die Schénenbucher zu klagen.
Der hohe Herr, dessen Name auch jetzt wieder nicht genannt wurde, hatte
von ihm Bericht in der Angelegenheit vetlangt. Er erhielt schlechte Nach-
richt. Am Termintag erschien statt der erwarteten Menge Getreide ein Ver-
tretet von Schénenbuch mit dem Bescheid, daf3 das Versprochene unmog-
lich geliefert werden konne. Gerber begab sich unverziiglich zum bischofli-
chen Statthalter Haus und verlangte die zugesagte Exekution. Seinem Bericht
an den Onkel legte er noch zwei eingegangene Briefe bei, einen vom Herrn
von Eptingen zu Neuweiler, einen vom Herrn von Eptingen zu Hagental.
Beide Junker wiesen darauf hin, dal man sich beim Intendanten im Elsa}
melden miisse, wenn man Schénenbuch ausmarchen wolle (Staatsarchiv
Solothurn, Schénenbuch, Nr. 43, 61, 125).

Solothurn sandte, da an der Ausmarchung seines Besitzes sehr interessiert,
sofort Jungrat Urs Joseph Sury zum von Frankreich dafiir bezeichneten
Delegierten, Herrn Noblat in Belfort, und zum fiirstbischoflichen Beauftrag-
ten, dem Herrn von Ligerz. Der von Geometer Erb angefertigte Grundri3
des Hofguts, das Kommissions-Memorial und andere Schriften dienten dem
Jungrat als Grundlage. Sury wurde ferner beauftragt, sich beim Herrn von
Ligerz zu erkundigen, ob nicht ein Abtaunsch Schénenbuchs gegen andere
Bodenzinsen und Zehnten, die der Fiirstbischof in Solothurn besaB3, mog-
lich sei. Damit konnten alle Schwierigkeiten und vor allem weitere Kosten
erspart werden (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 44, 62, 125).
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Inzwischen waren die Verhiltnisse in Schonenbuch tatsichlich unmaog-
lich geworden. Der auf franzésischem Territorium liegende Boden wurde
durch ein konigliches Fruchtausfuhrverbot vom Hofgut abgeschnitten; die
vierzig Sicke Korn, die von dort als Zins hitten eingehen sollen, kamen
nicht mehr tiber die nun undurchlissig gewordene Grenze. Da die Dornecker
Beamten sich in natura bezahlt wissen wollten, schrieb der Fiirstbischof am
23. Oktober 1742 dem Rat in Solothurn, er moge die Vogtei Dorneck an-
weisen, sich einen Pal} fiir die Einfuhr des Getreides zu erwirken oder dann
aber eine Bezahlung anzunehmen, d. h. wohl, es selber im Sundgau zu einem
ungiinstigeren Preis abzuholen. Der ertragreichste Acker in Hagental ge-
horte damals laut Schreiben den «Lapierischen» Erben (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schonenbuch, Nr. 63).

Obgleich Solothurn sich einen franzdsischen «Passeport» verschaffte und
dies den Hofleuten mitteilte, erhielt die Vogtei Dorneck nichts. Die durch
den Pal3 bestimmte Frist fiir die Ausfuhr nach dem bischéflichen Gebiet
drohte abzulaufen. Der Solothurner Rat beauftragte deshalb am 1. Februar
1743 den Stadtschreiber, sogleich einen Brief an den Fiirstbischof abzusenden
und diesen freundnachbarlich darum zu ersuchen, die Hofleute, die ihre
Pflichten mit derartigem Unwillen erfiillten, ernsthaft zu mahnen. Der Prun-
truter Hofrat beeilte sich, das Oberamt Birseck iiber die Forderungen Solo-
thurns zu unterrichten, und erteilte den Befehl, die Hofgutleute anzuhalten,
ihre Riickstinde in Dornach-Brugg abzuliefern. Es sei nun kein Grund zur
Ausflucht mehr vorhanden. Mit Befriedigung nahm der Solothurner Rat
am 6. Mirz diese Schritte zur Kenntnis (Staatsarchiv Solothurn, Schénen-
buch, Nr. 63a und 185).

Allein bei der Aufteilung der Schuld unter den Schonenbuchern gab es
grolle Schwierigkeiten. Die erwihnten Erbschaftsanspriiche der Familie
Hibschwerlin spielten aufs schlimmste mit. Hans Georg Hiibschwetlin,
«Conseiller au Magistrat et au Si¢ge Royal de la Ville ’Huningue», und
sein Sohn Franz, der Offizier im Régiment de Saxe und zur Zeit bei der
Armée de Baviere war, erhoben Anspriiche auf ein Erbgut in Schénenbuch,
das von Hans Georgs GroBmutter Anna Maria Menweg stammte. Damit
wurden sie auch Triger eines Teils des Lehenszinses; sie fiihlten sich aber
oftenbar iiberfordert und verlangten deswegen einen Rechtstag. Bischof
Johann Sigismund und sein Hofrat behandelten den Einspruch am 12. Mirz
und gewihrten den Tag, wenn sich die Parteien in Schénenbuch innert vier
Wochen nicht vergleichen kénnten. Dem Landschreiber in Dornach-Brugg
wurde dies ebenfalls zur Kenntnis gebracht. Weil ihm aber dieser « modus
procedendi» etwas «fréombd» vorkam, nahm er den Einspruch nur zur
Kenntnis, und zwar unter Zeugen, die offenbar gerade bei ihm waren:
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Joseph Kiibler und Heinrich Meyer von Biisserach und Unterschreiber
Ziegler von Dorneck. Gleichzeitig berichtete er nach Solothurn (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 64 und 64a).

Obwohl die Verzoégerung der Zinsablieferung gewil3 viel Verdrul3 berei-
tete, gelangten SchultheiB und Rat am 22. April mit aller Hoflichkeit an den
Bischof. Die Herren fanden es ganz richtig, wenn Hans Georg Hiibschwer-
lin, wie er verlangte, einmal den Schénenbucher Berein und die iibrigen
Dokumente einsehe; denn dann werde er erkennen, dal3 es Solothurn nie
eingefallen sei, die Lehenstriger mit einem «ohnbillichen» Zins zu beladen,
sondern daf} Solothurn sogar viel zu kurz gekommen sei. Der Rat wolle blof3
klarstellen, dall Solothurn mit der Angelegenheit eigentlich nichts zu tun
habe; dies sei Sache der Hofgenossen unter sich. Sollte der Fiirstbischof
damit nicht einverstanden sein, so vetlange der Rat ebenfalls einen Rechts-
tag, wozu Hiibschwerlin und die Triger der Hofzinsgiiter aufzufordern
seien (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 66).

Endlich versprach der Fiirstbischof im Schreiben vom 21. Juni, den Zins-
streit in Ordnung zu bringen und einen Rechtstag auf den 9. September 1743
einzuberufen. Dem Oberamt Birseck befahl er, den Herrn Landschreiber in
Dornach-Brugg und Hans Georg Hibschwerlin in Hiiningen einzuladen;
der letztere sei zudem aufgrund seiner unangebrachten Ausdriicke zu einem
«wohlanstindigen Betragen» anzuhalten. Zu den iibrigen Informierten ge-
hérten J. J. Schuhmacher, Prisident des Geheimen Hofrats in Pruntrut, und
Franz Joseph Xaver Glutz, Landvogt zu Dorneck. Die bis zu den Verhand-
lungen bleibenden Wochen wurden von den Solothurner Behérden dazu
beniitzt, alle notwendigen Unterlagen fiir ihre Anspriiche beizubringen.
Am 4. September berichtete Solothurn dem Bischof, dal Mitrat Balthasar
Joseph Grimm zum Abgeordneten fiir den kommenden Rechtstag be-
stimmt worden sei. Dieser werde unter Zuziehung des Landschreibers Franz
Joseph Catl Gerber von Dorneck bestrebt sein, bei den Verhandlungen die
Zahlung der riickstindigen Bodenzinsen zu erwirken. Im Schreiben beklag-
ten sich die Solothurner nochmals eindriicklich, wie «ohngut ihnen besche-
hen und wie ohngut man noch heut zu Tag mit uns umb zue gehen suecht».
Und um im voraus zu zeigen, welche Stellung sie am Rechtstag einzuneh-
men gedachten, beriefen sie sich schon jetzt auf den Inhalt der Urkunden
von 1595, 1623, 1669 und 1703 (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 23-25, 67-70, 179).

Am 9. September 1743 fand der Rechtstag in der hochfiirstlichen Prun-
truter Residenz wirklich statt. Die Gesandten Solothurns, Jungrat Grimm
und Landschreiber Gerber, brachten ihre Klagen vor. Wer von der Gegen-
seite alles anwesend war, geht aus den Solothurner Akten nicht hervor, fiir
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Schonenbuch werden genannt: Fridolin Oser, Niclaus Thiiring, Hans Zitter-
lin (Sutterlin) und Johann Georg Hiibschwerlin. Die Hofgerichtsherren
erkannten, da die Beklagten nicht beweisen konnten, daB3 sie von Solothurn
tberfordert wiirden, Schonenbuch miisse «Zins und Renten, sowohl in
Frucht als Hiiener, so wie selbige in dem Berein vom 4ten July 1703 ent-
halten, abfiihren, mit Abtrag aller Costen unter Vorbehalt deren Ermafi-
gung». Solothurn hingegen solle die Ausmarchung durchfiihren und gege-
benenfalls eine neue Bereinigung vornehmen lassen, wie 1669 und 1703, und
zwar mit einer Abschrift fiir die « Impetranten». Der Bischof schrieb noch
am gleichen Tag dem Solothurner Rat, der Hofrat habe «nach Recht und
Billigkeit» geurteilt. Die solothurnische Behauptung, Schénenbuch sei ein
«Mannlehen», werde der Geheime Rat und Dicasterien-Prisident von Rog-
genbach noch untersuchen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 71,
72, 180).

Der Entscheid des Hofrats nahm die Schonenbucher Bauern in Schutz,
weil er den Solothurnern nahelegte, eine « ErmiBigung» der Abgaben ins
Auge zu fassen. Dazu kam die Auflage betreffend Ausmarchung und Berei-
nigung. Die erstere war von Solothurn schon begonnen worden; einen
Berein aber fand der Rat nicht seine Sache, denn er stellte sich auf den
Standpunkt, daf die Schonenbucher Abgabe in einer einzigen Summe ge-
liefert werden misse; wie sie sich im einzelnen zusammensetze, sei gleich-
giiltig. Das miif3ten die Hofguttriger unter sich ausmachen. Wer jedoch die
Kosten der Bereinigung zu tragen hatte, sagte der Hofrat nicht. Dal} die
Schonenbucher diese auf sich nehmen wiirden, war schwerlich anzunehmen,
waren sie doch schon dazu verurteilt, den Prozel3 vom 9. September zu
bezahlen. Der Delegierte Grimm beantragte 182 b 11 s 4 d in Solothurner
Wihrung, dazu gedachte der Landschreiber noch seine Lohne hinzuzufiigen
(Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 87). Die Leute von Schénenbuch
blieben aber sowohl die Prozefkosten als auch die tbrigen Forderungen
wihrend Jahren schuldig!

Es lag dem Firstbischof offensichtlich daran, am Rechtstag beide Par-
teien gut zu behandeln. Jungrat Grimm und Landschreiber Gerber wurden
sogar als getreue Verbiindete in der mit vier Pferden bespannten fiirst-
bischoflichen Karosse zum Hof gefahren und nach dem ProzeB bis zur
Abreise «herrlich tractiert». Wesentlich bedeutsamer war, da3 der Bischof
Grimm eine Audienz gewihrte, in welcher der Plan Solothurns, Schénen-
buch auszutauschen, erdrtert werden konnte. Der Bischof zeigte sich gar
nicht abgeneigt, Moglichkeiten ausfindig zu machen, fiigte nur hinzu, fir
ein derartiges Geschift miiten der Pipstliche Stuhl und das Hohe Dom-
kapitel in Arlesheim um Einwilligung angegangen werden. Zum SchluB3
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Schreiben des Landvogtes Johann Jacob von Staal zu Dorneck an die Solothurner
Regierung vom 12. Mai 1740; erwihnt in Kap. IX, S. 71.
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dankte er Jungrat Grimm fiir Solothurns Gutmiitigkeit ganz speziell (Staats-
archiv Solothurn, Ratsprotokoll 18.9.1743; Schénenbuch, Nr. 73 und 185).

Der Solothurner Rat beschlo3 deshalb, das Abtauschprojekt weiter zu
verfolgen und durch die Schénenbucher Kommission einen schriftlichen
Vorschlag ausarbeiten zu lassen. Ein noch vorhandenes Aktenstiick zihlt
auf, was der Bischof im Stand Solothurn an Bodenzinsen zu beziehen hatte
(in Witterswil, Battwil, Hofstetten, Grindel, Breitenbach und Kleinliitzel)
und was der Stand Solothurn im Gebiet des Fiirstbischofs an Einkiinften
bezog (in Schénenbuch, Oberwil, Arlesheim, Aesch, Cluser Hof, Pfeffingen).
Schon am 18. September konnte der Solothurner Rat wegen des Abtausches
an den Bischof gelangen. Mit dem Dank fiir die kostbare Bewirtung von
Grimm und Gerber in Pruntrut verband er den Wunsch, sich gelegentlich
dafiir wieder erkenntlich zeigen zu konnen. Er versprach neben den Boden-
zinsen von Schonenbuch solche in Allschwil (8 Viernzel Dinkel), Oberwil
(2 Viernzel Hafer und 1 1b Stebler an Geld) und Atrlesheim (3 Viernzel
Haber). Dal} Schonenbuch ein « Mannlehen» sei, kénne man mit Schriften
und Titeln zur Gentige beweisen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 21, 22, 25ff., 73).

Die Antwort des Firstbischofs vom 28. September strotzte ebenfalls von
freundlichen Wendungen. Er habe Grimm nicht mehr Gastfreundschaft
erwiesen, als kurz vorher seiner Tagsatzungsgesandtschaft aus Baden in
Solothurn widerfahren sei. Die Frage des Abtausches versprach er niher zu
untersuchen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 74). Erst am 5. Ok-
tober zahlte die Solothurner Staatskasse dem Jungrat Grimm die Reise-
spesen im Betrage von 182 Pfund. Der Betrag wurde bekanntlich den
Schonenbuchern belastet.

Im Herbst 1743 sah es am Oberrhein recht bedrohlich aus; beidseits des
Stromes standen feindliche Armeen. Solothurn legte deshalb eine Besat-
zungstruppe nach Dornach-Brugg. Aber das Leben ging weiter, und Land-
schreiber Gerber konnte am 17. Oktober seinem hohen Onkel in Solothurn
berichten, man wisse in den solothurnischen Grenzgebieten nichts vom
Krieg, ein Ritt mit dem Landvogt nach Mariastein wegen Abgabestreitig-
keiten habe dies bestitigt. Zur gleichen Zeit mochte der Landschreiber wei-
tere Erkundigungen tber das Schonenbucher Tauschprojekt eingezogen
haben, denn am 20. November sprach der Solothurner Rat erneut dariiber
(Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 70e, 75, 179a).

Anfangs 1744 warteten die Solothurner Beamten noch immer vergeblich
auf den Martinizins 1743 aus Schonenbuch. Trotz mehrfacher Reklamation
weigerten sich die Bauern unter dem Vorwand, sie konnten die Frucht nie-
mals sauber genug, so wie es die Solothurner verlangten, abgeben. Ein iiber
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Arlesheim nach Dotneck gelangtes Gesuch der Bauern, ein Solothurner
Beamter solle zur Getreideiibernahme in Schénenbuch erscheinen, wurde
begreiflicherweise abgelehnt. Die Hofgutleute scheuten sich darauf nicht,
sehr schlechtes Getreide in Dornach abzuliefern. Das zwang Landvogt
Franz Joseph Xaver Glutz am 24. Februar 1744, dem Rat in Solothurn zu
schreiben. Er bemerkte, der Miiller von Dornach konne bezeugen, daB ein
Sack Korn bloB 21 bis 3 Sester «Kernen» ergeben habe. Hiibschwerlin,
einer der Haupttriger in Schonenbuch, hatte gar keine Frucht mehr; er
stand gerade vor der offentlichen Versteigerung.

Das Schreiben des Landvogts von Dorneck wurde am 2. Mirz im Solo-
thurner Rat behandelt. Er beschlo3 wiederum, die neuesten Schwierigkeiten
der Kommission mitzuteilen und dem Bischof in Pruntrut einen ernsthaften
Tauschvorschlag zu unterbreiten. Das Schreiben an den Fiirstbischof lag,
wohl nach langen Besprechungen, am 3o. Mirz zum Versand bereit. Die
Solothurner faBten nochmals alle Klagepunkte zusammen. Es sei nun ein-
mal recht und billig, da3 die Schénenbucher ihren ganzen Zins, und zwar
in guter Frucht, ablieferten, hielten dann die Ratsherren deutlich fest. An-
schlieBend erinnerten sie den soeben eingesetzten Bischof, Joseph Wilhelm
Rink von Baldenstein, daran, da3 sein Vorginger, der am 16. Dezember 1743
verstorbene Jakob Sigismund von Reinach-Steinbrunn, nicht abgeneigt
gewesen sei, auf einen gewiinschten Tausch des Schénenbucher Hofguts
mit anderen bischoflichen Giitern aus Solothurner Boden einzugehen; er
habe dies in seinem Brief vom 7. Oktober 1743 noch speziell festgehalten.
Zur niheren Erklirung legte der Rat einen « Extract» bei, aus welchem der
Bischof ersehen konnte, was an Zinsen und Zehnten von solothurnischem
Gebiet an die fiirstbischoflichen Amtsstellen abgefiihrt werden muf3te und
was davon ausgetauscht werden konnte (Staatsarchiv Solothurn, Schonen-
buch, Nr. 75—79).

Um ganz genau zu sein, hatte Solothurn vom Direktorium der Schaff-
neien in Basel, der Verwaltung aller baslerischen Klostergiiter, eine Auf-
stellung der von ihr in Witterswil und Bittwil eingezogenen Gefille erbe-
ten. Vielleicht gedachte der Rat, wenn die bischéflichen Tauschgiiter nicht
ausreichten, noch baslerische dazuzunehmen, weil von diesen eher eine
regelmiBige Abgabe zu erhoffen war als von Schonenbuch, von dessen
Saumigkeit die Solothurner Herren wirklich genug hatten.

Der neue Bischof in Pruntrut scheint sich aber ruhig Zeit gelassen zu
haben, das Tauschobjekt zu studieren. Wahrend mehrerer Monate horen wir
aus den vorhandenen Akten iiberhaupt nichts mehr von Schénenbuch. Das

Interesse an der Angelegenheit diirfte unter dem Nachfolger am bischofli-
chen Hofe nicht mehr vorhanden gewesen sein.
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X. Die Schwierigkeiten vervielfachen sich, und ein Verkanf an Basel wird erwogen
(1745-1752)

In Solothurn mochte die Ansicht vorherrschen, daf3 die Leute von Scho-
nenbuch ihre Bodenzinsen aus storrischer Haltung heraus nicht abliefern
wollten. Im Bistum Basel waren ja tatsichlich in den Jahren 1730 bis 1740 alle
Untertanen ihrer Obrigkeit duBerst aufsaBlig gewesen; ihr Verhalten wurdeals
Rebellion betrachtet und ihr Widerstand schlieBlich auch blutig niederge-
schlagen. Die herrschende Schicht fand keine andere Moglichkeit, aus den
Schwierigkeiten herauszukommen, welche wegen der Beibehaltung der alten,
weit ins Mittelalter zuriickreichenden Finanz- und Steuerverhiltnisse immer
groBer wurden, als mit Gewalt an den bisherigen Zustinden festzuhalten.

Am Beispiel von Schonenbuch sehen wir besonders gut, daf nur die
Neuordnung simtlicher wirtschaftlichen Zustinde eine Losung hitte brin-
gen konnen. Die Hofgutleute an der Grenze versuchten mit offener Ehrlich-
keit oder List, den ihnen durch die Zeit aufgehalsten Schwierigkeiten zu
begegnen. Wie sollten sie die Abgaben leisten konnen, wenn nicht alle
Bewohner dazu beitragen konnten und wenn ein Drittel ihres Bodens auf
dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates lag, der ganz andere Steuergesetze
anwandte? Gerade das dem Koénig von Frankreich unterstehende Hagen-
taler Gebiet brachte in der Mitte des 18. Jahrhunderts ungeahnte Schwierig-
keiten, deren Losung vollkommen unméglich war.

Wir haben schon vernommen, dal3 der Bauer Hiubschwetlin seinen Boden-
zins nicht mehr abliefern konnte, weil er gar kein Getreide mehr besall und
seinem Anwesen die Gant drohte. Wenn Solothurn auf seinen Forderungen
beharrte, so waren fiir die anderen Hofgutleute gleich schlimme Folgen zu
erwarten. Im Sommer 1724 konnten keine Abgabenrickstinde aufgeholt
werden. Im beginnenden Herbst hatte zwar Statthalter Haus in Arlesheim,
den stindigen Forderungen des Solothurner Rats und des Landvogts zu
Dorneck nachgebend, endlich den Schonenbuchern das Getreide mit Beschlag
belegen lassen. Aber trotzdem wollten die Solothurner nicht so recht daran
glauben, da3 deswegendie Riickstindebald eingehenwiirden. Landvogt Glutz
befiirchtete nicht zu Unrecht, daB3 «der eine oder andere Aufschub und Ter-
min zugunsten der Erbzinsleute ihm in den Weg stehen mochte».

Tatsichlich erschienen gleich nach der Beschlagnahme der Friichte die
vier Schénenbucher Haupttriger beim Landvogt auf Schlof Dorneck. Einer
von ihnen, Claus Diiring, machte ihn darauf aufmerksam, dal3 er seine lie-
genden Giiter und seinen Anteil am Hofgut unter seine Kinder verteilt habe,
Solothurn es also fortan mit anderen Trigern zu tun habe. Bei Hiibschwerlin
lag alles noch im Unklaren. Landvogt Glutz schrieb deswegen am 12. Okto-
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ber nach Solothurn. Einmal mehr, am 30. Oktober, verfiigte der Rat, dal
die Herren der Kommission «ihre klugen Gedanken dartiber walten zu
lassen und ein Project einzugeben, wie dermalen einst dieses Geschift, es
seye durch Tausch oder auf andere Weise, in endtliche Richtigkeit am vor-
triglichsten gebracht werden kénnte».

Schon aus diesem Satz geht hervor, dall man in Solothurn nicht mehr
ganz davon uberzeugt war, die Schonenbucher Angelegenheit kdnne durch
Tausch mit anderen Giitern endgiiltig erledigt werden. Welche «andere
Weise» noch in Frage kam, wulBlte man allerdings nicht. Dal} die Beamten
in Dornach schon jede Hoflnung aufgegeben hatten, beweist ein Brief des
Landschreibers Gerber an seinen hohen Onkel in Solothurn. Am 28. De-
zember 1744 wunschte er ihm und der Frau Tante einen gesunden und vet-
gniigten Abgang dieses absterbenden Jahres und einen ebensolchen Ein-
gang in das kunftige. Er entschuldigte sich, dal3 er gleichzeitig die Schénen-
bucher Angelegenheit erwihnen miisse, denn die Einzinser dringten auf eine
«cathegorische Antwort». Gerber glaubte, « Milde und Barmherzigkeit»
der Solothurner Regierung fruchten nichts, nur eine scharfe Behandlung
verspreche Erfolg. Die Bezahlung fur das Jahr 1744 sei am 12. Oktober
als unmaoglich dargestellt worden, und von der Restanz des Bodenzinses
von 1743 habe man nur rund zwanzig Sicke Korn und Haber erhalten.
Hiibschwerlin wurde von Gerber ein Querulant und Sammler aller Prozesse
genannt, mit dem ein Landschreiber niemals in Frieden leben kénne. Die
Befehlsgewalt liege aber in Solothurn und nicht beim Schreiber.

Dann war die Frage der Kosten des Rechtstags in Pruntrut noch immer
nicht erledigt; die Bauern hatten sich erkundigt, ob thnen diese erlassen
wiirden oder nicht. Dazu hatten die Schonenbucher die Gegenfrage gestellt,
ob man ihnen nicht ein Lieferungsgeld schuldig sei. Frither sei es nidmlich
Brauch gewesen, dal man den Einzinsern bei der Ablieferung der Boden-
zinsen zu essen und zu trinken gegeben habe; wegen « Hindel und allerhand
ohnsauberkeiten» habe man ihnen spiter fur jeden Sack etwas bezahlt. Auf
Ansuchen des Jungrats Grimm und des Advokaten Billieux habe Land-
schreiber Gerber ihnen seit 1743 nichts mehr ausgerichtet.

Gerber mulite sich am 3. Mirz 1745 bei seinem Onkel neuerdings bekla-
gen, weil die Schénenbucher den alljiahrlichen Zins wiederum zu mehr als
der Hilfte schuldig geblieben waren. Zudem sei das, was sie nach Dornach-
Brugg brachten, einmal mehr sehr schlechte Ware. Vergeblich habe er dann
und wann die abgelieferte Frucht «durch die Reiteren gejagt», d.h. wohl
besser zu sieben versucht; der Profit sei aber kein anderer gewesen als der,
dal3 die Frucht etwas sauberer war (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nt. 60, 61, 80, 8oa—c).
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Bei dieser schlechten Ablieferung scheint es geblieben zu sein. Vom
Herbst 1745 haben wir keine Angaben, und bis zum Spatherbst 1746 schwei-
gen die vorhandenen Schriftstiicke. Der Solothurner Rat konnte offenbar
nichts zu seinen Gunsten unternehmen. Wie aus seinen Besprechungen vom
31. Oktober 1746 hervorgeht, mufite er es auch hinnehmen, daB3 der
Hiibschwerlinsche Anteil am Hofgut in andere Hinde iibergegangen war.
Die Versteigerung mul3 offenbar inzwischen stattgefunden haben. Monsieur
d’ Arimont (in Solothurner Akten Darimont), « Lientenant du Roy 3un Hiinin-
gen», meldete sich als « wiirklicher Besitzer eines Theils von Thro Gn. zustin-
dig und Bodenzins-pflichtigen Hofguts Schénenbuch» und bat im Schrei-
ben um Zustellung der Dokumente, laut welchen nur die dreiligste Garbe
abgeliefert werden miisse. Ferner wiinschte der neue Anteilhaber, dal3 das
Hofgut neu ausgesteint werde. Der Rat beauftragte sofort die Kommissions-
herren, «zu erdauren, ob kein weeg offen, besagtes Gut mit Nutzen zue ver-
tauschen». Falls dies nicht moglich sei, miisse gepruft werden, wer die von
Herrn d’Arimont beantragte Aussteinung des Hofguts bezahlen miisse und
wieviel diese koste (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 66, 81, 125).

Die Solothurner Akten schweigen wieder mehr als ein halbes Jahr. Im
Frithsommer 1747 baten die Hofmeier von Schonenbuch beim Landschrei-
ber von Dorneck um eine neue Aussteinung des Hofguts. Einige Bauern
fiigten hinzu, vorher wiirden sie den Bodenzins nicht mehr entrichten, da
er gegenwirtig von verschiedenen Pflichtigen gar nicht mehr zu erhalten
sei. Der Solothurner Rat beschlof3 darauf am 27. Juni, dem Fiirstbischof in
Pruntrut «frischerdingen» einen Abtausch Schonenbuchs vorzuschlagen.
Bereits am 3. Juli antwortete Bischof Joseph Wilhelm Rink von Balden-
stein, er werde diesen freundnachbarlichen Antrag niher einsehen und seine
Meinung hieriiber mitteilen. Dem Solothurner Rat blieb in seiner Sitzung
vom 19. Juli nichts anderes iibrig, als «das Geschift der Zeit anheimzustel-
len» (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 67, 68, 82, 83, 185).

Die bischéflichen Beamten beeilten sich einmal mehr gar nicht. Am
29. Januar 1748, als der Solothurner Rat wegen eines saumseligen Bauernvon
Allschwil nach Pruntrut schreiben muBte, erlaubte er sich, an das Schonen-
bucher Tauschgeschift zu erinnern. Der Fiirstbischof antwortete immerhin
schon am 31. Januar, daB3 einem Tausch nichts entgegenstehe, und schlug
vor, Zinsen gegen Zinsen und Zehnten gegen Zehnten zu tauschen. Trotz
dieses Versprechens verstrich fast das ganze Jahr 1748. Unterdessen war ein
neuer Landvogt auf SchloB3 Dorneck eingezogen, Johann Jost Roggenstihl.
Schon bald mubBte er sich mit Schénenbuch befassen, denn der Landschreiber
berichtete ihm, daB3 die vier Hofmeier, vermutlich im Herbst, mitgeteilt
hitten, daB sie den 1748 filligen Bodenzins wiederum nicht abliefern kénn-
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ten, wenn Solothurn die verlangte Aussteinung mit Beschreibung nicht
durchfithre. Der Landschreiber ersuchte sie nun, selbst nach Solothurn zu
gehen, was sie versprachen. Einige Tage darauf teilten sie ihm jedoch mit,
daB sie eine Bittschrift an den Bischof vorzégen. Der Landvogt fragte des-
halb am 15. November Solothurn an, wie er sich den Hofleuten gegeniiber
zu verhalten habe (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 70, 71, 84-86,

129).
Erstaunlicherweise duBerten sich die Ratsherren erst am 23. Dezember.

Sie befahlen, dal3 der Landschreiber sich sogleich beim bischéflichen Ober-
amt Birseck melden und einen Exekutionsbefehl gegen die Schénenbucher
erwirken solle. Gleichzeitig konne er den bischoflichen Beamten andeuten,
Solothurn werde mit der Aussteinung nach dem teuren Plan von 1739
beginnen, sobald das Wetter dies zulasse. Ein neuer Berein sei ebenfalls
geplant, aber auf Kosten der Hofleute, die tibrigens neben dem Zins noch
die Rechtstagspesen vom §. September 1743 schuldig seien. Der Exekutions-
befehl wurde erlassen und fruchtete so viel, daB3 der fillige Bodenzins bis auf
einen Rest von etwas iiber elf Viernzel geliefert und fiir das Fehlende ernst-
haft baldige Zustellung versprochen wurde. Die Bezahlung der Rechtstag-
spesen dagegen unterblieb. Die Bauern ersuchten in Dornach nur um ein
Bittschreiben, mit dem Versprechen, damit selbst nach Solothurn zu gehen.
Durch den mit Hiibschwerlin gehabten ProzeB hitten sie Namhaftes ein-
gebliBt, weswegen sie den Rat bitten wollten, ihnen die Kosten «aus Gnaden
zu schenken» (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 72, 73, 87, 89, 125).

Gleichzeitig suchten die Schonenbucher jedoch noch beim Fiirstbischof
Hilfe. Sie beklagten sich, dafB sie trotz der Hofratserkanntnis vom 9. Septem-
ber 1743 wegen der verlangten Aussteinung stets vertrostet worden seien,
dall man ihnen sogar zumutete, deswegen personlich in Solothurn vor-
stellig zu werden (!). Deshalb baten sie ihren Landesherrn, dies fiir sie zu
tun. Die Bittschrift der Hofleute, unterzeichnet von Joseph Thiiring, Joseph
Simon, Hans Siiterlin und Meier Fridlin Oser, wurde am 23. April 1749
nach Solothurn weitergeleitet, mit dem Verlangen, der Rat moge die Aus-
marchung und Bereinigung des Hofguts baldmdoglichst vornehmen und den
Schénenbuchern eine Bereinskopie zukommen lassen, damit sie die einzel-
nen Abgaben unter sich verteilen konnten (Staatsarchiv Solothurn, Sché-
nenbuch, Nr. 74, 90, 125, 181, 182 [Bittschrift der Hofleute]).

Erst im Frithling 1750 begab sich der Solothurner Landvogt Roggenstihl
zu seinem bischoflichen Kollegen von Birseck, um die Ausmarchung zu
besprechen. Dieser verlangte bloB3, ihm den Solothurner Befehl betreffend
die Aussteinung schriftlich zu tibergeben, damit er ihn nach Pruntrut weiter-
leiten konne. Die notwendigen fiinfzig Steine hatte der Landvogt von
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Dorneck auf Befehl in den Steingruben von Leimen, das Stiick zu einem
Gulden, anfertigen lassen. Einige Steine hatten die Hofleute bereits nach
Schénenbuch gefiihrt, die Uberfuhr des Restes hatten sie zugesichert. Auf
den Steinen hatte der Landvogt bisher «keine Jahrzahl noch buchstaaben»
anbringen lassen, weil ihm nichts Derartiges befohlen worden war. Er
schrieb dann am 14. Mirz 1750 nach Solothurn: «...Solten aber E. G. ein
Jahrzahl oder buchstaaben auf denen selben zu verordnen geruhewen, kon-
nen solche auf der Stell zu Schonenbuch von dem steinhauwer verfertigt
werden...» (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 75, 91, 125).

Die Aussteinung erlitt nun aber eine Verzdgerung von einigen Monaten,
da sich unterdessen der erwihnte Monsieur d’Arimont, der kénigliche Kom-
mandant in Hiiningen, eingeschaltet hatte. Dieser sandte dem Firstbischof
ein Schreiben wegen eines Grundstiicks, das von Solothurn abhingig, aber
im elsissischen Hoheitsgebiet lag. Der Bischof schien die Sache nicht ganz
zu verstehen oder verstehen zu wollen und fragte deshalb am 17. Mai in
Solothurn an, welche Bewandtnis es mit diesen Liegenschaften habe. Gleich-
zeitig bat er, der Rat moge einen Solothurner Delegierten nach Schonen-
buch beordern und ein Datum vorschlagen, an welchem dieser Vertreter zu-
sammen mit dem fiirstbischoflichen Obervogt von Birseck «am strittig sein
sollenden Ort» die landesherrlichen Interessen endgiiltig festlegen kdnne.
Man werde auf diesen Zeitpunkt auch den Kommandanten d’Arimont avi-
sieren. Aus dem Protokoll der Solothurner Ratssitzung vom 29. Mai geht
hervor, daB3 d’Arimont, dessen Schreiben der Bischof dem seinen beigelegt
hatte, sich um die Ausmarchung «bewarb» und den Tag des Delegierten-
treffens zu erfahren wiinschte. Der Rat setzte sich offenbar daraufhin direkt
mit d’Arimont in Verbindung; denn laut Ratsbeschlufl wurde dem Bischof
geantwortet, man habe sich mit dem Hiininger Kommandanten bereits ver-
stindigt und sei einig, die Ausmarchung nach der Ernte vorzunehmen. Fiir
Solothurn werde Bauherr Sury erscheinen, den genauen Tag iiberlasse man
Pruntrut (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 75, 76, 92, 125, 185).

Allein das Geschift stockte. Wohl mochte es nach der Ernte des Jahres
1750 begonnen worden sein; aufgetauchte Schwierigkeiten hinderten jedoch
seine endgiiltige Durchfithrung. Erst am 26. Januar 1752 kam die Ausmar-
chung im Solothurner Rat wieder zur Sprache, weil ein Schreiben des
«Lieutenant du Roy» d’Arimont an den Landschreiber zu Dorneck und
dessen Kommentar behandelt werden mufiten. D’Arimont hatte um die
Fortsetzung der «so oft begehrten» Aussteinung des Hofguts Schénenbuch
gebeten. Offenbar war Solothurn daran wegen der Kosten nur noch wenig
gelegen. Der Rat beschloB3 bloB, die Kommission miisse den Fall anhand
der Korrespondenzen wieder studieren und sich erkundigen, ob es nicht
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vorteilhafter wire, wenn das Hofgut Schénenbuch «miz Hochermelt Thro
Fiirstlichen Gnaden 3ue Pruntrat oder Loblichem Stand Basel kinte ausgetauscht
werden». Man war also im Rat des Besitzes von Schonenbuch derart iiber-
driissig geworden, daB3 man die Moglichkeit erwog, ihn sogar an den Stand
Basel abzustol3en, mit dem Solothurn schon vor der Reformation nicht allzu
freundschaftlich gestanden hatte und nachher erst recht nicht. Auf Anraten
der Kommission beauftragte der Solothurner Rat am 5. April den friiheren
Jungrat Grimm, «der in Basel bekantschafft habe», dorthin zu schreiben
und «under der Hand» zu priifen, ob Basel zu einem derartigen Geschift
bereit sei (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nt. 77, 78, 93, 94, 125).

Franz Carl Balthasar Joseph Grimm (1706-1758, Jungrat 1740, Burger-
meister 1749, Vogt auf Lebern 1751) hatte wohl deswegen Beziehungen zur
Stadt Basel, weil er von 1731 an Landschreiber in Dornach-Brugg gewesen
war und in dieser Eigenschaft viel mit der nahen Stadt zu tun gehabt hatte.
Leider sind uns keine befreundeten Personen bekannt, so dal wir die Wege
nicht aufspiiren kdnnen, die er einschlug, um ans gewiinschte Ziel zu ge-
langen. Er konnte sich fiir dieses Ziel jedenfalls mit obrigkeitlichem Segen
aller Mittel bedienen. Die Versuche, Basel fiir einen Kauf des Hofguts zu
interessieren, scheinen dann lingere Zeit in Anspruch genommen zu haben
(Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 79, 94, 125).

Unterdessen gingen in Dorneck und Solothurn weitere Schreiben d’Ari-
monts wegen der «La pierrischen Miillin» ein, welche von der Ungeduld des
Kommandanten zeugten. Es handelte sich wohl um jene Miihle, die nahe bei
Schénenbuch, doch auf franzésischem Hoheitsgebiet lag. Der Solothurner
Rat beriet die Klagen am 28. April sowie am 27. Juni 1752 und beschloB,
den Bischof nochmals um die Festlegung eines Tages fiir die Aussteinung
zu bitten. Dieser berichtete dem Rat, dal er als Abgeordnete fiir die Aus-
steinung den Landvogt von Neveu zu Birseck und den Landschreiber
Schumacher in Arlesheim bestimmt habe; zur unumginglichen Beteinigung
habe er nur den letzteren beordert, mit dem Auftrag, die Zeit selbst nach
Solothurn zu melden. Das zweite Geschift miisse ebenfalls spitestens im
Herbst beendet sein. Die Forderungen des Bischofs wurden in der Solo-
thurner Ratssitzung vom 24. Juli behandelt. Es blieb jetzt nichts anderes
tibrig, als mit der Bereinigung ebenfalls einverstanden zu sein, wenn man
noch auf Zinse hoffen wollte. Der Rat beauftragte den Landschreiber zu
Dorneck, Urs Joseph Tschan, die Bereinigung zu iiberwachen; zur Ausstei-
nung wurden nochmals Grimm und Sury bestimmt.

Die Aussteinungskonferenz in Schonenbuch wurde auf den 12. September
1752 anberaumt. Vom 11. September ist das « Commissions-Decret» datiert,
das Fiirstbischof Joseph Wilhelm Rink von Baldenstein fiir die Bereins-
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erneuerung ausstellte. Darin ernannte er den Hofrat und Statthalter der
Herrschaften Birseck und Pfeffingen, Johann Justus Schumacher, zum
«Commissario» in dieser Sache.

Am 12. September fand die Aussteinungskonferenz in Schénenbuch wirk-
lich statt. Die Solothurner Abgesandten fanden sich rechtzeitig auf SchloB
Birseck ein. Grimm konnte aus familidren Griinden nicht erscheinen, er
wurde durch den Landschreiber von Dorneck ersetzt. Mit aller Héflichkeit
begegneten ihnen hier die bischéflichen Kommissire, und gemeinsam begab
man sich zum Augenschein nach Schonenbuch hiniiber. Aber die Verhand-
lungen gediehen nicht weit, weil der dritte Partner fehlte. Jungrat Bauherr
Sury berichtete dem Solothurner Rat in der Sitzung vom 23. September, da3
kein franzdsischer Vertreter erschienen war und deswegen die Hauptschwie-
rigkeit, die Frage nach dem Teil des Hofguts auf elsissischem Boden, nicht
behandelt werden konnte. Die Anwesenden konnten nur beantragen, der
Rat von Solothurn mége an den franzosischen Intendanten im ElsaB3, de
Sevilly, gelangen und diesen um die Ernennung eines geniigend bevoll-
michtigten Kommissirs zur Beendigung dieses Geschifts bitten. Der Rat
beschlof3, bei erster bester Gelegenheit dem Fiirstbischof fur die erwiesene
Hoflichkeit zu danken und einen Brief an den Intendanten im Elsal3 zu
schreiben; das Schreiben nach Straburg ging am 27. September fort (Staats-
archiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 107, 117, 185).

Der Brief ins ElsaB3 hatte scheinbar keinen Erfolg. Am 8. November
multe der Solothurner Rat feststellen, dal3 weder ein franzosischer Kommis-
sir ernannt noch eine Nachricht aus Frankreich eingetroffen war. Trotzdem
wiinschte man, das Schonenbucher Geschift endlich zu beendigen. Des-
halb beauftragte der Rat den uns bekannten friheren Jungrat Grimm, mit
Herrn de Vertmont, dem Sekretir des franzosischen Gesandten in Solo-
thurn, zu reden und ihn zu ersuchen, durch seine Oberbehorden einen Kom-
missir fiir Schonenbuch zu erhalten. Falls de Vertmont diesen Vorschlag
nicht annehme, solle Grimm nach einem anderen Weg fragen, der zum Ziele
fihre.

Der franzosische Intendant in Stralburg muf3 aber auf das Schreiben
Solothurns hin doch Schritte unternommen haben. Herr de Vertmont
konnte nimlich dem Rat schon wenige Tage spiter berichten, dall Monsieur
Noblat, Subdélégué von Pfirt, als Kommissar zur Beendigung der Aus-
marchung Schénenbuchs ernannt worden sei und am 24. oder 30. November
sich dorthin begeben konne. Die neue Nachricht wurde an der Ratssitzung
vom 20. November besprochen; der 30. November war dem Rat genehm.
Die Ratsherren muliten sich am 27. November nochmals mit der Angele-
genheit befassen, weil die Kommissionsherren fiir Schonenbuch ein not-
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wendiges « Créditif» (Beglaubigungsschreiben) fiir die Tagung vom 30.No-
vember verlangten. Zudem brachte der «AusschuB} fiir die Aussteinung»
gleichzeitig noch vor, es sei ein Streit zwischen den Gemeinden Hagental
und Allschwil ausgebrochen wegen eines Landstrichs im «Littenwald», der
eigentlich zu Schénenbuch gehorte. Da die in Akten vorkommende Grenz-
bezeichnung «Hartmanns Brunnen» nicht mehr genau bestimmt werden
konnte, befiirchteten die Kommissionsherren, Solothurn komme bei der
Aussteinung an dieser Stelle zu kurz. Ein drittes Problem betraf das Ver-
langen von Herrn d’Arimont, neben den schon erhaltenen Dokumenten
noch weitere Akten betreffend die dreiligste Garbe zu bekommen. Der Rat
stellte trocken fest, dal3 d’Arimont bereits alle Akten besitze.

Die beiden Solothurner Delegierten berichteten an der Ratssitzung vom
7. Dezember iiber den Vetlauf der Zusammenkunft vom 30. November in
Schénenbuch. Sie konnten melden, daB sie «dises so langwirige streittbahre
geschifft nebst beystandt Gottes und voller bemiiehung, arbeith und geneig-
ten gesinnung des frantzsischen Herrn Commissari de Noblat» zum ge-
wiinschten gliicklichen Ende gebracht hatten. Noblat habe sofort den noti-
gen Befehl an die « Commis» erteilt, in Zukunft keine franzdsischen Abga-
ben einzuziehen und das bereits Eingezogene wieder zuriickzugeben. Sogar
eine Abschrift dieses Befehls konnten die Deputierten dem Rat zum Beweis
vorlegen; dazu kam ein Memorandum des Herrn Noblat, der sich, wie aus
dem Schriftstiick zu ersehen ist, tatsichlich redlich Miihe gab, sich nicht nur
in die schwierige Angelegenheit einzuarbeiten, sondern sie auch zu einem
verniinftigen Ende zu fihren.

Noblat stellte fest, dall zwei Drittel des Hofguts Schénenbuch (er schrieb
«Schenebois») auf dem Boden von «Alcheviller» zum Hoheitsgebiet des
Bischofs von Basel gehorten, wihrend ein Drittel im Banne von Nieder-
Hagental, also unter koniglich franzosischer Souverinitit stand. Im groBe-
ren Gebiet lagen die Wohnhiuser, im kleineren dagegen der Hof und die
Miihle des Herrn d’Arimont sowie eine Kapelle der Herren von Eptingen.
Bisher sei das Hofgut auf der bisch6flichen Seite ausgesteint, d. h. mit Grenz-
steinen versehen worden; nun wiinsche der Stand Solothurn dazu noch die
Vermarchung des Elsisser Teiles. Noblat zihlt die Hofgutsinteressenten aus-
fithrlich auf, es seien fiinf. Der Fiirstbischof von Pruntrut, Solothurn und
das Dombkapitel in Arlesheim werden zuerst genannt. Arlesheim ziehe den
Zehnten ein, im bischoflichen Gebiet allerdings nur die dreiBligste Garbe.
Dazu komme die Familie von Eptingen als Herrin von Nieder-Hagental;
sie beanspruche ebenfalls einige Zehntrechte. Als fiinfte Partei habe sich die
Gemeinde Nieder-Hagental gemeldet und vorgegeben, Weidrechte auf dem
Boden des Hofguts zu haben.
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Noblat sah durchaus, dal3 sich aus solchen Zustinden mancherlei Schwie-
rigkeiten ergeben mufiten, zumal jetzt auch noch der franzésische Konig
gewisse Abgaben verlangte. Das Eintreiben der Zehnten und den Weidgang,
zwei sehr viel Streit verursachende Probleme, wollte er durch den gew&hn-
lichen Richter entscheiden lassen. Als franzosischer Vertreter war er der
Ansicht, daf3 ein Eingreifen seiner Krone und auch des Standes Solothurn
hier nicht vonnoten sei. Die Steinsetzung fand er hingegen fiir die Obrig-
keit wichtig genug. Die Marchsteine gingen bisher auf der bischoflichen
Seite bis zum Platz am Full des Weinbergs von Herrn d’Arimont. Die Wei-
terfiithrung von hier weg war allerdings ziemlich schwierig, besonders beim
Lettenwald (bois appelé Léten), der zum grof3ten Teil auBerhalb des Hof-
guts lag und zum Teil sehr umstritten war. Noblat bemiihte sich, die Herren
von Solothurn auch hier zufrieden zu stellen. Im Gebiet des «Kelberts»
oder «Kelbergs» waren die Grenzsteine am Waldrand eingesetzt; nur
d’Arimont gab vor, sie miiBten weiter gegen den Weg und Bann von Wentz-
weiler verschoben werden. Noblat wollte den Zustand jedoch nicht verin-
dern, bevor alle Beweisstiicke nachgepriift waren.

Dem Solothurner Rat blieb nun nichts anderes tibrig, als nach allen Seiten
hin zu danken: den eigenen Kommissionsherren fiir ihre Arbeit, dem Fiirst-
bischof in Pruntrut wegen der kostlichen Bewirtung der Solothurner Dele-
gierten im SchloB Birseck nach der Vollendung der Aussteinung des Hof-
guts gegen Allschwil hin, und schlieSlich auch Herrn Noblat « wegen seiner
gegen Solothurn hegenden guter Gesinnung und bei diesem Geschift ge-
habter groBer Mihe und Arbeit, mit Anerbietung aller Gefilligkeit in er-
gebendem Fall». Der Firstbischof dankte am 29. Dezember seinerseits und
bestitigte, seine «bundmissige und freundnachbarliche Dienstfertigkeit»
gerne auch weiterhin an den Tag legen zu wollen (Staatsarchiv Solothurn,
Schénenbuch, Nr. 105, 106, 125, 185).

Die Aussteinung des Hofguts Schénenbuch war zu einem gliicklichen
Ende gebracht worden. AnschlieBend sollte die Neuaufnahme des Bereins
erfolgen; doch diese liel wieder linger auf sich warten.

X/. Ein altes und ein newes Thema: der Berein und der Schmuggel (1753-1757)

Die Setzung der Grenzsteine des Hofguts auf der Seite gegen das Elsal}
hin und auf dem Gebiet der Gemeinde Nieder-Hagental konnte nun bereits an-
fangs 1753 beendet werden. Eine erwihnte « Marchbeschreibung, dem Hohen
Stand Solothurn zugehérig, de Ao 1753, in Pergament eingebunden» ist leider
heute unauffindbar; das Staatsarchiv Solothurn besitzt nur noch ein nach 1765
geschriebenes Protokoll iiber diese Aussteinung (Schonenbuch, Nr. 184).
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Die Neuaufnahme des Bereins hingegen zog sich ziemlich in die Linge.
Das Jahr 1753 verstrich, ohne dal3 wir etwas dariiber zu héren bekommen.
Vermutlich wurden aber doch grof3e Vorarbeiten geleistet, denn am 31. De-
zember 1753 erhielt der Solothurner Rat einen von Herrn Laubscher, dem
hochfiirstlich Baslischen Geometer von Pieterlen, dreifach angefertigten
«RyB» (Plan) iiber das «Ihro Gnaden zuestindige Hofgut Schénenbuch».
Der Kostenanteil Solothurns an der groBen Arbeit belief sich auf etwas
tber 142 Pfund. Bei der Ratsbesprechung kam begreiflicherweise der Ge-
danke «uft die pahn», ob nicht die Hofgutleute an diese Ausgaben «contri-
buieren» miif3ten. SchlieBlich beschlof3 man, sich zu erkundigen, wie es in
einem solchen Falle im Bistum Basel gehalten werde. Der Seckelmeister
wurde angewiesen, die Kosten vorderhand zu bezahlen.

1754 machte Schoénenbuch zwar besonders von sich reden, aber nicht
wegen des Bereins, sondern wegen des in der eigentiimlichen Grenzlage auf-
blithenden Schmuggels. Aufsehen erregte nicht der gewthnliche Schmuggel,
d.h. die heimliche Einfuhr zollpflichtiger Waren. Politische Spannungen et-
zeugte die «Contrebande», d.h. die heimliche Verschiebung von Giitern,
hauptsichlich von Getreidearten, die einem Ausfuhrverbot unterlagen. So-
bald die Kornernte schlecht ausgefallen war, verfiigten viele Regierungen,
besonders diejenige Frankreichs, die Sperrung jeglicher Getreideausfuhr.
Man wollte das teuer gewordene Nahrungsmittel im eigenen Lande behal-
ten. Da das Fiirstbistum Basel stets auf den Bezug von Korn aus dem nahen
Sundgau angewiesen war, blihte in Mangelzeiten das Geschift der Contre-
bandiers sehr. Die ins franzosische Gebiet ausspringenden Grenzecken von
Allschwil und Schénenbuch waren besonders geeignete Ubergangsstellen.
Das Hofgut Schonenbuch hatte zudem noch den Vorteil, daf3 ein Drittel auf
franzosischem Boden lag und die Hofbauern dort geerntetes Getreide tiber
die Grenze in ihre Scheunen fihren durften. Die Schénenbucher Miihle,
ganz nahe bei den Hiusern und doch noch auf Boden der Gemeinde Hagen-
tal gelegen, war deshalb bald zu einem bevorzugten Schlupfwinkel der
Contrebandiers geworden. Das wuliten die franzosischen Amtsstellen natiir-
lich ebenfalls; sie stellten deshalb in der Nihe ein Wachthaus auf, von wo aus
Soldaten der Hiininger Garnison und spiter Zollwichter ein scharfes Augen-
merk auf die Mihle haben multen.

Auch der Firstbischof nahm sich, wohl auf franzosischen Druck hin,
der Sache an und verbot mit einem Mandat vom 3. August 1754 seinen
Untertanen in Allschwil und Schonenbuch, den Schleichhindlern Beihilfe
zu leisten (Bischofliches Archiv, Landesfiirstliche Mandate, B 225). Dies
fruchtete aber nicht viel. Was kiimmerten die Hofleute Verfigungen weit
entfernter Michte, solange diese den Vorschriften nicht Nachachtung ver-
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schaffen konnten. Viel wichtiger war fiir sie die Bereinigung des Hofguts,
damit das Nichstliegende, die Abgaben an den Solothurner Landvogt zu
Dorneck, endlich geregelt werden konnten.

Am 8. April 1755 muBte der Landschreiber von Dorneck einmal mehr
nach Solothurn berichten, da} die Schénenbucher den schuldigen Boden-
zins wiederum nicht abliefern wollten. Traditionsgemil} war er nach Arles-
heim gegangen, wo man ihn darauf hinwies, dal ohne neuen Berein nichts
zu machen sei. Trotzdem wollte sich der Solothurner Rat noch nicht damit
abfinden. Die Schénenbucher Kommission erhielt den ihr bekannten Auf.
trag, « ber dieses Geschift ihre klugen Gedarken walten zu lassen, ob dieser
Bereinigung nicht kénnte ausgewichen werden». Auch Statthalter Schu-
macher in Arlesheim scheint an der Verzogerung mitgewirkt zu haben; der
Solothurner Ratstellte am 18. April fest, jener habe den von ihm ausgefertig-
ten «Proces-verbal» iiber das Schonenbucher Hofgut noch immer nicht
abgeliefert. Nur der Franzose Noblat bemiihte sich mit einem Brief an Solo-
thurn weiter um die Sache (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr.
95 und 185).

An der Ratssitzung vom 4. Mai 1755 erstatteten dann die Herren des
Schonenbucher Ausschusses Bericht iiber ihre «klugen Gedanken». Erneut
schien ein Abtausch mit dem Fiirstbistum das Beste. Schon Bischof Jakob
Sigismund von Reinach war damit einverstanden gewesen, und der Nach-
folger, Bischof Wilhelm Rink von Baldenstein, biirgte weiterhin fiir eine
ersprieiliche Zusammenarbeit. Deshalb beschlo der Rat, Altrat Vigier
(wahrscheinlich Johann Ludwig Vigier, 1693-1779) nach Pruntrut zu sen-
den, damit er dort versuche, zum gewlnschten Ziel zu kommen. Einige
Ratsherren, nimlich Altrat Vogelsang, Stadtschreiber ByB, Jungrat Tscha-
randi, Jungrat Grimm und Jungrat Vesperleder, fanden fiir gut, dal3 Altrat
Vigier mit seiner « Wohlredenheit» den Bischof um eine Konferenz zwischen
Solothurn und dem Bistum tiber tolgende Traktanden bitten solle:

1. Schénenbuchgeschift: entweder Zinsabgabegarantie oder Austausch;

cin eventuell geforderter neuer Berein geht zu Lasten der Hofleute.

2. «boltzmiihlin»-Geschift: vom Pelzmiihlehof lagen einige Giiter auf
bisch6flichem Boden.
neue Zolle: diese wiirden Solothurnern hin und wieder zugemutet.

. Zahlungsforderungen von Solothurnern im Gebiet des Bistums: das

Geld kommt nicht.

Vieh: Tiere, die Solothurner im Bistum kaufen, werden beschlagnahmit.

6. «Hinderhaltung» der Erbgiiter und tiberschwengliche Gerichts- und
Steigerungskosten fiir Solothurner im Bistum (Staatsarchiv Solothurn,
Schénenbuch, Nr. 96).

AW

~n

93



Wir sehen, daf3 eine Besprechung dringend nétig war. Altrat Vigier wurde
denn auch vor seiner Abreise sehr genau instruiert. Es wurde ihm ans Herz
gelegt, die Angelegenheiten dem Fiirstbischof «selbsten zu ertffnen». Was
Vigier bei seinem Besuch in Pruntrut erreichte, ist aus den Solothurner
Akten leider nicht ersichtlich. Ein gewisser Etfolg mul3 der Reise aber doch
beschieden gewesen sein. Die Aufnahme eines neuen Bereins machte, wenig-
stens auf dem Gebiet des Fiirstbischofs, anfinglich Fortschritte. Sie erlitt
aber schon bald eine erste Verzogerung, weil die von Laubscher aufgenom-
menen «Risse» des Hofguts Schonenbuch trotz Mahnungen aus dem Bistum
nicht an den Landschreiber und Statthalter Schumacher in Arlesheim weiter-
gesandt wurden; weshalb, bleibt unklar.

Im Laufe des Jahres 1756 wurden die Messungen in Schonenbuch durch
die Herren Paris und Laubscher, beide in bischoflichen Diensten, weitet-
gefithrt. Statthalter Schumacher und dessen Schreiber Babé bereinigten sie,
d.h. sie nahmen nun Grundstiick um Grundstiick des Hofguts auf. Aber
fertig wurden sie auch in diesem Jahre nicht. Statthalter Schumacher schrieb
am 10. Dezember dem Landschreiber der solothurnischen Vogtei Dorneck,
er trage Bedenken, das Schonenbucher Geschift allein, also ohne Solo-
thurner Mithilfe, vornehmen zu konnen. Zwar versicherte Domherr von
Roggenbach dem vorsichtigen Statthalter Schumacher, die Anwesenheit
eines solothurnischen Beamten sei nicht nétig. Schumacher wollte aber
wenigstens den Abschlufl des Bereins nicht ohne den Dornacher Land-
schreiber vornehmen und hoffte, dall man einen gemeinsamen Tag mit ihm
verabreden kénne. Zu dieser Besprechung erbat er zudem simtliche friihe-
ren Bereine (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 185a).

1757 beendigten die Feldmesser unter der Leitung des inzwischen zum
bischéflichen LandesstraBendirektor aufgestiegenen Geometers Paris ihren
Auftrag, die Binne von Arlesheim, Allschwil und Schonenbuch auszustei-
nen, auszumessen und «in Grundrif} zu legen». Es handelte sich dabei aber
nurumdenaufbischoflich-baslerischem Hoheitsgebiet gelegenen Teil des Hof-
guts Schonenbuch. Weil aber fir den auf franzésischem Souverinititsgebiet
befindlichen Teil des Hofguts keine Aufnahme und Bereinigung stattfand,
blieb die endgiiltige Klarstellung der Verhiltnisse noch immer ein Wunsch-
traum. Es dauerte noch volle zehn Jahre, bis der Berein vollstindig vorlag.

XI1. Schwerer Grenzwischenfall in Schinenbuch und Versuch,
das Hofgut an Frankreich abgutreten (1758—1761)

Im Frithjahr 1758 muB3 das Getreide knapp geworden sein, denn in der
Schonenbucher Grenzecke blithte der Schleichhandel besonders gut. Es
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beteiligten sich daran Leute von hiiben und driiben, war es doch ein sehr
eintrigliches, wenn auch nicht ungefihrliches Geschift. Frankreich hatte
die Ausfuhr dieses wichtigen Nahrungsmittels gesperrt und war willens, den
«Contrebandiers» aufzupassen und sie wenn méglich mitsamt ihrer Ware
abzufangen und zu bestrafen.

Am Sonntag, dem 16. April 1758, ereignete sich bei der Schonenbucher
Miihle ein vom Jura-Historiker Amédée Membrez genau untersuchter, auf-
regender Vorfall, der einem Schonenbucher das Leben kostete. Eine Bett-
lerin hatte in Hegenheim erzihlt, dal3 in der Schonenbucher Miihle Frucht
bereit stehe, die iiber die Grenze geschmuggelt werden sollte. Die dort sta-
tionierten franzosischen Beamten horten bald davon. Es waren dies: Jean
Sabourin, brigadier des gardes des fermes de tabac; Aron, ebenfalls von der
im Dienst der koniglichen Finanzpachten stehenden Tabakgarde; Jakob
Heinimann und Hans Greder, beide von der Fruchtgarde, die dem Inten-
danten im Elsal} unterstand. Die vier Ménner eilten sofort nach Schonen-
buch. Als sie bei einbrechender Dunkelheit oberhalb der Lérzbachmiihle
beim Kapellengraben anlangten und sich tibrigens bereits auf bischoflichem
Boden befanden, verlieBen gerade acht Gestalten, die alle Sicke trugen, die
Scheune der Schonenbucher Miihle. Diese stand ja gerade bei den Wohn-
hiusern, aber noch auf franzosischem Boden; der Besitzer, Kommandant
d’Arimont in Hiiningen, hatte sie an einen Miller verpachtet.

Als der Zuruf «Halt» wirkungslos blieb, feuerte Grenzwichter Heini-
mann einen Schreckschuf in die Luft ab. Erschrocken warfen die Contre-
bandiers ihre Lasten weg und ergriffen die Flucht. Dem Wichter Aron ge-
lang es, eine fliechende Person einzuholen, es war die Magd des Miillers,
Sibylla Naas, gebiirtig von Buschweiler. Obwohl Aron ihr die Arme mit
einem Strick auf den Riicken band, entwischte sie ins nahe Schénenbuch,
wo man auf den Schuf} hin sogleich Lirm geschlagen hatte. Eine Anzahl
Schénenbucher eilte auf die Woschmatt beim Kapellengraben hinab. Der
Schneider Jakob Voggensperger, der auch das Amt des Nachtwichters
versah, war mit einem Degen bewaflnet, einige hatten einen Stecken oder
eine Heugabel, andere vergaBBen in der Eile, eine Waffe mitzunehmen. Unter
den letzteren befand sich auch Leonhard Simon, der den franzdsischen
Wichtern zurief, sie sollten den bischoflichen Boden unverziiglich verlassen.
In der Aufregung feuerte einer der Franzosen und traf «Liert» Simon, der
nach dem Ruf « Jesus, Maria, Joseph» tot zusammensank. Mit geziicktem
Degen ging nun Nachtwichter Voggensperger auf den angreifenden
Sabourin los, erhielt jedoch von einem Gegner einen heftigen Sibelhieb auf
den Kopf. Im folgenden allgemeinen Gemenge wurde Brigadier Sabourin
aufs schlimmste zugerichtet, wihrend die Grenzwichter Heinimann und
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Anfang des in Kap. IX, S. 71 erwihnten, in franzosischer Sprache abgefaBten Schonen-

bucher Protestschreibens an den Fiirstbischof in Pruntrut. Der Anfang ist gegen Land-
schreiber Grimm gerichtet. Lustig ist die vom Lateinischen abgeleitete Anrede.
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Aron nur leichte Wunden davon trugen; blof3 ihr Kollege Hans Greder kam
heil davon.

Sabourin und Heinimann waren von den Schénenbuchern gefangen
genommen worden. Unterwegs drang Joseph Simon, ein Bruder des Er-
schossenen, auf Sabourin ein; Fridlin Oser und Christoph Siitterlin, welche
den schon schwer verwundeten Brigadier fithrten, konnten das Schlimmste
vermeiden. Im Hause des Meiers Johann Siitterlin fanden die beiden Elsisser
Verwundeten vorderhand eine Lagerstatt. Einige Schénenbucher blieben
auf dem Felde bei der Leiche Simons zuriick und hielten bei einem Feuer
Wache. Franzosische Grenzwichter, die ihre Kameraden suchten, kamen
hier vorbei und begaben sich dann in die Schénenbucher Miihle, wo sie den
Miiller Max Béglin und dessen Schwager verhafteten und wegfiihrten.

In der gleichen Nacht waren die bischéflichen Behérden vom Vorfall in
Kenntnis gesetzt worden. Am Morgen des folgenden Tages begaben sich
Statthalter Johann Justus Schumacher mit seinem Aktuar J. A. Bonfeld, der
Meier von Allschwil, Hans Jakob Werdenberg, und die beiden Allschwiler
Gerichtsminner auf die Woschmatt zur amtlichen « Erhebung» der Leiche.
Diese wurde in Schénenbuch durch den Militirchirurgen NuBbaumer von
Landskron und den Chirurgen Johann Georg Steyer von Oberwil seziert;
der Befund ergab, dal Leonhard Simon ins Herz getroffen worden war.
Sogleich begann der Statthalter mit dem Verhor detjenigen Schénenbucher,
die Mitbeteiligte oder Zeugen des Vorfalls gewesen waren. Alle Aussagen
ergaben unzweideutig, daB3 Simon 114 Schritte diesseits der Grenze erschos-
sen worden war, und dal3 die beiden franzosischen Wichter auf bischofli-
chem Grund und Boden, wo auch ihre Waffen lagen, festgenommen wurden.

Die beiden verwundeten Franzosen wurden ebenfalls einvernommen;
doch mufite das Verh6r mit Sabourin, dem die Hirnschale eingeschlagen
war, bald abgebrochen werden. Er und sein Kollege beteuerten, dal3 der
Kampf auf franzésischem Boden vor sich gegangen sei; auch die franzosi-
schen Behorden, die rasch erschienen waren, stellten sich auf diesen Stand-
punkt. Am 24. April kamen Schultheil Weill von Neudotf und Stadtschrei-
ber Blanchard von Hiiningen nach Arlesheim und forderten im Auftrag des
Intendanten de Luce in StraBburg die Freilassung der beiden Grenzwichter,
da Simon auf franzosischem Boden erschossen und seine Leiche von dort
weggeschaftt worden sei. Der bischofliche Statthalter klirte die Leute jedoch
iber das Ergebnis seines Verhors auf und wies sie an den Fiirstbischof in
Pruntrut. Auf ein dorthin gerichtetes Begehren um Freilassung der Gefan-
genen erhielten die franzésischen Behorden den Bescheid, eine solche komme
erst in Betracht, wenn eine Entschidigung fiir die Witwe Simon zugesichert
werde. Es sei ja geniigend erwiesen, daB3 die ErschieBung auf bischéflichem
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Gebiet etfolgt sei. Da man franzosischerseits auf der eigenen Darstellung
beharrte, wurde ein neues Verhor notig.

Auf den 27. April wurden die Leute von Schonenbuch ins Schlof3 Birs-
eck bestellt, wo Landvogt Franz Karl Ignaz von Neveu die Anwesenden
einvernahm. Auch der Gefangene Jakob Heinimann, dessen finf Kopf-
wunden ziemlich geheilt waren, wurde vor den Landvogt gefiihrt und von
ihm ausgefragt. Sabourin dagegen wurde im Arlesheimer Gasthaus « Och-
sen» verhort. Eine am 22. April vorgenommene Trepanation (Offnung der
Schideldecke), ausgefiihrt durch den Basler Chirurgen A. Geigy unter Assi-
stenz der beiden Chirurgen Nuf3baumer von Landskron und Tschan von
Dornach, war gegliickt und hatte ihn vor dem Tode gerettet.

Alle Aussagen stimmten ziemlich mit den zuerst gemachten {iberein. Sie
wurden nach Pruntrut und von dort nach StraBburg geschickt; der Inten-
dant benachrichtigte die Minister in Paris. Es folgte eine langandauernde
Korrespondenz. Der Bischof gab trotz des franzésischen Druckes nicht
nach und behielt die Gefangenen. Am 7. August konnten die genesenen
Grenzwichter Sabourin und Heinimann ins Gefingnis Pruntrut iberge-
fuhrt werden.

Die Verhandlungen zwischen dem Bischof und den kéniglichen Behorden
in Paris zogen sich jedoch nur deshalb endlos in die Linge, weil noch andere
Geschifte eingeflochten wurden. Schon seit einiger Zeit war nimlich ein
Austausch von Pfarreien zwischen dem Bistum Basel und dem Erzbistum
Besangon geplant, damit der Bischof von Basel endlich auch die geistlichen
Rechte in seiner Residenzstadt Pruntrut ausiiben konne, die ihm bisher ja
nicht zustanden. Bereits 1588 war dem Erzbischof vorgeschlagen worden,
die geistliche Jurisdiktion im Elsgau (Ajoie) gegen Pfarreien im franzdsisch-
sprechenden hinteren Sundgau, der sogenannten «Lidergasse» abzutreten.
Der Widerstand des Erzbischofs in Besangon war aber stets uniiberwind-
lich. Nachdem die Freigrafschaft 1679 an Frankreich gekommen war, konnte
ein Abtausch dann in Frage kommen, wenn der franzosische Hof dafiir zu
gewinnen war. Als die Verhandlungen gut vorwirts gingen, kam nun die
«affaire des gardes» von Schonenbuch dazwischen.

Um es mit der franzdsischen Regierung nicht zu verderben, war der
Bischof von Basel willens, Schonenbuch an Frankreich abzutreten. So lief3
sich zudem der Schmuggel im bisherigen Grenzzipfel ein fiir allemal abstel-
len. Frankreich sollte dagegen die ihm in Bonfol und Damvant gehdrenden
wenigen Hiuser und Leute tiberlassen, damit im duBersten Elsgau ebenfalls
eine klare Grenzlinie entstehe.

Das Dombkapitel in Arlesheim war jedoch mit der Abtretung Schonen-
buchs nicht einverstanden. Da ihm dort Zehnten zustanden, befiirchtete
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es vermehrte Schwierigkeiten beim Einzug. Zudem wies es mit Recht dar-
auf hin, dal3 jeder Bischof beim Amtsantritt den Untertanen die hergebrach-
ten Rechte und Freiheiten zusichere. Die Schonenbucher miuifiten jedoch als
Franzosen bedeutend hohere Steuern bezahlen als unter der bischoflichen
Herrschaft. SchlieBlich erinnerten die Domherren den Bischof daran, dal3
bei dieser Abtretung auch der Kaiser des deutschen Reiches ein Wortlein
mitzureden habe. Was der Bischof den Domherren entgegnete, wissen wir
nicht. Er nahm die Einwinde offenbar auf die leichte Schulter. Als der
Abbé de Raze, der wihrend langer Zeit das Firstbistum in Paris vertrat,
im September 1758 in Pruntrut weilte, erteilte ihm der fiirstbisch6fliche Hof
trotz Arlesheim den Auftrag, den franzosischen Behorden auch die Frage
des Austausches von Schonenbuch vorzulegen, jedoch unter der Voraus-
setzung, dal gleichzeitig tiber den Tausch der Pfarreien im Elsgau und
Sundgau gesprochen werde.

Weil der Widerstand des Erzbischofs von Besancon in der Frage des
Austausches von Schénenbuch grof3 blieb, beschrinkten sich Frankreich
und der Bischof von Basel auf weitere Schritte zur Erledigung der leidi-
gen Schmuggelaffire. Ein neuer Augenschein an Ort und Stelle fand am
8. September 1759 statt. Der Bischof entsandte seinen Hofrat Dominik
Joseph Billieux, die franzosische Regierung den Kriegskommissir Francois
Noblat. Auch die Beamten der Vogtei Birseck stellten sich ein. Das Verhor
der acht erwischten Contrebandiers wurde zwar ausgiebig durchgefiihre,
ergab jedoch kein neues Resultat; vor allem konnte die Hauptfrage, ob
Leonhard Simon auf bischoflichem oder franzésischem Boden erschossen
worden war, wiederum nicht eindeutig geklart werden.

Frankreich forderte nun immer entschiedener die Freilassung der beiden
gefangenen Grenzwichter, deren Frauen sogar Bittbriefe an den Bischof
gerichtet hatten. SchlieBlich sprach noch ein Vertreter des franzésischen
Hofes in Pruntrut vor, um nachzudoppeln. Der Bischof lie8 daher am
16. Februar 1760 Jean Sabourin und Jakob Heinimann nach beinahe zwei-
jahriger Haft aus dem Pruntruter Gefingnis frei; aus dem einfachen Grun-
de, weil er mit seiner Nachgiebigkeit dem gewiinschten Abtausch der kirch-
lichen Rechte im Elsgau und Sundgau zu besserer Behandlung verhelfen
wollte.

Den franzosischen Amtsstellen war sehr daran gelegen, gegentiber dem
Bischof und seinen Beamten in jeder Form Recht zu bekommen. Intendant
de Luce in StraB8burg, der den ProzeB gegen den gefangenen Schénenbucher
Miiller Max Béglin fiihrte, erzwang ein neues Verhor, an dem die freigelas-
senen Grenzwichter Sabourin und Heinimann bestitigten, die Tétung des
Schénenbuchers Simon sei auf franzésischem Hoheitsgebiet geschehen. Da-
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gegen verwahrten sich die Gbrigen Zeugen vergeblich. Das Verhor fiihrte
nur zur Erhchung der Kosten.

Aus einem Schreiben vom 28. Oktober 1760 des Intendanten an den
Bischof geht hervor, dall der Prozell gegen Marc Beuglin (Boglin), den
Schonenbucher Miiller, beendet war. Boglin mulite die hohe Summe von
891 Pfund bezahlen; ob der Miiller sonst noch bestraft wurde, geht aus dem
Schreiben nicht hervor. Dagegen erfahren wir, dall der Bischof auf seine
Anspriiche, besonders auf eine Entschidigung an die Witwe des Lienert
Simon, verzichtet hatte. De Luce schlof3 sein Schreiben dafiir mit der Erkli-
rung, da3 weitere unliebsame Vorfille an der Grenze nur durch den vom
Bischof vorgeschlagenen Austausch von Schénenbuch gegen Rechte in
Gemeinden der Ajoie verhindert werden kénnten. Man war jetzt also auch
auf franzosischer Seite bereit, tiber diese Angelegenheit weiter zu verhandeln.

Dal} der Fiirstbischof nachgegeben hatte, zeigte nur allzu deutlich, wie
schwach er sich gegeniiber den Machtanspriichen Frankreichs fithlte. Er
wulite sich im Recht, konnte aber gegen die Behauptungen der Behorden
und Zeugen dieser Gromacht nicht aufkommen. Es gab keinen Zweifel
dartiber, dal3 der bischofliche Untertan aus Schénenbuch, Lienhard Simon,
von einem franzdsischen Grenzwichter erschossen worden war. Und doch
blieb es dem Bischof und nicht den Schuldigen vorbehalten, die in Bedring-
nis geratene Witwe zu entschiddigen. Sie hatte bald nach dem Tode ihres
Mannes ihr siebentes Kind geboren und geriet in schwere Schulden. Der
Bischof verzichtete auf ihr Gesuch hin zunichst auf einen schuldigen Zoll
und beauftragte 1762 den Schaffner Gtz in Reinach, die Gliubiger der
Witwe zu entschddigen. Die aus Staatsgelaern bezahlten Schulden beliefen
sich auf die stattliche Summe von 715 Pfund. Dall Goétz diese Ausgaben
streng geheimhalten mulite, ist begreiflich.

Dem Bischof lag natiirlich viel daran, derartige Schwierigkeiten, die sich
jederzeit wiederholen konnten, fiir immer zu verunmdglichen. Sein Nach-
geben im Schonenbucher Grenzzwischenfall lief zwar dieser Absicht zu-
wider, konnte aber franzosische Personlichkeiten geneigt machen, fiir den
Abtausch der Pfarreien, der ihm endlich die volle rechtliche Hoheit iiber
seine Residenzstadt Pruntrut bringen sollte, ein gutes Wort einzulegen.
Trotz aller Bemithungen des Pruntruter Hofes konnte der ganze Kniuel von
Wiinschen und Bestrebungen jedoch nicht im geringsten entwirrt werden.
Eine Zusammenkunft des Basler Bischofs mit dem Erzbischof von Besancon,
die anfangs Juni 1761 im Schlo Gy in der Freigrafschaft stattfand, ergab
deutlich, dafl der Erzbischof nicht daran dachte, in irgendeinen Tausch ein-
zuwilligen. Entmutigt schrieb Bischof Joseph Wilhelm Rink von Balden-
stein am 13. August 1761 seinem Vertreter in Paris, dem Abbé de Raze, es
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seien alle Bemtihungen, mit dem Erzbischof zu einer Verstindigung zu
gelangen, vergeblich; er moge deshalb am franzosischen Hof keine Schritte
wegen Schonenbuch mehr unternehmen.

XI111. Ein nener Berein wird Wirklichkeit (1766)

Solothurn hatte anscheinend den Grenzzwischenfall nicht sehr ernst ge-
nommen, war am diplomatischen Spiel des Bischofs mit Frankreich nicht
sonderlich interessiert, hatte das Basler Projekt beiseitegeschoben und hitte
am liebsten mit Schénenbuch nichts mehr zu tun gehabt.

Am 4. Mirz 1762 schrieb der Solothurner Rat einmal mehr an den
Bischof, er wiirde die Schonenbucher Fruchtzinse gerne gegen andere Ein-
kiinfte, die das Bistum auf solothurnischem Boden einzog, abtauschen.
Stadtschreiber Gerber hatte, als Beilage zu diesem Brief, in diesen Tagen
nochmals eine «exact gezogene Liste» aller Anspriiche aufgestellt. Dabei
waren sogar die « Bucheggberger Cammer» und die Herren der « Leuwen-
burgischen Zehent-Commission» behilflich. Aus dem Verzeichnis ging her-
vor, in was fiir Ortschaften beide Obrigkeiten gleichzeitig Korn- und Haber-
giilten besallen und wie grof3 die Mengen waren.

Nach genauer Durchsicht und «erdauerter» Betrachtung dieser Liste fan-
den die Herren der Schonenbucher Kommission, dal3 es nicht ratsam sei,
einen « General-Abtausch» zu treffen; viel eher sollte man darauf bedacht
sein, den vom Hofgut Schénenbuch zufallenden Bodenzins, «welcher mit
vieler mithe vnd schwiirigkeit muess eingetrieben werden», gegen ein Aqui-
valent, d.h. etwas Gleichwertiges, abzutauschen. Auf diesen Vorschlag hin
ersuchte der Rat den Stadtschreiber nochmals, ein Schreiben an den Bischof
aufzusetzen, in dem dieser Tausch in richtiger Form vorgetragen werde.
Ferner wurde ihm aufgetragen, sich beim Landvogt oder Landschreiber zu
Dorneck zu erkundigen, was der Bischof im solothurnischen Hofstetten
jahrlich einziehe (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 108 und 187).

Auf den definitiven Brief des Solothurner Rats vom 4. Mirz 1762 reagierte
Firstbischof Joseph Wilhelm Rink von Baldenstein erst am 6. Juni. Er
berichtete, es sei ihm « ganz unentfallen», da3 ihm der Rat schon vor Jahren
den Abtausch Schonenbuchs angetragen habe. Der Firstbischof hatte die
Zeit vom Mirz bis zum Juni ganz einfach dazu beniitzt, um von seinen
eigenen Beamten ein Verzeichnis zusammenstellen zu lassen, das die bischof-
lichen Einkiinfte in Kleinliitzel, Grindel, Hofstetten, Battwil und Witterswil
angab. Dieses Total endete mit 16 Pfund Geld, 69 Viernzel und 3 Sester
Dinkel, 34 Viernzel und 7 Sester Haber, 1 Sack Wicki, 1 Mal} Wein, 2 Hih-
ner und 100 Wellen Stroh. Die Schénenbucher Abgabe an Solothurn von
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35 Viernzel und 6 Sester Korn, 17 Viernzel und 1o Sester Haber und 21 Hiih-
ner war also unter der Hilfte.

Wihrend dieser sich lange hinziehenden Verhandlungen hatten die Scho-
nenbucher am 2. Dezember 1763 an ihren Landesherrn eine Bittschrift ge-
richtet, von der auch Solothurn Kenntnis bekam (Kopie der Bittschrift im
Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 110). Die Schonenbucher erin-
nerten den Bischof daran, daf3 die Abgaben an Solothurn nur «sehr schwir
und Miithesam» abgeliefert werden konnten, weil der in Frankreich gelegene
Drittel vor sieben Jahren von den Feldmessern Paris und Laubscher nicht
aufgenommen worden war. Sie hitten sich dann gesagt, es solle abgeben,
wer konne. Der Landschreiber in Dornach-Brugg habe sich jedoch dagegen
gewehrt, daf} in den letzten Jahren blof3 vereinzelte Zinsen von «Particula-
ren» eingingen, aber nicht von jedem der vier Triger der vorgeschriebene
Teil. Man bitte deshalb den Firstbischof, er m&ge die vollstindige Bereini-
gung des Hofguts anordnen.

Deutlich genug geht aus dieser Bittschrift hervor, wie sehr die Abliefe-
rung der Zinsen in den letzten Jahren in Unordnung geraten war. In Dor-
nach-Brugg waren die Abgaben derart unregelmillig oder gar nicht ein-
gegangen, dal3 sich Landvogt Robert Georg Felix Joseph von Sury (1727-
1797) nach einem Winter voller unerfreulicher Begebenheiten am 23. Januar
1763 an den Rat von Solothurn wandte. Aus seinem Schreiben geht hervor,
die Schonenbucher hitten sich seit 1757 bei ihm beklagt, dal3 sie die Boden-
zinsen unter sich nicht einzuziehen wii3ten, weil der Berein noch nicht fer-
tig erstellt sei. In diesen Wochen wurde der Landschreiber von ihnen auch
ersucht, er mége von den Hofgenossen «uff Abschlag des Bodenzinses ad
interim das liflernde abnehmeny», mit der Versicherung, dal3 sie bei Statt-
halter Schumacher die Fertigstellung des Bereins zu erwirken trachten wiir-
den. Der Zinsruckstand belief sich 1762 bereits auf 347 Sack Friichte.

Der neue Bischof, Simon Niklaus von Froberg-Hirsingen, sandte die Bitt-
schrift der Schonenbucher vom 2. Dezember 1763 am 19. Dezember an den
Solothurner Rat weiter. In seinem Begleitbrief unterstrich er die Notwendig-
keit der Bereinserneuerung im noch fehlenden Drittel des Hofguts, das
«in territorio gallico», d.h. im Hagentaler Bann lag. Solange dies nicht
geschehe, werde die « Beschwehrnus» nicht beseitigt werden kénnen. Nach
Ansicht des Fiirstbischofs lag es nun an Solothurn, sich um die franzosische
Mithilfe bei der Bereinsaufnahme des noch fehlenden Drittels zu kiimmern.
Bereits am 11. Januar 1764 wurde der Bereinsvorschlag des Bischofs im
Solothurner Rat behandelt. Einmal mehr delegierte er die Angelegenheit an
die Spezialkommission und bat um «ihre reflectionen» (Staatsarchiv Solo-
thurn, Schénenbuch, Nr. 109, 1102, 114).
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Das Kommissionsstudium dauerte wieder einmal mehrere Monate. Unter-
dessen hatten die solothurnischen Beamten in Dornach-Brugg erneut hochst
Unerfreuliches erlebt. Die Schonenbucher lieferten ihre Bodenzinsen erneut
nicht ab, von den Schulden gar nicht zu reden. Landschreiber Gerber hatte
sich zum bischoflichen Landvogt von Andlau nach Birseck begeben und
dort «um das liebe Recht angehalten». Der Landvogt gab ihm jedoch zu
verstehen, dal3 sich nichts idndern lasse, wenn Solothurn nicht Hand zu
einem neuen Berein bote. Gerber wulite keinen anderen Ausweg mehr, als
dem Seckelmeister Urs Viktor Schwaller (1704-1778) diese Andeutung wei-
terzuleiten. Schwaller war soeben vom Rat zum Prisidenten der Schonen-
bucher « Ehrenkommission» ernannt worden. Er schrieb am gleichen Tag,
am 3. April 1764, aber auch an den «Procureur général» Schumacher, unter
dem wir uns wohl den Statthalter in Arlesheim vorzustellen haben und der
inzwischen bischéflicher Hofrat in Pruntrut geworden war (Staatsarchiv
Solothurn, Schonenbuch, Nr. 111 und 115).

Schumacher erhielt von Gerber eine Ubersicht der Schwierigkeiten aus
der Solothurner Sicht. Ein neuer Berein, der auch das Hagentaler Gebiet
umfasse, verringere die Schwierigkeiten nicht; das neue franzosische Aus-
fuhrverbot fiir Getreide bleibe trotzdem bestehen. Der Solothurner Land-
schreiber miusse das ihm auf Hagentaler Gebiet zustehende Getreide mit
oder ohne neuen Berein auf eigene Kosten und erst noch gegen eine fran-
zosische Abgabegebiihr in Hagental abholen oder abholen lassen; es sei
denn, er verkaufe es «in loco» mit Schaden. Er, Gerber, se1 gezwungen,
sich jedes Jahr nach Hagental zu begeben oder jemanden in seinem Namen
dorthin zu senden. Zwei oder drei Tage halte man sich in diesem Elsisser
Dotf auf Kosten der Vogtei Dornach auf, um «gleichsamb Bettelnd von
Hauss zu Hauss ein sozusagen schuldiges allmossen» zu fordern und sich
dabei erst noch «zum oOfftern mit abschligiger Antwort contentieren» zu
mussen. Was bleibe anderes Gbrig, wenn man nicht «die einte Hand bestin-
dig in dem gelt seckhel und die andere mit geschrifften vberhiuffend haben
will» 2 Am SchluB seines vertraulichen Briefes an Schumacher figte Gerber,
der offenbar von Seiten seiner Obrigkeit in Solothurn hin und wieder wegen
der schlechten Zinsabgabe geriigt worden war, eine kleine Aufstellung bei,
was an Bodenzinsen aus dem Sundgau (Leimen, Hagental und Schénen-
buch) bisher nicht eingegangen war. AnschlieBend bat er um rasche Ab-
hilfe.

In der gleichen Zeit war aber nicht nur dem Landschreiber in Dornach-
Brugg die Geduld ausgegangen. Einen Tag, bevor Gerber seine Briefe an
Seckelmeister Schwaller in Solothurn und an Hofrat Schumacher in Pruntrut
schrieb, sandten die erbitterten Bauern von Schonenbuch ein erneutes Ge-
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such an ihren Fiirstbischof. In der Einleitung zu vier numerierten Feststel-
lungen wiesen sie darauf hin, daB3 man ohne neuen Berein mit Solothurn nie
in ein gutes Einvernehmen kommen kénne; das habe man schon am 2. De-
zember 1763 geschrieben. Im ersten Punkt wurde erwihnt, da3 im Hofgut
die vielen «Zerteilh- und Hand Enderungen» zu einer solchen «Wirrung»
geflhrt hitten, daB nur noch einige «Particulare» Zins abgiben, was Solo-
thurn aber nicht annehme. Der zweite Punkt beanstandete einmal mehr, daf3
vor acht Jahren nur zwei Drittel des Hofguts ausgesteint wurden; im dritten
folgte eine Klage, daf3 das viele « Hin- und Herlaufen» nach Dornach, Solo-
thurn, Arlesheim und Pruntrut den Schénenbuchern bereits « 2000 lib. Bas-
ler» gekostet habe. Zuletzt wiesen die Bittsteller darauf hin, daB} in letzter
Zeit fiinf Versteigerungen stattgefunden hitten. Es gehe jetzt darum, dem
Untergang zu entgehen (Staatsarchiv Solothurn, Schonenbuch, Nr. 113).

Bischof Niklaus von Froberg-Hirsingen befal3te sich sogleich mit dem
Bittschreiben; bereits vierzehn Tage spiter sandte er es an den Rat von
Solothurn. Er wies auch seinerseits darauf hin, wie notwendig die Bereins-
erneuerung im Hagentaler Drittel sei, und erinnerte die Solothurner an sein
Schreiben vom 19. Dezember 1763, auf das er noch immer keine Antwort
erhalten habe. Der Solothurner Rat falite am 25. April den BeschluB3, dem
Fiirstbischof sofort zu antworten und ihn zu fragen, ob er nicht in einen Aus-
tausch einwilligen koénne. Der Rat offerierte Bodenzinsen in Aesch, Pfeffin-
gen und Kluserhof, aber auch irgendwelche andere seien genehm. Es lag
also den Solothurnern alles daran; jhre Besitzungen in Schoénenbuch
endlich loszuwerden (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 112, 118,
119).

Wie wir es bereits gewohnt sind, schweigen nun die Akten wieder einige
Monate. Die Stille wurde am 11. September 1764 durch ein weiteres Bitt-
schreiben der Hofgutleute an den Fiirstbischof unterbrochen. Der Ton war
ernst: «die supllicierende Gemeind, die kaum aus 24 Biirgern bestehet und
hierweg schon tiber 2000 Ib K&sten etlitten, auch bey anruckendem H. Mat-
tini Tag schon bei 8oo Sick Bodenzinses wiircklich schuldig» flehte ihren
Landesherrn an, sie vor dem «vor Augen schwebenden Untergang annoch
gnidig zu erretten». Die notwendige Bereinigung konne zur Rettung bei-
tragen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 121).

Die Wirkung blieb nicht aus. In einem Schreiben an Solothurn vom
23. September ging der Bischof plétzlich gerne auf den Tauschvorschlag
der Ratsherren ein. Er habe sich durch die Akten seines Vorgingers infor-
mieren lassen und wiinsche, Solothurn in jeder Hinsicht zufrieden zu stellen,
«wann nur hierdurch unserem Hochstift kein Nachtheil zuwachset». Er
glaube, den Zweck am besten und ehesten zu erreichen, wenn mit der
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Bereinserneuerung der Anfang gemacht werde. Das beigelegte Bittgesuch
der Schonenbucher bekriftige diese Ansicht. Er hoffe deshalb, der Solo-
thurner Rat werde die Notwendigkeit einer endgiltigen Bereinigung eben-
falls einsehen und sie auch vornehmen. Erst dann konne eine «treuw und
richtige Verzeichnuss all deren Einkinften» aufgestellt und ein Austausch
in «so viel als moglich gleichen Proportion» durchgefiihrt werden. Zum
SchluB bat er die Herrea von Solothurn, seine Vorschlige zu priifen und
ihre Meinung frei kundzutun. Er hoffe jedoch, dal3 die Bereinigung in Scho-
nenbuch von Solothurn aus verfiigt werde (Staatsarchiv Solothurn, Sché-
nenbuch, Nr. 122).

Am 22. Oktober wurde dieses bischofliche Schreiben im Solothurner Rat
behandelt. Es schien, da3 die Herren nun endlich auf die verlangte Bereins-
erneuerung eingingen und den lingst vorgeschlagenen Abtausch ernst-
haft besprachen. Dem Dankschreiben, das der Bischof am 4. Dezember an
Solothurn richtete, ist zu entnehmen, dal3 die Ratsherren endlich gewillt
waren, bei der franzosischen Behorde als der fir den auf sundgauischem
Territorium gelegenen Teil des Hofguts allein zustindigen Instanz die Ein-
willigung zur Bereinigung einzuholen. Dariiber hinaus brauchte es noch
die Anwesenheit franzosischer Bevollmachtigter. Der Bischof erwartete von
den Solothurnern, daB3 sie ihm Zeit und Ort meldeten, falls sich die Ver-
treter Frankreichs und Solothurns trifen; er wollte dann auch seine Kom-
mission zu dieser Zusammenkunft aufbieten. Gerne zeigte er sich ferner
damit einverstanden, wegen des Abtausches, der anschlieBend an die durch-
gefiihrte Bereinigung durchzufiihren wire, weitere Verhandlungen mit Solo-
thurn zu pflegen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 123).

Offenbar lieBen sich auch die franzosischen Behorden reichlich Zeit, auf
das fiir sie nicht gerade wichtige Geschaft einzutreten. Vielleicht trug der
Wechsel der Intendantenstelle zu einer Verzégerung bei; in StraBburg trat
an die Stelle des bisherigen Inhabers de Luce ein Herr de Blaire. Immerhin
befaB3ten sich im Frithjahr 1765 die Behérden sowohl in Stralburg als auch
in Paris mit der Schénenbucher Frage. StraBburg berichtete dem Rat in
Solothurn, er miisse ein Memorial an den Minister Duc de Choiseul in Paris
richten, damit dieser den Intendanten im Elsa} ermichtigen kénne, einen
Kommissir fiir Schonenbuch zu ernennen (Staatsarchiv Solothurn, Scho-
nenbuch, Nr. 120).

Solothurn beeilte sich, das vorgeschlagene Memorial zu entwerfen und
dann den Text an Minister Duc de Choiseul in der franzésischen Haupt-
stadt zu senden. Der Rat wihlte Altrat Degenscher zum Vorsteher der
Kommission fiir die bevorstehende Schonenbucher Bereinigung und hielt
ihn zur intensiven Inangriffinahme der Arbeit an. Die Ratskanzlei stellte ihm
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alle hiefiir notwendigen Schriftstiicke zu, welche die so lang verschleppte
Angelegenheit betrafen. Die «Specification» dieser Briefe und Dokumente
weist 105 Nummern auf; es war also ein recht ansehnliches Aktenbiindel,
das es zu verarbeiten galt. Jakob Joseph Anton Degenscher (1717-1781),
der letzte Vertreter seines Geschlechts, war Offizier in Frankreich und Spa-
nien gewesen und bekleidete dann beinahe alle hohen Staatsstellen, welche
die Heimat zu vergeben hatte.

Am 27. Dezember 1765 geruhte Ihre Allerchristlichste Majestit, Konig
Ludwig XV. von Frankreich, durch seine Minister und den Intendanten im
Elsal zum Kommissir fir Schénenbuch Herrn Franz von Noblat, kénigli-
chen Rat, Kriegskommissar und Subdelegierten im Departement von Bel-
fort zu ernennen. Das war sicher der entscheidendste aller Schritte. Mit
einem Dekret vom 24. Januar 1766, das der Hofrat und Statthalter Justus
Schumacher im Namen des Fiirstbischofs ausstellte, wurde der Landvogt
Uber Birseck und Hofrat Franz Catl Freiherr von und zu Andlau zum bischof-
lichen Vertreter bei den Schonenbucher Verhandlungen ernannt, und zwar
im Beisein des solothurnischen Gesandten am bischéflichen Hof, des Jung-
rats Marx Ludwig Wallier von Wendelstorf, Stadtmajor.

So kam denn die von den Schonenbuchern so lange gewiinschte Gesamt-
bereinigung und Aufnahme der im Hofgut gelegenen Grundstiicke gliick-
lich zustande. Am Morgen des 2. April 1766 stellten sich die ernannten Dele-
gierten der drei zustindigen Seiten um acht Uhr «in loco» ein. Jeder Dele-
gierte brachte noch einen Begleiter mit. Der Solothurner Marx Ludwig
Wallier von Wendelstorf erschien mit dem Registrator Johann Balthasar
Kriitter, der bischofliche Obervogt Franz Catl Freiherr von Andlau mit
Hofrat und Statthalter Justus Schumacher, der franzosisch-kénigliche Rat
und Kriegskommissar Franz von Noblat aus Belfort mit Franz Joseph
Schwingdenhammer, dem Stadtschreiber von Pfirt. Schwingdenhammer
hatte den Auftrag, die auf elsdssischem Boden gelegenen Teile des Hofguts
aufzunehmen und im Berein zu beschreiben.

Selbstverstindlich hatten sich auch Vertreter der Hofleute einzufinden.
Fir den bischoflichen Teil wohnten folgende «hiezu benamsten Bereini-
gungspersonen» bei: Meier Johannes Siitterlin, Joseph Simon, Leonhard
Thiiring, Hans und Heinrich Voggensperger und Fridlin Oser. Zur Erldu-
terung des im Hagentaler Bann gelegenen Drittels waren der dortige Meier,
Joseph Niggli, und Joseph Doppler zugezogen worden. Das Protokoll iiber
die an diesem und am folgenden Tag gefiihrten Verhandlungen sowie das
im Staatsarchiv Liestal aufbewahrte Original des Bereins geben {iber jede
Einzelheit vortreflich Auskunft (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr.
184 und 188; Staatsarchiv Liestal, D 694).
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Obschon Frankreich mit der Formulierung einverstanden war, die Rechte
des Standes Solothurn tber das gesamte Hofgut diirften nicht geschmilert
werden, wullten sich die Delegierten dieser GroBmacht mit Sonderbestim-
mungen um etliche Abgaben zu driicken. Auf franzésischem Boden gele-
gene Grundsticke, die in den fritheren Bereinen von 1669 und 1703 nicht
erwihnt worden waren, dazu vier Jucharten Eptinger Gut und das Areal
des koniglichen Kommandanten in Hiiningen, d’Arimont, wurden abgabe-
frei.

Hingegen wurden alle Hauser im bischoflichen Teil, also in Schonenbuch
selbst, mit Akribie eingetragen. Diese, es waren iibrigens jetzt 28, muliten
ja bezahlen. Die Besitzer mufiten versprechen, «da3 der Zins darab auf Dor-
nach, namblich 53 Viernzel 23 Dunnckher 4 Haaber in sauberer gueter
Frucht nacher Dornach solle geliifert werden». Fiir Solothurn war es jeden-
falls gut, daB3 dieser Berein endgiltig fertiggestellt werden konnte. Wenn
dem Rat auch schmerzlich war, daB3 der franzosische Anteil wohl kaum
mehr Einkiinfte abwarf, so war wenigstens festgehalten, dal3 die Hofgut-
leute noch riickstindige Abgaben in der Hohe von 352 Viernzel Getreide
innert vier Jahren «richtig» abzuliefern bereit waren. Auch war zu hoffen,
daB die vier « Triger» in ihren klar umrissenen Bezirken endlich Ordnung
halten und das Sammeln der Abgaben richtig durchfihren wiirden. Am
Schluf des Protokolls fiigte der solothurnische Amtsschreiber Kriitter bei,
der Rat habe die Kosten dieser Arbeiten nicht abschiitteln konnen, trotz
aller angewandten Miithe und aller « Protestation».

X1V, Zwiste mit dem Kommandanten d’ Arimont in Hiiningen (bis 1771)

Der Hiininger Historiker Lucien Kiechel hat sich mehrmals, zuletzt in
seiner 1975 erschienenen Geschichte tiber die Festung Hiiningen, mit dem un-
sympathischen Kommandanten d’Arimont befal3t. Leider wissen wir nichts
iiber seine Herkunft, wir wissen nur, da3 er ohne hochste franzosische Pro-
tektion von seinem Posten als «lieutenant du roi» in Hiiningen ziemlich
rasch abgesetzt und wohl auch bestraft worden wire. Hier sei nur erwihnt,
daf} er die Hiininger Bevdlkerung plagte, wo er nur konnte. Er lief3 spie-
lende Kinder von Soldaten durchpriigeln, er hinderte die Hiininger einmal
an der Durchfiihrung einer Prozession; vor allem aber zwang er die Bauern
der Umgebung, ihre Produkte bei ihm zu Spottpreisen zu verkaufen. Mit
unverschimtem Gewinn pflegte er dann die derart zusammengeraftten Le-
bensmittel unter anderem auch nach Basel zu liefern.

Im Zusammenhang mit Schonenbuch ist uns Herr d’Arimont bereits
begegnet. Er erwarb zwischen dem Herbst 1745 und dem Herbst 1746

107



?4»\%%’# ACs 69
(]77¢ «l (’g/é J cfﬂ fﬂ ¥ 8{/ /f//f/;vze

}r‘ // /.;//p,oz‘///\.,,-),
Y 3/,.

f,llifzzr (\Op ;?., ;/).//u.,m/} /. A
Q/? / QKJ/J/{ZLM/ - Z;/V., F..

? &)

/ 74/;’4/ '/‘tj //

5 }[a / / /3/ 2%@5{/
e [L! //1 /l?//d//J

/ / /4 / "‘/ i
5 / ; }T/ﬂ 2/ Ky Vb g //
X By g r/ﬂ///// /ﬁ ... Z
. //:,m A iy //@/ =
A //”7" // [/;gzﬂéw /‘r.
Z/"/ / 3,/_0 e (f/’zd//; & / /‘[.., ;’
/ //,. //.F(/W g w6), C
// ﬁ,ﬁ, LA
%” 1{) o /J” AL ... %{’?I/fr'[7

Jf m ,,,, Doz s

// 2y, /‘),/z/,/ (4?/////; ;&} c,,!., s

775
/0*{144, )-/ 5 ‘\d.u
%c

%CL«(
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27. Juli 1743; vgl. Kap. IX, S. 78.
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(s. Kap. X) den in Schonenbuch gelegenen Grundbesitz, der durch Erb-
schaft an die Hiininger Familie Hubschwetlin geraten war. Die Erwerbs-
kosten dirften nicht hoch gewesen sein, da der Familie Hiibschwerlin ja
nichts anderes als eine Versteigerung tibrig geblieben war.

1766 gelang es Solothurn, unter Umstinden mit fiirstbischoflicher Unter-
stiitzung, zu verhindern, dall Kommandant d’Arimont, «der sonst der
hochste wire», zu einem der vier Triger ernannt wurde. D’Arimont war
der «GroBte» im Drittel auf Hagentaler Boden. Der schlaue Offizier er-
reichte dieses Ziel, weil er von den finanzarmen Herren von Eptingen und
den in Schwierigkeiten geratenen Hofleuten von Schénenbuch Grundstiick
um Grundstiick zu Tiefstpreisen zusammenraffen konnte. Er kiimmerte sich
nur indirekt um seine erworbenen Guter. Wir wissen bereits, dal} er die
Miihle in der Nihe der Wohnsiedlung verpachtete; seine Lindereien im
Tale des Lorzbachs lieB3 er von einem «Fermier» bewirtschaften.

D’Arimont, der Musterdespot, mufte zwangsliufig sowohl mit den Leu-
ten in Schonenbuch als auch mit den Oberbehoérden, den bischoflichen und
den solothurnischen, bald einmal in gréfere Zwistigkeiten geraten. In der
ersten Zeit mochten sich die Meinungsverschiedenheiten miindlich abge-
spielt haben; aber schon nach kurzer Zeit hatten sie Korrespondenzen zur
Folge. So wandte sich Kommandant d’Arimont am 11. November 1768 mit
einem Schreiben an den bisch6flichen Landvogt von Andlau auf Birseck und
beschwerte sich dariiber, da3 ihm der Meier von Schonenbuch einen Boden-
zins fordere, der den Herren von Solothurn abgeliefert werden misse. Aus
seinem Bericht geht hervor, er habe prinzipiell nichts gegen eine Abgabe
einzuwenden, er sei jedoch fir eine Bargeldentschidigung statt einer Ge-
treideablieferung (3 livres tournois pro Sack). Da er auf seinen Vorschlag
keine Antwort erhielt, gelangte er an den franzosischen Geschiftstriger bei
der eidgendssischen Tagsatzung, Barthés de Marmoriéres. Er hoftte, auf
diplomatischem Weg einen Entscheid zu erzwingen, und zwar in dem Sinne,
daB} er sich an den Conseil Souverain d’Alsace wenden werde, wenn die
Schonenbucher mit ihren Beldstigungen nicht aufhorten. Falls der franzo-
sische Gesandte in Solothurn nicht mitspielen werde, hoffte d’ Arimont zuver-
sichtlich, seine Wiinsche iiber den hchsten franzosischen Amtstriger im Elsal3
durchsetzen zu kénnen (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 188a).

Die Schonenbucher hatten das ausgeniitzt und in diesen Jahren keinen
Bodenzins mehr nach Dornach-Brugg geliefert, immer mit der Ausrede, dal3
sie die Abgaben von Herrn d’ Arimont nicht erhalten hitten oder nur einen
geringen Ersatzpreis in franzosischer Wihrung. Dem solothurnischen Land-
schreiber Gerber ging aber die Geduld aus; am 28. Dezember 1768 forderte
er die firstbischofliche Exekution der vier Hofguttriger durch das Ober-
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amt Birseck, d. h. die Eintreibung der schuldigen Bodenzinsen durch bischof-
liche Beamte. Obervogt von Andlau war aber nicht geneigt, diesem Ver-
langen nachzugeben, weil Kommandant d’Arimont Schénenbuch im Stich
gelassen habe (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch, Nr. 188b).

Als Landschreiber Gerber von seinem Exekutionsbefehl nicht abliel3,
teilte ihm der Obervogt zu Birseck mit, die vier Hofguttriger hitten sich
gerade nach Pruntrut begeben, um am bischéflichen Hofe persdnlich um
«Fixierung eines niederen Preises fiir das ausstehende Getreide» zu bitten.
Gerber hatte dies «unter der Hand» bereits vernommen und benachrichtigte
sogleich den Jungrat und Stadtmajor Robert Georg von Sury «als gewe-
stem Ehrengesandten». Zudem warnte er den Solothurner Rat, daf} die
Schénenbucher gewill in bar und unter dem Preis zu bezahlen vorhitten,
obschon die schuldigen Fruchtzinsen «in natura» abgeliefert werden miif3-
ten. Er bat dann die Ratsherren um Hinweise, was er den Bauern antworten
solle. Besonders heikel seien fiir ihn die Bereinskosten, da sie «pro Salario»,
d.h. zu seinem Gehalt gehorten und er nicht gerne ihretwegen zu Schaden
kommen mochte. SchlieBlich legte Gerber dem Rat noch eine Kopie der
Beschwerde des Kommandanten d’Arimont an den Landvogt von Andlau
bei. Er hatte das Original schnell beim Schonenbucher Meier ausborgen und
abschreiben konnen; er bat um baldige Riickgabe, da er den Text wohl in
nichster Zeit notig brauchen werde (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 188b).

Gerbers Nachrichten waren kaum in den Hinden des Solothurner Rates,
als Kommandant d’Arimont am 18. Januar 1769 einen zweiten Brief an den
bischéflichen Landvogt in Arlesheim aufsetzte. Darin beschwerte er sich,
daB ihm die Leute von Schonenbuch erhohte Bodenzinsen fiir seine Giiter
verlangten. Er biete ihnen statt der Naturalgaben jetzt drei Pfund Geld pro
Sack an, was sie jedoch nicht anndhmen. Da der Conseil Souverain d’Alsace,
an den er sich deswegen gewandt, ihm keine Moglichkeit verschaftt habe (!),
an die «jurisdiction en Suisse» zu gelangen, wolle er sein Angebot um zwei
Schillinge pro Sack erhchen. Der angefiigte Zahlungsmodus ist allerdings
nicht verstindlich. Wenige Tage darauf kam dem Kommandanten zufillig
eine « Konigliche Ordonnanz» aus Paris in die Hinde, welche die Umrech-
nung von Fruchtabgaben in Geld betraf. D’Arimont beeilte sich, eine Ab-
schrift nach Atrlesheim zu schicken und den Erhalt bestitigen zu lassen.
Klug wird man aber auch aus diesen ganz auf franzosische Verhiltnisse
zugeschnittenen Bestimmungen nicht (Staatsarchiv Solothurn, Schonen-
buch, Nr. 188c und 189).

Am 24. Januar, als auch die Abschrift der franzosischen Getreideordon-
nanz in Arlesheim eintraf, richteten die vier Schénenbucher Hofguttriger
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(Johannes Siitterlin, Fridlin Oser, Stoffel Siitterlin und Leonhard Thiiring)
eine Bittschrift an den « Hohen Stand » Solothurn «um gnidige Verwilligung
(=Bewilligung), den Erblechen Zins-Riickstand von 1757 bis 1765 in gelt
bezahlen zu kénnen». Die Petition war zweifellos das Ergebnis der Bespre-
chung in Pruntrut. Der Fiirstbischof und seine Beamten hatten wiederum
fiir das Anliegen der Schénenbucher volles Verstindnis gezeigt und zu die-
sem Vorgehen geraten. Der Zinsriickstand an Dinkel von tber 148 Sicken
und an Haber von iiber 205 Sicken war natiirlich fir den kleinen Weiler
eine gewaltige Menge! Die Bittsteller gaben unumwunden zu, dal3 die Lie-
ferungen der filligen Zinsen ins Stocken geraten waren und sich der Riick-
stand kaum aufholen lieB. Sie wiesen aber auf den Vorschlag vom 3. April
1766 hin, diesen Riickstand in vier Jahresraten zu erstatten, und zwar in
natura. Diese Lieferungsart war begonnen und wire weiter verfolgt worden,
wenn Landschreiber Gerber eingewilligt hitte, die Riickstinde mit Aus-
schluB dessen anzunehmen, was Kommandant d’Arimont beizutragen hatte.
Da der Getreidepreis merklich gestiegen sei, miiiten die « Einzinser» die
nachzuliefernde Menge, falls Solothurn auf der Abgabe in natura beharre,
viel zu teuer einkaufen.

Deshalb baten die Schoénenbucher, die angewachsene Schuld nach
den alten Preisen zu berechnen und die errechnete Summe in Geld anzu-
nehmen. Um Geldannahme baten die Schénenbucher auch fiir den Anteil
des Kommandanten d’Arimont, den man zur Naturalabgabe nicht zwin-
gen konne, da Schonenbuch nicht in der Lage sei, mit ihm einen Prozel3
zu fithren. Dieses recht begreifliche Bittgesuch wurde durch den bischét-
lichen Obervogt zu Birseck nicht nur weitergeleitet, sondern auch warm
unterstutzt.

Kommandant d’Arimont richtete zur gleichen Zeit ein weiteres Schreiben
an den bischoflichen Obervogt zu Birseck, und dieser leitete es sofort nach
Dornach-Brugg weiter. Gerber sandte es unverziiglich nach Solothurn;
wiederum bat er um Weisungen fiir sein Verhalten und um rasche Riickgabe
der diesmal Arlesheim gehérenden Beilage. Den Inhalt des Schreibens von
d’ Arimont kennen wir aus Gerbers Worten nicht. Erst etwas spiter lesen wir
im besorgten Bericht Gerbers an Jungrat Major Wallier von Wendelstorf,
was vor sich gegangen war. Wallier hatte nimlich von Gerber verlangt, er
solle sich an den uns bekannten Herrn Noblat und an den Kommandanten
d’Arimont wenden. Auf Gerbers Schreiben kamen jedoch gar keine Ant-
worten. Gerber berichtete Wallier nicht nur iiber diesen MiBerfolg; er bat
ihn auch, dafiir zu sorgen, daB er in Solothurn nicht in Ungnade falle, weil
er den Abgabetag fiir die Schonenbucher auf einen bestimmten Montag
befohlen hatte, von den Hofleuten aber im Stich gelassen worden war. Die

III



Schonenbucher drohten, ihn zu tbergehen und direkt mit Solothurn zu
verkehren.

Eine derartige Drohung war nur méglich, weil Kommandant d’Arimont
dem Solothurner Rat einen Vergleich zum Abtrag seiner Abgaben angebo-
ten hatte. Der angesetzte Preis war jedoch derart licherlich niedrig, daB
Landschreiber Gerber annehmen durfte, die Regierung werde das Angebot
nicht annehmen. Die Sache beschiftigte ihn sehr, denn bereits drei Tage
nachher, am 25. Februar 1769, schrieb er Wallier nochmals. Sowohl das
Angebot der Hofguttriger, sie nannten in ihrer Bittschrift einen Sackpreis
von 3 livres § sols, als auch die Offerte des Kommandanten d’Arimont, er
schlug 3 livres 10 sols vor, nannte er Spottpreise, «schier nicht anzunehmen».
Wie der Solothurner Rat entschied, wissen wir vorderhand nicht. Wie immer
diirfte sich auch dieser Entscheid hinausgezogen haben.

1770 besprach, was die Abgaben des Hofguts erneut behindern mochte,
der fiirstbischofliche Hof in Pruntrut einmal mehr die Frage, ob Schonen-
buch nicht an Frankreich abgetreten werden konnte, diesmal als Austausch
gegen die Gemeinde Neuweiler, die dem Bistum niher lag und ohnehin ein
Lehen des Fiirstbischofs im Besitz der Herren von Eptingen war. Die am
2. September 1771 zu einer Konferenz zusammengetretenen Kommissare
des Bistums und Frankreichs verzichteten aber endgiiltig auf den Austausch;
so blieben die Grenzen wie bisher (Staatsarchiv Solothurn, Schénenbuch,
Nr. 190 und 190a—c).

Eine Erleichterung fiir Schénenbuch und Solothurn trat ein, als Kom-
mandant d’Arimont 1771 von Hiiningen wegzog. Wem er seine Giiter Uibet-
gab, wissen wir nicht. Sicher aber kamen die Hofgutleute mit den neuen
Inhabern besser aus und konnten wieder Abgaben nach Dornach-Brugg
liefern.

XV, Die jiingste Geschichte von Schinenbuch ( Ergingung des Heransgebers)

a) Ende des Ancien Régime, Revolutionseit und Gemeindeantonomie (1771—1848)

Obschon das 1771 von den Beteiligten besprochene Austauschprojekt des
Hofguts Schonenbuch gegen das Dorf Neuweiler bekanntlich nicht zu-
standekam, drohte die Abtretung an Frankreich wieder zwischen 1779 und
1781 wihrend der Verhandlungen zwischen dem Firstbistum und Paris
iiber den Abtausch von Gemeinden im Elsgau. Der Bischof erreichte dann
im Pruntruterzipfel sein Ziel, ohne Schénenbuch den Franzosen opfern zu
mussen. '

Die aufschluB3reiche Sammlung von Originalbriefen, Gutachten, Kopien
von Briefen und anderen Dokumenten (z.B. Protokollausziigen aus den
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Ratsverhandlungen tber das Hofgut Schoénenbuch), die sicher zu den be-
deutenden Kostbarkeiten des Staatsarchivs Solothurn zihlt, bricht mit einem
Schreiben aus dem Jahr 1775 plotzlich ab. Die letzten Quellen verraten
bloB, daf} das fiirstbischofliche Amt Birseck in diesem Jahr eine auch Scho-
nenbuch betreffende Bereinserneuerung durchfiihrte.

Ohne die Solothurner Sammlung « Hofgut Schonenbuch» hitte sich die
Geschichte dieses zum Weiler herangewachsenen Besitztums nicht schrei-
ben lassen. Der Herausgeber mochte bei dieser Gelegenheit darauf hinwei-
sen, daB3 der Verfasser, Dr.h.c. C. A. Miiller, die Akten mit Ausdauer und
Grindlichkeit studiert hat. Leider wurden die einzelnen Dokumente nicht
einfach in eine Schachtel gelegt, sondern vielleicht schon vor dem Ende der
Herrschaft Napoleons zu einem Buch mit beeindruckendem Einband ge-
bunden. Das verunmoglicht nimlich die Reproduktion der meisten wichti-
gen Schriftstiicke, da der Rand der Dokumente aut der Innenseite zur
Befestigung im Buch dienen mufite. Immerhin sind alle Texte noch lesbar.

Das Register zu den Ratsmanualen Solothurns von 1770 bis 1798 gibt uns
noch einige wertvolle Hinweise. Schénenbuch erscheint jahrlich mit dem
Stichwort «Bodenzins» oder «Zehnten» bis 1789. Mit dem Gebiet des
Fiirstbistums verkehrte Solothurn noch nach der Flucht des Bischofs und
dem Einzug der Franzosen. Schénenbuch fehlt jedoch in diesen Registern;
Grenzbereinigungen im Raume Wahlen-Biisserach-Grindel waren wichtiger
geworden als die wenigen Hiuser bei Allschwil. Solothurn registrierte stete
Grenzverletzungen durch franzosische Soldaten oder Zollner von Arles-
heim weg der gesamten Grenze entlang. Noch 1798 brachte es Solothurn
fertig, aus der franzosischen Nachbarschaft, der das Firstbistum und damit
auch Schonenbuchseit 1792angehorte, Getreide zuimportieren. Allerdings be-
zahlte man jetzt selbst jenes Korn, das man vorher einzutreiben gewohnt war.

Die Folgen der Franzosischen Revolution bekam das Fiirstbistum Basel
also sechs Jahre vor der Besetzung der Schweiz zu spiiren. Schénenbuch
geriet als Teil der Gemeinde Allschwil und des Bistums am 27. November
1792 an die «Raurachische Republik». Am 23. Mirz 1793 wurde dieser
kurzlebige Staat als Departement 84, Mont Terrible, Frankreich einverleibt.
Die franzésischen Behorden befanden dieses Departement jedoch gelegent-
lich als zu klein und unterstellten es am 17. Februar 1800 dem Departe-
ment 68, Haut Rhin. Unter dieser Aufsicht blieb auch Schénenbuch bis zum
27. Januar 1814. Von diesem Datum an bis zum 23. August 1815 gab es
wieder einen selbstindigen firstbischoflichen Staat unter der Regierung des
Barons von Andlau-Birseck. Dann teilte der Wiener Kongref3, ohne die
Bevolkerung anzufragen, die bischofliche Landvogtei Birseck dem Kanton
Basel zu; das Hagentaler Drittel Schonenbuchs blieb bei Frankreich.
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Der noch nicht getrennte Kanton Basel beschlof3 1816 die fiir Schonen-
buch so wichtige Abtrennung von Allschwil mit der Zuerkennung der
vollen politischen Gemeindesouverinitit; aus diesem Jahr stammt der dlte-
ste Gemeindestempel. Die kirchliche Selbstindigkeit erhielt Schonenbuch
erst nach der Kantonstrennung. 1837 teilte der damalige Bischof von Basel,
Joseph Anton von Salzmann, der Gemeinde einen Ortsgeistlichen zu, der
allerdings bis 1862 von Allschwil abhingig blieb.

Unabgeklirt ist das Verschwinden der erwihnten, zeitweise sehr bekann-
ten St. Niklauskapelle auf Hagentaler Boden; 1770 wurde sie noch genannt,
und heute kennt man nicht einmal ihren Standort. Es liegt nahe, einen voll-
stindigen Abbruch in den 179cer Jahren anzunehmen. 1825 verhalf der
Kanton Basel zu einer Kapelle im Dorfzentrum (bei der Renovation von
1955 wurde diese zur gegenwirtigen Kirche erweitert). Die reformierte
Basler Regierung liel3 sich etwas Zeit, bevor sie der rémisch-katholischen
Gemeinde Schénenbuch ein Gotteshaus zubilligte. Eine Anekdote, die in
Zeitungsartikeln und anderen Publikationen verbreitet wurde, darf hier
nicht fehlen. Als Quelle geben die Berichterstatter eine « Dorfchronik» an;
leider kann gegenwirtig nicht festgestellt werden, wo sich dieses Dokument
befindet. Die Kapelle wurde jedenfalls nur dank hiufigen Bittgingen des
Gabelmachers Johannes Bohrer und seines Mitbiirgers Johannes Simon
beim Basler Birgermeister Wirklichkeit. Wenn in dieser Zeit die biirger-
meisterliche Hausglocke schon am Morgen gezogen wurde, soll der Diener
stets gemeldet haben, das «rote Minnlein» von Schénenbuch sei wieder da.
Was an diesem Minnlein rot gewesen war, wird nirgends gesagt.

Zum Bau der Kapelle bedurfte es noch der Gratisarbeit der Einwohner
und privater Gonner. Basel ordnete an, die Empore sei als Schulzimmer zu
beniitzen. Der erste Schulmeister, ein Webergeselle aus Therwil mit Fr. 50.—
Jahreslohn, zog jedoch die 1816 gemietete finstere Stube vor. Sobald ein
Gbrigens hiufiger Kontrollbesuch aus Basel gesichtet wurde, pflegte er die
Schiiler auf die Empore zu jagen. Nach dort gehaltener Musterlektion, die
anscheinend stets zufriedenstellte, begab sich die Klasse wieder in die dunkle
Schulstube.

b) Schinenbuch seit 1848

Erst als die Schweizerische Eidgenossenschaft 1848 von der lockeren
Form des Staatenbundes zum Bundesstaat tberging, entstand ziemlich
abrupt und recht spiirbar eine schweizerische Landesgrenze. Bis zum Ersten
Weltkrieg muf3te sich der Bund ja die Einnahmen mit Zollen und Gebiihren
zu verschaffen suchen; das Recht, Steuern zu erheben, blieb ihm versagt.
Die Schonenbucher Bauern erhielten wie jene der ganzen Landesgrenze
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entlang das Recht, die Friichte ihrer im Ausland liegenden Felder zollfrei
einzufithren. Auch die Gegenseite, bis 1870 und von 1918 an Frankreich,
dazwischen das deutsche Kaiserreich, verzichtete auf Ausfuhrzolle. Nur von
1940 bis 1945, als die deutsche Armee das Elsal} besetzt hielt, hinderte ein
Zaun der Landesgrenze entlang die Schonenbucher, ihre Felder auf aus-
lindischem Boden zu betreten. Die Bauern waren gezwungen, Vieh zu ver-
kaufen, und nach dem Krieg mufiten die auslindischen Grundstiicke ein-
mal mehr neu vermessen werden.

Am 1. Februar 1850 eroffnete die Eidgenossenschaft simtliche Zollstellen
des Landes. Schonenbuch erhielt damals einen kantonalen Zolleinnehmer,
also einen Vertrauen genieBenden Einwohner des Dorfes, der den Auftrag
erhielt, die vorgeschriebenen Zollgebiihren einzuziehen und den Bauern mit
Landbesitz im Ausland die Erlaubnis fiir zollfreie Einfuhr zu erteilen. Als
Adresse dieses Zollbezugspostens ist der Zollkreisdirektion das Haus Hagen-
talerstraBBe 43 bekannt. 1910 wurde das noch heute stehende Zollgebiude
Schonenbuch errichtet; die Zollstitte wurde nun vom Zollbezugsposten
zum Nebenzollamt beférdert und erhielt eidgendssische Grenzwichter. Als
ZollstraBBe galt von Anfang an und bis nach dem Zweiten Weltkrieg die Ver-
bindungsstraBe nach Hagental. Unerwartet verzichtete dann Frankreich
angeblich wegen Personalmangels auf die franzosische Zollstitte. Eine Zeit-
lang wurde der Autoverkehr bis zum nahen Restaurant « Chez Jenny» noch
toleriert; auf den 1. April 1964 untersagte der Nachbarstaat jedoch den
gesamten Transitverkehr mit Fahrzeugen. Es gelang dann der Schweiz, die
bisher nicht beniitzte Verbindung nach Neuweiler zur offentlichen Zoll-
straBe zu erkliren; an der Landesgrenze wurde eine Schutzhiitte errichtet,
das nun an unpassender Stelle stehende Zollhaus erhielt neuzeitliche Dienst-
wohnungen.

Die Landesgrenzsteine Nr. 44-69, welche drei Seiten der Gemeinde Scho-
nenbuch festhalten und die der Wanderer mit der Landeskarte 1:25 000
leicht aufsuchen kann, stammen mehrheitlich aus dem 19. und 20. Jahrhun-
dert. Immerhin gibt es noch einige Veteranen von 1745 und 1816; sie sind
nicht aus Granit, sondern aus Sandstein und zeigen statt des sonst tiblichen
Schweizerkreuzes einen Baselstab. Die in den 1950er Jahren ersetzten Steine
haben statt des Schweizerkreuzes den Buchstaben S (z.B. Nr. 57 und 60), der
1969 ersetzte Stein Nr. 66 erhielt wieder ein Kreuz. Alle vor 1920 gesetzten
Steine muBten sich auf der Auslandseite eine oder mehrere Abinderungen
gefallen lassen. Am sehenswertesten ist der Grenzstein Nr. 69 mit der klar
lesbaren Jahreszahl 1745 beim Geiserwald. Unmittelbar daneben steht der
Gemeindegrenzstein Nt. 14 (hochste Nummer); er stammt wohl noch aus
dem Jahre 1816 und gibt die Richtung der vierten Seite der Gemeinde
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Schénenbuch gegen Allschwil bekannt. Zwei Ruhebinke laden zur Betrach-
tung der Steine ein. Beim Landesgrenzstein Nr. 69 ahnt man, da} beim
EinmeiB3eln des Baselstabes das frihere fiirstbischofliche Wappen zerstort
wurde. Ebenfalls aus dem Jahre 1745 stammen die Grenzsteine Nt. 49 und
51 in Dorfnihe, sie sind jedoch unansehnlicher als Nr. 69. Die gleich alten
Steine bei der Lorzbachmiihle stehen bereits auf Allschwiler Boden. Exrwih-
nenswert ist noch der Stein Nr. 56 aus dem Jahre 1888, eine Einzelausfiih-
rung, die an einen Grabstein erinnert.

Eine eidgenossische Postablage erhielt Schonenbuch erst am 1. Mai 1870.
Eine bezeugte kantonale Poststelle scheint 1849 bei der Ubernahme des
Postwesens durch die Eidgenossenschaft aufgehoben worden zu sein. Von
1849 bis zum 30. Juni 1855, als Schénenbuch dem Postbiiro Allschwil zuge-
teilt wurde, besorgten zwei Postboten am Dienstag, Donnerstag und Sams-
tag den Postdienst. 1852 folgte dem Boten Glaser F. J. Feigenwinter aus
Reinach, der auf dem gleichen Gang auch Ménchenstein (Miinchenstein),
Neuewelt, Bottmingen, Allschwil, Biel-Benken, Therwil und Ettingen be-
diente. Der Botendienst hielt sich noch recht lange, erst am 1. Juli 1895
wurde er durch einen Wagendienst ersetzt, was auch den Transport von
Reisenden von und nach Schonenbuch erlaubte. Auf diesen Kundendienst
mulite zu Beginn des Ersten Weltkrieges verzichtet werden. Am 15. Okto-
ber 1930 erdffnete Postautohalter Justin Groly aus Schonenbuch die Linie
nach Allschwil. Vom 1. Januar 1947 bis zum 30. April 1969 iibernahm
Theophil Siitterlin diesen Auftrag, dann tibergab er das Steuer seinem Sohn
Eduard. Dieser wechselte am 26. September 1977 den Auftraggeber; er
bedient seither die gleiche Strecke als Autobuslinie 61 der BLT (Baselland
Transport AG).

Erwihnenswert ist sicher, daf} der am 1. April 1924 von der Ablage zum
Biiro aufgestiegenen Post in Schonenbuch zwischen 1870 und heute nur
sechs Personen vorgestanden sind: Joseph Bubendorf (1870-74), Wwe.
Gertrud Bacher (1874-82), Clementine Bacher (spiter Bohrer-Bacher; 1882—
1926), Marie Siitterlin (1926—31), Clementine Siitterlin (1931—46) und seit-
her deren Tochter Helen Siitterlin. Die Adresse der Post ist erst seit 1927
bekannt: bis 1931 BaslerstraBBe 2, anschlieBend ZollstraBe 35 (seit kurzem
Nr. 11).

Die Verkehrsstatistik der Poststelle enthilt einige bemerkenswerte Zah-
len. 1881 wurden sechs, 1891 ganze drei eingeschriebene Kleinsendungen
aufgegeben; erst 1951 wurde die Zahl hundert erreicht, aber 1971 waten es
schon 686. Die Zahl der nicht eingeschriebenen aufgegebenen Kleinsendun-
gen stieg von 724 im Jahre 1881 auf 8400 im Jahre 1961 und 23 00§ im Jahre
1971. Wihrend des Zweiten Weltkrieges, als die Grenziiberwachung mit
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Truppen verstirkt werden mullte, richtete sich im Postgebiude auch eine
Feldpost ein. Damals konnte nachts der Heimweg auf der Hauptstrale von
Allschwil nach Schénenbuch, die auf Allschwiler Boden der Landesgrenze
entlang verliuft, gefihrlich sein. Die gegenwirtige Posthalterin erinnert
sich, daB eine deutsche Grenzwache einmal von der SchuBwaffe Gebrauch
machte und die Heimkehrer in Grabendeckung die Gefechtsruhe abwarten
muliten.

Die Gemeinde Schonenbuch ist bis heute von Hochhdusern verschont
geblieben. Die Einwohnerzahl stieg wie folgt an: 1815: 152; 1870: 220;
1915: 248; 1965: 355; 1973: 630; Ende 1978: 752. Bis 1971 setzte sich der
Gemeinderat, die Exekutive, aus drei Mitgliedern zusammen, dann wurde
die Zahl auf finf erhcht. 1912 erhielt das Dorf ein neues Schulhaus, am
4./5. Mirz 1978 unmittelbar daneben ein grofiziigiges Mehrzweckgebiude.
Das Wasserreservoir trigt die Jahreszahl 1929. Den Einwohnerzahlen ist zu
entnehmen, dal3 die Gemeinde ihr Gesicht zwischen 1965 und 1979 am mei-
sten verindert hat. Der Entscheid, ob Schonenbuch ein Dorf alten Stils
bleiben oder durch fiir Lastautos bequemere breite StraBen modernisiert
werden soll, ist noch nicht gefallen.

¢) Kunstdenkmiler in Schinenbuch und in: Heimatnuseum Allschwil

Hier muf3 ein Hinweis auf die lesenswerte Darstellung von Dr. Hans-
Rudolf Heyer in der Reihe «Die Kunstdenkmiler der Schweiz; Kanton
Basel-Landschaft» (Band 1, S. 415-418) gentigen. Es ist unmoglich, die pri-
zise Zusammenstellung all des Wertvollen, das in Kirche, Dorf und All-
schwiler Heimatmuseum zu finden ist, hier in gekiirzter Form zusammen-
zufassen. Festgehalten sei noch, daf} die Gemeinde Schonenbuch dem All-
schwiler Arzt und Griinder des dortigen Heimatmuseums, Dr. med. et phil.
Josef Martin Lusser, zu Dank verpflichtet ist.

Die im Text erwihnten oder abgebildeten Bannpline sind nicht die ein-
zigen. Das Staatsarchiv Liestal besitzt noch einen farbigen Hofgutplan von
Gérard & Billieux aus dem Jahre 1782; die Gemeindekanzlei Schénenbuch
hiitet genaue Flurpline aus dem 19. Jahrhundert.

117



Abbildungen

Urbar 1627

Vier Kostproben aus dem Urbar des Hofgutes Schénenbuch von 1627 im Heimat-
museum Allschwil (Photokopien der Gemeindekanzlei Allschwil).

Anfang der Justificatio (hier im Gegensatz zur Titelseite mit einem f geschrieben),
S; 20.

Anfang des Leheninstruments von 1482, S. 30.

Anfang des Textes, in welchem Judith von Hohenfiirst Schéonenbuch iibernimmt,
S. 40.

Ein Nachtrag aus dem Jahre 1753: Johannes Siitterlin, Meier der ersten Trigerei
und damit Oberhofmeier, iibernimmt Verpflichtungen gegeniiber Solothurn, S. so.

Bannpliine

Photographien dreier Bannpline von Peter Hemann (Basel) aus dem Nachlal3 von
Dr. h.c. C. A. Miller. Der hinterlassene Briefwechsel Miillers 148t vermuten, daB die drei
Pline 1952 in Liestal waren. 1979 besall das Staatsarchiv Liestal allerdings nur einen
der beiden Pline von J. J. Frey, das Vermessungsamt Liestal gar keinen.

Geometrischer Grundril von Johann Heinrich Laubscher, 1753, S. 14.

Schonenbucher Bann, Section A, Dorf, von Geometer J.]. Frey, 1831, S. 58.

Schénenbucher Bann, Section B, Feld, von Geometer J.]. Frey, 1831 (Himmels-
richtungen nicht gleich gerichtet wie bei Section A), S. 59.

(Photograph Peter Hemann hat es leider unterlassen aufzuschreiben, woher die Pline
stammen. Die zwei unaufhndbaren mogen das Zimmer eines Amateurs zieren. Immer-
hin ist die Existenz dank Miillers Exaktheit nun bewiesen.)

Staatsarchiv Solothurn, Aktenband « Hofgut Schonenbuchy
(Photokopien des Staatsarchivs)

Nr. 35: Franzésische Ubersetzung des in Kap. VIIL, S. 67 (Nr. 34) vollstindig wieder-
gegebenen Textes vom 3. Juli 1695. Unten links befindet sich eine Bestitigung fiir wort-
getreue Ubersetzung. Diese diirfte fur den franzosischen Intendanten in StraBburg
oder die franzosische Gesandtschaft in Solothurn vorbereitet worden sein.

Nr. 41: Schreiben des Landvogtes Johann Jacob von Staal zu Dorneck an die Solo-
thurner Regierung vom 12. Mai 1740; erwihnt in Kap. IX, S. 71.

Nr. 46: Anfang des in Kap. IX, S. 71 erwihnten, in franzosischer Sprache abgefaliten
Schénenbucher Protestschreibens an den Fiirstbischof in Pruntrut. Der Anfang ist gegen
Landschreiber Grimm gerichtet. Lustig ist die vom Lateinischen abgeleitete Anrede.

Nr. 69: Schreiben des Solothurner Landvogts Glutz zu Dorneck an seine Regierung
vom 27. Juli 1743; vgl. Kap. IX, S. 78.
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Anbang I:

Namenregister Urbar 1627

(zusammengestellt von Dr. h.c. C. A. Miiller)

a) Flurnamen und andere ortliche
Bezeichnungen

Aelmlin (auch Elmlin)

Allschwiler Holz

Allschwiler Weg

Bach, Am

Baselweg

Baselweg, Unter dem

Basel-Zelg

Birenboum, Bey dem (Neuweiler)

Birnbiumlein am Baselweg

Boden, Im

Briinnlein, Bei dem

Briinnlinmatten im Erss

Brunnen, Bei dem

Buchmatten (hinter Hans Grtlers
neuem Haus)

Cappelen, Auf

Capellenmatten

Dreieckiger Bannstein

Eichstocken, Bei den

Eichwald des Pfeifensack

Elmlin (auch Aelmlin)

Elmlin-Acker

Enet dem Graben

Enethalben

Erss, In dem (auch Merss)

Ersshag

Ersshag, Ob dem

Ersshag, Unter dem

Fiechten

Fiechten, Hohe

Fritschmanns Holzlin

Fuanfbetten, In den

Garten bei Georg Gschwinds Haus

Girten, Bei den

Girten, Oben an den

Girtlin, In dem

Girtlin, Oberes

Gassen (neben und hinter Georg
Gschwinds Haus)

Gensshorn, Beim (Bannscheide Neu-
weiler)

Goffhauser

Graben (Am, Enet dem, Neben dem,
Zwischen dem)

Graben im Hausgarten

Grabenacker

Grien, Im Grien (Ninkenzelg)

Hag (Neben dem, Zwischen dem)

Hag, Beim (Langenacker)

Hanf biinden

Hanfbiinden von Matthis Haniker

Hanf biindi-Matten

Hartmanns Brunnen

Hausgarten, Im

Hoche, Auf der

Hof (Gegen, Ob dem)

Hofacker

Hofgirten, An den

Hofe (in der Mittleren Zelg)

Hohe Fiechten

Holz (Mittlere Zelg)

Holz beim Pfeifensack

Holzmatten

Kalbergarten

Kelbert (Wald)

Krisslacher Baum, Beim

Lachen, Bei der

Langenacker

Langenacker Hagentaler Banns

Langenmatten Hagentaler Banns

Langmatten

Langmittlin, Im Kleinen, enet dem Bach

Lenge, In der

Letten, Auf dem

Lettwald

Loch, Im

Lochacker

Lochickerlin

Lirtzbach (Lorzbach)

Matten

Merss (s. Erss)

Mittlere Zelg

Moérsshag (auch Ersshag)

Miihle, Hinter der

Miihlin-Tych (auch Tych)

Neuen Garten, Im

Neuen Reben, Bei den

Neuweiler Feld

Neuweiler Fulweg

Neuweiler Reben

Niinken (Niinkin)

Niinke, Neu ausgestockte

Niinkenfeld

Niinken-Hag

Niinken-Zelg

NuBbiumlin (Beim, Oberthalb dem,
Unter dem)

Pfeifensack, Im

Pfeifensack-Eichwald

Rain (An dem, Enen an dem)

Rain, Auf dem (bei Neuweiler Reben)

Rain, Auf dem (bei Hartmanns Brunnen)

Rainmatten

Reben (Bei, Ob, Unter, Hinter den)

Reben von Hans Hiniker

Reben von Hans Simon

Reben, Bei den Neuen
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Rebgarten
Roubmatten (geraubte ?)
Rybin, Bei der
Schaffrain
Schénenbuch-Tor
Spitz, Im
Spitzacker
Spitzenacker
Stigmatten
Steinacker
Steinmittlein
Stocketen

Strass, Neben der
Tiefen Graben
Tiergarten

Tych, Neben dem alten
Tych, Ob dem
Ulers, Im

Wisch

Westmatten
Weyer, Neben dem
Wydenmatten

b) Personennamen der Grundstiick-
bewirtschafter

Wohnort: A = Allschwil
H = Hagental
N = Neuweiler
S = Schonenbuch

Bisinger (oder Bosinger) Esther N
Butz Hans A

Butz Melchior A

Dietschin Bliasi A

Dietschin Christe A

Eckart Peter H

Eptingen Matthius von H
Gottenkieni Elsin S
Gottenkieni Hans, sel. Erben S
Gottenkieni Jakob S
Grentzinger Andres S
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Grentzinger Hans N

Gschwind Georg S

Gschwind Lienhard S

Giirtler Balthasar A

Girtler Hans A

Gurtler Lorenz S

Girtler Peter A

Girtler Roht Hans S

Hiniker Hansli S

Hiniker Matthis u. Erben S

Hass Hans Volkensberg

Haus Baltzer S

Hitbschwerlin S

Iselin Claus u. Erben S

Lang Peter H

Laux Peter N

Lorentz Baltzer A

Oberlin Cunrad, der Miiller A
Oser Fridolin S

Reinhart Hans N

Reinhart Lienhart N '
Rothans (ohne Geschlechtsnamen) S
Schweighauser Simon S

Simon Caspar S

Simon Claus, Oberhofquartmeier S
Simon Hans S oder N

Simon Klein Hans N

Simon Martin, Meier von N

Simon Peter N

Siitterlin (Zitterlin) Hans S
Thiring Niklaus S

Voggensperger Hans S
Voggensperger Hans: Vogtskinder S
Weiss Hans S ‘

Werdenberg Elsin (Elsbeth) S
Werdenberg Hans und Erben S
Wetrdenberg Heinrich S
Werdenberg Jakob, «der Meyer» S
Werdenberg Klaus, Hofquartmeier S
Werdenberg Lienhart und Erben S
Wirtz (Wirtz) Christen A

Zitterlin s. Siitterlin



Anbang 11:

Namenregister Berein 1756(66

(zusammengestellt von Dr. h. c. C. A, Miiller)

a) Flurnamen und andere irtliche
Bezeichnungen

Aellmlin auf der Hohe
Allmend (Allment)
Amment Gassen
Alter Bach

Alte Biindten
Bach

Bach, Alter

Bach Sage

Bartlins Riittin
Basel-Straass
Basel-Weeg
Basel-Zelg

Boden

Bruck, Bei der
Briicklin-Matten
Brunnen, Bey dem
Brunnmatten
Buch-Matten
Biindten

Biindten, Alte
Bindten, hintere
Capelle, neben der
Capellen-Graben
Capellen-Matten
Capellen-Weeg
Ebene Matt
Feldlin
Fiihlen-Weeg (= Fiillen)
Fihleweid
Fussweeg

Gassen, Die
Geisser

Geisser Graben
Glocklin Gasse
Graben

Grien

Grien auf dem Hubel
Hagentaler Bann
Hagentaler Feld
Hagentaler Stralle
Hagentaler Weeg
Hintere Biindten
Hinterer Weeg
Hohe

Hohe, Aellmlin auf der
Hofgut-Stein, Erster
Hofgut-Tor

Hohe Eich

Hubel (Hiibel)
Kalbergarten
Kalbergraben
Kelbert

Kohlacker

Krauticker

Kreuz (Am Creutz)
Langenacker

Lange Matten

Linge

Ledermatten
Leimen-Weeg

Letten

Lettwald

Lett-Weeg

Lierzbach (= Lérzbach)
Lierzbachmatten

Loch, Im

Matten
Metzgers-Matten

mitten im Dotf
Mittlerer Weeg

Mittlere Zelg

Miihle, hinter der
Miihlen-Teich
Miinckin-Zelg

Neue Reben

Neuweyler Bann
Neuweyler Gassen
Neuweyler Rein (= Rain)
Niederer Weeg
Pfeifensack

Reben, Mittlere

Reben, Neue

Rebgirten

Rebgirten, Niedere
Rebgirten, Obere

Rein (= Rain)
Rein-Matten
Schaaf-Rein

Scheuer des Herrn Darimont
Sieben Bettlein

Spitze Acker

Spitze Acker am Graben
Spitze Acker am Rein
Steg-Matten

Steinfeld

Steinfeld, Hagentaler Bann
Stein- Mittli
Stein-Mittli, Hagentaler Bann
Stralle

Streit-Matten

Teich (Teuch)

Teich, Alter

Teichen, Zwischen beiden
Tiergarten

Unten im Dorf
Wachtstube

Wisch, Die
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Wischmatten
Wisserungsgraben
Wasserfurch

Woog
Wentzweiler-Straass
Wentzweiler-Weeg
Weyer-Matten
Ziegel-Acker

b) Personennamen der Grundstiickbesitzer

(ohne Ortsangabe: wohnhaft in Schénen-

buch)

Biland Johannes, Hagental

Bohrer Joseph

Bohrer Joseph sel. Witwe und Erben

Bohrer Lorenz

Bohrer Martin

Bohrer Martin sel. Witwe

Bubendorf Niklaus

Darimont (= d’Arimont) Monsieur,
Hiiningen

Eptingen Baron von, Hagental (?)

Freund Hans Michel, Zoller von
Allschwil

Gottenkieni Hans (Johannes)

Gottenkieni Johannes der jung

Grentzinger Joseph, Neuweiler

Giirtler Hans, Claren sel. Etrben,
Allschwil

Giirtler Leonhard (Mattisen)

Hauser Hans Georg, Lierzbach-Miiller,
Allschwil

Hebenstein Johannes

Karrer Valentin

Oser Balthasar

Oser Fridlin, Altmeier

Oser Fridlin, Meiers Sohn

Oser Ursula

Oser Zacharias

Rifflin Joseph

Simon Balthasar

Simon Franz

Simon Joseph
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Simon Joseph, der alt

Simon Joseph, Lierten

Simon Joseph, der jung

Simon Liert sel. Witwe und Erben

Simon Maria

Simon Maria, Ehefrau des Hans Jacob
Richert, Hagental

Simon Martin

Simon Ottilia

Studer Victor

Siitterlin Christoph (Stoffel)

Siitterlin Johannes, Meier

Thiring Johannes

Thiiring Joseph

Thiiring Joseph sel. Witwe

Thiiring Leonhard (Liert)

Thiring Liert, Adams

Thiiring Liert, der alt

Thiiring Liert, der jung

Voggensperger Hans, der alt

Voggensperger Hans, der jung

Voggensperger Heinrich

Voggensperger Heinrich, der jung

Voggensperger Heinrich,
Hans Heinrichs

Voggensperger Jacob

Voggensperger Johannes, der jung

Voggensperger Joseph

Voggensperger Joseph, Christes

Voggensperger Leonhard

Voggensperger Leonhard (Liert),
Christes

Voggensperger Leonhard, Wilhelms

Voggensperger Lorenz, Christen sohn

Voggensperger Magdalena

Voggensperger Martin sel. Witwe

Voggensperger Wilhelm sel. Erben

Vogt Hans (Johannes)

Vogt Hans, der jung

Wertenberg Hans Georg, Meier von
Allschwil

Wertenberg Heinrich, Hans Heinrichs,
Allschwil (?)

Wertenberg Michael, Ochsenwirt,
Allschwil



Quellen- und Literaturhinweise

A. Auskiinfte

Aus den hinterlassenen Papieren geht hervor, dafl der Verfasser, Dr. h.c. C. A. Miiller,
dem damaligen Staatsarchivar in Solothurn, Dr. Ambros Kocher, zu besonderem Dank
verpflichtet gewesen ist. Spezielle Kontakte pflegte er auch mit den zitierten Verfassern
Lucien Kiechel und Amédée Membrez sowie mit den Herren Dr. med. et phil. Josef
Martin Lusser in Allschwil und Dr. Paul Suter in Reigoldswil.

Der Herausgeber ist folgenden Amutsstellen zu Dank verpflichtet:

Staatsarchiv Basel

Staatsarchiv Liestal

Staatsarchiv Solothurn

Kreispostdirektion Basel

Zollkreisdirektion Basel

Gemeindekanzlei Allschwil

Gemeindekanzlei Schonenbuch

Heimatmuseum Allschwil

Vermessungsamt Liestal

B. Ungedruckte Quellen (chronologische Reihenfolge)

1. Heimatmuseum Allschwil
Vrbar Vannd Justifficatio des Erbhoffs Schénenbuch, 1627
2. Staatsarchiv Solothurn
Aktenband «Hofgut Schonenbuchy, Rubrik Dornach, Loge 79; 1643-1775
Concepten
Ratsmanuale und Register dazu
3. Staatsarchiv Liestal
Berein 1756/66 und weitere Gemeindeakten, D 694
Gérard & Billieux, Grenzplan von Basel nach dem Elsal} bei Schénenbuch, 1782, A 2/9

C. Gedruckte Quellen und Darstellungen

Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation
Boos Heinrich, Urkundenbuch der Landschaft Basel
Dietschi Erich, Geschichte der Dorfer Istein und Huttingen
Geschichte der Landschaft Basel und des Kantons Basel-Landschaft
(bes. Abschnitt Otto Gal3)
Heimatkunde von Schénenbuch (Separatdruck « Jurablitter» Juli/August 1974)
Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz
Kilin Hans, Papier in Basel bis 1500 (1974)
Kiechel Lucien: Histoire d’une ancienne forteresse de Vauban, Huningue (1975);
Bulletin de la société d’histoire et du musée d’Huningue No 3/1954
Knobloch Julius Kindler von, Oberbadisches Geschlechterbuch
Kunstdenkmiler der Schweiz, Kanton Basel-Landschaft, Bd. 1
Meier Eugen A., Rund um den Baselstab, Bd. 1 (1976)
Membrez Amédée, Wie Schonenbuch der Abtrennung an Frankreich entging
(in: Der Rauracher, Nr. 1, 1938)
Merz Walther, Die Burgen des Sisgaus
Tonjola Johannes, Basilea Sepulta
Urkundenbuch der Stadt Basel
Vischer Fritz, Der Hohenfirstenhof in Basel
Wackernagel Rudolf, Geschichte der Stadt Basel
Walter Theobald, Die Grabschriften des Bezirks Ober-Elsal3
Wappenbuch der Stadt Basel
Zeitungsartikel:
Basler Nachrichten 29.2./1.3.1964
Basler Volksblatt 22.9.1962; 12.11.1964
Basler Woche 30.9.1977
National-Zeitung 23.5.1905
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