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B. Das feudale Lebensbild

1. Die stindische nnd genealogische Gliedernng; Bemerkungen um Turnier

Im Mittelalter gehorte zum Adel, wer durch seine Abkunft oder durch
ein fiirstliches Privileg ritterbiirtig war. Als Ritter (Miles) wurde niemand
geboten; denn dieser Titel muBte durch den Ritterschlag oder die Schwert-
leite erworben werden. Es handelte sich um eine Zeremonie, in welcher der
junge Adlige durch den Empfang von Sporen und Schwert zum waffen-
fihigen Mann erklirt wurde, zum vollwertigen Krieger. Aus der Tatsache,
daB der Ritterschlag urspriinglich beim Eintritt ins Erwachsenenalter ver-
abreicht wurde, ergibt sich, daf es sich offenbar um einen Initiationsritus
handelte. Deshalb muBten sich ihm wohl alle Adligen unterziehen. Seit dem
13. Jahrhundert jedoch ging der alte Initiationsgedanke der Schwertleite
verloren. Mit dem Ritterschlag wurde nur noch ein Ehrentitel erworben,
was fiir manchen Adligen keinen Reiz mehr hatte, so dal3 sich viele Herren
der Spitzeit mit ihren durch die Geburt erworbenen Adelstiteln zufrieden
gaben; die Zahl der Edelknechte, das heiBt der Herren aus dem niederen
Adel, die den Ritterschlag nicht erhalten hatten, nahm seit dem 14. Jahs-
hundert immer mehr zu.

Innethalb des Adels ragte eine Zahl von Familien besonders hervor;
diese bildeten eine Art Oberschicht. Sie zeichneten sich durch Grofigrund-
besitz, durch Besetzung der Grafen- und Bischofsimter und durch die
Ausiibung besonderer Hoheitsrechte aus, zu welchen etwa die hohe
Gerichtsbarkeit gehorte. Diese Familien, deren Angehorige als Dynasten
bezeichnet werden, stellten den sogenannten hohen Adel dar, wihrend
die iibrigen Familien den niederen Adel, das heiBt den eigentlichen Ritter-
stand ausmachten. Dynastenfamilien aus unserer Gegend waren etwa die
Grafen von Pfirt, von Froburg, von Tierstein und von Saugern, ferner
die Freiherren von Bechburg, von Rétteln und von Asuel-Hasenburg.
Bereits zu Beginn des Hochmittelalters begannen die einzelnen Adelsschich-
ten in den europiischen Lindern, sich verschieden zu entwickeln, worauf
wir hier allerdings nicht einzugehen brauchen.

Diese verschiedenen Adelsschichten waren miteinander durch das Lehns-
wesen, eine fiir die heutige Zeit schwer zu verstehende Form der staatlichen
Gemeinschaft, verbunden. Die Wurzeln des Lehnswesens, denen wir nicht
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niher nachgehen wollen, liegen in der keltischen und germanischen Vot-
zeit. Die Vasallitit verpflichtete den Mann (Vassus) und den Herrn (Domi-
nus, Senior) zu gegenseitiger Treue. Fiir geleistete Dienste ethielt der Vasall
ein Benefizium, das heiBt ein Grundstiick zur freien Nutzung; diese als
«Lehen» bezeichneten Giiter waren anfinglich nicht erblich; aber bereits
vor dem Beginn des Hochmittelalters gingen die Lehen vom Vater auf den
Sohn iiber, seit dem 13. Jahrhundert auch auf die Tochter. So kam es, daB
der Vasall nicht mehr ein Lehen erhielt, weil er gedient hatte, sondern dafl
er dem Lehnsherrn diente, weil er ein Lehen besaB8. Um ein Lehen empfangen
zu konnen, bedurfte es der Ritterbiirtigkeit oder eines Privilegiums; so
waren etwa die Patrizier Basels durch koniglichen ErlaB berechtigt, Lehen
zu tragen. Der Vasall mullte dem Herrn dienen, indem er fiir ihn in den
Krieg zog oder ihn an Hoffahrten begleitete. Diese Verpflichtungen konnten
durch Geld abgel6st werden, und im Laufe des Spitmittelalters war die
Inhaberschaft von Lehen hiufig mit Geldzahlungen an den Lehnsherrn ver-
bunden. Der Herr behielt sich auf seinen ausgegebenen Lehen noch manche
Rechte vor, vor allem das Offnungstecht der Burgen und die Ausiibung der
hohen Gerichtsbarkeit.

Bereits zu Beginn des Hochmittelalters war der Adel vom Lehnswesen
vollig durchdrungen, was zur Bildung einer umfassenden Hierarchie gefiihrt
hatte. Oberster Lehnsherr war der Inhaber der Krone, in unserer Gegend
also der romisch-deutsche Kénig. Von diesem empfingen die Kronvasallen,
die Fiirsten und Angehorigen des hohen Adels, aber auch zahlreiche niedere
Adlige, sogenannte Reichsritter, ihre Lehen. GroBe Gebiete wurden stiick-
weise an Unter- oder Afterlehnstriger weiter verlichen. Dadurch gewannen
die einzelnen Dynastenfamilien ihre eigenen Vasallen. Da manche Herren
aus dem Hochadel ihr Gebiet anderen Dynasten als Lehen auftrugen und
damit deren Vasallen wurden, ergab sich eine Vielschichtigkeit in der Le-
henspyramide, die im einzelnen nur vom Lokalforscher iiberblickt werden
kann; denn durch Vererbungen, VeriuBerungen und durch Doppelvasal-
litit, die entstand, wenn ein Adliger von verschiedenen Herren Lehen emp-
fing, nahm sich der Besitz eines einzelnen Feudalherren oder einer Familie
auf der Landkarte nicht selten sehr zerstiickelt aus. So waren in der kleinen
Gemeinde Hofstetten die Herren von Birenfels, von Rotberg, von Andlau,
von Hofstetten, von Biedertal, die Miinch von Landskron, die Vitztum und
die Eptinger begiitert.

Aus Griinden, die wir hier nicht zu erdrtern haben, fithrte das Lehns-
wesen in Frankreich und England zu einer ausgesprochenen Stirkung der
Krone, wihtend es im rémisch-deutschen Reich die Macht der Krone untet-
grub und die einzelnen, vor allem die groBen Dynastenfamilien stirkte. Die
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Zersplitterung des Besitztums darf nicht als gleichbedeutend mit einer Zer-
splitterung der Macht angesehen werden. Die gegenseitige Treue, zu welcher
Lehenshetr und Vasall verpflichtet waren, bildete das eigentliche Riickgrat
des mittelalterlichen Staatsgedankens. Eine strenge, fein abgestufte Hier-
archie von Treuebezichungen diente in der Lehnspyramide der verschie-
denen mittelalterlichen Konigtiimer gewissermalen als Bindemittel, wo-
durch das Ganze zusammengehalten wurde. Der Treuebruch, die Felonie,
galt als schwerstes Verbrechen. Diese Treuebezichungen wurden im Ho-
magium, dem Lehnseid, geschaffen, in welchem der Vasall mit dem Lehen
ausgestattet wurde.

Das aus Frankreich stammende Wort «nulle terre sans seigneur» (kein
Stiick Land ohne Lehnsherr) hatte in unserer Gegend keine volle Geltung.
Denn viele Adelsfamilien verfiigten iiber umfangreiche Eigengiiter, soge-
nannte Allodien, die man von niemandem zu Lehen hatte. Derartiger Besitz
befand sich vor allem in den Hinden der kleinen Dynasten; aber auch der
niedere Adel verfiigte iiber umfangreiche Allodien, auf welchen er mit Vor-
liebe seine Burgen baute. So standen Miinchsberg, Schalberg, Sternenberg,
Rinegg, Lowenberg, Rocourt und Ramstein auf derartigen Allodien.

Das Lehnswesen, dessen letzte Veristelungen hochstens noch der Lokal-
historiker iibersehen kann, schuf somit eine bunte und unabsehbare Fiille von
gegenseitigen Verpflichtungen, Abhingigkeiten und Beziehungen. Der auf
dieses altertiimliche, irgendwie schwerfillige Treueverhiltnis aufgebaute
mittelalterliche « Personenverbandsstaat» mulite in der Auseinandersetzung
mit den «anstaltsstaatlich» und iiberpersonlich organisierten neuen Ge-
walten der Stidte und der Fiirsten notwendigerweise den kiirzeren ziehen.

Schon mehrfach muBiten wir auf die Bedeutung der verwandtschaftlichen
Beziehungen hinweisen, und wir haben nun diese im folgenden etwas niher
zu betrachten.

Fiir den mittelalterlichen Adligen spielte die Familie oder besser die Sippe
eine wesentliche Rolle, bildete sie doch nicht nur eine blutsmillige, ver-
wandtschaftliche, sondern auch eine politische und hiufig auch kriegerische
Einheit. In der Offentlichkeit trug der Adlige die Abzeichen seiner Familie,
so im Krieg, im Turnier und an anderen Anlissen. Es entspricht ganz dem
mittelalterlichen Denken, daB3 neben den lebenden Familienmitgliedern auch
die verstorbenen, die Vorfahren, als fest zur Sippe gehorig betrachtet
wurden. Die Ahnen waren fiir den mittelalterlichen Menschen nicht tot, sie
lebten im Jenseits weiter und konnten von dort aus auf das Diesseits ein-
wirken. Durch Stiftungen von Seelenmessen fiirsich, seine lebenden Verwand-
ten und fiir seine verstorbenen Ahnen suchte man das Los der Familie im
Jenseits moglichst giinstig zu gestalten. Auf diese Seelenmessen oder Jaht-
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zeiten, wie sie meist genannt wurden, kommen wir in einem spiteren Ab-
schnitt zu sprechen.

Von groBler Bedeutung waren die Verschwigerungen. Heirats- und Erb-
gut konnten zusammen zur Entstechung der zufilligsten und weder geo-
graphisch noch wirtschaftlich oder gar militirisch zu erklirenden Giiter-
komplexen fithren. So gehdrten im 15. Jahrhundert Eptingen, Pratteln,
Wildenstein, Bubendorf, Ziefen und Blochmont der gleichen Familie, nim-
lich den Herren von Eptingen. Um 1400 besaBen die Miinch von Miinchen-
stein zahlreiche, zum Teil sehr zersplitterte sundgauische Streugiiter, ferner
die Herrschaft Lowenberg, das Dotf Soulce, Muttenz, Miinchenstein, Ri-
dersdorf und Rothenfluh. Die Heirat eines Grafen von Alt-Tierstein mit der
einen Erbtochter des Hauses Saugern hatte zur Folge, daB sich gegen 1200
das Schwergewicht des tiersteinischen Besitzes vom Fricktal und oberen
Baselbiet in das Birstal und in die PaBwanggegend verlagerte. Es fehlte nie
an Versuchen, derartig weitzerstreute Giiter miteinander zu verbinden, doch
war solchen Anstrengungen selten mehr als ein Teiletfolg beschieden.

BeiErbteilungenfand hiufigkeineendgiiltige Giitertrennung statt,sondern
man teilte gerne das Erbe unter der Nachkommenschaft zur persénlichen
NutznieBung auf, so da3 die Giiter in der nichsten Generation wieder zu-
sammengelegt und neu verteilt werden konnten. Dies 148t sich besonders
deutlich bei den Miinch von Miinchenstein beobachten, wo der Besitz von
Lowenberg, Muttenz und Miinchenstein bestindig an ein andetes Familien-
mitglied tiberging. Bei Vergabungen an die Kirche, VeriuBerungen, Schen-
kungen oder Versetzungen wurde regelmiBig die Genehmigung der iibrigen
Familienmitglieder eingeholt.

Seit etwa 1100 nahm die Gewohnheit, einen Familiennamen zu tragen,
beim Adel in unserer Gegend immer mehr zu. Ferner sind manche Vot-
namen fiir ganz bestimmte Familien typisch. So fiihrten viele Grafen von
Tierstein den Vornamen Walraf, die Miinch von Miinchenstein hieBen
hiufig Konrad, die Miinch von Landskron dagegen Burkart. Bei den Herren
von Ramstein findet sich immer wieder der Vorname Thiiring, bei den Rot-
berg und den Birenfels Arnold, bei den Eptingern Gottfried und bei den
Herren von Lowenberg Heinrich.

Das Gentilbewulitsein des Adels fand einen sichtbaren Ausdruck im
Wappenwesen, in der Heraldik. Diese etfuhr zwar frithestens im Laufe des
12. Jahrhunderts ihre Bliitezeit, scheint aber nach den Forschungen Hoflers
bis in die Vorzeit zuriickzureichen. Die Méglichkeit von Einfliissen aus dem
Osten, etwa durch die Kreuzziige, ist nicht von der Hand zu weisen. Jede
Familie fiihrte ein eigenes Abzeichen, und zwar vor allem auf dem Schild
und auf dem Helm, weshalb im Mittelalter fiir Familienabzeichen und
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Kriegsgerit das gleiche Wort gebraucht wurde: Waffen oder niederdeutsch
Wapen; im Laufe des Spitmittelalters dehnte sich diese niederdeutsche Form
in der Bedeutung fiir ein Stammesabzeichen tiber den ganzen deutschen
Sprachbereich aus, woraus unser heutiges « Wappen » entstanden ist. Obwohl
die Heraldik in der Bewaffnung eine wesentliche Rolle gespielt hat, wiire es
doch falsch, sie auf das Bediitfnis nach Erkennungsmerkmalen im Kriege
zuriickzufithren; denn als Familienembleme bedeuteten die Wappen weit
mehr. Man kénnte sie in der Sprache der Ethnologen vielleicht als Sippen-
toteme von moglicherweise magischer Bedeutung bezeichnen. Der mittel-
alterliche adlige Krieger und sein Pferd waren mit den Wappen gewisset-
maBen maskiert. Seine Personlichkeit verschwand hinter dem das ganze
Gesicht verdeckenden Helm, der als phantastischen Aufbau das Familien-
emblem trug, hinter einem die Kérperformen nur verschwommen zeigenden
hemdartigen Uberwurf, der mit dem Familienwappen geschmiickt war. Man
zog nicht als Graf Walraf von Tierstein oder als Wernher von Homberg ins
Feld, sondern als Tiersteiner oder als Homberger. Diese schwerfillige,
maskenartige Ausstattung liel keine sehr gewandten Bewegungen zu. Des-
halb wurde seit dem 14. Jahrhundert, als der Adel die Gefihrlichkeit der
wendigen, schwach gepanzerten FuBtruppen zu spiiren bekam, diese unver-
niinftige Bewaffnung im Krieg immer mehr in den Hintergrund gedringt.
Nur im Turnier blieb sie weiterhin bestehen und hielt sich dort noch bis ins
16. Jahrhundert hinein.

An dieser Stelle seien ein paar Bemerkungen iiber das Turnier gestattet.
Ein spanischer Ritter beschrieb ein solches in anschaulicher Weise. Es fand
im Jahre 1436 in Schaffhausen statt und wurde von zahlreichen Adligen aus
unserer Gegend besucht.

Das mehrtigige Fest begann mit einem groBen Schmaus, gefolgt von
einem Tanz. Die Damen waren reich geschmiickt; nur Adlige reinen Ge-
bliites, das heilt mit zwei adeligen Eltern und vier ebensolchen GroBeltern
durften am Tanze teilnehmen. Am folgenden Tag fand ein Tjost statt, das
heiBt ein Lanzenstechen, bei welchem immer je zwei Herren versuchten,
sich gegenseitig aus dem Sattel zu werfen; der Unterliegende schied aus, der
Sieger kam in die nidchste Runde, bis in einem Final der Gesamtsieger er-
mittelt werden konnte. Wihrend dieses Tjostes beschauten sich die Damen
die ausgestellten Helme der Teilnehmer; erblickte eine den Helm eines
Adligen, der sich irgendwie vergangen oder bloBgestellt hatte, meldete sie
dies den Turniermeistern, welche daraufhin den betreffenden Helm auf die
Strafle warfen und in den Kot traten. Am Abend fand wieder ein grofes
Mabhl statt, bei welchem tiichtig gezecht wurde. Auch die Damen beteiligten
sich wacker am Trinkgelage.
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Den Hohepunkt des Turniers brachte der Buhurt vom dritten Tag. Alle
Teilnehmer teilten sich in zwei Hilften und stellten sich in einem fest ge-
zimmerten Pferch bereit. Auf ein gegebenes Zeichen hin stiirmten die beiden
Haufen aufeinander los, und nun begann eine wilde Schligerei aller gegen
alle, wobei man besonders diejenigen, die sich etwas zuschulden hatten
kommen lassen, aufs Korn nahm. An diesem Turnier von 1436 wurden
besonders Adlige aus der Basler Gegend iibel verpriigelt, so Henmann Se-
vogel, ein Markgraf von Baden und ein Edelknecht von Ramstein. Letzte-
rem zerbrach man sogar den Helm auf dem Kopf.

Abends erfolgte das SchluBibankett, an welchem Preise in Form wvon
Fingerringen verteilt wurden, vor allem an diejenigen, welche sich im Buhurt
wacker geschlagen hatten. Am nichsten Morgen setzte sich der ganze Adels-
haufe in Bewegung, um an einem anderen Turnier teilzunehmen, das in
Konstanz stattfand.

Aus dieser Schilderung des spanischen Ritters und aus vielen anderen
Berichten ergibt sich, dafl wir das Turnier in das Brauchtum des Masken-
wesens einzureihen haben. Dafiir sprechen neben der beteits erwihnten
mummenhaften Ausriistung vor allem auch die Tetmine, fanden doch die
Turniere in der Regel zur Neujahrszeit und wihrend der Fastnacht statt, also
an Zeitpunkten, an welchen das Maskenwesen eine ganz besonders wichtige
Rolle spielte. Ferner wiire zu erwihnen, da3 an den Turnieren hiufig Narren
und andere vermummte Gestalten ihre Possen trieben. Der Buhutt endlich
ist in seinem Wesen nichts anderes als ein wildes und derbes Maskentreiben.
Die Adligen, welche Priigel bezogen, hatten sich auf irgendeine Weise un-
moglich gemacht, sei es durch eine unstandesgemifle Heirat, durch unsitt-
lichen Lebenswandel, durch Beleidigung hoher Personen oder dutch sonst
einen Skandal. Die Priigel am Buhurt stellten die ausgesprochen derbe Form
der typischen Maskenriige dar. Die Verkleidung des Adligen war gewisset-
maflen eine Familienmaske. Dies fithrte vermutlich im Kampf und im Tus-
nier zur Identifikation mit dem Wesen, das die Maske darstellte, also mit
einem Raubtier oder auch einem bedeutenden Vortfahren, dem man nachzu-
eifern bestrebt war. Dafl man sich der Taten der Ahnen durchaus bewuf3t
war, zeigt sich etwa im Familienbuch der Herren von Eptingen, das zahl-
reiche halb biographische, halb sagenhafte Angaben iiber das Leben det
Vorfahren enthilt.

Der Tjost, das heilt der Zweikampf zu Pferde, stellte etwas grundsitzlich
anderes dar als der Buhurt. Er gehorte offensichtlich in das grofle Gebiet der
Agonistik. Schon friih, seit dem 12. Jahrhundert, gab es eigentliche Spezia-
listen, welche in der Welt umherzogen und sich mit jedem schlugen, der es
wagte, sich mit ihnen zu messen. Diese fahrenden Ritter kommen etwa als
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Helden in der Epik der Stauferzeit vor, doch gab es sie auch in Wirklichkeit.
Nach den Colmarer Annalen waren sie im 13. Jahrhundertim Elsal3 hiufig und,
im15. Jahrhundert gelangte ein berithmter spanischer Turnierheld nach Basel
und fand hier in einem Edelknecht von Ramstein einen ebenbiirtigen Gegner.

Halten wir also fest, daB beim mittelalterlichen Adligen das Sippenbewult-
sein eine wesentliche Rolle spielte; die verstorbenen Familienmitglieder
schieden nicht einfach hin, sondern lebten in der Vorstellung der Nach-
kommen weiter. Die Familie wurde durch das Gefiihl der gemeinsamen Ab-
stammung, der gemeinsamen Ahnen, deren Andenken hiufig ins Heroisch-
Sagenhafte gesteigert wurde, zusammengehalten. Im Kampfe identifizierte
man sich oft mit seinen Ahnen, trug man doch deren Ausriistung und
Wappen; doch glaubte man auch an die direkte Hilfe der Verstorbenen.
Einen besonders deutlichen Beleg dafiir finden wir in der sogenannten Bein-
hauskapelle der Wehrkirche von Muttenz. Auf einem Fresko aus der Zeit
um 1500 ist dargestellt, wie ein Ritter, der sich vor einer feindlichen Uber-
macht auf einen Friedhof gefliichtet hat, kniend um Hilfe betet, worauf sich
die Griber 6ffnen und ganze Scharen von Toten die Feinde des Ritters ver-
treiben, welche bereits den Kirchhof umstellt haben.

Leider sind die Fragen des GentilbewuBtseins beim mittelalterlichen Adel
noch sehr wenig erforscht, so dal wir uns mit diesen fragmentarischen An-
deutungen begniigen miissen.

2. Das Febdewesen

Wohl kein Begriff aus dem mittelalterlichen Feudalismus ist durch die
Geschichtsschreibung so sehr verfilscht worden wie derjenige der Fehde.
In der Fachliteratur und in Schulbiichern findet sich immer wieder die land-
liufige Meinung, das Fehdewesen, das Raubrittertum, beruhe auf moralischer
Minderwertigkeit und stelle eine ausgesprochene Zerfallserscheinung dar.
So lesen wir in einem Aufsatz iiber Burgen aus der Gegend um Basel: « Raub-
ritter ... bildeten doch stets die Ausnahme von der Regel und traten erst
beim Niedergang des Adels in Erscheinung, als schlechtgeratene Herren-
sohne im Raub die letzte Rettung vor wirtschaftlichem Ruin erblickten.»
Diese Auffassung mul3, obwohl sie weit verbreitet ist, als ginzlich unrichtig
und unbrauchbar bezeichnet werden. Es seien hier ein paar grundsitzliche
Bemerkungen iiber das Fehdewesen gestattet, die sich vor allem auf das
rechts- und verfassungshistorische Werk von Otto Brunner, «Land und
Herrschaft», stiitzen.

Die mittelalterliche Fehde beruhte auf dem alten und weitverbreiteten
Rechtsgrundsatz der Blutrache, der Selbsthilfe. Diese trat nicht nur bei Tot-
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schlag, sondern tiberhaupt bei jeder Rechtsverletzung in Funktion. Wer ein
Unrecht erlitt,| war in seinet Ehre gekréinkt und muBte diese durch person-
liche Rache wiederherstellen. Durch ein Schiedsgerichtsverfahren konnte
freilich eine Schuld auch durch die Entrichtung einer BuBle getilgt werden,
doch galt, vor allem beim Adel, die Privatrache als hoherstehend, da sie
nicht nur den Fehlbaren bestrafte, sondern dem Geschidigten auch die Ehre
zuriickgab. So stempelte die Eréffaung eines privaten Rachekrieges, einer
Fehde, einen Mann keineswegs zum Kriminellen, sofern seine Beweggriinde
gerechtfertigt waren, und dies war in der Regel der Fall.

Es entsprach dem GentilbewuBtsein des Adels, daB sich bei der Schadi-
gung eines Familienmitgliedes immer die ganze Sippe zut Rache verpflichtet
fihlte, stand doch die Ehre der Familie auf dem Spiel. Ein Geschlecht, dem
Unrecht geschehen war, muBte die Fehde auf alle Fille eréffnen, auch wenn
der Gegner militdrisch weit {ibetlegen war. Deshalb schlossen sich viele
kleine Adelsfamilien zu Verbinden zusammen, den gefiirchteten Adelsgesell-
schaften, um einander in Fehden gegen die Stidte oder gegen starke Dy-
nasten beizustehen. Fehden dauerten oft mehrere Generationen lang; ein-
zelne Familien waren einander seit Menschengedenken feind; dies wurde als
feste Tatsache hingenommen. In der Regel ging man sich einfach aus dem
Weg, beim geringsten AnlaB aber konnte der offene Krieg ausbrechen. Die
Herren von Neuenstein, von Butenheim, von Ratsamhausen und von
Blauenstein waren fast immer in kriegerische Hindel mit anderen Familien
verwickelt.

AnlaB zur Fehde boten meistens kleinere materielle Streitigkeiten um Erb-
gut, um Rechtsanspriiche, um Schuldforderungen. Wegen des weitgehenden
Fehlens einer offentlichen Polizeigewalt konnten derartige Rechtsforderun-
gen im Mittelalter gar nicht durchgesetzt werden; auch wenn ein Adliger
vor Gericht siegte, so lag es dennoch an ihm selbst, dem Spruch des Gerichts
Achtung zu verschaffen. Die Fehde bildete deshalb hiufig das einzig mog-
liche Mittel, um begriindete Rechtsforderungen iibethaupt durchzusetzen.

Das Prinzip der Selbsthilfe entsprach dem innersten Wesen des mittel-
alterlichen Feudalismus, war doch damals jeder Adlige kriegsgewohnt und
kriegsbereit. Begreiflicherweise mufiten sich die auf 6ffentliche Ruhe und
Ordnung angewiesenen Kreise der Kirche, det Stidte und der Landesherren,
das heift die fiir eine Gemeinschaft verantwortlichen Obrigkeiten, gegen die
Privatkriege stellen, schufen diese doch eine dauernde Unsicherheit. Die
Bereitschaft des mittelalterlichen Adligen zum Krieg, zur persénlichen Aus-
einandersetzung mit Waffengewalt ist nun aber keineswegs etwas Spites oder
gar Dekadentes, sondern im Gegenteil etwas Urspriingliches, ja Wesen-
haftes. Schon die feudalen Kreise der Kelten und Germanen zeichneten sich

39




durch eine grofe Kriegsbereitschaft aus, und seit den merowingischen
Schriftstellern finden sich immer Belege fiir Privatkriege des Adels.

Die Treuga Dei, die seit ungefihr der Jahrtausendwende von der Klunia-
zenserreform getragene Landfriedensbewegung, richtete sich zunichst blof3
gegen unrechtmiBige Fehden; doch konnte man schon damals iiber einen
Kriegsgrund in guten Treuen verschiedener Meinung sein, zumal kodi-
fiziertes Recht keine Bedeutung besaB. Als aber die Stidte, deren genossen-
schaftlicher Geist den Privatkrieg nicht anerkennen konnte, die Ideen der
Treuga Dei zu den ihrigen machten, entstand, gestiitzt auf romisches Rechts-
denken, eine neue, heute noch geliufige Rechtsform, die den Privatkrieg als
juristische Selbsthilfe ginzlich ablehnte.

Die Fehden spielten sich hiufig — entsprechend ihrer altertiimlichen Her-
kunft — in festen Formen des Brauchtums ab. So besaBlen etwa die Termine
eine grofe Bedeutung. An den fiir das Maskenwesen wichtigen Daten der
Fastnachtszeit und der Zwolf Nichte wurden die Fehden mit Vorliebe et-
dffnet. Manche Burgen wurden von den Feinden in einer kalten Neujahrs-
nacht erstiegen (Pfeffingen). Auch Zusammenhinge mit dem Turnier
konnen nicht bezweifelt werden; der Ubergang von der derben, aber fast-
nichtlichen harmlosen Priigelriige des Turniers zum blutigen Racheakt war
flieBend. Diese ritterlichen Feste dienten nicht selten als AnlaB, alte Streitig-
keiten beizulegen, noch hiufiger aber bildeten sie den Ausgangspunkt von
neuen Hindeln und Auseinandersetzungen. Es sei in diesem Zusammenhang
an die bése Fasnacht von 1376 erinnert, an welcher die habsburgische Adels-
partei in Basel wihrend eines Turniers von ihren Gegnern tiberfallen und
zur Stadt hinausgejagt wurde. Auch an anderen Familienfesten des Adels
nahmen nicht selten Fehden ihren Anfang; im spiten 15. Jahrhundert wurde
ein adliger Hochzeitszug iiberfallen, und die Beteiligten wurden wegen ge-
wisser Schuldforderungen, denen sie nicht hatten nachkommen wollen, in
die Gefangenschaft geschleppt. Dieses Ereignis, an dem mehrere Basler
Adlige beteiligt waren, wie zum Beispiel ein Miinch von Miinchenstein, ist
unter dem Namen der Heitersheimer Fehde in die Geschichte eingegangen.

Wie wir bereits erwihnt haben, schlossen sich hiufig manche Adels-
familien zu Verbinden zusammen, um sich in den Privatkriegen gegenseitig
zu unterstiitzen. Diese Zusammenschliisse waren oft nur loser Natur, ge-
wissermalBen fiir den Einzelfall geschaffen. Ein derart lockerer Verband von
Feudalherren fiel den Baslern im Safrankrieg bei der Eroberung der Feste
Neu-Falkenstein im Jahre 1374 in die Hinde. Sehr hiufig bestanden diese
Adelsrotten aus zwolf, vietzig oder dreihundert Mann. So fithrte Graf
Oswald von Tierstein seine Fehden mit vierzig jungen adligen Reitern durch.
Bei groferen Unternehmungen — etwa einer miligliickten Basler Mord-
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Abb. 10 Finf Siegel ‘
a) Siegel Peters II. von Eptingen-Blochmont, 1285
b) Siegel Rudolf Schalers, 1330
c) Reitersiegel Rudolfs 1V. von Habsburg, des spiteren Konigs, 1256/57
d) Siegel Johanns von Sennheim, um 1370
e) Siegel Konrads 1. von Birenfels, 1365




nacht —umgab er sich mit zweihundert Gesellen. Peter von Morsberg erstieg
in einer Neujahrsnacht die Mauern der Burg Pfeffingen mit zwolf Leuten.
Im Spitmittelalter traten zahlreiche Adelsverbinde in Erscheinung, die als
Turniergesellschaften bezeichnet wurden und iiber eine feste Organisation
verfiigten. Dazu gehorten die Gesellschaften vom Georgen- und Wilhelms-
schild, zum Esel, zum Leitbracken oder zum Falken und Fisch. Diese Vet-
binde besaflen Satzungen; an ihrer Spitze stand ein Kénig. Sie spielten an
den Turnieren eine wichtige Rolle, doch kam ihnen auch an den Fehden eine
betrichtliche Bedeutung zu; denn ihre Mitglieder bildeten eigentliche Inter-
essengemeinschaften und waren meistens miteinander verschwigert. Ver-
mutlich dirfte es sich bei den im spiten 13. Jahrhundert wichtigen Basler
Adelsgesellschaften der Psitticher und der Sterner um shnliche Organisa-
tionen gehandelt haben.

Die obenerwihnten Zahlen der Beteiligten zeigen, daBl wir uns unter den
Fehden im allgemeinen keine groBen Heerfahrten vorzustellen haben. Sie
brauchten auch durchaus nicht immer auf ein BlutvergieBen hinauszulaufen.
Tétung als Rache, als Strafvollzug kam zwar nicht allzu selten vor, wurde
aber als teines Kampfmittel hiufig gemieden. Brand, Raub und Gefangen-
nahme wurden viel mehr geiibt.

Das Niederbrennen von Hofen, Dorfern oder reifen Saaten konnte den
Gegner empfindlich treffen. Unter den Brandstiftungen litt wohl die Bauern-
bevolkerung am meisten, wurden doch ihre leichten Behausungen viel eher
ein Raub der Flammen als die festen Burgen der Herren. Das grausige
Sprichwort «Es ziert der Brand den Krieg wie das Magnifikat die Vesper »
zeigt die Hiufigkeit der Brandstiftung bei Fehden. In der groBen Ausein-
andersetzung zwischen dem Bischof von Basel und Rudolf von Habsburg
wurde von der habsburgischen Partei die St.- Johanns-Vorstadt in Basel ein-
gedschert. Wollte man die Détfer in der Gegend um Basel aufzihlen, die
wihrend des Mittelalters im Laufe einer Fehde verbrannt worden sind,
wiirde man eine unendlich lange Liste erhalten. Auch die Burgen wurden
gerne angeziindet, sofern man sie einzunehmen vermochte. Im Laufe des
13. Jahrhunderts wurde Binningen verbrannt; zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts ziindeten die Basler Neuenstein an; 1303 wurde die Feste Ramstein
nach ihrer Eroberung angeziindet. Allerdings brauchen die bei Ausgrabun-
gen nachzuweisenden Brandkatastrophen nicht immer auf eine kriegerische
Handlung zuriickzugehen, sondern kénnen auch aus anderen Ursachen ein-
getreten sein. So kennen wir den Grund des Brandes nicht, der die Feste
SternenbergzuBeginndes 15. Jahrhundertsin Schuttund Triimmer gelegthat.

Zerstorungen von Gebduden waren nicht selten von Wiistungen be-
gleitet, das heisst, man begniigte sich nicht blo8 damit, eine Burg oder sonst
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einen Bau unbrauchbar zu machen, sondern man legte den Platz wiist, er-
klirte ihn fiir unbebaubar. In Colmar befindet sich die Gedenktafel einer der-
artigen Wiistung aus dem 14. Jahrhundert, die wegen eines Aufruhrs vor-
genommen worden war. Im 13. Jahrhundert wiisteten die Grafen von
Froburg die Feste Kienberg ostlich des gleichnamigen Dotfes, so dafl deren
Besitzer eine neue Burg westlich des Dotrfes bauen muBten. Vielleicht war
auch die Zerstdrung der Burg Ramstein im Jahre 1303 durch die Basler mit
ciner derartigen Wiistung verbunden, denn im Anschluf3 an diese Fehde
erbauten sich die Freiherren von Ramstein die Burg Gilgenberg bei Nun-
ningen. In der Fehde aus der Neujahrszeit von 1411/12 zwischen Basel und
den Herren Rudolf von Neuenstein und Heinrich zu Rhein wurden die von
der Stadt eroberten Festen Blauenstein und Fiirstenstein so lange abgetragen,
bis ihre Mauern auf der Innenseite die Felskante nicht mehr iiberragten.
Ferner wurde auf Blauenstein der Brunnen zerstdrt und vermutlich der Ofen
zerschlagen.

Eine mildere Form der Hauszerstérung bildete das Dachabdecken; davon
hat sich zwar aus der Feudalzeit keine Kunde erhalten, doch steht der An-
nahme nichts im Wege, es sei bisweilen getibt worden.

Ein sehr beliebtes Mittel der Fehde bildete die Gefangennahme zu Er-
pressungszwecken. Ein Gefangener wurde so lange zuriickbehalten, viel-
leicht sogar gefoltert oder miB3handelt, bis seine Angehérigen ein Losegeld
entrichtet hatten. Derartiges kam besonders hiufig bei Schuldforderungen
vor; der Gliubiger hatte kaum eine Moglichkeit, einen widerspenstigen
Schuldner anders als durch Gewalt zur Zahlung zu zwingen. Es blieb ihm
nichts anderes iibrig, als den Schuldner oder irgendeinen Menschen aus
dessen Umgebung, einen Untertanen, einen Verwandten oder einen Biirger
der gleichen Stadt, gefangenzunehmen und die Schuldsumme in Form eines
Losegeldes einzutreiben. Landzwinger wurde genannt, wer sich berufs-
miiBig auf die Gefangennahme von Menschen zu Erpressungszwecken spe-
zialisiert hatte und im Bedarfsfalle von Gliubigern angefordert werden
konnte. Derartige Erpressungen galten als durchaus legal. So iiberlielen ctwa
die Gebriider Hans und Konrad Miinch von Lowenberg im 15. Jahrhundert
ihren Streit um die Teilung eines Losegeldes, das sie von gefangenen Burgun-
dern erpreBt hatten, einem Schiedsgericht, das vorwiegend aus Basler Rats-
herren bestand. Allerdings muflte der Erpresser gewirtigen, daf der Gegner
Rache nehmen wollte, weshalb man den ErpreBten vor der Freilassung hiu-
fig schworen lieB, sich fiir die etlittene Gefangennahme nicht zu richen.

Das hiufigste Mittel der Fehde bildete der Raub, und zwar im weitesten
Sinne des Wortes. Ein Krieg ohne Pliinderungen und Riubereien war im
Mittelalter ginzlich undenkbar. Man konnte die Kaufleute verfehdeter
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Stidte berauben, man konnte vielleicht auch Kirchen pliindern, man ent-
wendete die Ernte, das Vieh, Waffen, Schmuck und Wertgegenstinde. Dies
alles galt als legale Kriegshandlung.

Entsprechend der Bedeutung, welche das Vieh fiir den mittelalterlichen
Adligen besal3, spielte es auch in den Fehden eine bedeutende Rolle. Die un-
ertriglich lange Auseinandersetzung des 15. Jahrhunderts zwischen Basel
und dem Osterreichisch gesinnten Adel der Umgebung bestand im wesent-
lichen aus kleinen Handstreichen, Brandstiftungen und nichtlichen Raub-
ziigen. So brachten die Basler im Juli 1445 aus einem Zug ins Markgrifler-
land die hiibsche Beute von 1100 Stiick Vieh ein. Zuvor hatten die Feinde
dem Basler Kloster St. Alban bei den Gundeldinger Schlssern das Vieh ge-
stohlen. Ein anderes Mal zogen die Basler nach Zell, nahmen vierzig Leute
gefangen und stahlen rund vierhundert Tiere nebst zahlreichem Hausrat.
Drei Tage spiter fiihrten die Feinde, die sich auf Pfeffingen verschanzt
hatten, das Vieh aus Gempen fort, was einen sofortigen Zug der Basler nach
Altkirch zur Folge hatte; hier fielen ihnen sechshundert Haupt Vieh in die
Hinde, auch erstachen sie vier Mann und nahmen den Grafen Hans von
Tierstein beinahe gefangen.

Bezeichnend war auch die Fehde des Grafen Oswald von Tierstein gegen
Osterreich. Da seine fiir Habsburg geleisteten Dienste nicht bezahlt wurden,
griff er den Gsterreichischen Vasallen Konrad Miinch von Miinchenstein an.
Er wiistete dessen neu erbaute Miihle bei Briiglingen, stahl seine Vogelgarne
und vernichtete die Laichplitze in den Fischgriinden. Auch das Vorgehen
der beiden Adligen Heinrich zu Rhein und Rudolf von Neuenstein ist be-
merkenswert: Diese beiden waren im Friedensschlufl von 1410 zwischen
Basel und Katharina von Burgund nicht beriicksichtigt worden, obwohl sie
in der vorausgegangenen Auseinandersetzung verschiedene Schidigungen
erlitten hatten. Sie beschlossen deshalb, sich zu richen. Wihrend der zwolf
Nichte zu Ende des Jahres 1411 besetzten sie die einem Vasallen Katharinas
gehorige Burg Fiirstenstein und fielen in den Sundgau ein, wo sie zahlreiche
Gewalttaten veriibten. Fithrten Adlige mit Stidtern eine Fehde, so kam das
Uberfallen von Kaufmannsziigen sehr hiufig vor. Denn diese stellten immer
einen betrichtlichen Wert dar und waren in der Regel nur von wenigen Sold-
knechten begleitet, waren also gegeniiber den kriegsgewohnten Adligen
wehrlos. Solche Uberfille auf Kaufleute schidigten die Handel treibenden
Stiadte schwer. Deshalb richten sie sich in der Regel heftig fiir derartiges
Vorgehen. Um sie von vornhetein zu verhindern, schlossen sie mit anderen
Michten Biindnisse und waren bestrebt, durch Gewalt oder durch fried-
lichen Vertrag die Anerkennung von sicherem Geleit durchzusetzen. Aufler-
dem geriet bei den Stddten durch das Aufkommen neuer Rechtsideen oder

43




besser gesagt durch das Wiederaufleben rémischen Rechtsdenkens das alter-
tiimliche Prinzip der Selbsthilfe, des Privatkrieges in Verruf und machte der
Idee des Ordnungsstaates Platz, die das Fehdewesen ablehnen mufBte. Die
Stidte griffen daher bei Uberfillen auf ihre Leute meistens scharf durch. Im
14. und 15. Jahrhundert zogen die Basler mehrmals vor Burgen, deren In-
haber Uberfille auf Mitbiirger oder Verbiindete veriibt hatten; so wurden
Ramstein, Blauenstein, Istein, Pfeffingen, Wildenstein, Neu-Falkenstein,
Rheinfelden und Neuenstein belagert und zum Teil zerstort.

Durch die stidtische Rechtsauffassung wurden die fehdelustigen Adligen,
die iiberzeugt waren, ihre Privatkriege als Bella iusta, als gerechte Sache, zu
fithren, moralisch diffamiert und zu Raubrittern gestempelt. Dies ist vom
Standpunkt des damaligen Stidters aus verstindlich, der das Prinzip der
Selbsthilfe, des Privatkrieges, als veraltet ablehnen mufite. Des heutigen
Historikers Aufgabe aber ist es, den mittelalterlichen Adel in seinem Wesen
zu erfassen; und da das Fehdewesen eine typische Eigenschaft des in anders-
artigen, altertiimlichen Rechtskategorien denkenden mittelalterlichen Adli-
gen gewesen ist, wire es objektiv unrichtig, es als Degenerationserscheinung
oder als kriminelle Verirrung zu bezeichnen.

3. Die feudale Wirtschaftsform

Da bei den Burgen die Wehranlagen in der Regel die architektonisch be-
deutendsten Teile gebildet und deshalb dem Zerfall am lingsten wider-
standen hatten, betrachtete die Forschung die Burgen hiufig als rein forti-
fikatorische Werke. Fiir die mittelalterlichen Bewohner aber besaBen die
Wirtschafts- und Wohnbauten die gleich grofie Bedeutung wie die Vertei-
digungsanlagen, doch haben sie sich wegen ihrer leichteren Bauweise meist
nur in wenigen Resten erhalten.

Wirtschaftlich gesehen konnte man die Burgen als landwirtschaftliche
Gutsbetriebe bezeichnen. Auf Léwenburg, Blochmont, Landskron, Ram-
stein oder Gilgenbetrg waren die Wirtschaftsgebiude von der eigentlichen
Burg architektonisch getrennt. Sie lagen als geschlossene Gebidudekomplexe
in unmittelbarer Nihe der Feste. Auf Waldenburg, Neu-Falkenstein und
Tierstein dagegen befanden sich die Okonomiebauten innerhalb des Burg-
bezitkes und waren in einen duBleren Verteidigungsring einbezogen. Auf
Schénenberg, Neu-Homberg, Pfeffingen oder Pleujouse bildeten die Wirt-
schaftsgebiude mit den iibrigen Burgteilen eine geschlossene Einheit.

Welcher Art war nun die auf den Feudalburgen des Mittelalters betriebene
Landwirtschaft ? Dies wird uns etwa bei der — heute leider unsachgemil3

44




B Fe =

wiederaufgebauten — Feste Rotberg am Blauen deutlich. Das zum Gutshof
dieser Burg gehérende Land waraus dem Dreizelgensystem des benachbarten
Dortfes Metzerlen herausgeldst und von diesem durch einen Lebhag abge-
trennt, denn der Gutshof der Burg war ein Schwaighof, das heiB3t ein Hof,
auf welchem vorwiegend Viehzucht betrieben wurde. Rotberg freilich stellt
keinen Einzelfall, sondern ein Schulbeispiel fiir die im Jura typische Wirt-
schaftsform auf den Burgen dar. Wir kénnen das Vorherrschen der Vieh-
zucht auf den Festen nachweisen, die in den Weidegebieten des Hochjuras
lagen, also etwa auf Froburg, Waldenburg, Ramstein, Gilgenberg, Grenchen
und Vorburg. Aber auch in Gegenden, in welchen im allgemeinen vorwie-
gend Ackerbau betrieben wurde, spielte die Viehzucht auf den Burgen eine
hervorragende Rolle; Rotberg als Beispiel wurde bereits genannt; ferner
konnten hier Lowenburg, Pfeffingen, Neu-Bechburg, Bottmingen, Bloch-
mont und Neuenstein erwihnt werden. Aus der Anzahl der gehaltenen Tiere
geht hervor, daB3 die Viehbestinde auf den Burgen die Ausmale eines
Senntums besessen haben miissen. Mehrere Dutzend Stiick Vieh sind auf
Pfeffingen, Lowenburg, Schauenburg bei Pratteln und Blochmont nach-
zuweisen.

Immer wieder finden sich Zeugnisse, dal3 auf den Burgen selbst Vieh ge-
halten worden sei; erwihnen wir hier die Akten {iber Lowenburg im Betner
Jura oder tiber Pfeffingen. Kuhstille auf Burgen sind vielfach belegt, so auf
Liebenstein und Landskron. Der ilteste Teil von Neu-Bechburg enthilt
sogar eine Sennenkiiche. Der Burggraben diente bisweilen als Viehpferch.
Dies war auf Léwenburg und wahrscheinlich auf Burg Biedertal und Alt-
Bechburg der Fall. SchlieBlich gab es zahlreiche Adelssitze, die wegen des
Fehlens von Wehranlagen gar nicht als Burgen zu bezeichnen sind, jedoch
ihrer Lage nach eigentliche Sennberge darstellten. Dazu gehorten vor allem
Bilstein bei Langenbruck und Steinegg bei Himmelried, ebenso vermutlich
Ifental und einzelne Héfe im Beinwiler Tal.

Obwohl die Viehzucht fiir den mittelalterlichen Adel also eine hervor-
ragende Bedeutung besaB, stand sie doch auf einer ausgesprochen niederen
Stufe. Leider ist gerade in dieser Frage die Forschung noch sehr wenig weit
gediehen. Doch haben die Ausgtabungsergebnisse auf den Burgen von
Grenchen gezeigt, daB auf diesen beiden Festen vom 10. bis zum 13. Jaht-
hundert prihistorisch anmutende, sehr kleinwiichsige Kiimmerformen von
Rindern, Ziegen, Schafen und Schweinen gehalten worden sein miissen.
Unter dem auf den Burgen lebenden Vieh nahm das Pferd eine Sondert-
stellung ein. Es lieferte weder Fleisch noch Milch noch sonstige Produkte,
sondern diente lediglich als Reittier. Es begleitete den Adligen ans Turnier,
auf seine Fahrten, auf die Jagd, auf die Kriegsziige; kein Wunder, dal3 sich

45



zwischen dem Adligen und seinem Pferd ein sehr inniges Verhiltnis bilden
konnte, daB es in der ritterlichen Gedankenwelt eine zentrale Stellung ein-
nahm. Nicht selten wurde auf den Burgen auch Pferdezucht betrieben, so
lieferten im 15. Jahrhundert die Miinch von Léwenburg der Stadt Basel zahl-
reiche Tiere fiir die stidtische Kavallerie. Auch die Pferde waren lange Zeit
sehr kleinwiichsig; dies 146t sich besonders deutlich auf Siegelbildern er-
kennen. Die auf den Burgen zutage geforderten Hufeisen weisen ebenfalls
auf die Kleinheit der mittelalterlichen Pferde hin. Erst im 14. Jahrhundert
kamen groBere Rassen auf. Einen sehr frithen Beleg fiir das Vorhandensein
von grof3en Tieren bilden die Reiterstandbilder von St. Georg und St. Martin
an der Westfassade des Basler Miinsters.

Wir miissen uns nun fragen, ob der Adlige bei der Besorgung des Viehs,
das in unmittelbarer Nihe der Burg gehalten wurde, selber Hand angelegt
hat. Manche Familien, wie die Herren von Sennheim, fiihrten ein Kiskessi
im Wappen, also das Gerit, dem bei der Verarbeitung der Milch zentrale
Bedeutung zukam. Ein derartiges Kessi wurde vor einigen Jahrzehnten auf
der Burg Waldeck ausgegraben. Im Weistum von Kembs wurde ausdriicklich
festgehalten, daB3 der Meier, dessen adlige Stellung als sicher gelten kann,
unter bestimmten Umstinden Vieh hiiten mufite. Es mag vielleicht be-
fremden, daB sich der mittelalterliche Adel mit Hirtenarbeit befalBt haben
soll, doch miissen wir darauf hinweisen, daB damals Vieh als etwas ausgespro-
chen Vornehmes galt. So blieben nach dem sichsischen und dem schwibi-
schen Landrecht Kiihe und Pferde als Morgengabe ausschlieBlich dem Adel
vorbehalten. In diesem Zusammenhang kénnen wir auch an den im Adel
nicht allzu seltenen Familiennamen Senn erinnern, der wohl nur so zu er-
kliren ist, daf3 seine Triger offenbar Hirtenarbeit geleistet haben. SchlieBlich
berichtet Stumpff in seiner Chronik aus dem 16. Jahrhundert, daB es friiher
zahlreiche Adelsfamilien gegeben habe, die sich von der Nutzung ihrer Giiter,
und zwar vorwiegend von Viehzucht, ernihrt hitten.

Die Annahme, die mittelalterlichen Adligen aus unserer Gegend hiitten
ein hirtenmiliges Dasein gefiihrt, mag unglaubwiirdig erscheinen, liegt aber
im Grunde genommen gar nicht so fern. Denn was die Wesensziige des
mittelalterlichen Feudalherrn ausgemacht hat, seine Bereitschaft zum Kriege,
sein starkes gentiles BewuBtsein, verbunden mit einem ausgepriigten Ahnen-
kult und einer deutlich faBbaren Agonistik, ferner sein stolzes Uberlegen-
heitsgefiihl, aber auch seine an Faulheit grenzende Lissigkeit, dies alles
stimmt genau mit denjenigen Eigenschaften iiberein, die man als typisch fiir
die Hirten und Hirtenvolker der Alten Welt bezeichnen kann. Wir finden
diese Merkmale beim alteidgenéssischen Hirtentum der Voralpenzone, bei
den spitmittelalterlichen Schifern Deutschlands, bei den asiatischen Hirten-
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stimmen. Wenn man noch bedenkt, dal die germanische adlige Oberschicht
der Vélkerwanderungszeit, von welcher der hochmittelalterliche Adel még-
licherweise abstammt, eine Kaste von ausgesprochenen Viehziichtern,
Jigern und Kriegern gebildet hat, welche die Bestellung der Felder den
Untertanen tiberlassen hat, so erscheint die Vermutung, die mittelalterliche
Adelskultur sei pastoralen Ursprungs, zum mindesten als diskutabel. Es wird
Aufgabe der kiinftigen Forschung sein, diesen Fragenkomplex weiterzu
untersuchen. Auf den Zusammenhang zwischen dem mittelalterlichen Feu-
dalismus und dem Hirtentum hat erstmals H. G. Wackernagel in einem
hochwichtigen Aufsatz hingewiesen.

Neben der Viehzucht spielte fiir den Adligen des Mittelalters die Jagd
und der Fischfang eine dullerst wichtige Rolle. An Hand der auf den Burgen
gefundenen Tierknochen lie sich ermitteln, daf3 die erlegten Wildtiere rund
einen Drittel des gesamten Fleischbedatfes gedeckt hatten. Wenn wir noch
die Fische mitberechnen, von denen die Knochen nicht ethalten geblieben
sind, so erkennen wir, daB3 auf der Jagd ein erheblicher Teil der Nahrung
beschafft worden sein muf. Sie diirfte also unter keinen Umstinden blof3 zur
Unterhaltung betrieben worden sein.

Eine allgemeingiiltige Liste der Jagdtiere 1if3t sich einstweilen noch nicht
anlegen. Dem Reh scheint man besonders hiufig nachgestellt zu haben, da-
neben wurden auch Hirsche, Wildschweine, Hasen und Kaninchen nicht
selten erlegt. Jagd auf Biren wurde ebenfalls gemacht; von ihnen war nicht
nur das Fleisch, sondern auch der Pelz willkommen ; dies traf auch fiir viele
andere Raubtiere, vor allem Fiichse, Wolfe und Marder zu. Auch den Végeln
wurde gerne nachgestellt, zum Teil wegen ihres schmackhaften Fleisches,
zum Teil aber auch wegen ihrer fiir mannigfache Zwecke notwendigen
Federn. GroBere Arten wie Wildginse oder Enten diirften mit Pfeilen ge-
schossen worden sein, kleinere dagegen fing man in Garnen.

Eine typische, ausschliefliche Jagdwaffe war die sogenannte Saufeder,
ein kurzer SpieB mit langer, schwerer Eisenspitze. Auf Bischofstein wurde
ein sehr schénes Exemplar gefunden. Manche Familien fithrten eine Sau-
feder im Wappen, so die Vitztum, die Macerel und die Reich. Mit diesem
SpieB erlegte man im Nahkampf groBe Tiere wie Biren oder Wildschweine.
Es liegt auf der Hand, daB derartige Auseinandersetzungen eine grofle
kérperliche Gewandtheit erforderten und nicht selten sehr geféhrlich werden
konnten. Kleinere, raschflichende Jagdtiere wurden mit dem Bogen und
seit dem 12. Jahrhundert mit der Armbrust geschossen. Letztere war eine
ausgezeichnete Jagdwaffe, erlaubte sie doch auf eine Distanz von iber
hundert Metern einen prizisen EinzelschuB. Eiserne Pfeilspitzen und Arm-
brustbolzeneisen werden sozusagen bei jeder Burgenausgrabung gefunden.
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Unentbehrliche Helfer auf der Jagd waren die Hunde, und an diesen
fehlte es auf den Burgen nie. Auf Neu-Bechburg zum Beispiel gab es eine
Magd, deren einzige Aufgabe darin bestand, den Hunden auf der Feste das
Fressen zuzubereiten. Diese treuen Vierbeiner dienten wohl auch als auf-
merksame Wichter, besonders nachts, da sie beim Herannahen eines Frem-
den sofort Laut gegeben haben diirften. AuBler den Hunden verwendete man
auch abgerichtete Raubvdgel als Helfer. Diese Art des Jagens, Beize ge-
nannt, wurde vorwiegend mit Falken und Sperbern betrieben; sie entwik-
kelte sich in der mittelalterlichen Feudalkultur bis zu sehr verfeinerten
Formen. Im Gefolge eines vornehmen Herrn befand sich hiufig ein Diener,
der bestindig den Jagdfalken zu tragen hatte. Die auf der Lowenburg ge-
fundenen kleinen, zum Teil vergoldeten Schellen schmiickten entweder die
Festtagskleider der Burgbewohner oder waren an den Fiilen von Falken
bzw. Sperbern befestigt.

Eine besondere Abart der Jagd war der Fischfang. Biche und Fliisse
waren damals noch ebenso fischreich wie die Wilder reich an Wild. Die
Fische bildeten wegen der vielen Fasttage ein sehr wichtiges Nahrungs-
mittel. Nicht selten dienten die Weiher der Wasserburgen als Fischteiche;
im Sundgauer Lied sangen etwa die pliindernden Eidgenossen: «Do kamen
wir zum Wigerhus, do namen wir die gueten Karpfenus...»

In der Birs stellte man mit groBer Vorliebe den Nasen nach, die zu ge-
wissen Zeiten in ungeheuren Schwirmen aufgetreten sein miissen, und im
Rhein gab es so viele Lachse, dafl man sie mit einem Speer oder einem Drei-
zack stechen konnte. Diese fiir einen Fischer geradezu paradiesischen Zu-
stinde sind in unserer Gegend wohl fiir immer verlorengegangen. Am hiu-
figsten fing man die Fische in Netzen.

Jagen und Fischen galt als ausdriickliches Privileg des Adels. Der biuer-
lichen Landbevolkerung war es nicht einmal gestattet, Wildtiere zu toten,
die in die Felder eingedrungen waren; hochstens durfte man sie durch
Lirmen davonjagen. An gewissen Orten, etwa in Miinchenstein, durfte die
Bevoélkerung auf Fischfang ausgehen, mufite aber einen Teil der Beute auf
det Burg abgeben. Die Jagd- und Fischrechte waren so wichtig, daB sie wie
die Gerichtsbarkeit oder die Steuerhoheit zu den eigentlichen feudalen Herr-
schaftsrechten zihlten und als solche in den Akten aufgefithrt wurden. So
wurde der Ausdruck « Wildbann und Fischenz», das hei3t das Recht zu jagen
und zu fischen, zu einer formelhaften Wendung bei der urkundlichen Auf-
zihlung von Herrschaftsrechten. Bedeutendere Familien scheinen eigentliche
umhegte Jagdparke besessen zu haben. Derartige umfriedete Tiergirten
bestanden beispielsweise in der Nihe der Burg Schauenburg bei Pratteln und
als Eigentum der Grafen von Tierstein in der Gegend von Breitenbach. Ge-
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wisse Burgen scheinen dhnlich den Behausungen der merowingischen Ko-
nige (Palatia) zur Hauptsache Jagdsitze gewesen zu sein. Dies liBt sich in
unserer Gegend mit guten Griinden vom Vorderen Wartenberg vermuten,
bildete doch die Hard, das heiB3t der ausgedehnte Wald lings des Rheins, mit
den Jagdrechten den einzigen Zubehor dieser bedeutenden dynastischen
Burganlage.

Wihrend also der mittelalterliche Adlige gewissermaBen das Leben eines
kriegerischen Hirten und Jigers fiithrte, waten die biuerlichen Dotfbewoh-
ner vorwiegend mit der Feldbestellung beschiftigt. Die Ackerfliche jeder
Gemarkung bestand aus drei Teilen, den sogenannten Zelgen. Der Besitz
jedes Hofes erstreckte sich in gleichmiBiger Verteilung iiber diese drei
Zelgen. In jahrlich wechselndem Turnus wurde auf der einen Zelge Sommer-
frucht, auf der zweiten Winterfrucht angesit, und die dritte lag brach. Dieser
regelmiBige Wechsel von drei Jahren war fiir jeden einzelnen bindend. Die
Schranken des Flurzwanges dieser sogenannten Dreifelderwirtschaft be-
gannen erst im Laufe des 18. Jahrhunderts zu fallen. Obstbiume fehlten im
Landschaftsbild. Lediglich in unmittelbarer Dorfnihe waren sie anzutreffen.
AuBerhalb der drei Zelgen lag die Allmende, welche als gemeinschaftliche
Weide diente. Hier wurden vor allem Schweine gehiitet, welche unter den
damals hiufigen Eichen reichlich Nahrung fanden. Das Schaf diente als
Wollelieferant. Ferner wurden zahlreiche Hithner gehalten. Rinderwareneher
selten und wurden vor allem als Zugtiere gebraucht, weshalb sie weder als
Fleisch- noch als Milchlieferanten grof3 in Frage kamen.

Die Bauern waren den Feudalherren zu Abgaben verpflichtet; diese watren
allerdings alles andere als driickend. Sie lassen sich auch nicht im entfernte-
sten etwa mit unseren heutigen Mietzinsen vergleichen. Sie bestanden meist
aus Naturalien, vorwiegend Getreide und Hithnern, seit dem 13. Jahrhundert
auch immer hiufiger aus Geld.

Die durch die aufblithende Geldwittschaft immer stirker tiberhand
nehmende Geldentwertung lieB diese Feudalzinse zu ganz unbedeutenden
Betrigen werden, da sie nie erhtht wurden. Das Los der Bauern war dennoch
nicht leicht, hatten sie doch unter den zahlreichen Fehden zu leiden, in
welchen weder ihre Acker, noch ihre Hiuser, noch ihre Angehdrigen ver-
schont wurden. Dies besserte erst, als die Stidte im 16. Jahrhundert das
Regiment in den Feudalherrschaften iibernommen und eine staatliche Ord-
nung geschaffen hatten. Der Preis, den die Bauern fiir diesen Frieden zu be-
zahlen hatten, bestand in einem stetigen Anwachsen der Steuetlast.

Die Bauern unserer Gegend waren nicht frei, sondern horig oder leib-
eigen. Uber die Leibeigenen besal der Feudalherr sehr weitgehende Befug-
nisse; er konnte sie ziichtigen, verkaufen oder eintauschen. Zur Heirat be-
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durften sie der Erlaubnis des Herrn; dennoch war ihre Lage nicht etwa
trostlos. Durch ihre Arbeitsleistung durften sie sich Privateigentum er-
werben, mit dem sie sich loskaufen konnten. Sie stiegen damit in die grofle
Klasse der Horigen auf. Diese konnten zwar bewegliches Eigentum, aber
keinen Grundbesitz erwerben, und sie waren an die Scholle gebunden, das
heiBt, sie durften ihr Domizil ohne Erlaubnis des Herrn nicht wechseln.

Die Frondienste, zu welchen die Horigen und Leibeigenen verpflichtet
waren, bildeten eine besondere Art der Steuer, indem die Untergebenen
jedes Jahr ein paar Tage unentgeltlich fiir den Herrn arbeiten mufiten. Diese
Frontage waren entgegen der landliufigen Meinung von heute nicht sehr
zahlreich und konnten mit Geld abgelost werden. Uberhaupt muf das Ein-
vernehmen zwischen Bauern und Adel grundsitzlich gut gewesen sein; ver-
mutlich herrschte der Feudalherr mit patriarchalischem Wohlwollen tiber
seine Untergebenen.

Die feudale Wirtschaftsform des archaischen Hirten- und Jigerdaseins,
verbunden mit einem wenig produktionsstarken dorflichen Ackerbau, war
grundsitzlich lebensfihig, mufite aber die Auseinandersetzung mit der auf
dem Prinzip des Konkurrenzkampfes aufgebauten stidtischen Wirtschafts-
form verlieren.

4. Die Beziehungen des Adels zur Kirche

Wir versuchen im folgenden, den Beziehungen des Adels zur Kirche ein
wenig nachzugehen, beschrinken uns aber auf wenige Andeutungen.

Das Gentilbewul3tsein des mittelalterlichen Feudalherrn, sein Gefiihl der
tiefen Verbundenheit mit den lebenden und den abgeschiedenen Familien-
mitgliedern bildete den Anstof3 zu den sogenannten Jahrzeitstiftungen, das
heiflt zu Vergabungen an ein Kloster oder eine Kirche, aus deren Erlos eine
jahrliche Seelenmesse fiir den Stifter, seine Frau, seine Kinder und seine
Vorfahren gelesen werden mufite. Die Zahl dieser Stiftungen muf3 unabseh-
bar gewesen sein. Zu Ausgang des Mittelalters besaBen die Kloster Basels
einen ausgedehnten Grundbesitz rund um die Stadt, der vorwiegend auf der-
artige Jahrzeitstiftungen zuriickging. Die GréBe der Vergabungen war
schwankend; entsprechend der agrarischen Wirtschaftsform der Feudalherr-
schaften handelte es sich in der Regel um Grundstiicke, die irgendeinen
Ertrag abzuwerfen hatten. Die Vergabung konnte einige Acker, aber auch
ein ganzes Dorf oder einen ganzen Lindereikomplex umfassen. Reiche
Familien griindeten sogar einzelne Kloster. So wurden die Kloster Schon-
tal und Engental von den Grafen Froburg gestiftet, das Kloster Himmels-
pforte verdankte den Miinch seine Entstehung, und Beinwil stellte eine

O
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Griindung von mehreren Adligen zusammen dar. Liitzel wurde vom Hause
Montfaucon gestiftet, Kleinliitzel von den Grafen von Saugern.

Auch am Bau von Laienkirchen war der Adel beteiligt; denn abgeschen
von den Verdiensten um das Seelenheil der Familie, die man sich dadutch
erwarb, erhielt man auch den Kirchensatz, das heiB3t das Recht, den Pfarrer
zu bestimmen, was mit nicht unbedeutenden Einnahmen verbunden wat.
Als Beispiel mdgen hier die Minch von Miinchenstein genannt wetden, die
im 14. und 15. Jahrhundert bedeutende Bauarbeiten an der Kirche von
Muttenz ausfithren lieBen. Das Eigenkirchenrecht beruhte vermutlich auf
derartigen Stiftungen und Schenkungen. Kraft ihrer sachenrechtlichen
Herrschaft tiber den Kirchengrund iibten die Feudalherren auch das Recht
aus, die Geistlichen zu ernennen. Der wirtschaftliche Ertrag der Kirche fiel
ihnen ebenfalls zu. Im Laufe des 13. Jahrhunderts wurden diese seht weit-
gehenden Rechte des Adels auf die Eigenkirchen stark gemildert. GroB war
die Beteiligung der Adelsfamilien beim Bau der Kirchen in der Stadt. Gerne
lieBen sie ihre Wappen an den von ihnen gestifteten Bauelementen anbringen.
Dies wird besonders im Kreuzgang des Basler Miinsters deutlich, wo an den
SchluBsteinen der Gewdlbe die Wappen der Miinch, der Eptinger, der Rot-
berg, der zu Rhein und vieler anderer Familien heute noch zu sehen sind.

Es wire falsch, wollte man die Klostergriindungen und die anderen
frommen Stiftungen des Adels bloB auf materialistische, realpolitische Erwi-
gungen zurtickfithren. Diese waren sicher vorhanden, aber ausschlaggebend
diirfte doch wohl ein echt religitses Streben gewesen sein. Freilich fehlte das
realpolitische Motiv bei Vergabungen und Stiftungen nicht vollstindig. Da
die Klgster auch weltlichen Besitz und weltliche Rechte innehatten, bildeten
sie politische Faktoren, mit denen man rechnen mufite. Zur ErschlieBung
und Urbarisierung von Odland wurden von Adligen gerne Kloster ge-
griindet. So wurde um 1130 im 4uBerst diinn besiedelten Liitzeltal von den
Herrn von Montfaucon das Zisterzienserkloster Liitzel gestiftet. Wer die
Kastvogtei, die Schirmherrschaft, iiber ein Kloster innehatte, war praktisch
im Genusse von dessen herrschaftlichen Rechten, und obwohl es sich um welt-
liche Giiter handelte, war es doch geistlicher Besitz, was sich bis zu einem
gewissen Grad als Schutz vor kriegerischen Ubergriffen auswitken konnte.

Nicht ungern bedienten sich die Dynasten auch der Klostergriindungen,
um den Bau von Burgen zu verhindern. So schenkten die Grafen von Fro-
burg dem Kloster Schontal die ganze PaBhdhe des Obeten Hauensteins mit
der ausdriicklichen Bestimmung, daB in diesem Gebiet keine Befestigungen
angelegt werden diirften.

Die Kloster, besonders die vornehmen wie Klingental in Kleinbasel,
hatten zahlreiche adlige Insassen. Dies hat in der Geschichtsschreibung dazu
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gefiihrt, daB} man in den Kléstern nur noch Versorgungsstitten fiir die tiber-
schiissige adlige Jugend sehen wollte. Etwas Wahres liegt zwar schon daran;
denn eine unbeschrinkte Teilung der Erbgiiter hitte zu einer allzu groflen
Zersplitterung des Familienbesitzes gefiihrt, weshalb manche Sohne in ein
Kloster abgeschoben werden mufiten; und in der Tat behagte vielen Kloster-
insassen das geistliche Leben gar nicht. Da viele Monche das weltliche Leben
nicht missen wollten, beteiligten sie sich an Jagden und Fehden und hielten
sich Konkubinen. Doch diitfen diese Fille nicht verallgemeinert werden,
und es ist zu bemerken, daB fiir einen an geistiger Bildung interessierten
Adligen nur die Laufbahn eines Geistlichen in Frage kam. Nur im Kloster
lernte man lesen und schreiben. Nur hier genof man Unterricht in Latein
und den anderen hoheren Bildungsfichern. Zahlreiche Adlige stiegen im
SchoBe der Kirche zu Rang und Wiirden empor; erwihnen wir hier ein paar
Basler Bischofe aus dem Adel der Umgebung: Hugo von Hasenburg-Asuel,
Walter und Liitold von Rotteln, Peter Reich, Hartung Miinch von Lands-
kron, Wetner Schaler, Imer von Ramstein, Friedrich zu Rhein und Arnold
von Rotberg. Im Spitmittelalter traten neben die Kloster auch die Kathe-
dralschulen und Universititen, wo der Anteil des Adels erheblich war. Der
erste Rektor der Universitit Basel stammte aus dem Hause Andlau.

Aus der engen personlichen und besitzmiBigen Verflechtung des Adels
mit der Kirche mufiten sich hiufig Reibereien ergeben. Immer wieder kam es
vot, daB einzelne Edelleute Schenkungen oder Vergabungen anderer Fa-
milienmitglieder nicht anerkennen wollten oder daf3 adlige Geistliche
Familienbesitz fiir ihr Gotteshaus beanspruchten. 1296 mulfite beispielsweise
Otto von Hofstetten gezwungen werden, die Anspriiche auf die Giiter
fahren zu lassen, welche sein Verwandter Ulrich von Ratolsdorf dem Kloster
Liitzel vermacht hatte. Besonders hiufig entstanden Streitigkeiten um die
Immunitit; das Kloster genol3 durch pipstliches oder kénigliches Privileg
eine bevorzugte rechtliche Sonderstellung auf seinem Gebiet, und wenn es
versuchte, diese auch auf Neuerwerbungen oder gar auf Giiter auszudehnen,
welche keine Allodien, sondern blof3 Lehen waren, fiihrte das leicht zu den
heftigsten Auseinandersetzungen mit dem ILaienadel, der sich in seinen
Rechten betroffen fiihlte. Dieser schreckte in solchen Fillen auch vor Ge-
walttaten nicht zuriick, zumal die Geistlichkeit ihrerseits durchaus nicht
immer friedfertig gesinnt war. So mufite das Kloster Hohenburg oder
Odilienberg seine entlegenen Besitzungen bei Arlesheim durch mehrere
refugiale Befestigungsanlagen schiitzen; aus diesen sind spiter die Burgen
Reichenstein und Birseck hervorgegangen. Auch die Kloster selbst waren
nicht selten mit Wehrmauern umgeben. Treffliche Beispiele dafiir sind
Liitzel, Bellelay oder Moutier-Grandval. Das Bistum selbst war lange Zeit in
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seiner Existenz gefdhrdet. Erst im 12. Jahrhundert war sein Tetritorium
durch Schenkungen, Erwerbungen und Eroberungen so angewachsen, daf3
es im 13. Jahrhundert auch einen Krieg mit Habsburg wagen konnte.

Weitere enge Beziehungen zwischen Adel und Kirche ergaben sich am
bischoéflichen Hof. Dieser bildete das Zentrum einer Ditzese und bestand
deshalb aus zahlreichen Geistlichen der verschiedensten Rangstufen, welche
die vielen Amter zu versehen hatten. Da aber der Bischof auch ein welt-
licher, reichsunmittelbarer Fiirst war, gab es an seinem Hof viele Adlige,
Ministerialen und Laienbeamte; in nichster Umgebung des Bischofs leb-
ten die Marschalk, die TruchseB, die Kimmeter und die Vitztum. Diese
Familien fithrten ihren Namen nach den weltlichen Hofimtern, die sie
zu versehen hatten. In bischoflichen Diensten stiegen zahlreiche Basler Biir-
gersippen in den Adelsstand empor, so in frither Zeit schon die Schaler und
die Miinch.

In die groBen Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Papst wurde
auch die Gegend von Basel gerissen, und zwar zeichnete sich der Bischof
durchaus nicht immer durch eine ausgesprochene Papsttreue aus. Die Ab-
sage der deutschen Bischofe an Gregor VII. vom Jahre 1076 enthielt auch
den Namen des Basler Bischofs Burkart von Fenis, und noch im spiten
13. Jahrthundert hatte Bischof Heinrich von Neuenburg die Stirne, den
Papst, der ihn zur Verantwortung ziehen wollte, auf seine Feste Birseck zu
zitieren. Die adlige Oberschicht war mehrheitlich kaisetlich gesinnt, und die
Bischéfe muBten nicht selten auf diese Gesinnung Riicksicht nehmen.

Noch ein Wort zu den Kreuzziigen. Obwohl die Quellen nicht eben
reichlich flieBen, kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daB in der
Gegend um Basel der Kreuzzugsgedanke auBerordentlich stark verbreitet
wat. Von vielen Adligen wissen wir, dal sie die Reise ins Heilige Land
unternommen haben, und manche dirften dabei umgekommen sein. Die
Grafen von Pfirt, von Froburg und von Neuenburg scheinen mit zahlreichen
Ministerialen den schweren Gang angetreten zu haben. Es war also kaum ein
Zufall, daBB Bernhard von Clairvaux im damals noch unvollendeten Basler
Miinster eine seiner Kreuzzugspredigten hielt.

Der Kreuzzugsgedanke lebte in der Gegend von Basel noch zu einer Zeit
fort, in welcher er schon lingst keine Méglichkeit der realen Verwitklichung
mehr besaB. Denken wir an gewisse Dichtungen Konrads von Wiirzburg.
Immer wieder machten sich einzelne wagemutige Adlige auf, um das Heilige
Land zu besuchen. Noch lange hingen die Wappentafeln der Miinch und der
Schaler in der Grabeskirche zu Jerusalem. In der Hauschronik der Eptinger
von Pratteln nimmt die Beschreibung einer Jerusalemreise, die im 15. Jahr-
hundert von einem Angehérigen dieser Familie unternommen worden ist,
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neben Turnierberichten, Jagdanweisungen und genealogischen Aufzeich-
nungen den breitesten Raum ein. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 die in
Basel noch lange Zeit lebendige Kreuzzugsidee durch die Beziehungen zum
Burgundischen, die im 15. Jahrhundert fiir manche Adelsfamilien belegt
sind, neuen Auftrieb erhielt.

Gegeniiber diesem noch im 15. Jahrhundert vorhandenen, nicht ganz
utopischen Kreuzzugsgedanken beim Basler Adel spielten die Ritterorden,
die den Kreuzziigen ja ihre Entstehung verdankten, in unserer nichsten Um-
gebung eine eher bescheidene Rolle, obwohl sie iiber Niederlassungen in der
Stadt und einigen Grundbesitz in der Gegend verfiigten. Von viel groBerer
Bedeutung waren die bereits etwas weiter entfernten Komtureien Heiters-
heim und Beuggen.

5. Das bifische Rittertum

In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts erfalite die sogenannte hofische
Ritterkultur, von Frankreich herkommend, die deutschen Lande. Wie der
Name sagt, war diese Bewegung an die Hofe, dasheiBtan die Sitze der Dynasten
gebunden. Als eigentliche Heimat der hofischen Kultur kann das stidliche
Frankreich angesehen werden; fithrende Gestalten wie Eleonore von Poitou,
die um 1150 lebte und Koénigin von Frankreich und spiter von England
wurde, verhalfen dem Ideengut zum Durchbruch, was dadurch erleichtert
wutde, daB seit dem 11. Jahrhundert die Adligen wegen der Wallfahrten und
der Kreuzziige auch iber groBlere Distanzen hinweg in personlichen Be-
ziehungen miteinander standen. So gelangten die Ideen in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts auch ins Romisch-Deutsche Reich.

Das hofische Rittertum als geistige Bewegung wurde durch seine strenge
Morallehre gekennzeichnet. Durch Zucht sollte der Adlige zur «Hove-
scheit», das heit zu Bildung, Anstand und StandesbewuBtsein erzogen
werden. Anzustreben war die « Tugend», ein komplexer Begriff, welcher
Tapferkeit, Bildung, Ehre und feines Benchmen umfafite. Dazu war die
«Maze», das MalBhalten und die MiBigung und Selbstbeherrschung er-
forderlich. Heldentum als besonnene Tapferkeit zeichnete den Ritter aus;
die Ehre war des Adels hochstes Gut. Sie erforderte nicht allein Macht,
Reichtum oder EinfluB3, sondern auch Reinheit des Charakters, Ehrenhaftig-
keit und eine einwandfreie Personlichkeit.

Einen eigenartigen, wesentlichen Zug des hofischen Rittertums bildete
der Frauenkult, die Minne. Thr Ursprung ist zum Teil offenbar in der proven-
zalischen Liebeslyrik zu suchen, wobei moglicherweise alte mutterrechtliche
Traditionen mitgespielt haben. Entscheidende Bedeutung kam auch dem
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{’;uf blithen des Marienkultes im 12. Jahrhundert zu; psychologische Voraus-
setzungen wurden durch die besondere Art der héfischen Erziehung ge-
schaffen. So wurde ein junger Adliger im Pubertitsalter an einen fremden
Hof geschickt, wo er der Herrin aufzuwarten hatte, wobei sich leicht eine
halb kindliche, halb erotische Zuneigung zu der betreffenden Dame ergeben
konnte. Es war eine Eigenschaft der Minne, daf3 die Frau héhergestellt, ja
unerreichbar sein mufte. Dieses heute nicht mehr recht verstindliche Ver-
hiltnis zwischen den Geschlechtern fand seinen Ausdruck im Minnesang,
einer aus immer wiederkehrenden Bildern und Motiven bestehenden Liebes-
lyrik. Im deutschen Sprachgebiet erlebte der Minnesang seine kiinstlerische
Bliitezeit um 1200. Damals entstanden auch die Hauptwerke der umfang-
reichen hofischen Epik, in welcher das ideale rittetliche Leben auf oft bei-
spielhafte Weise dargestellt wurde. Gesamthaft gesehen ist die hofische
Kultur des Mittelalters fast nur in der Kunst faBbar, vor allem in der Lite-
ratur, dann aber auch in der Plastik und in vielen Miniaturen.

Wir haben hier weder die Aufgabe, die mittelalterliche Dichtkunst zu
wiirdigen, noch den Ursprung des hofischen Rittertums zu ergriinden. Da-
gegen wollen wir untersuchen, wie diese geistige Bewegung auf den Adel
unserer Gegend gewirkt hat. Wie bereits erwihnt, fiel der Hohepunkt der
hofischen Kultur mit der Bliitezeit des staufischen Hauses zusammen; und
aus dieser Zeit besitzen wir fiir unsere Gegend nur wenige Nachrichten. Was
wir aber bis jetzt iiber den Adel im Gebiet von Basel mitgeteilt haben, weist
doch eigentlich kaum auf eine groe Wirkung des hofischen Ideengutes hin.
Freilich gab es in unserer Gegend Minnesinger, wie beispielsweise Rudolf
von Fenis, Wachsmut von Miihlhausen, Brunwart von Augheim, der von
Gliers, Graf Wernher von (Neu-)Homberg, Walter von Klingen, Goli und
Pfeffel. Literarisch waren die wenigsten sehr bedeutend; ihr Vorhandensein
zeigt aber immerhin, dal die Begriffe des hofischen Rittertums in unserer
Gegend zum mindesten bekannt gewesen sein miissen; Konrad von Wiirz-
butg, der lange Zeit in Basel witkte, schuf fiir den Adel der Rheinstadt be-
deutende Werke, Epen und kiirzere Dichtungen, die auf ein vorhandenes
Interesse an hofischen Stoffen schlieBen lassen. Eine bisher wenig beachtete
Stelle in den Annalen von Colmar endlich berichtet, daB3 sich der Adel frither
(das heiBt um 1200) vorwiegend mit Kampfspielen und Minnedienst abge-
geben habe; er scheint also damals dem hofischen Ideal nachgeeifett zu
haben. NachgewiesenermaBlen wurden zahlreiche Adelssdhne bei auswirti-
gen Dynasten erzogen, vor allem am Hofe der Markgrafen von Hochberg
und von Baden, und im 15. Jahrhundert bestanden, wie bereits erwihnt,
intensive Beziehungen zum Burgunder Hof, einem spiten Refugium der
hofisch-ritterlichen Kultur. In der Familienchronik der Herren von Eptingen
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zu Pratteln, die aus dem 15. Jahrhundert stammt, lassen sich zahlreiche
Spuren hofischen Gedankengutes nachweisen.

Trotz all dieser Zeugnisse, die mit Sicherheit auf das friihere Vorhanden-
sein von hofischer Sitte hinweisen, diirfen wir die Breitenwirkung dieser
Ideen nicht iiberschitzen. Der Minnesang bildete im Grunde genommen
bloB eine zur literarischen Form gewordene besondere Art gesellschaftlicher
Galanterie, und das hofische Rittertum blieb zur Hauptsache eine rein geistige
Bewegung. Diese wird freilich bei besonderen Gelegenheiten, etwa in Form
von Darbietungen an den Festen bedeutender Dynasten, sichtbare Gestalt
angenommen haben. Gerade das Turnierwesen bot mannigfache Gelegen-
heiten, den hofischen Minnedienst zu pflegen; und es ist nicht unwahr-
scheinlich, daB3 neben geistlichen und schwankhaften Erzihlungen auch
hofische Romane bekannt gewesen sind. Es wire aber verfehlt, zu glauben,
die Burgen hitten von Minnesang widerhallt, die vornehmen Damen seien
diesen T'6nen lauschend tagelang am Fenster gestanden, und die Adligen
hitten es durch hofische Zucht zur Vollkommenheit gebracht. Dies war nur
an der Tafelrunde des Konigs Artus oder am Hofe Karls des Groflen in der
Sage der Fall; aber diese beiden Orte waren Utopien, Wunschbilder, denen
in der Bliitezeit des héfischen Rittertums zwar viele nacheiferten, die aber
doch unerreichbar blieben. Im Zerfall der Minne und der « Hoévescheit»,
iiber den seit dem 13. Jahrhundert viele Dichter klagen und der tatsichlich
eingetreten ist, darf unter keinen Umstinden der Niedergang des Adels
tiberhaupt gesehen werden. In der Gegend um Basel erlebte die Feudalwelt
ihre grofite Blite um 1300, also in einer Zeit, da der Hohepunkt der hofi-
schen Kultur schon lingst vorbei war. Die Lieder des Grafen Wernher von
(Neu-)Homberg bedeuten nicht mehr als den standesgemiBen Zeitvertreib
eines durch Kriege und Politik schwer beschiftigten Dynasten.

Das hofische Rittertum spielte in der Kulturgeschichte des Mittelalters
eine wichtige Rolle. Fiir den Adel unserer Gegend aber bedeutete es kaum je
mehr als einen Firnis: es war von einer geistigen Oberschicht getragen und
darf auf keinen Fall mit dem Wesen des mittelalterlichen Feudalismus
schlechthin verwechselt werden. Das Fehdewesen, der Ahnenkult und die
archaische Wirtschaftsform hatten mit der « Hévescheit» nichts zu tun und
standen beim damaligen Adel im Vordergrund. Neben diesen michtigen
Triebfedern wirkten sich die Ideen der héfischen Zucht nur als schwache
Komponente aus. Damit diirfte es sich in anderen Gegenden, etwa in Frank-
reich oder an groflen Fiirstenhofen, allerdings anders verhalten haben.
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Abb. 14 GroBes Haus in Oltingen
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