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I. Teil: 1834—65

1. POLITISCHE SPANNUNG

Standort beider Teile

In den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens war der politische Standort der beiden Halb-
kantone im wesentlichen durch die Vergangenheit der Regenerationszeit, durch die all-
gemein schweizerische Spannung zwischen den herrschenden Hauptstidten und den benach-
teiligten bauerlichen Landesteilen bestimmt. Hier in Basel hatte sie mit der Kantonstrennung
ihren Hohepunkt erreicht, und nun lebte der Gegensatz, immer wieder unliebsame Zwischen-
falle verursachend, als bitterer Groll zwischen den beiden neuerstandenen Staatswesen fort,
wihrend die andern, von der Regenerationsbewegung ebenfalls betroffenen Kantone nach
den revolutiondren Erschiitterungen von 1830/31 als geschlossene Staatswesen miithsam
genug ihr inneres Gleichgewicht wieder fanden.

Die Trennung bewirkte zunichst, dass sich in der Stadt die konservative Richtung, die
eine vollkommene politische Isolierung Basels betrieb, noch stirker ausprigte als vor dem
Bruch, und das Ratsherrenregiment mochte sich mit Recht rithmen, die ganze Biirgerschaft
hinter sich zu wissen. Was die regenerierten liberalen Kantone in ihrer sturen Parteileiden-
schaft wihrend der Trennungswirren der Stadt Basel an Ueblem zugefiigt hatten, konnte
und wollte man hier nicht vergessen. Die vereinsamte Stadt zog sich daher verbittert iiber
die eidgenossischen Mitstinde auf sich selbst zuriick und versuchte, wenigstens zunichst,
von der Existenz eines selbstindigen Kantons Basellandschaft so wenig wie moglich Notiz
zu nehmen. Noch fehlte die notige zeitliche Distanz, um die eigenen politischen Missgriffe,
die im entscheidenden Moment begangen worden waren, richtig zu wiirdigen.

Bedeutend weniger geschlossen in der Meinungsbildung, vertraten die Landschiftler
leidenschaftlich liberal-radikales Gedankengut, doch gingen zumalin den ersten Jahrzehnten
des neuen Staates die individualistischen Tendenzen in Gestalt von Faktionen und Gegen-
faktionen so weit, dass Basellandschaft als Musterbeispiel babylonischer Verwirrungen bald
zum Gespitt seiner Gegner und — seiner Freunde wurde. Selbst die fithrenden Kopfe der
Bewegungspartei waren sich nur im Hass gegen die Stadt einig: wihrend Stephan Gutzwiller
eher als gemissigter Liberaler zu bezeichnen ist, vertrat Emil Frey, der ehemalige Stadt-
basler, ausgesprochen radikale Meinungen. Die basellandschaftlichen Staatsverfassungen
von 1832 und 1838 brachten die iiberstarke Betonung des Individuums zum Ausdruck,
sicherten sie doch den Gemeinden eine unerhort weitgehende Autonomie, wihrend Landrat
und Regierung als Vertreter der Gesamtheit vollkommen ohnméchtig bleiben mussten.
Dazu bemerkte Augustin Keller im Jahresbericht 1837 der Helvetischen Gesellschaft:
«Baselland hat hie und da noch rauhe Wege, fihrt schnell und oft gradaus, so dass der neue
Staatswagen und die gesunde, aber noch junge Staatsverfassung darin bisweilen leiden.y
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Der giftige Hohn, mit dem die basellandschaftlichen Gazetten damals die geschlagene Stadt
im Uebermass bedachten, konnte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass allenthalben im neuen
Kanton offene und geheime Sympathien fiir die Stadt wach waren, wenn dies auch da und
dort bloss Ausdruck wirtschaftlicher Abhingigkeit sein mochte. Um so wichtiger erschien
den Machthabern die stindige Tuchfithlung mit den Regierungen der liberal-radikalen
Kantone, die die nétige Riickendeckung gegen allfillige Restaurationsversuche der Stadt
sicherten. Baselland erschien denn auch den Zeitgenossen zuweilen als das schutzbediirftige,
verhitschelte jiingste Kind der 30er Revolution, das, einmal in die Flegeljahre gekommen,
sich gegeniiber der Umwelt recht trotzig und ungebiihrlich benehmen konnte.

Schon die Vierzigerjahre brachten indessen eine allmihliche Abschwichung des bestehen-
den politischen Gegensatzes zwischen den beiden Halbkantonen. Kennzeichnend dafiir ist
der vielbejubelte Versshnungsversuch zwischen Ratsherr Samuel Minder und Stephan
Gutzwiller am Eidgendssischen Schiitzenfest von 1840 in Solothurn. Diese Entspannung
war einerseits der sich immer deutlicher abzeichnenden Konsolidierung von Baselland,
anderseits dem Auftreten einer radikalen Minderheitsgruppe in der Stadt zu verdanken.
Damit kiindigte sich in Baselstadt bereits die kommende wirtschaftliche und soziale
Umwiilzung, schliesslich der Sturz des konservativen Regimentes an.

Ueberdies lenkten die immer brennender werdenden eidgendssischen Probleme vom
lokalen Gegensatz ab. Die Tagsatzungsinstruktionen der beiden Regierungen verraten, wie
weit auch auf eidgendssischem Boden die Meinungen der beiden Halbkantone auseinander-
gingen. So zeigten sich die Landschiftler Abgeordneten im Aargauer Klosterstreit, bei der
Jesuiten- und der Freischarendiskussion als uniiberbietbar scharfe Gegner der Konserva-
tiven®), wogegen die beiden stidtischen Biirgermeister K. Burckhardt und J. R. Frey sich
seit 1841 mit bedeutendem Geschick bemiihten, die beiden Lager zu versshnen, iibrigens
nicht immer erfolglos.?)

Sonderbundskrieg und Bundesrevision liessen zwar noch einmal, ein letztes Mal, Fronten
der Gesinnungspolitik erstehen, wobei die Landschaft entschieden radikal dachte und
handelte, wihrend die Stadt, innerlich schon unentschieden, sich nur miithsam aus ihrer
traditionellen Vermittlerstellung heraus zur Unterstiitzung der Bundestruppen bewegen
Liess. Das Misstrauen war in Liestal anfinglich so gross, dass ernsthaft mit dem Gedanken
gespielt wurde, die eigenen, fiir den Kampf gegen den Sonderbund bestimmten Truppen
nicht ausriicken zu lassen, bevor die Stadt ihr Kontingent in Marsch setzte. Zu Beginn des
Sonderbundsfeldzuges antworteten indessen die beiden Baselbieter Scharfschiitzen-Kom-
pagnien dem Kommandanten der 2. Division, Oberst Burckhardt, von Basel, mit einem
donnernden Hurra, als er den Landschiftler Major Kloss, einen ehemaligen Gegner vom
3. August 1833, als tapfern Freund mit Handschlag begriisste.?)

Mit dem Sieg der neuen Bundesverfassung traten die rein gesinnungsmiissigen Gesichts-
punkte in der Politik mehr und mehr zuriick; nun begann die Auseinandersetzung der wirt-
schaftlichen Interessen das Feld der Politik zu beherrschen, und damit wurde auch eine
grundlegende Aenderung in den Beziehungen zwischen Stadt und Landschaft Basel an-
gebahnt. Eisenbahnbau, Schleifung der Stadtmauern, Verwirklichung der Niederlassungs-
sowie der Handels- und Gewerbefreiheit, kurz eine allseitige Abwertung der innern Grenzen
und Schranken, kennzeichneten den Anbruch einer neuen Aera, in die sich die Stadt —
wenn auch zuniichst zégernd — schliesslich doch einordnete.
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Tagsatzung und Vorort als Schlichtungsinstanzen

Solange eine eigentlich akute politische Spannung die beiden Halbkantone immer wieder
gegeneinander erhitzte, war es nur selten méglich, die schwebenden Streitfragen — und
deren gab es zahlreiche — in direkten Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen
zu lésen. Darum war die Tagsatzung dazu berufen, in den verwickelten Basler Angelegen-
heiten auf lingere Zeit hinaus die Vermittlerrolle zu iibernehmen — nach dem Stand der
Angelegenheiten freilich eine undankbare Aufgabe. Zumal Baselland appellierte jeweils
prompt an die eidgendssischen Instanzen, was ihm nach den vorteilhaften Erfahrungen,
die es wihrend der Trennungswirren mit den liberalen Miteidgenossen gemacht hatte,
nicht verdacht werden konnte, wogegen die Stadt aus den gleichen Griinden wo immer
méglich eine direkte Erledigung von Streitigkeiten anstrebte.

Die radikalen Kantone mochten es manchmal schier bereuen, seinerzeit in die Trennung
der beiden Basel eingewilligt zu haben, so zahlreich und mannigfaltig waren nun die hiss-
lichen Streitereien, iiber welche die Tagsatzung zu Gerichte sitzen musste. Den Unmut
iiber diese unnétigen Belastungen der Traktandenlisten bekamen vor allem die Abgeordneten
von Baselstadt zu spiiren. So verlangten die Vertreter Luzerns und St. Gallens einen «Maul-
korb» fiir den stidtischen Reprisentanten, indem sie beantragten, dieser diirfe nur dann
in einer Umfrage das Wort ergreifen, wenn er gerade den Vorsitz fiihre. (Die beiden Basel
wechselten jéhrlich im Vorsitz der Standesabordnung)®). Als an der Session von 1837 iiber
die neuen Ansiitze der Geldskala fiir die Finanzierung der eidgenéssischen Truppen dis-
kutiert wurde, — eine Zeitung nennt dies eidgendssischen Geldmarkt —, erinnerte wieder
der Vertreter St. Gallens daran, dass schon bei der Trennung die Meinung vorgewaltet
habe, Baselstadt bezahle bei seinem anerkannt grossen Reichtum zu wenig; dieser Kanton
sei daher jetzt gebiithrend zu schropfen. Selbst Baselland setzte sich hier fiir eine geringere
Heranziehung der Stadt ein, und es blieb schliesslich denn auch bei einer gemissigten
Losung.5)

Daneben verursachten die Baselbieter Gesandtschaften wenigstens in den ersten Jahren
ihres Auftretens an der Tagsatzung durch ihre demonstrativ realistische, manchmal sogar
grobe Sprache gegeniiber der Stadt und andern Miteidgenossen immer wieder Unannehm-
lichkeiten.”’) Landschreiber Dr. J. J. Hug, Gesandter an der Tagsatzung 1835, bezeichnet
in einem Schreiben an B. Banga den Geist der Versammlung als «erbarmlich vornehm
und dusserst zeremonielly und beklagt sich iiber die Zusammenarbeit der Konservativen
und des juste milieu, die beide die Baselbieter mit kalter Zuvorkommenheit behandelten,
wihrend «es uns in den Adern kochte, namentlich um so mehr als die Basler Gesandtschaft
uns bis dahin keines Blickes wiirdigte, sondern uns den Riicken iiberall zukehrte». Der selbe
Politiker schrie Zeter und Mordio, als der Basler Biirgermeister Frey, der den Vorsitz des
Standes fiihrte, bei der offiziellen Begriissung der Tagsatzung ungeschickterweise die Mit-
eidgenossen im Namen des Gesamtstandes Basel anredete, ohne zunichst die Baselbieter
um ihr Einverstiandnis gebeten zu haben. Um das schwer getroffene Ehrgefiihl zu beruhigen,
gab Hug, Frey korrigierend, ein zweites, ziemlich provozierendes Votum ab, welches, wie
er selbst sagt, «vom Publikum, nicht von den Deputierten, giinstig aufgenommen wurde,
und verschiedenartigste Sensation erregte». Er fiigt bei: «Frey replizierte nichts, die iibrigen
Gesandtschaften salbaderten weiter».
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Eine gespannte Atmosphiire scheint auch an der vorangegangenen Tagsatzung geherrscht
zu haben, berichtet doch Anton v. Blarer, der zweite Gesandte Basellands, der stidtische
Abgeordnete habe wihrend einer Rede Stephan Gutzwillers mit den Zihnen gebleckt, dass
ihm, von Blarer, dabei ganz unheimlich geworden sei.

In den 30er Jahren hatte sich die Tagsatzung hauptsichlich mit zwei Streitgegenstinden
Basels zu befassen: mit der Verteilung des Kammergutes und den basellandschaftlichen
Anspriichen auf die Hardwaldung, beides Fragen, die noch im direkten Zusammenhang
mit der Kantonstrennung standen.

Zunichst erhob Baselland Anspruch auf das Vermogen der Korporation der ehemaligen
Landgeistlichen Basels (Kammergut), auf diese Weise politische Rache mit einem finanziellen
Beutezug verbindend.®) Die Landgeistlichen, zum gréssten Teil Angehorige fithrender
stiddtischer Familien, hatten sich withrend der Trennungswirren fiir die stiidtische Sache
in Wort und Schrift eingesetzt und waren daher von der landschaftlichen Regierung in
Acht und Bann getan und durch neue, politisch zuverlissige, aber theologisch nicht immer
standfeste Pfarrer aus andern Kantonen ersetzt worden. Auch jetzt lebte der Hass gegen
sie weiter, zumal es Baselbieter gab, die nach Beuggen, einem Zentrum der Pietisten, wall-
fahrteten und ihre Kinder zur Stadt in den Konfirmationsunterricht schickten.?) Nun galt
es, sich auch des Vermogens dieser verhassten Stidter zu bemichtigen. Wihrend die
Betroffenen selbst jegliche Diskussion iiber ihr Eigentum ausgeschlossen wissen wollten,
liess sich die stidtische Regierung, einem Tagsatzungsbeschluss folgend, dazu herbei, die
Angelegenheit vor ein Schiedsgericht zu bringen. Dieses entschied endlich im Oktober 1839
dahin, dass eine Teilung des Kammergutes abzulehnen sei, wogegen es jedem reformierten
Geistlichen in Baselland freigestellt sei, sich unter den iiblichen finanziellen Bedingungen
in die Korporation einzukaufen. Die beiden Halbkantone sollten das Vermogen durch einen
gemeinsamen Beauftragten verwalten lassen. Die Prozesskosten waren zu drei Vierteln von
Baselland, zu einem Viertel von der Stadt zu iibernehmen.?)

Aehnlich ungiinstig verlief fiir Baselland der mutwillig vom Zaun gebrochene Hardwald-
Streit, der im Grunde genommen eine Auseinandersetzung zwischen den Gemeinden Pratteln
und Basel war.

Pratteln war am Tage des Gefechtes bei der Hiilftenschanz, am 3. August 1833, von den
stadtischen Truppen niedergebrannt worden. Wenn auch der Brandschaden nachtriglich
von der Stadt vergiitet worden war, so lebte doch im betroffenen Dorf ein besonderer Hass
gegen die Stadt weiter, und diesem entsprang nun der véllig unmotivierte Anspruch der
Gemeinde auf Eigentums-, eventuell auf unbegrenztes Nutzungsrecht des innerhalb des
Gemeindebannes gelegenen Teils der Hard, die der Stadtgemeinde Basel gehirte. Dass auch
hieriiber noch ein Schiedsgericht befinden musste, wo doch die Rechtslage nach der Dotations-
urkunde von 1803 vollig klar war, beweist einmal mehr, wie entgegenkommend die Tag-
satzung damals den landschaftlichen Beschwerden begegnete. Der Urteilsspruch des Richter-
kollegiums wies indessen die Anspriiche Prattelns unter Kostenfolge ab.!1)

Wie ausgeprigt der politische Gegensatz zwischen den beiden Halbkantonen war, zeigt
auch das Verhalten ihrer Abgeordneten bei den Abstimmungen der Tagsatzung. Die Basler
Standesstimme, die noch immer als eine Einheit betrachtet wurde, kam nur sehr selten zur
Geltung, da eine Uebereinstimmung zwischen den beiden Abordnungen lange Zeit fast
unméglich war. So waren die beiden Teile im Jahre 1834 nur bei 22 Abstimmungen gleicher
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Meinung, in 74 Fillen aber gegenteiliger Ansicht; 1842 stimmten sie in 29 Fillen gleich, in
65 aber gegensitzlich.

In der Zeit zwischen den jihrlichen Tagsatzungssessionen bekamen die vielgeplagten
Regierungen der jeweiligen eidgendssischen Vororte oft Gelegenheit, sich mit baslerischen
Angelegenheiten zu befassen. Welch abgrundtiefer Hass, geboren aus blinder Parteileiden-
schaft, trat da zuweilen zutage ! Pfarrer Meyer, bis zur Kantonstrennung reformierter Seelsorger
in Waldenburg, hatte die dortigen Kirchenbiicher wihrend der Trennungswirren nicht
vollstandig nachgefithrt und wurde 1835 in Basel von der basellandschaftlichen Regierung
zur Rechenschaft gezogen. Als er darauf antwortete, er werde die Biicher schon nachtragen,
«wenn der Herr aus Finsternis wieder Licht mache», liess ihn Liestal wegen Unterschlagung
offentlicher Urkunden in allen Kantonen als Verbrecher ausschreiben. Auf die Intervention
des Kleinen Rates von Baselstadt hin teilten jedoch der Vorort und mehrere andere Kantons-
regierungen in Basel mit, dass sie Meyer innerhalb ihres Staatsgebietes unbehelligt lassen
und die Baselbieter Haftaufforderung nicht beachten wollten.1?)

Weitere Kreise zog jedoch 1837 die Ausweisung von vier Landschiftler Neubiirgern,
alles ehemaligen extrem radikalen Emigranten, aus dem stidtischen Gebiet.’3) Es handelte
sich um den Piemontesen Napoleon Allemandi, Teilnehmer am Savoyerzug von Mazzini,
Biirger von Augst, um den Frankfurter Juristen Dr. Herold, Biirger von Nusshof, dem
man Verbindungen mit den badischen Liberalen vorwarf, um den ehemaligen Polen Friedr.
Kloss, basellandschaftlicher Polizeisekretér, Biirger von Itingen, und schliesslich um
Dr. med. Julius Gelpke, in Allschwil, Biirger von Tecknau. Als Gelpke am 25. November
1836 unter dem Basler Spalentor gar verhaftet wurde, erreichte die Erregung in Liestal
ihren Hohepunkt. Die basellandschaftliche Regierung, die in der Gewihrung des Asyls
und des Biirgerrechts an verfolgte Auslinder damals am weitesten von allen Kantons-
regierungen ging, stellte sich schiitzend vor die vier Betroffenen und verbot nun ihrerseits
als Repressalie vier stidtischen Neubiirgern (Gerlach, Nusser, Labhardt und Steiger) das
Betreten von Baselbieter Boden. Wihrend die «Basler Zeitung» zwischen den Zeilen durch-
blicken liess, simtliche in Baselland bestellten Ferienplitze, ja sogar die dorthin ausge-
lichenen Kapitalien konnten gekiindigt werden, um die Landschiftler weich zu machen,!?)
mahnte der Vorort Luzern die streitenden Regierungen, die ungesetzlichen Massnahmen
zuriickzunehmen. Das «basellandschaftliche Volksblatt» bemerkte zur Drohung der «Basler
Zeitung»: « Wir sehen Basels Biirger zwar gerne bei uns (!) und sind froh, wenn sie uns Geld
leihen, aber wir sind auch iiberzeugt, dass sie dieses nicht tun, bloss um uns einen Gefallen
zu erweisen, sondern dass sie mehr oder minder ihre Rechnung auch dabei finden ...»'%)

Zwar erklirte sich Baselland auf die Intervention des Vorortes hin bereit, die Repressalie
unter Voraussetzung des Gegenrechtes riickgingig zu machen, doch liess sich die Stadt
noch auf eine lingere Diskussion iiber das Niederlassungsrecht ein, bevor sie endlich auch
einlenkte. Der Notenwechsel zwischen den beiden Regierungen verrit, welche Spannung
damals zwischen Basel und Liestal herrschte, lassen doch diese Schriftstiicke sogar jenes
Mindestmass von diplomatischem Anstand vermissen, das selbst im Verkehr zwischen
entzweiten Briidern erwartet werden diirfte. Statt dessen verstieg sich Liestal zu grober
Sprache und ultimativen Drohungen, so dass die iibliche Schlussformel vom gottlichen
Machtschutz, in den man sich gegenseitig zu empfehlen wiinschte, in diesen Noten héchstens
noch ironisch aufgefasst werden konnte.!)
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Der Zwischenfall kennzeichnet die unterschiedliche Auffassung von der Freiheit der
Niederlassung. Ebenso hartnickig wie die Landschaft auf dem Boden der allgemein schwei-
zerischen Niederlassungsfreiheit stand, wollte die Stadt dagegen das Niederlassungsrecht
als kantonale Kompetenz festhalten. Basel stellte sich auf den Standpunkt, Biirger anderer
Kantone miisse es nicht unbedingt auf seinem Gebiete dulden, da kein Grundsatz allgemeiner
freier Niederlassung bestehe.

Abgesehen von diesen politischen Streitigkeiten, gaben auch die Zollverhiltnisse und die
Postvertriige immer wieder Anlass zum Eingreifen des Vorortes, doch wird dariiber an anderer
Stelle zu sprechen sein.

Selbst vollig Unbeteiligte wurden gelegentlich ein Opfer der politischen Spannung
zwischen den beiden Halbkantonen. Dies musste zu seinem Schaden auch der Stabschef
des II. Eidg. Korps erfahren, der im Herbst 1838 im Hinblick auf die Louis-Napoléon-
Affire mit seinen Truppen die Nordwestschweiz gegen die franzisische Kriegsdrohung zu
decken hatte. Oberst Zimmerli unterliess es aus strategischen Griinden, Truppen innerhalb
des Mauerrings der Stadt Basel einzuquartieren, wogegen starke Kontingente nach Basel-
land gelegt wurden. Darob erhob sich in der Baselbieter Presse und schliesslich auch im
Landrat ein Sturm der Entriistung gegen Oberst Zimmerli.!?) Er sei von Basel gekauft
worden, war noch der gelindeste unter allen Vorwiirfen, die man ihm entgegenschleuderte.
Die Regierung von Baselstadt wurde 6ffentlich und im Ratssaal verdiichtigt, mit den Sarner
Stiinden zusammen die Reaktion in der Schweiz durch franzgsische Bajonette zu begiinstigen
und vor allem die Trennung von 1833 mit Waffengewalt wieder riickgiingig machen zu
wollen. Nicht genug! Unter dem Druck der aufgeputschten Oeffentlichkeit beabsichtigte
die Regierung von Baselland, Schritte bei der Tagsatzung zu unternehmen. Anderseits
unterzeichneten héhere Berner Offiziere eine offentliche Ehrenerklirung zu Gunsten
Zimmerlis. Der Vorort sprach dem angegriffenen Offizier sein volles Vertrauen aus und stellte
ihm frei, gegen die Verleumdungen gerichtlich vorzugehen.

Als der franzgsisch-schweizerische Zwischenfall durch die Abreise des Prinzen Napoléon
erledigt war, iiberschiittete die Baselbieter Presse die Stadt nochmals mit iibeln Verleum-
dungen. Das «basellandschaftliche Volksblatt» meinte, die Napoléonische Sache sei zur
Schande des alten jiidischen, engherzigen Basels zu Ende gegangen. Darin lebte der Groll
gegen die Juden allgemein, und speziell gegen die elsissischen Juden, die im Wahl-Handel
im Mittelpunkt gestanden hatten, weiter.

Pressepolemik

Wo der Reibungsflichen so viele sind, wie im damaligen Verhiiltnis zwischen den beiden
Halbkantonen, ist es unvermeidlich, dass sich offizisse und unabhiingige Presse mit den
Streitgegenstinden polemisch befassen. Wihrend der spiteren 30er Jahre, als man gelegent-
lich von einem neuen Krieg zwischen Stadt und Land sprach, wurde das Verhiiltnis zwischen
den beiden nicht selten sogar publizistischer Hauptgegenstand. Zwar galt die sackgrobe
Sprache Kélners des Sauren und Reithards, die withrend der Revolution Triumphe gefeiert
hatte, nun auf der Landschaft nicht mehr iiberall als salonfihig; doch erfreute sich die
junge basellandschaftliche Presse einer Bewegungsfreiheit, die heute undenkbar ist,’¥) und
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niitzte sie vor allem im gehissigen personlichen Kampf, dann aber auch im Streit mit der
verhassten Stadt so weidlich aus, dass in einzelnen Blittern zeitweilig bis zu einem Viertel
des zur Verfiigung stehenden Raumes mit personlichen Verleumdungen, Gegenverleum-
dungen und Ehrenerklirungen gefiillt werden konnte. Im Vollgefiihle des neuerworbenen
Rechtes schwelgend, waren sich die Revolutioniire auch auf dem Gebiete der Pressefreiheit
der Grenzen des Individuellen nicht immer bewusst. Mit Vehemenz rannte die Baselbieter
Presse aller Farbungen gegen die konservative Presse der Stadt an, ohne dort ein eigent-
liches Echo zu finden; denn die wenigen stadtischen Zeitungen, wie auch die Regierung
selbst, verhielten sich im Hinblick auf die Baselbieter Angelegenheiten vollig defensiv und
iibergingen manche Anwiirfe schweigend. Wenn sich aber auch liberale und radikale
Zeitungen anderer Kantone, wie die Appenzeller Zeitung, der Berner «Volksfreund» oder
«Der Eidgenosse», in den Basler Zwist einmischten — und dies geschah oft genug, — dann
blieb man in Basel meist die Antwort nicht schuldig.

«Der unerschrockene Rauracher», erste basellandschaftliche Zeitung und Sprachrohr
der Regierung, besonders aber Stephan Gutzwillers, befleissigte sich gegeniiber der Stadt
einer gemissigten Sprache. Er nahm verhiltnismissig selten Anlass, iiber stidtische Ver-
haltnisse zu schreiben, und dann vermied er zwar nicht unsachliche Auseinandersetzung,
aber doch personliche Anrempelung. Des «Raurachers» Sorge galt vielmehr dem rampo-
nierten Ansehen Basellands in andern Kantonen, und so musste er sich eines Tages von der
«Neuen Ziircher Zeitung» sagen lassen: «Der Rauracher spottet mit Recht der Fiirsorge
mehrerer auswirtiger Blatter, welche iiber den Kanton Baselland disponieren, als iiber
einen Lappen, der gerade noch gut genug sei, dass ihn jemand aufhebe. Indes sind die
Schilderungen, die er selbst immer von den basellandschaftlichen Zustinden macht, gerade
von der Art, dass sie jene Vorstellung bestitigen kénnten. Alles, was man von dort erfihrt,
macht ein wahres Grausen. Wir mégen daher den Lappen licber gar nicht anriihren und das
Schicksal walten lassen».1)

Dies #nderte sich aber, als der «Rauracher» 1837 einging und im Dezember des selben
Jahres durch die «Basellandschaftliche Zeitung» (spiter «Neue basellandschaftliche
Zeitung»), redigiert vom deutschen Fliichtling Dr. Weiland, als offizisses Organ ersetzt
wurde. Wenn auch fiir diese Zeitung wie ehedem fiir den «Rauracher» die personliche
Auseinandersetzung mit der Opposition Pfarrer Walsers und Emil Freys im Vordergrund
stand, so fiihrte sie doch gleichzeitig bis in die 40er Jahre eine scharfe Sprache gegen Basel.
Zwischen den Zeilen war 6fters die Furcht vor einer gewaltsamen Wiedervereinigung der
beiden Teile zu lesen. Offen trat sie zutage in folgendem Abschnitt: «Es sitzen jetzt noch
Kerls im Rat zu Babel, die wahrlich heute noch, wie frither, dhnliche Kreuzziige gegen Basel-
land unternihmen, wenn sie nicht die Furcht eines gewiss vorauszusehenden Fehlschlages
davon abschreckte, ein mancher berstet fast vor Ingrimm und Rache, und weil sie durch
offene Gewalt nichts auszurichten verstehen, so suchen sie im geheimen und offen jeder
Tendenz, die ihrem Herrscherprinzip, ihrem Familienstolz und ihren eigenniitzigen Absichten
nicht zusagt, in den Weg zu treten und durch List und Trug jede Bemiithung, dem gesamten
Vaterland eine gliickliche, unabhingige Stellung zu verschaffen, sollte es auch durch Hoch-
verrat geschehen miissen, zu vereiteln.?’)

Das extrem radikale Konkurrenzblatt «Der freie Baselbieter», ab 6. November 1835
«das basellandschaftliche Volksblatt», herausgegeben und meist auch redigiert von Pfarrer

15




Walser, durfte als Oppositionsblatt schon seiner Natur nach keine andere als eine grobe,
personliche, flegelhafte Sprache fithren, um die Regierungspresse iiberbieten zu kénnen.
Es wurde nicht nur fiir die Landschaft selbst, sondern auch fiir die Stadt zur eigentlichen
Skandalchronik, die durch ihren Stadtkorrespondenten sorgfiltic wahre und unwahre
Sensationsberichte verzeichnen liess, und zeitgenéssische Beobachter wollen wissen, dass
diese Zeitung damals in Basel verbreiteter gewesen sei als auf der Landschaft. In Baselland
fanden auch die Hassgesiinge Kolners, datiert von Ergolz-Augst, jeweils bereitwillige Auf-
nahme. Zielscheibe des Spottes waren fiir Walser hauptsiichlich die pietistischen Kreise
der Stadt und ihr Organ, «Der Christliche Volksbote». Das alljihrliche Missionsfest be-
zeichnete er als geistliches Freischiessen, an dem es in den Strassen Basels nur so von
Schwaben wimmle.?!) Pfarrer J. J. Schneider in Tiillingen, dem Sohne des Buchdruckers
und Herausgebers des «Volksboten», warf er vor, er verseuche das Land Baden pietistisch,
anderseits aber sang er das Loblied des allgemein beliebten Pfarrers Nikolaus von Brunn,
der keineswegs zur schwarzen Rotte seiner Amtsbriider gehiore, welche als gemeine Soldner
der Stadt Basel jahrelang fiir sie ins Horn gestossen hiitten. Lag gerade kein Sensationsstoff
vor, so verschmihte es Walser auch nicht, sich mit der «Basler Zeitung» zu befassen, die
«ihr unschuldiges Papier mit Sklavengeifer zu besudeln wagt».??) Die Polemik gegen die
Stadt erreichte erst nach 1843 ihren Hohepunkt, als das «basellandschaftliche Volksblatty
in Birsfelden gedruckt wurde und Walser, seines geistlichen Amtes ledig, behauptete:
«Basel zuliebe haben wir diesen Platz ausgewiihlt, welcher so nahe bei der Stadt liegt,
dass man von derselben aus mit einem guten Fernrohr alles lesen kann, was auf dem Birs-
feld gedruckt wird.»??) Zweifellos empfand man auch in Liestal einige Erleichterung dariiber,
dass das Skandalblatt, welches der basellandschaftlichen Regierung mehr als einmal schon
schwere Sorgen bereitet hatte, seine Titigkeit an die Peripherie des Kantons, etwas ausser-
halb der Reichweite des Hauptortes, verlegte.

Gegeniiber den Ausfillen der basellandschaftlichen Presse befleissigte sich die konservative
Stadtpresse, im Bewusstsein kultureller Tradition und geistiger Ueberlegenheit, weiser
Zuriickhaltung.

Die «Basler Zeitung», als konservatives Organ weit iiber die Stadtgrenzen hinaus bekannt,
versicherte, Basel mochte in seine Beziehungen zum Nachbarkanton Ernst und Selbst-
gefiihl, aber auch rechtschaffenes und offenes Streben nach friedlicher Nachbarschaft ohne
Groll und kleinliche Plackerei bringen. Sie beobachtete daher Baselland gegeniiber in der
Regel vornehme Reserve, und wenn sie diese doch aufgeben musste, so schickte sie eine
Entschuldigung voraus: «Wir bedauern, unser bisheriges, im Interesse des nachbarlichen
Friedens, iiber die Basellandschaft beobachtetes Stillschweigen schon wiederum brechen
zu miissen.»*!) Die Presseintervention schien in diesem Fall um so dringlicher zu sein, als
ein Basler Fabrikant auf Betreiben der Liestaler Regierung vom Obergericht zu acht Tagen
Gefingnisstrafe verurteilt worden war, weil er in seinem Haus in Nieder-Schénthal sein
Kind durch einen Freund, einen der seinerzeit vertriecbenen Basler Pfarrer, hatte taufen
lassen! Solche Miisterchen von Baselbieter Willkiirjustiz riefen die stiidtische Presse gelegent-
lich auf den Plan; auch Nachrichten iiber finanzielle Schwierigkeiten Basellands wurden
mit Vorliebe verbreitet, wobei zwischen den Zeilen der Wunsch zu lesen war, der neue
Kanton méchte endlich sein ohnehin nur kurz bemessenes Dasein aufgeben. Oppositio-
nelle Stromungen in Baselland bedienten sich sogar einige Male der «Basler Zeitungy zur
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Verdffentlichung von Aufrufen und Manifesten, was der Zeitung Prozessandrohungen
der Regierung in Liestal eintrug.

Die «Basler Zeitung» zeigte sich im allgemeinen merkwiirdig gut iiber die Vorginge in
Baselland orientiert, so gut, dass sie gelegentlich iiber Beschliisse des basellandschaftlichen
Regierungs- und des Landrates berichten konnte, bevor sie iiberhaupt gefasst waren. Viel-
leicht schopfte sie aus der gleichen Quelle wie die stidtische Ratskanzlei, die zumindest
withrend der Trennungswirren eine direkte geheime Nachrichtenlinie zur Baselbieter Staats-
druckerei in Liestal unterhielt und daher immer rechtzeitig dariiber im Bilde war, was in
deren Riumen die fiihrenden Politiker Basellands an Plinen ausheckten. Die zuverlissige
Ueberbringerin der wichtigen Nachrichten soll fiir ihre Judasdienste nicht schlecht belohnt
worden sein.25)

Der pietistisch orientierte «Christliche Volksbote», Sprachrohr der aus Baselland ver-
triebenen Geistlichen, behandelte den Nachbarkanton als verlorenen, noch nicht zuriick-
gekehrten Sohn, demgegeniiber Nachsicht und Geduld am Platz waren. Doch liess auch
hier die Redaktion gelegentlich die Ziigel schiessen; kleinere Nadelstiche und Seitenhiebe
waren in der Hitze des publizistischen Kampfes unvermeidlich.

Das Erscheinen der radikalen (National-Zeitung» leitete nun aber eine bedeutende Aen-
derung in der Haltung der Stadt gegeniiber der Landschaft ein. Die hinter ihr stehenden
Kreise der Neubiirger und Niedergelassenen, die eben politisch mehr und mehr an Bedeu-
tung gewannen, setzten sich zum Ziel, die Stadt aus ihrer Isolierung zu lgsen und ihr im
Kreise der eidgendssischen Stinde wieder ihre alte Stellung zu sichern. Auf eidgensssischem
Boden revisionistisch, kantonal ausgesprochen oppositionell eingestellt, deckte sich ihre
politische Richtung mit derjenigen der Baselbieter Radikalen. Die « National-Zeitung» war
denn auch das erste Basler Presseorgan, das es wagte, die Trennung der beiden Teile als
Folge stidtischer « Herrschsucht, Starrsinns, spiessbiirgerlicher Vorrechtelei und Dummbheit
von unten » zu bezeichnen.?®) Sie stellte fest, dass Basel seither im Rate der Eidgenossen
«zu einer vélligen Null heruntergesunken» sei, und rithmte anderseits Baselland bei
Anlass des Klosterstreites: «Ja, wahrlich dieses Bethlehem, so klein es ist, ist es doch mit-
nichten der Geringste unter seinen eidgenossischen Briidern, tut es vielmehr hie und da
manchem alten und stolzen Nachbar an Klarheit des Blickes und patriotischer Gesinnung
weit zuvor.» 2?) Sogar ein patriotischer Aufruf des Revoluzzer-Generals J. J. Buser an
die Schiitzen am eidgendssischen Freischiessen in Chur (1842) fand Aufnahme in der
«National-Zeitung». Darin forderte Buser die Schiitzen etwas provozierend auf, den
Stutzer zur Hand zu nehmen, eine neue Tagsatzung und einen neuen Schweizerbund
einzusetzen.28)

Die Zuspitzung des konservativ-radikalen Gegensatzes auf eidgendssischem Boden und
schliesslich der Sonderbundskrieg liessen die Pressepolemik zwischen den beiden Halb-
kantonen allmihlich einschlafen, aber nicht endgiiltig; in den 50er Jahren lebte sie im
Zusammenhang mit dem Eisenbahnbau und dem Schanzenprozess noch einmal, allerdings
nur fiir kurze Zeit, auf.

17

1w




Der Schanzenprozess

Ist es nicht symbolisch fiir Basels Verhiiltnis zur Landschaft, dass die Stadt erst Ende der
50er Jahre an den Abbruch ihrer fiir den Krieg lingst unbrauchbar gewordenen Festungs-
mauern dachte, wihrend Bern und Ziirich, die sich in der 30er-Revolution mit ihren Land-
schaften verstiindigt hatten, schon unmittelbar nachher ihre Ringmauern geschleift hatten ?
Nicht die konservative Gesinnung der Biirgerschaft schlechthin, sondern die Furcht vor
den ofters angedrohten Freischarenziigen liess die Stadt vor einer Entfestigung zuriick-
schrecken. Sogar noch nach dem Bau der Eisenbahnverbindung mit Miilhausen wurden
in Basel unter der Leitung des Obersten Hegner von Winterthur neue Festungswerke
zwischen dem heutigen Bernoullianum und dem St. Johanntor aufgefiihrt, dies zu einem
Zeitpunkt, da die starke Uebervolkerung innerhalb der Stadt iiberall Aufbauten auf den
Hiusern nétig machte.??)

Erst das sechste Jahrzehnt brachte eine rasche politische Beruhigung, verbunden mit
wirtschaftlichem Aufschwung. Nun glaubte man, unter vielem Wenn und Aber wagen zu
diirfen, die Stadtmauern endlich doch niederzulegen. Es entbehrt nicht einer gewissen
Tragik, dass gerade dieses Vorhaben zu einer bitteren Auseinandersetzung mit dem Nach-
barkanton, der letzten in der ganzen Reihe der Streitigkeiten, fithren musste.*)

Dem Streit lagen juristische und finanzielle Ursachen zugrunde. Einerseits ergaben sich
Differenzen iiber die Auslegung eines bestimmten Teils des Schiedsspruches vom 19. No-
vember 1833 iiber die Ausscheidung des Staatsvermiogens, insofern war der Prozess eine
unmittelbare Folge der Kantonstrennung; anderseits hoffte hier die basellandschaftliche
Regierung, wie schon auf andern Gebieten, durch eine Auseinandersetzung mit Baselstadt
ihren Kanton bereichern zu kénnen. Zur Diskussion stand die Frage, ob Baselland Besitz-
oder Entschidigungsanspruch auf die Basler Festungswerke erheben konne, falls diese
geschleift wiirden. Der erwiihnte Schiedsspruch schied ndmlich neben dem gewohnlichen
fahrenden oder liegenden Staatseigentum auch noch handelsunfihiges, nicht in Geldwert
umwandelbares Hoheitseigentum aus, z. B. Briicken, Gewisser, Strassen, Festungen, und
bestimmte, dass diese zweite Gruppe nur dann unter die beiden Partner geteilt werden
kénne, wenn einzelnes darunter verwandelt und in der neuen Gestalt in Geldwert umgesetzt
wiirde. Dies traf nun zu, als die Stadt 1852—54 zum erstenmal einen wenn auch kleinen
Teil der Festungswerke in Kleinbasel wegen des Bahnhofbaues schleifte, und ein zweites
Mal 1858 im Zusammenhang mit dem Bau des Zentralbahnhofes, dem das Aeschenboll-
werk und der Stadtgraben zwischen Steinen- und St. Albantor weichen mussten. In beiden
Fillen stellte sich die Frage, wie weit die Festungsteile in nutzbares Eigentum umgewandelt
worden waren.

Baselland forderte 1858 Auskunft iiber die Tragweite der Schleifung, liess sich aber mit
dem Hinweis, es handle sich um keine grundsitzliche Entscheidung iiber die Niederreissung
der Stadtmauer, noch einmal beschwichtigen. Um so rascher war man in Liestal dann bei
der Hand, als der Grosse Rat am 27. Juni 1859 das Stadterweiterungs- und Entfestigungs-
gesetz genehmigte.

Vergleichsverhandlungen scheiterten an den exorbitanten Forderungen Basellands, das
sich mit weniger als 800 000 Franken Entschidigung nicht zufrieden geben wollte. Die
Basler Abgeordneten rechneten damals aus, dass von den 1330000 Quadratfuss Festungsareal
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nach dem Gesetz vom 27. Juni 1859 bloss 990 000 Quadratfuss fiir eine Umwandlung
in Betracht kimen, und davon wiederum seien 491 000 Quadratfuss fiir Strassen und
Platze und weitere 330 000 Quadratfuss fiir Promenaden auszunehmen, so dass nur ein
kleiner Rest in biirgerliches Eigentum iiberginge und zu entschidigen wire; doch wollten
sich die treibenden Krifte in Baselland, Nationalrat Stephan Gutzwiller und alt Regie-
rungsrat J. Adam (Allschwil), darauf nicht einlassen; Adam #usserte sich zwar vertraulich
gegeniiber Stéinderat R. Riggenbach, dem damaligen Justizdirektor, Baselland diirfe zufrieden
sein, wenn es 400 000 Franken, also die Hilfte der begehrten Summe, erhalte. Gleichwohl
liess man es auf einen Zusammenbruch der Verhandlungen ankommen; das Protokoll ver-
zeichnet: «Die Konferenz wird hiermit aufgehoben und man begibt sich in Falken zu dem
auf Staatskosten bestellten Diné».31)

Nun rief Baselland, in der Ueberzeugung, einem vollen Sieg entgegenzusteuern, das Bun-
desgericht zur Entscheidung an. Gestiitzt auf ein Gutachten von Stinderat J. J. Riitti-
mann, juristischem Professor in Ziirich, forderte Liestal: 1. Baselstadt muss vorsorglicher-
weise dazu gezwungen werden, keine einseitigen Verfiigungen mehr iiber seine Festungs-
werke zu treffen; 2. Baselland verlangt Realteilung oder Auskauf durch eine Entschidi-
gungssumme auf alle bereits geschleiften und alle noch zu schleifenden Festungsteile;
3. fiir den Fall der Entschiddigung soll Baselland 649, vom geschitzten Gesamtwert der
Festungen, namlich 1162 565,44 Franken, erhalten. Diese Forderungen gingen offenbar
von der Voraussetzung aus, dass Baselland als Miteigentiimer der Ringmauern schon dann
Anspruch auf Mitsprache und Entschidigung besitze, wenn Demolition eines Teiles der
Festung bloss beschlossen, also noch nicht einmal vollzogen sei. Die kiihnsten Triume der
Baselbieter Politiker wurden durch die juristischen Unterlagen Riittimanns iibertroffen.
Eine zauberhafte Silberflotte schien mit vollen Segeln die Ergolz hinaufgleiten zu wollen.

Freilich hatte sich die Stadt in Erwartung des Prozesses bereits vorgesehen und war in
der giinstigen Lage, ein Gutachten Professor Friedrich Ludwig Kellers, eben des ehemaligen
Obmannes des Schiedsgerichtes von 1833, prisentieren zu konnen. Wer wiire zur Beurteilung
der Situation kompetenter gewesen als dieser frither erzradikale, nun stockkonservative
Schweizer Jurist an der Universitit Berlin ? Schon allein das Geriicht, Keller sei mit der
Abfassung eines Gutachiens betraut worden, verursachte in Liestal grosste Aufregung.
Regierungsrat B. Banga alarmierte sofort den Prisidenten des Regierungsrates, als ihm
ein Biirger von Frenkendorf iiber das in der Stadt herumgebotene Geriicht berichtete.
Kellers Schlussfolgerung lautete: Baselland kann nur Entschiddigung verlangen fiir die-
jenigen Festungsteile, die wirklich in biirgerliches Verkehrseigentum umgewandelt werden;
dazu gehéren Strassen, Anlagen und Plitze nicht. Riittimann glaubte nun, dieses Gutachten
mit der Bemerkung abtun zu konnen, es enthalte auch nicht einen Satz, der inmerlich
wahr sei!

Bis zum Urteilsspruch des Bundesgerichtes entfalteten filhrende Staatsrechtler der Schweiz
und Deutschlands, darunter Jhering (Giessen) und Dernburg (Halle), ein glinzendes Feuer-
werk forensischer Gelehrsamkeit, womit sie den Schanzenprozess zu einem Schulbeispiel
offentlichen Rechtes werden liessen. Der Gutachten, Broschiiren und Zeitungsartikel waren
so viele, dass einer der urteilenden Bundesrichtier in den Verhandlungen bekennen musste,
durch diese Art der Behandlung des Gegenstandes, durch Zersplitterung und Zersetzung
der Worte, durch deren Unterstellung unter gewisse Theorien sei die Aufgabe der Richter
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erschwert worden.??) Immerhin kam bei aller Ernsthaftigkeit der juristischen Auseinander-
setzung doch auch der Humor hie und da zu seinem Rechte, wie dies eine schriftliche Aeus-
serung Nationalrat Biitzbergers, des Prozessvertreters der Stadt, an den Basler Staats-
schreiber Bischoff belegt. Im Zusammenhang mit einer vom Bundesgericht zu fordernden
Fristverlingerung bemerkte er: «Wenn der alte Casimir (gemeint der damalige Bundes-

~ gerichtsprisident Dr. C. Pfyffer) etwa Umstinde machen sollte, eine Fristverlingerung zu

geben, so sag’ ihm, dass ich auf der Hochzeitsreise sei, und dann wird er das als ,ehehaften’
Grund gelten lassen». Vielleicht sind auch die Bedenken, die die basellandschaftliche
Zeitungy gegen den Instruktionsrichter Bloesch zu dussern hatte, als allerdings wunfrei-
williger Humor zu bezeichnen, bezichtigte sie doch diesen Bundesrichter der Voreingenom-
menheit, weil er mit einer Baselstidterin verheiratet war.

Die mit grosser Spannung erwartete Entscheidung des Bundesgerichtes fiel in der Sitzung
vom 28./29. Oktober 1862, in welcher der derzeitige Bundesgerichtsprisident A.O.Aepli
(St. Gallen) als Referent auftrat, withrend Pfyffer den Vorsitz fiihrte. Das Urteil fiel im
wesentlichen zuungunsten des Kligers aus, dessen wichtigste Anspriiche einstimmig abge-
wiesen wurden. Es bestimmte: 1. Die Forderung auf Realteilung wird abgelehnt; 2. Basel-
land steht auf die noch nicht geschleiften Festungsteile kein Eigentumsrecht zu; 3. Basel-
land erhilt ein Entschiddigungsrecht auf die bereits geschleiften Teile, soweit diese in wirk-
liches Staatsvermdogen, nicht aber in Strassen und Plitze umgewandelt worden sind; 4. Die
Kosten sind zu 3/ dem Kliger, zu 1, dem Beklagten zu iiberbinden. (Der Referent hitte
eine vollige Kosteniiberwilzung auf Baselland fiir gerechtfertigt gehalten.) Damit war die
Rechtslage abgeklirt, und niemand kann wohl bestreiten, dass man sich’s beidseits etwas
hatte kosten lassen, dieses Ziel zu erreichen, betrugen doch die Parteikosten fiir Baselstadt
allein 14 480 Franken, worunter das Honorar von 5000 Franken an Nationalrat Biitzberger.

Nun stellte sich aber das Problem der finanziellen Entschidigung, so weit sie Baselland
nach dem Urteil noch zustand. Sollte auch in diesem Punkt ein richterlicher Entscheid
provoziert werden ? Gewitzigt durch die Erfahrungen, zog es Baselland vor, direkte Ver-
handlungen mit der Stadt zu pflegen, und diese fiihrten schliesslich zu einem beidseits
annehmbaren Kompromiss. Baselland erklirte sich in der Uebereinkunft bereit, auf jeg-
lichen Anspruch innerhalb des Basler Festungsareals unwiderruflich zu verzichten und auch
fiir diejenigen Festungsteile, die in Zukunft in verkiufliches Staatseigentum umgewandelt
werden sollten, keine Entschidigung mehr zu verlangen. Dieses Versprechen honorierte die
Stadt mit einer Auskaufssumme von 120 000 Franken, zahlbar bis 31. Mai 1863.

War fiir Baselland die Entfestigung der Stadt nur von der fiskalischen Seite her inter-
essant, so handelte es sich fiir die Stadt eher um ein Mittel zum Zweck, néimlich ein Hinder-
nis, das der Stadterweiterung im Weg stand, zu beseitigen, und es war daher vom allge-
meinen Gesichtspunkt aus im Moment ziemlich belanglos, ob an die Stelle der Mauern nun
Strassenziige, Héauser oder Anlagen treten sollten. Wihrend des Prozesses war die Schlei-
fung der noch bestehenden Festungsteile an die Hand genommen worden, aber man hiitete
sich wohl, an ihrer Stelle etwas anderes als Promenaden zu projektieren, um sogar im
schlimmsten Fall die Handelsunfihigkeit des ehemaligen Schanzenterrains nachweisen zu
kénnen. So ist die Stadt Basel, nicht zuletzt infolge der Baselbieter Bemiihungen, zu einem
Ring von Promenaden gekommen, die von der Bevolkerung heute noch ebensosehr geschitzt
werden wie in jener Zeit, als sie Ratsherr Karl Sarasin anlegen liess.
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Wiedervereinigungsbesirebungen

So stark auch die Spannung zwischen den beiden Halbkantonen in den ersten drei Jahr-
zehnten nach der Trennung sein mochte, immer wieder tauchte da oder dort die Forderung
auf, was durch die Revolution geschieden worden war, erneut zu vereinigen. Auch die
Tagsatzung sah in ihrem Trennungsbeschluss vom 26. August 1833 die Moglichkeit einer
freiwilligen Wiedervereinigung ausdriicklich vor. Dass der Wunsch zunichst hauptsichlich
auf der Landschaft laut wurde, ist leicht verstindlich aus den Ursachen heraus, die seiner-
zeit zur Trennung gefiihrt hatten. Diese hatte eigentlich nicht zum Programm der Land-
schiftler Revolutioniire gehort, der Boden hiezu war nicht vorbereitet worden; vielmehr
hatte die Stadt diesen Schritt iiberraschenderweise provoziert und dadurch die Land-
schiftler zum Aufbau eines eigenen Staatswesens eigentlich geradezu gezwungen. So regten
sich denn in den ersten Jahren nach der Trennung, solange die Existenz des neuen Staats-
wesens drohenden innern Gefahren ausgesetzt war, in Baselland Anhinger einer Wieder-
vereinigung. Ob dabei wirkliche Sympathien zur Stadt oder aber finanzielle und wirt-
schaftliche Ueberlegungen vor allem im Hinblick auf die Seidenbandweberei ausschlag-
gebend waren, sei dahingestellt. Jedenfalls beobachteten die Behorden in Liestal diejenigen
Gemeinden, die nach der Griindung des neuen Kantons bis zur Basler Niederlage bei
der Hiilftenschanz stadttreu geblieben waren, mit grosstem Argwohn und begreiflichem
Misstrauen. Und die Ereignisse rechtfertigten dieses, zundchst wenigstens, bis zu einem
gewissen Grade.

Wihrend am 3. August 1834 offiziell eine lirmige Siegesfeier zur Erinnerung an das
Gefecht bei der Hiilftenschanz abgehalten wurde, beging ein Teil der Bevolkerung von
Ziefen und Reigoldswil in der Kirche dieser Gemeinde den Anlass als Trauertag im Sinne
einer Demonstration der Zugehérigkeit zur Stadt Basel.

In verschiedenen Gemeinden (Ziefen, Reigoldswil und Bretzwil) kam im Juli 1838 sogar
die Moglichkeit einer Wiedervereinigung offentlich zur Diskussion, als die Frage einer
Revision der Staatsverfassung von den Gemeindeversammlungen zu priifen war. Damals
zog sich Bretzwil einen scharfen Tadel der Liestaler Regierung zu, weil die Gemeindever-
sammlung es gewagt hatte, einem Antrag fiir Wiedervereinigung zuzustimmen. Die hoch-
notpeinliche Untersuchung, die der Liestaler Bezirksverwalter Karl Spitteler gegen die
«Uebeltater» einleitete, verriet auf Seiten der Regierung i#ngstliche Unsicherheit, auf
Seiten der Schuldigen mehr Dummbheit als bose Absicht.33)

Schliesslich brachte auch der Gelterkinder « Gemeindejoggeliputsch» von 1840 Wieder-
vereinigungsbestrebungen im obern Kantonsteil zum Ausdruck, obgleich dabei die person-
lichen Motive von ehrgeizigen Politikern durchaus im Vordergrund standen. Die vom Notar
Martin geleitete Baselbieter Bewegungspartei stellte sich mit jhren zum Teil berechtigten
Sachforderungen, wie Erledigung der riickstindigen Staatsrechnungen, Herabsetzung der
Mitgliederzahl des Landrates und Aemtersperre fiir Auslinder, in schérfsten Gegensatz zur
Regierung und ihren Anhéngern; doch erhielt sie gleichwohl zu wenig Auftrieb und spielte
nun mit dem Gedanken der Wiedervereinigung, um die «Aristokraten», die Anhénger der
Stadt, auf ihre Seite zu bringen. Dass eine stddtische Zeitung, nimlich die «Neue Basler
Zeitung» (friiher «Basilisk») der Bewegungspartei ihre Spalten 6ffnete, machte deren Sache
noch verdichtiger als die Tatsache, dass sie vor allem im obern Baselbiet Unterstiitzung
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fand. Die an eine Gelterkinder Volksversammlung gerichtete Aufforderung, Sonderaus-
schiisse zur Durchsetzung der erwihnten Programmpunkte zu wihlen, geniigte denn auch
der Baselbieter Regierung, die Hiupter der Opposition gegen geringen Widerstand hinter
Schloss und Riegel zu bringen, und, véllig iiberfliissig, Gelterkinden militirisch besetzen
zu lassen, wobei die Gemeinde sofort 4000 Franken Expeditionskosten zu erlegen hatte.
Die Handlungsweise der Regierung ist nur zu verstehen aus der — in diesem Fall
unbegriindeten — Angst heraus, die Unzufriedenen kénnten sich mit den Basel-Anhingern
zu einem Komplott verbinden und éhnlich wie im Ziiri-Putsch die radikale Regierung
stiirzen. Diese Befiirchtung wurde auch geiussert in der Urteilsbegriindung des baselland-
schaftlichen Kriminalgerichtes vom 23. Juli 1842 gegen die Radelsfiihrer: «...Diejenigen,
welche in den Revolutionswirren sich immer als Anhiinger und resp. Verteidiger der Stadt
Basel gezeigt hatten, konnten ihren ehemaligen Groll nicht auf einmal verlieren, oder sich
mit den Zustinden versshnen, gegen die sie vielleicht jahrelang entschieden und zum Teil
mit Erbitterung gekdmpft — dies war um so mehr der Fall, wenn sie von Seiten der sie-
genden Landschaft wihrend den Wirren wirkliche oder auch nur vermeintliche Unbilden
erlitten hatten. Es lisst sich leicht ermessen, dass diese immer noch stiirkere oder schwii-
chere Hoffnung auf ein etwaiges Zuriickkehren vormaliger Zustinde nihrten. . .» #2)

Dass bis in die 40er Jahre hinein das Thema «Wiedervereinigung» auf der Landschaft
immer wieder aufgegriffen wurde, beweisen auch die hiufigen Zeitungsnotizen in ausser-
kantonalen Blittern iiber Wiedervereinigungshestrebungen, ohne dass iiber Anlass oder
Personen mehr als Unbestimmtes zu erfahren wiire.

Welches Echo fanden diese Tendenzen in der Stadt ? Es konnte nur vollkommen negativ
sein, wenn man betrachtet, welchem Terror hier nach der Trennung alles begegnete, was
irgendwie an die frithere Verbindung mit Baselland erinnerte. Die « Basler Zeitungy bezeich-
nete 1839 in einem Riickblick auf die vergangenen Jahre wohl etwas iibertrieben die Zeit
seit der Trennung als die gliicklichste in der Basler Staatsgeschichte und brachte damit
die Erleichterung zum Ausdruck, die die fithrenden konservativen Kreise seit der Abtren-
nung der politisch turbulenten und kulturell hemmend wirkenden Landschaft verspiirten.
Hier von Wiedervereinigung zu sprechen, galt damals wenigstens fast als Staatsverbrechen.
Ein Waldenburger Buchdrucker, der in Basel eine Zeitung, den «Mediator», als Propa-
gandaorgan der Wiedervereinigung zu drucken wiinschte, wurde 1835 kurzerhand aus der
Stadt ausgewiesen.35)

Zu jener Zeit liess sich wohl niemand triumen, dass kaum 25 Jahre spiter das Postulat
der Wiedervereinigung gerade im stidtischen Grossen Rat aufgegriffen wiirde und dazu
noch von einem Politiker, der schon wiithrend der 30er Wirren titig gewesen war. Alt Rats-
herr Samuel Minder, der am 11. Februar 1861 im Grossen Rat durch einen Anzug die Prii-
fung der Wiedervereinigungsfrage forderte, war einer der wenigen stiddtischen Politiker,
die vielleicht schon wihrend der politischen Auseinandersetzung, sicher aber dann unmittel-
bar nach der Trennung, die mangelnde Weitsicht der Basler Politik erkannt hatten. Seine
offen bekundete Sympathie fiir die Landschaft trug ihm beidseits der Birs viel Spott und
Hohn ein; doch gewann er in den 50er Jahren bei zunehmender politischer Entspannung
Gesinnungsfreunde, mit denen er regen Gedankenaustausch iiber das Verhiltnis der beiden
Halbkantone pflegte. Der Schritt Minders kam wohl der Oeffentlichkeit iiberraschend, doch
war er offenbar bereits lingere Zeit geplant gewesen. Dies geht auch daraus hervor, dass
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sich die beiden Basler Sektionen der radikal eingestellten Studentenverbindung «Helvetia»
schon geraume Zeit vorher mit der Frage der Wiedervereinigung in gemeinsamer Sitzung
befasst hatten. Sein Freund, Nationalrat J. J. Stehlin, riet Minder von der geplanten
Anregung ab im Hinblick auf den damals schwebenden Schanzenstreit, und iiberdies sollte
nach seiner Ansicht die Wiedervereinigungsbewegung aus dem Volke hervorgehen, nicht
von den Riten eingeleitet werden.3) Wenn Minder den Schritt gleichwohl tat, so rechnete
er offenbar einerseits mit der Unterstiitzung der zahlenmissig immer stirker werdenden
Radikalen in der Stadt, anderseits mit der Unzufriedenheit der Landschéftler Bevélkerung,
speziell aber des Birsecks, mit ihrer Regierung. Eben bahnte sich im Nachbarkanton eine
michtige oppositionelle Bewegung ihren Weg, die demokratische Rolle-Revisionspartei.

Mit der Reaktion des Basler Grossen Rates konnte Minder zufrieden sein, wurde doch
sein Anzug nach lingerer, sachlicher Diskussion einer Kommission zur Beratung und Bericht-
erstattung iiberwiesen. Wihrend die basellandschaftliche Presse in ihrer Stellungnahme von
Skepsis bis zu schirfster Ablehnung alle Farbténe aufwies, bekundete die 6ffentliche Mei-
nung im untern Baselbiet mehrheitlich freudige Zustimmung, laues Interesse im obern
Kantonsteil und eindeutigen Protest in und um Liestal. Allgemein wurden hauptsiichlich
politische, weniger wirtschaftliche Argumente fiir und gegen die Wiedervereinigung ins
Feld gefithrt. Wenn nun der Landrat, um jede weitere Diskussion abzuschneiden, am 9. Mirz
mit auffallender Einstimmigkeit demonstrativ und theatralisch-feierlich erklirte, dass der
Kanton Basellandschaft zu einer Wiedervereinigung niemals Hand bieten werde,??) so er-
reichte er zwar damit den Beifall eines Teiles der Schweizer Presse, brachte aber sicherlich
nicht einen eindeutigen Wunsch des Baselbieter Volkes zum Ausdruck. Das «Journal de
Genévey traf mit seinem Kommentar dazu zweifellos den Nagel auf den Kopf: «... Nous
nous bornerons & dire que d’aprés des renseignements que nous avons lieu de regarder
comme exacts, il faudrait avec les considérants officiels mis en téte de cette résolution,
mentionner le fait que c’est surtout de la capitale de Béle-Campagne de Liestal qu’est
venue une opposition prompte et énergique laquelle n’a pas voulu permettre une discussion
qui eut touché de trop prés & sa position et a ses intéréts. Dans tous les cas, on peut s’étonner
sans qu’il y ait & cet étonnement aucune malveillance que le Landrat de Bale-Campagne
se soit tellement haté de trancher la question. 3%)»

Wie labil in dieser Hinsicht die politische Situation in Baselland war, sollte sich schon
bald zeigen, als die Rollebewegung, inzwischen zur Macht gekommen, eine Initiative gegen
den Niemals-Beschluss einleitete und schliesslich am 10. Juli 1864 in der Volksabstimmung
auch durchsetzte, wihrend man in Basel die Wiedervereinigungsfrage lingst aus Abschied
und Traktanden hatte fallen lassen. Dieser Beschluss kann freilich nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass es Rolle weniger um die Wiedervereinigung ging — er war bestimmt kein
Freund davon — als darum, die Anhinger dieses Gedankens fiir seine parteipolitischen
Ziele zu gewinnen und gleichzeitig der verhassten Kantonshauptstadt und ihrer Elite einen
Schlag zu versetzen. Der Niemals-Beschluss des Landrates musste sogar dazu dienen, die
vom demokratischen Regiment behauptete Notwendigkeit des obligatorischen Referendums
zu rechtfertigen.

Die turbulenten Szenen wihrend der Willkiirherrschaft Rolles schienen allen jenen
Stimmen in Basel Recht zu geben, die schon immer vor einer staatlichen Vereinigung mit
dem politisch unberechenbaren, extrem individualistischen Nachbar gewarnt hatten.
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2. WIRTSCHAFTS- UND VERKEHRSBEZIEHUNGEN

Wirtschafiliche Grundhaltung

Dass neben den stindigen politischen Reibereien auch wirtschaftliche Spannungen zwischen
den beiden Halbkantonen zu verzeichnen sind, ist ebensosehr auf den ideologischen Gegen-
satz wie auf unterschiedliche wirtschaftliche Interessen zuriickzufithren. Noch war die wirt-
schaftliche Verbindung zwischen den beiden Teilen sehr lose, die Eigenstindigkeit so betont,
dass man sich einen férmlichen Wirtschaftskrieg leisten konnte, ohne sich dabei zu ruinieren.
Weitgehend stiitzten sich beide Teile auf den Grundsatz der Autarkie, und wo die verbin-
denden Verkehrswege auch vorhanden waren, hemmten innere Zélle den freien Warenaus-
tausch. Einzig die Seidenband-Heimarbeit, die seit altersher von den Basler Seidenherren
an die Kleinbauern im Baselbiet vergeben wurde, schuf ein wichtiges wirtschaftliches Band
zwischen den beiden Nachbarn.

Die wirtschaftliche Grundhaltung der Stadt deckte sich mit der politischen: sie war bis
in die 40er Jahre geschlossen konservativ. Die Biirgerschaft trat fiir eine kontrollierte Markt-
wirtschaft ein, war der Niederlassungs- und Gewerbefreiheit abhold, einerseits weil diese
Prinzipien auf der liberalen Weltanschauung beruhten, anderseits unter dem Druck der
Handwerker, deren Ziinfte zwar keine eigentlichen Berufsorganisationen mehr waren wie friiher,
aber als Wahlkollegien doch einen bedeutenden Einfluss auf die Regierung ausiibten. Die
Stadt zihlte 1837 rund 24 000 Einwohner, davon 399, Stadtbiirger; die Zahl der aktiven
Biirger betrug aber infolge des Zensus nur rund 1800. Gerade diejenigen Bevilkerungs-
schichten, die sozial am tiefsten standen und daher als Konsumenten an der Handels- und
Gewerbefreiheit das grosste Interesse gehabt hitten, namlich die rund 10 000 niedergelas-
senen Biirger anderer Kantone (darunter 4000 Landschiftler) und die 4500 Auslinder,
blieben bei der Festlegung des politischen Willens ausgeschlossen. Es handelte sich dabei
um die nach Tausenden zihlenden Arbeiter und Angestellten der Bandfabriken, die, selbst
als spiter der Gruppe der Niedergelassenen das Stimmrecht zugestanden wurde, noch
lingere Zeit hindurch aus wirtschaftlicher Abhingigkeit heraus grosstenteils konservativ
stimmten.

Erst die Annahme der neuen Bundesverfassung — in Baselstadt iibrigens nur lau be-
griisst — eroffnete fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt ganz neue Perspektiven.
Gegen den andauernden Widerstand der Handwerkerkreise setzte sich die Handels- und
Gewerbefreiheit, etwas spiter auch die Niederlassungsfreiheit, durch. Damit waren die
lastigen Fesseln der alten Zeit gesprengt, und Basel entwickelte sich von nun an allmihlich
zum bedeutenden Wirtschaftszentrum der Nordschweiz: die bestehende Industrie konnte
ihre Grundlagen verbreitern, neue Zweige entstanden; die bliithende, nun von allen Hem-
mungen befreite Verkehrswirtschaft profitierte von der giinstigen geographischen Lage der
Stadt. So wurde in den 50er Jahren die Basis fiir die moderne Industrie- und Verkehrsstadt
am Rhein geschaffen. Die neue wirtschaftliche Stellung war dazu angetan, Tausende von
neuen Fiden mit der nihern und fernern Umgebung der Stadt zu kniipfen und diese mit
ihrem Hinterland enger als frither zu verbinden. Parallel zu dieser Verstiirkung der gegen-
seitigen Beziehungen von der wirtschaftlichen Seite her bahnte sich eine revolutionire
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Aenderung der Bevélkerungsstruktur der Stadt an, eine Aenderung, die fiir die Zukunft
der Beziehungen zwischen Baselstadt und -land von entscheidender Bedeutung sein sollte.

Demgegeniiber verlief die wirtschaftliche Entwicklung des Kantons Baselland in den
ersten dreissig Jahren seines Bestehens geradliniger. Wenn sich der neue Kanton von Anfang
an den Grundsatz der Gewerbe- und Handelsfreiheit hielt, so entsprach dies nicht allein
dem politischen Prinzip des Radikalismus, sondern es lag auch in der Linie der wirtschaft-
lichen Forderungen, die schon vor der Trennung von der Landbevilkerung gegen die Vor-
rechte der Stadt auf diesem Gebiet erhoben worden waren. Diese Haltung war um so ver-
standlicher, als es nach der Trennung in Baselland keinen so bedeutenden Gewerbestand
in seinen wirtschaftlichen Privilegien zu schiitzen galt wie in der Stadt. Die knapp iiber
40 000 Personen zihlende Bevilkerung Basellands bestand in den 30er und 40er Jahren
zumeist aus Kleinbauern, von denen sich die meisten durch die Seidenband-Heimarbeit
oder, in den Gebieten an den Hauenstein-Uebergiingen, durch Fuhrwesen einen zusitzlichen
Verdienst sicherten. Aufhebung der innern Zélle, Beseitigung der Gewerbe- und Handels-
schranken lagen im allgemeinen Interesse der Baselbieter, und ihre Regierung vertrat denn
auch an der Tagsatzung und bei interkantonalen Verhandlungen konsequent den Stand-
punkt der Befiirworter aller wirtschaftlichen Freiheiten. Dass eben diese auf dem Gebiete
des Verkehrswesens die Existenzgrundlage der Strassentransportunternehmer vernichten
sollte, als die Eisenbahnen den Postkutschen den Rang streitig zu machen begannen, konnte
freilich nicht vorausgesehen werden. Die Anfinge eigenstindiger basellandschaftlicher Indu-
strie (Uhrenindustrie) griindeten sich auf das Bestreben, fiir die verlorene Verdienstmog-
lichkeit der Fuhrhalter im Waldenburgertal Ersatz zu bieten.

Die rasche Verdichtung des Eisenbahnnetzes schuf schliesslich die notigen Voraussetzungen
fiir eine allmahliche, zunichst langsame, spiter raschere Industrialisierung des Bauernkan-
tons von der Stadt her, gleichzeitig auch fiir eine wirtschaftliche Verbindung von Land und
Stadt im Sinn einer gegenseitigen Erginzung. So arbeitete die wirtschaftliche Entwicklung
unfehlbar auf einen Ausgleich hin, wo politische Gegensitze immer noch zu — freilich vor-
iibergehenden — Spannungen fiihrten.

Gewerbesperre und Zollstreitigkeiten

Wie gespannt das Verhaltnis zwischen den beiden Halbkantonen unmittelbar nach der Tren-
nung auch auf wirtschaftlichem Gebiete war, beweist die Gewerbesperre, mit der man sich
von 1835 an gegenseitig das Leben sauer zu machen hoffte. Thre Ursachen hatte sie nicht
etwa, wie man zunichst annehmen koénnte, in fiskalischen Ueberlegungen. Aus allgemein
politischen und standespolitischen Erwégungen heraus handhabten die stadtischen Zoller —
offenbar auf hohere Weisung hin — Einfuhrverbote auf Fleisch, Brot, Kleider, Schuhe,
Méobel und andere Handwerksprodukte mit einem Male ziemlich rigoros, wihrend vor der
Trennung, zumal den Landschéftlern gegeniiber, offenbar Milde gewaltet hatte. Immerhin
stiitzte man sich dabei auf eine Verordnung vom 21. April 1830, die die Einfuhr von Basel-
bieter Gewerbeprodukten von einer besondern Bescheinigung, wonach diese bestellt waren,
abhingig machte. Die neue Einfuhrpraxis erziirnte die Baselbieter Boten, die téglich durchs
Steinen-, St. Alban- und Aeschentor fahrend die Stadt erreichten, ebenso sehr wie die
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genauere Kontrolle ihrer Botenwagen auf zollpflichtige Waren. Der Erfolg der Visitationen
war, wie aus den Polizeiberichten hervorgeht, betrichtlich, wurden doch wegen Zollumge-
hung fast tiiglich grossere Quanten Schnaps, Kise, Butter, Talg und Hiute konfisziert.
Dabei kam es unter den Toren zwischen den Torwichtern und den Boten nicht selten zu
unerquicklichen Szenen, Priigeleien, bei denen sich die Baselbieter, wie es scheint, durch
Handfestigkeit und bése Miuler besonders unangenehm bemerkbar machten.

Gleichzeitig bestiirmten nun die Handwerker der Vororte die basellandschaftliche Regie-
rung mit fortgesetzten Protesten. Darin beschwerten sie sich iiber Konfiskation ihrer Waren
in der Stadt und forderten dringend Gegenrecht. Doch schien es sich dabei eher um ein
wohlorganisiertes Kesseltreiben als um begriindete Klagen zu handeln, so dass der basel-
landschaftliche Regierungsrat, zumal im Hinblick auf den Grundsatz der Gewerbefreiheit
und mangels Beweisen, auf die Petitionen gar nicht eingehen wollte. Doch verlangte der
iiber die stiidtische Sperre verirgerte Landrat energische Schritte.??)

Gegen die angebliche Plackerei der Baselbieter unter den Basler Toren richtete sich in
der Folge ein Beschluss der Baselbieter Regierung, der vorsah, dass nun auch von Seiten
der Landschaft die Einfuhr gewisser in Basel produzierter Waren (Brot, Fleisch, Schuhe,
Kleider) gesperrt werden sollte. Bereits vorher hatte Bezirksverwalter Kummler in Miinchen-
stein den Gewerbetreibenden im untern Bezirk angeraten, auf eigene Faust Basler Hand-
werksartikel zu konfiszieren! Zuniichst war aber der Entscheid Liestals nur als Drohung
aufzufassen; schliesslich, als die Stadt in Ausgleichsverhandlungen von einer generellen
Aufhebung ihrer Einfuhrverbote nichts wissen wollte, wurde jedoch die landschaftliche
Sperre zur Tatsache. Wenn man stédtischerseits die Wirksamkeit solcher Gegenmassnahmen
bezweifelt und daher ein Nachgeben abgelehnt hatte, so erwies sich diese Annahme bald
als richtig.

Der Baselbieter Regierung fehlte es an Mitteln, den Bewohnern der nihern Umgebung
der Stadt am Willen, diesen Handelskrieg mit Basel erfolgreich auszufechten. Abgesehen
von den Gewerbekreisen hatte hier wohl niemand ein Interesse an der Unterbrechung der
Verbindungen mit der Stadt, ganz besonders, weil gerade Brot und andere Nahrungsmittel
auch auf der Landschaft nicht billiger, sondern eher teurer zu kaufen waren als in der Stadt.
Unter diesen Umsténden war es fiir die wenigen Landschiiftler Zollposten schwierig, Schmug-
gel zu verhindern. In der Stadt beschiftigten die Klagen iiber die Eingriffe der Landschéftler
Zoll- und Polizeiorgane die Regierung des oftern, ohne dass diese ihre Haltung gegeniiber
der Sperre geiindert hitte.

Welch bittere Engstirnigkeit die Gemiiter dies- und jenseits der Birs beherrschte, migen
verschiedene Vorkommnisse jener Tage beleuchten. So wurde in einem Bau in der Neuen
Welt die von einem Basler Schlosser gelieferte Fenstervergitterung kurzerhand von einem
Miinchensteiner Schlosser ausgehiingt und auf dem dortigen Polizeiposten abgegeben. Die
Stadter ihrerseits beschlagnahmten ein Kleid, das ein in Liestal wohnhafter Basler seinem
Sohn nach Basel senden wollte. Der Rock wurde schliesslich wieder nach Liestal zuriick-
gegeben, doch wurde der Absender in eine Gerichtsgebiihr von fiinf Batzen verfillt! %)

Auf Seite der Landschaft ist die Unwirksamkeit der Sperremassnahmen belegt durch die
sich hiufenden Klagen iiber die ungehinderte Einfuhr von verbotenen Waren aus der Stadt.
Als nun auf 1. Januar 1843 die Stadt die Einfuhr simtlicher Handelswaren aus der Land-
schaft unterband, protestierten die Handwerker der umliegenden Baselbieter Gemeinden
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erneut mit Petitionen in Liestal, iibersahen aber dabei offenbar die schwierige wirtschaft-
liche Situation, in der sich die Landschaft gegeniiber der Stadt als Konsumentenzentrum
befand.

Eine weitere Folge der Sperre war der von Baselland vom Zaune gebrochene Mehlzoll-
Konflikt, der von 1836—43 die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Halb-
kantonen vergiften half. Mit dem Hinweis, der Gesamtkanton Basel habe seinerzeit einen
Mehleinfuhrzoll erhoben und Baselstadt beziehe ihn weiter, schritt Baselland 1836 im Sinne
einer Repressalie zur Belastung allen von Basel nach Baselland eingefithrten Mehles mit
drei Batzen pro Sack. Dabei handelte es sich urspriinglich nur um einen Zoll, der der Stadt-
gemeinde Basel zugute kam, daher nicht als kantonale Quelle von Baselland beansprucht
werden durfte; doch bequemte sich Liestal erst 1843, nachdem sich die Stadt endlich an
den Vorort gewandt hatte und alle Ausfliichte erfolglos geblieben waren, zur Aufhebung
des illegalen Beschlusses.!)

Aufschlussreich ist im Zusammenhang mit den Sperremassnahmen die Entwicklung des
Hofes Birsfelden im Gemeindebann Muttenz zu einem Dorf und spiter einer selbstindigen
Gemeinde.??) Wihrend der Zeit der Sperre nahm diese der Stadt am niichsten liegende
Siedlung ungeahnten Aufschwung (Bevélkerungszunahme von 32 auf 400 Personen zwi-
schen 1832 und 1840). Wer nicht vom umfangreichen Warenschmuggel lebte, beherbergte
die vor den Toren der Stadt iibernachtenden Fuhrleute und stellte Vorspannpferde fiir den
Hardrain zur Verfiigung; andere hofften, als Gewerbetreibende von der Sperre gegeniiber
der Stadt zu profitieren. Die allmihliche Industrialisierung der Seidenbandweberei in der
Stadt lockte schon damals mehr und mehr Arbeiter zur Niederlassung in der Nihe der
Stadt. Es konnte nicht ausbleiben, dass diese bunt zusammengewiirfelte, wenig boden-
stindige Bevilkerung zum Nihrboden extrem radikaler und sozialistischer Ideen wurde
und damit in Gegensatz sowohl zur Stadt als auch zum béuerlichen Muttenz geriet. Hier
war Walser als Redaktor des «basellandschaftlichen Volksblattes» in seinem Element.

Wie sehr die beidseitige Sperre im Grunde genommen eine Zwiingerei der Gewerbetrei-
benden darstellte, sollte die weitere Entwicklung der Gewerbebeziehungen zwischen Stadt
und Land zeigen. Noch mehrere Jahre nach Annahme der Bundesverfassung durften es
im Baselbiet ansissige Handwerker nicht wagen, innerhalb des Kantons Baselstadt Auf-
triage auszufithren, wogegen die Landschaft den stidtischen Handwerkern in beschrinktem
Umfang offen stand. 1852 wurde der Binninger Hafner Abt, wie er selbst berichtet, durch
die Bemiihungen «des ultramontanen Hafner-Zunftunfuges der frommen Stadt Basel» beim
Setzen eines Ofens am Gerbergisslein festgenommen und mit Haft bestraft. Eine Drohung
mit Gegenmassnahmen, ausgesprochen von der Liestaler Regierung, und der Hinweis auf
die allmihliche Unhaltbarkeit solcher Praktiken, von der Basler Bauhandwerker-Vereinigung
ins Feld gefiihrt, veranlassten schliesslich die stidtischen Behorden, zukiinftig wenigstens
die Landschiftler Bauhandwerker zuzulassen, wogegen das Verbot fiir die iibrigen Hand-
werkergruppen vorderhand noch bestehen blieb. Der Widerstand gegen das Neue zeigte
sich vielleicht am klarsten in einer Vernehmlassung der Basler Hafner-Zunft, die sich dariiber
beklagte, Basel sei seit der Gewihrung der Niederlassungsfreiheit durch ausserkantonale
Konkurrenz immer stiarker bedroht und jeder Gewerbetreibende miisse wohl die Verhilt-
nisse noch ausniitzen, selbst auf die Gefahr hin, gegen Gesetz und Regel (gemeint Gewerbe-
freiheit) zu verstossen.

27




Sogar noch zu Beginn der 60er Jahre beschwerte sich Baselland dariiber, dass die Basel-
bieter, die in der Stadt voriibergehend Arbeiten erledigen wollten, an der Ausiibung eines
ziinftigen Handwerks durch allerhand Plackereien, wie Aufforderung zum Beitritt zu einer
Zunft, gehindert wiirden, wihrend Baselland von den fremden Handwerkern bloss eine
Niederlassungsbewilligung verlange.

Wenn auch die Zollverhiltnisse lange Zeit hindurch Reibereien zwischen den beiden Kan-
tonen veranlassten, so lag dies wohl nicht nur in fiskalischen Ueberlegungen, sondern eben-
falls in der Mannigfaltigkeit der Zolle und in den hichst komplizierten Erhebungsverfahren
begriindet. Zunichst war zu unterscheiden zwischen stidtischen Zollen, die unter den Toren
und im Kaufhaus fiir die Stadtbehorden eingezogen wurden, und den kantonalen Zsllen,
die zum Teil vor den beiden Hauenstein-Piissen, zum Teil unter den Toren und im Kaufhaus
fiir Rechnung des Kantons erhoben wurden. Dem Kanton Baselland — unmittelbar nach
der Trennung immer wieder in Geldnot — ging es darum, von den eintriiglicheren kantonalen
Zollen das Weggeld und den Transitzoll an sich zu reissen, fiir die Zeit der Trennungswirren aus
der Basler Staatskasse eine fette Zollentschiidigung zu erhalten und schliesslich im Interesse
seines Handels mit der Stadt eine Herabsetzung der rein stidtischen Abgaben zu erreichen.)
Eine besondere Regelung erforderten die Passzélle, die als Sonderabgaben zur Amortisation
der von Basel bestrittenen Anlagekosten nur fiir beschriinkte Zeit erhoben werden durften.

Als erste Geldquelle sicherte sich Baselland die Weg- und Briickengelder, die nach dem
bisherigen Veranlagungsgrundsatz der Stadt simtliche Fuhrwerke betrafen und pro Fahr-
stunde (d. i. Streckeneinheit) im allgemeinen 2 x (Kreuzer), fiir leere Wagen und Salzfuhren
1 x betrugen. Zollstellen waren die Birsbriicke, Ruchfeld, Augst, Liestal, Buckten und
Waldenburg. Gleichzeitig forderte die Liestaler Regierung von der Stadt im Hinblick auf
die Verkleinerung des baslerischen Bereiches eine Herabsetzung der dortigen Weggelder,
was schliesslich bewilligt wurde, so dass inskiinftig an den Stadttoren die Wagen nur noch
bei der Ausfahrt mit 2 x verzollt werden mussten.

Langeren Diskussionen rief die Neuregelung des Transitzolles. Dieser war bis dahin auf
allen durch den Kanton transitierenden Waren im stidtischen Kaufhaus mit 6—8 x pro q
erhoben worden. Nun erklirte sich Baselland bereit, die Erhebung des Zolles weiterhin der
Stadt zu iiberlassen, verlangte aber eine Herabsetzung des Zollansatzes und die Teilung
des Ertrages im Verhiltnis 64:36, ferner die Reduktion der stidtischen Zslle, wie Hausgeld,
Krangeld und Wagenzoll (Nutzniesser war die Stadtgemeinde). Es brauchte die Intervention
der in Basel gefiirchteten Teilungsausschiisse, um schliesslich einen auf drei Jahre befristeten
Zollvertrag zwischen beiden Teilen zustande kommen zu lassen. Dieser erfiillte im wesent-
lichen die landschaftlichen Forderungen, sicherte aber auch der Stadt bedeutende Vorteile.
So blieb das Stidtern gehérende Transitgut (jihrlich rund 180 000 q) vom Zoll verschont,
wihrend die Landschiftler alle Waren, also auch solche, die nur Baselland beriihrten, zur
Verzollung heranzichen und den Ertrag mit der Stadt teilen mussten.

Ueber die Verteilung des Transitzolles fiir die Zeit der Trennungswirren wurde ebenfalls
eine giitliche Vereinbarung erzielt, wonach die Landschaft bis zum 26. August 1833 zur
Halfte, nachher mit 64%, am Ertrag partizipieren sollte.
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Eine Verlingerung des Zollvertrages kam 1837 nicht mehr zustande, so sehr dies von
Seiten der Stadt gewiinscht wurde. Die Landschiftler verlangten Aufhebung der Zollpro-
vision, die sie 1834 der Stadt zugestanden hatten, und wollten auch das stidtische Transit-
gut in den Zoll einbeziehen. Auch neun Jahre spiter blieben die wieder aufgenommenen
Verhandlungen stecken, als Baselland nun gar statt 649, deren 72 als seinen Anteil am
Transitzoll beanspruchte.

Der Postprozess

Als Vorginger des berithmteren Schanzenprozesses vermittelte bereits der grosse Post-
prozess %) ein anschauliches Bild der begehrlichen Beutepolitik Basellands, aber auch der
unerschiitterlichen Hartnickigkeit der stadtischen Regierung auf finanziellem Gebiet. Streit-
gegenstand war der 1839 auf zehn Jahre hinaus verlingerte und erneuerte Postvertrag
zwischen den beiden Halbkantonen.

Schon die Umsténde, unter denen der Vertrag abgeschlossen wurde, zeigen mit aller
Deutlichkeit, dass hierbei in erster Linie fiskalische Gesichtspunkte beriicksichtigt wurden.
Wihrend die Basler Postkommission durch Monate hindurch iiber die Méoglichkeit einer
Erneuerung der Postpacht im ungewissen gelassen wurde, verhandelte Baselland zunichst
insgeheim mit der bernischen Postverwaltung; erst als diese die Verhandlungen wegen un-
verschimter Forderungen der Partner kurzerhand abbrach, bequemte sich Liestal, die Faden
mit Basel so rasch als moglich wieder anzukniipfen.

Der Vertrag griindete sich auf zwei Hauptbestimmungen: 1. Baselland erteilte der stadti-
schen Postdirektion gegen eine Jahresentschidigung von 4000 Franken fiir die ersten fiinf
Jahre, von 5000 Franken fiir die folgenden fiinf die Transiterlaubnis fiir ihre Postkutschen.
2. Die stadtische Postdirektion garantierte die unentgeltliche Beférderung der verschlos-
senen Briefsicke mit der Baselbieter Post, wofiir aber die Liestaler Postverwaltung von
den empfangenden Postimtern natiirlich Portoentschidigung verlangen durfte, da zu jener
Zeit der Empfinger das Porto zu bezahlen hatte.

Die Lokalkorrespondenzen zwischen den beiden Halbkantonen wurden gegenseitig taxfrei
iibergeben, wiihrend das bestellende Postamt sich vom Empfinger Porto bezahlen liess. Aus-
wirtige Briefe mussten, gleichgiiltig ob fiir Basel oder Baselland bestimmt, Porto bis Basel
bezahlen. Der Ertrag der Reisepost sollte allein der Postdirektion Basel zugute kommen.

Wenn auch dem Postregal in Baselland durch die Seidenbandboten, die in stindiger
Verbindung mit der Stadt standen, ein bedeutender Teil der Lokalpost regelméssig verloren
ging, so blieb es doch fiir beide Teile ein eintragliches Geschift. Die Landschéftler Regierung
dehnte die Posteinrichtungen noch weiter aus, indem sie 1846 mit Privatunternehmern
einen Vertrag iiber die Besorgung der privaten und amtlichen Post innerhalb des Kantons
abschloss, machte aber damit offenbar nicht die besten Erfahrungen; denn sie weigerte
sich 1847, den Vertrag zu erneuern. Statt dessen erliess sie am 17. Januar 1847 eine «Ver-
ordnung betr. Organisation des Postwesensy, die eine neue Grundlage fiir den innern Ver-
kehr schaffen sollte.

In den 40er Jahren rollten die Postkutschen nach folgendem Kursplan von Basel aus
und in Gegenrichtung iiber landschaftliches Gebiet: Basel—Delsberg zweimal téglich (8 bis
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11 Plitze), Basel—Ziirich zweimal tiglich (11—15 Plitze), Basel—Aarau und Luzern iiber
den untern Hauenstein einmal tiglich (8—11 Plitze) und Basel—Bern iiber den obern
Hauenstein zweimal tiglich (8—15 Plitze).

Die Uebernahme der kantonalen Postanstalten durch den Bund hatte die Auszahlung
einer Abfindungsentschidigung an die ehemaligen Postkantone zur Folge. Sie wurde auf
den Ertragsdurchschnitt der Jahre 1844—46 gegriindet und betrug fiir den Kanton Basel-
stadt 127 048 Franken neue Wihrung jihrlich, ungefihr ein Zwolftel der gesamten eidge-
néssischen Postentschidigung; Baselland sollte hingegen bloss 8338 Franken erhalten. Immer-
hin machte der Bundesrat dabei den Vorbehalt, dass die baselstidtische Quote zugunsten
Basellands zu reduzieren sei, falls dieses nachweisen konnte, dass die stidtische Postdirektion
durch den Vertrag von 1839 wesentlich mehr verdient habe, als die Pachtsumme betrage.

Dies geschah im Hinblick auf einen Protest, den die basellandschaftliche Regierung gegen
die Entschidigungsverteilung nicht etwa an die Bundesbehirden, sondern an den Kleinen
Rat von Baselstadt gerichtet hatte. Dabei berief sie sich auf Art. 33, lit. 4b der Bundes-
verfassung, der denjenigen Kantonen, die vom Postwesen unmittelbar gar nichts oder in
der Folge eines Postvertrages weniger bezogen, als die Ausiibung des Postregals den Beauf-
tragten eintrug, billige Beriicksichtigung bei der Entschidigungsquote garantierte. In der
Antwort bestritt nun Baselstadt, dass es mit Baselland je einen Pachtvertrag abgeschlossen
habe, es handle sich bloss um einen Transitvertrag, auf den Art. 33 der Bundesverfassung
nicht angewandt werden kénnte, «daher finden wir uns nicht veranlasst, Arheiten ausfertigen
zu lassen, welche bestimmt wiiren, gewissen, nach unserer Ueberzeugung ganz unbegriin-
deten Forderungen unsere Mitwirkung angedeihen zu lassen ».

Nach dieser juristischen Spiegelfechterei, die vermuten liess, dass die Stadt einer ernst-
haften Diskussion aus dem Wege gehen wollte, blieb Liestal nichts anderes iibrig, als den
Bund anzurufen. In einem Schreiben an den Bundesrat vom 23. Februar 1850 setzte die
Baselbieter Regierung ihren sachlichen Standpunkt auseinander und verstieg sich dabei
mangels anderer Beweise — Basel verweigerte die Einsicht in seine Postrechnungen —
zunichst zur Forderung, die Entschidigung an die beiden Halbkantone nach der Kopfzahl
zu verteilen, wollte dann aber grossziigig bloss ein Drittel der Gesamtentschidigung fiir
sich beanspruchen. Der Bundesrat versuchte zunichst, den Vermittler zwischen den beiden
Halbkantonen zu spielen, musste dann aber die Rolle des Beklagten iibernehmen, als die
Stadt die «abenteuerlich iibertriebene und auf grébsten Irrtiimern» beruhenden Forderun-
gen Basellands zuriickwies und im iibrigen die Eidgenossenschaft als Rechtsnachfolgerin
der kantonalen Postdirektion mit der Auseinandersetzung beauftragt sehen wollte.

Baselland reichte am 1. Mirz 1852 beim Bundesgericht eine Klageschrift, verfasst von
Nationalrat Hoffmann (St. Gallen), gegen den Bundesrat ein und bezeichnete als Eventual-
beklagten den Kanton Baselstadt. Das Rechtsbegehren ging auf eine Erhéhung der Post-
entschidigung von 8338 Franken auf 79 501 Franken jihrlich, verbunden mit einer Nach-
zahlung fiir die Zeit seit 1. Januar 1849. Fiir Baselland fiihrte zunichst F tirsprecher Jakob
Stampfli, der spitere Berner Bundesrat, den Prozess, fiir die Eidgenossenschaft General-
anwalt Amiet (Solothurn), fiir Baselstadt Fiirsprecher Gottlieb Jiger, Bundesgerichts-
Suppleant (Brugg).

Der Prozess dauerte sechs Jahre, nicht zuletzt weil der Generalanwalt zuniichst beharrlich
versucht hatte, die Passivlegitimation der Eidgenossenschaft zu bestreiten und Baselland
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an die Stadt als Beklagte zu weisen, aber ohne Erfolg. Ebenso lehnte das Bundesgericht
den Einwand Basels ab, der Postvertrag von 1839 falle nicht unter die Kategorie der im
Art. 33 der Bundesverfassung erwihnten Abkommen. Stimpfli drohte schliesslich im Hin-
blick auf die schleppende Prozessfithrung des phlegmatischen Instruktionsrichters, das
Mandat niederzulegen, behielt es aber dann doch bis zu seiner Wahl in den Bundesrat.

Endlich fillte das Bundesgericht am 18. April 1858, gestiitzt auf mehrere Expertengut-
achten, folgendes Urteil: 1. die jahrliche Entschidigungssumme fiir Baselland wird um
8419 Franken neue Wihrung jahrlich zu Lasten der stidtischen Quote erhoht; 2. fiir die
Zeit von 1849—58 erhilt Baselland eine Nachzahlung von 68 224 Franken aus der Basler
Staatskasse; 3. die Gerichtskosten in der Hohe von 3869 Franken werden zu 2/; vom Bund,
zu Y3 vom Kliger iibernommen.

Der Entscheid bedeutete einen ausgesprochenen Erfolg Basellands, hatten doch die
Experten weniger weitgehendes Entgegenkommen empfohlen. Es verdankte ihn, wie die
Prozessakten zeigen, hauptsichlich den Bemiihungen der Bundesrichter Pfyffer (Luzern),
Camperio (Genf) und Dubs (Ziirich), des nachmaligen Bundesrates. Die «Eidgenossische
Zeitung» hatte wohl nicht so ganz unrecht, wenn sie ihren Kommentar zum Urteil mit
dem Wunsche abschloss: «Moge Baselland durch diese errungene hiibsche Summe in Stand
gesetzt werden, dem Knorzertum in diesem Kanton etwas den Riegel zu stossen.»

Der schine Prozesserfolg verfiihrte Liestal allerdings nur zu einer kithneren Politik, und
so liess sich Baselland, als jedermann den Streitgegenstand fiir erledigt hielt, auf eine weitere
Forderung ein, die ein unerwartetes Nachspiel zum Postprozess einleiten sollte. Das Bundes-
gericht hatte sich am 29. November 1860 infolge dieser neuerlichen Klage Basellands mit
der Frage zu befassen: Ist die Eidgenossenschaft dem Kanton Baselland auf die nachzu-
zahlende Postentschidigung von 68 224 Franken auch noch Zins und Zinseszins in der Héhe
von 16 010,56 Franken schuldig ? Die Klage wurde abgewiesen und die Kligerin zur Bezah-
lung eines Gerichtsgeldes von 150 Franken und eines Kostenersatzes von 300 Franken an
den Beklagten verurteilt!

Es wire zweifellos unrichtig, die Forderungen Basellands in diesem Prozess, wie dann
auch im Schanzenstreit, als Ausdruck besonderer Animositit gegeniiber Baselstadt deuten
zu wollen. Vielmehr handelte Liestal hier aus einer gewissen finanziellen Zwangslage heraus,
war doch das Volk von Baselland damals noch weit davon entfernt, seinem Staat die Er-
hebung regelmissiger ordentlicher Steuern auf Einkommen und Vermégen zu bewilligen.
Daher war die Regierung darauf angewiesen, sich immer wieder neue ausserordentliche
Finanzquellen zu erschliessen, und in dieser Hinsicht mochte sich der stidtische Fiskus,
dem ohnehin in Baselland und anderswo — zu Recht oder zu Unrecht — besonderer Reich-

tum zugeschrieben wurde, besonders gut eignen.

Die Seidenbandweberet

Es gehort zu den erstaunlichen Tatsachen unserer Landesgeschichte, dass gerade in Basel,
wo doch das traditionelle Seidenband-Verlagssystem schon friih eine Briicke zwischen Stadt
und Land geschlagen hatte, eine Kantonstrennung nicht vermieden wurde. Daraus ldsst sich
erkennen, wie gering diese wirtschaftliche Verbindung damals neben den rein politischen
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Argumenten geachtet wurde. Es bedeutete ein kithnes Wagnis fiir die Baselbieter, das
Tischtuch zwischen Stadt und Land zu zerschneiden, da Tausende in ihrer wirtschaftlichen
Existenz vom Wohlwollen der stidtischen Seidenbandfabrikanten abhingen. Wie weit recht-
fertigte die Entwicklung nach der Trennung die in dieser Hinsicht da und dort ausgespro-
chenen Befiirchtungen ?

Zur Zeit der Trennung waren rund 3500 Webstiihle im Besitz der Basler Seidenband-
herren, davon verteilten sich mehr als 2500 auf simtliche Gemeinden des Baselbietes, der
Rest gehorte zum Inventar der 46 stiidtischen Fabrikbetriebe. Schon damals bestand eine
deutliche Arbeitsteilung, wurden doch die bessern Binder in der Stadt bei einem Wochen-
lohn von 5—7 Franken, die weniger teuren hingegen in Heimarbeit auf der Landschaft
bei einem Wochenlohn von 3—4 Franken gewoben. Die Trennung hatte zuniichst zur Folge,
dass die Seidenbandherren viele ihrer Webstiihle, vielleicht mehrere hundert, aus der Land-
schaft zuriickzogen und in ihren Fabrikriumlichkeiten aufstellen liessen.?’) Damit im Zu-
sammenhang steht die Abwanderung von zahlreichen Posamentern in die Stadt und die
grosse Einbiirgerungsaktion von 1834 und 1835, durch die 620 Neubiirger, darunter genau
die Halfte Landschiftler, in das stiidtische Biirgerrecht aufgenommen wurden.

Ob die berithmt gewordene Seidenraupenzucht, die der ehemalige piemontesische Fliicht-
ling Napoleon Allemandi-Ehinger in Augst einfiihrte, nur als personliche Liebhaberei oder
aber als Versuch gedacht war, das notige Rohmaterial unabhiingig von Basel zu beschaffen,
lasst sich nicht beurteilen. Jedenfalls enttiuschten die 6000 Maulbeerbiume, die er auf
dem Ehingerschen Familiengut «Im Raben» pflanzte, seine Hoffnungen. Unstet wie er war,
verliess Allemandi das gastfreundliche Baselbiet, dessen Regierung ihn sogar noch zum
Generalstabsmajor hatte befordern lassen, und tauchte Ende der 40er Jahre schliesslich
wieder in seiner italienischen Heimat auf.%)

Als im Jahre 1839 in Basel die ersten Fabrikwebstiihle mit Dampfkraft betrieben wurden
und die mechanische Betriebsart sich mehr und mehr durchsetzte, schien der baselland-
schaftlichen Heimindustrie, die sich auf den miihsameren Handbetrieb stiitzte, das Todes-
urteil gesprochen zu sein. Gar mancher unter den Posamentern liess sich nun dazu verlocken,
in der Stadt Fabrikarbeiter zu werden bei einem Wochenlohn von 8—12 Franken; doch
nahte das so oft prophezeite Ende der Heimindustrie noch nicht, obgleich die Leistungs-
fahigkeit der mechanischen Fabrikwebstiihle fast doppelt so gross war als diejenige der
Handwebstiihle. Die auslindischen Bestellungen gingen in den 40er und 50er Jahren so
zahlreich ein, dass vorlidufig beide Betriebsarten nebeneinander bestehen konnten. Die Zahl
der Handwebstiihle in Baselland stieg sogar wieder an, und zwar bis auf rund 5000 im
Jahre 1864 ; freilich waren sie jetzt nicht mehr gleichmiissig auf alle Bezirke verteilt, sondern
auf den obern Kantonsteil konzentriert. Gleichzeitig zihlte man in den Basler Fabriken
2250 Stiihle, von denen rund 1300 mechanisch betrieben wurden.%?)

Gegen Ende der 40er Jahre begann sich die moderne Fabrikindustrie, von Basel aus
finanziert, auch im Baselbiet zu verbreiten, am stirksten natiirlich in den stadtnahen
Gemeinden. Den Anfang machten verschiedene Seidenbandfabrikanten: H. F. Sarasin 1846
in Binningen, Joh. De Bary 1849 in Gelterkinden, und die Florettspinnerei Boelger
in Niederschonthal.®) Spiter folgten, geférdert durch die Entwicklung des Bahnnetzes,
andere Industriezweige und liessen dann mindestens im untern Kantonsteil die Seidenband-
industrie zuriicktreten. Die Baselbieter Fabriken dienten einerseits der Geldinvestition,
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anderseits boten sie den Vorteil, mit billigeren Arbeitskriften als in der Stadt produ-
zieren zu kénnen.

Wenn auch die Unternechmer durch die allmihliche Umstellung auf den Fabrikbetrieb
besser auf ihre Rechnung gekommen sein diirften, so verloren sie gleichzeitig einen grossen
Wert, némlich das personliche Verhilinis zum Arbeiter, wie es noch in den Heimarbeits-
betrieben des Baselbietes bestand. Die neuere Geschichtsschreibung nennt zwar wirtschaft-
liche Spannungen als eine unter verschiedenen Ursachen der Kantonstrennung; ja, einzelne
Darstellungen gehen sogar so weit, die Wirren als alleinige Folge eines bestimmten wirt-
schaftlichen Entwicklungsprozesses zu betrachten. Wohl wurden wihrend und nach der
Revolution stidtische Hypotheken auf Landschiftler Gut gekiindigt und Webstiihle in
grosserer Zahl zuriickgezogen; aber driickt sich in dieser Tatsache wirklich eine Spannung
zwischen stddtischen Bandfabrikanten und Landschéftler Posamentern aus, nicht viel mehr
die iibrigens berechtigte Furcht vor Terror und Zerstérung ? Kapitalanlagen, zumal basel-
stidtische, galten damals in Baselland als unsichere Werte. Es liegen gewichtige Zeugnisse
dafiir vor, dass die Beziehungen zwischen den Posamentern und ihren Arbeitgebern in der
Stadt durch die politischen Wirren nicht grundlegend beeintrichtigt wurden.

Von manchen Einzelfillen abgesehen, erkannte der Baselbieter Posamenter auch nach
der Trennung im «Béndelherrn» einen viterlichen Freund, der nicht nur — selbst bei
schlechtem Geschiftsgang — fiir Arbeit sorgte, sondern der sich auch um das private Wohl-
ergehen seiner Heimarbeiter kiimmerte und ihnen nicht selten mit Rat und Tat zur Seite
stand. Trotz der rdumlichen Trennung zwischen Arbeitgeber und Posamenter waren die
Beziehungen hier viel personlicher und enger als im entpersonlichten Fabrikbetrieb, wo
sich Unternehmer und Arbeiter nur zu oft feindlich gegeniiberstanden. Vermittler zwischen
Fabrikant und Heimarbeiter waren neben den ¢Ausldufern» vor allem die Seidenbandboten,
die aus allen Talschaften Basellands dreimal in der Woche mit ihren zweispinnigen, mit
Schutzdach versehenen Botenwagen nach Basel fuhren, um hier den Spettern die Ware
abzuliefern und das Garn entgegenzunehmen. Daneben ‘traten sie in der Stadt auch als
Verkiufer von landwirtschaftlichen Produkten und als Einkiufer fiir die Bediirfnisse des
ganzen Dorfes auf.

Verkehrsverhilinisse

Wenn damals auf irgendeinem Gebiet iiberhaupt die gegenseitige Abhingigkeit der beiden
Halbkantone klar in die Augen sprang, dann auf demjenigen des Verkehrswesens. Mit Aus-
nahme einer einzigen fiithrten simtliche linksrheinischen Ausfallstrassen Basels iiber basel-
landschaftliches Gebiet, ja die Verbindung der Stadt mit der iibrigen Eidgenossenschaft,
auf die man freilich nach der Trennung zunichst kein grosses Gewicht legte, hing villig
vom Wohlwollen der Landschaft ab. Anderseits wies die geographische Situation die Be-
wohner der Baselbieter Tiler zwangsliufig nach Basel als dem natiirlichen Schnittpunkt
der grossen Verkehrslinien, die Baselland berithrten oder durchquerten.

Es war wohl mehr als ein ungliicklicher Zufall, dass Basel knapp vor der Kantonstren-
nung die beiden Hauensteinstrassen mit bedeutenden Kosten ausbauen liess, um sie dann
in bestem Zustand dem neuen Kanton Baselland iiberlassen zu miissen. Der trotz allen
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Hindernissen rasch zunehmende Verkehr forderte schon damals Verbesserungen im Strassen-
bau, und Basel, von jeher bekannt fiir gute Verkehrswege, nahm sie ohne Zogern an die Hand.

Die Baukosten fiir den obern Hauenstein beliefen sich, Zinsen eingeschlossen, auf 503915
Franken. Davon iibernahmen die Stinde Basel und Solothurn die Hilfte auf laufende
Rechnung, wihrend die zweite Hilfte, abziiglich bereits bezogene Bergzoll-Einnahmen, ab
1835 durch den in Balsthal und Waldenburg zu erhebenden Bergzoll zu tilgen war. Gestiitzt
auf die geleisteten Vorschiisse partizipierte Solothurn mit 39 542 Franken, Basel mit 196 988
Franken an dieser Teilsumme. Das Abkommen von 1835 sah vor, dass Basel so lange den
ganzen Nettoertrag des Bergzolles erhalten sollte, als sein Guthaben noch grosser sei als
das solothurnische. Von diesem Zeitpunkt an, voraussichtlich 1850, sollte dann der Ertrag
zwischen Basel und Solothurn geteilt werden bis zur ginzlichen Amortisation. Durch die
Kantonstrennung in Basel ergab sich insofern eine Komplikation, als nun auch Baselland
Anspruch auf Beteiligung am Bergzoll erhob und gleichzeitig in Waldenburg noch ein Weg-
geld auf eigene Rechnung von den Strassenbeniitzern forderte. Die Losung fand sich, indem
Basel hinsichtlich des Bergzolls weiterhin als Einheit betrachtet wurde, den Ertrag aber im
Verhiltnis 64:36 zugunsten Basellands unter die beiden Halbkantone verteilte; die Stadt
iiberliess hier sogar den Landschiftlern, ihre Treuhiinder gegeniiber Solothurn zu sein.

Fir den untern Hauenstein, dessen Ausbau auf (Zins einbezogen) 369 262 Franken zu
stehen gekommen war, ergab sich eine idhnliche Kostenverteilung. Die beiden beteiligten
Stiinde trugen auf laufende Rechnung die eine Hilfte der Kosten (Basel 3/, Solothurn 1/)
zusammen und refundierten die zweite Hilfte durch den in Trimbach und Buckten erho-
benen Bergzoll, wobei der Zollertrag allein Basel zugute kommen sollte. Die gesamten
jahrlichen Bergzolleinnahmen stiegen hier zwischen 1832 und 1850 von 7485 auf 10 344
Franken jihrlich an, wobei die Einnahmen auf der Baselbieter Seite im allgemeinen héher
waren als auf der solothurnischen. Am obern Hauenstein ergab sich eine Einnahmensteige-
rung von 9781 Franken im Jahre 1835 auf 15 041 Franken im Jahre 1850.

Als die Eidgenossenschaft in diesem Jahre die innern Zolle aufhob, standen daher nur
noch verhiltnismissig kleine Amortisationsbeitriige aus, die zudem durch die eidgenssische
Zollabfindung gedeckt wurden; %%) in diesem Zeitpunkt hatten die beiden Jurapisse aller-
dings auch schon ihre iiberragende Bedeutung verloren, kiindigten sich doch allerorts die
Eisenbahnen als neuartiges, iiberlegenes Verkehrsmittel an. Damit schloss ein Kapitel der
Verkehrsgeschichte ab, das, neben manchen Zwistigkeiten wegen Strassenunterhalts und
Zollerhebung, doch auch recht nette Episoden freundnachbarlicher Zusammenarbeit zu ver-
zeichnen hatte. Gilt dies nicht fiir die Tatsache, dass sich die drei Kantone Solothurn,
Baselstadt und -land 1844 darauf einigten, den zum Schiitzenfest nach Basel reisenden
Schiitzen den Bergzoll zu erlassen, unter der ausdriicklichen Voraussetzung allerdings, dass
sie hinter einer Fahne in die Feststadt ziehen wollten ?

* *
L 3

Nun trat die Eisenbahn als neues Element in die éffentliche Diskussion und in die Rats-
verhandlungen. Was die Wirtschaftsfachleute Basels und die Politiker Basellands auf die-
sem Gebiet miteinander oder gegeneinander planten und ins Werk setzten, verdient als
eines der interessantesten Kapitel der schweizerischen Eisenbahngeschichte besondere
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Erwihnung. Politische Rankiine, wirtschaftliche Kalkulation, persénliche Erwiigungen, alles
bemichtigte sich des Eisenbahnbaues als eines beliebten Wirkungsfeldes. Im Hinblick auf
seine geographische Lage war die Stellungnahme des Transitkantons Baselland in Eisen-
bahnfragen wichtig genug, dass sich, neben Baselstadt, auch die angrenzenden Mittelland-
kantone regelmissig in die Diskussion einschalteten und nach dieser oder jener Richtung
hin einen sanften Druck ausiibten. Von den Beschliissen Liestals hing tatsichlich ab, ob
Basel iiberhaupt eine Zufahrtslinie auf schweizerischem Gebiet erhalten konne oder ob es
sich mit Verbindungen iiber franzésisches und badisches Territorium begniigen miisse, eine
Feststellung, die manchen Baselbieter Politiker mit begreiflicher Genugtuung erfiillte. Man
wollte diese kostbare Trumpfkarte mit baurischer Schlauheit erst ausspielen, wenn sich
damit die grossten Vorteile fiir den eigenen Kanton sichern liessen; dies zeigt die bewegte
Entstehungsgeschichte der Eisenbahnlinie Basel-Olten.>)

Es zeugt weder von wirtschafilicher Weitsichtigkeit noch von Zielstrebigkeit, was die
Baselbieter Behorden withrend der 30er und 40er Jahre im Interesse ihres eigenen Kantons
auf dem Gebiete des Bahnbaus glaubten unternechmen zu miissen; vielmehr bewegten sich
die massgebenden Politiker derart unsicher und schwankend auf dem glatten Parkett der
Eisenbahnpolitik, dass es wohl begreiflich wird, warum sie stindig von Misstrauen erfiillt
waren, sie kénnten von den Wirtschaftsfachleuten der Stadt iibervorteilt werden. Wie wollten
die Regierungsrite Joerin, seines Zeichens Lowenwirt in Waldenburg, und Plattner, Kauf-
mann in Liestal, die als bedeutendste Wirtschaftssachverstindige Basellands galten, Eisen-
bahnspezialisten vom Rufe Karl Geigys und Wilhelm Schmidlins als Verhandlungspartner
begegnen ? Sahen die Basler als Privatleute den Verhandlungsgegenstand nur von der wirt-
schaftlichen und finanziellen Seite her, so wurde den Landschiftler Delegierten immer
wieder von der politischen Seite her (Landrat und Presse) das Konzept verdorben. Dies
alles erkldrt die damals geradezu sprichwortliche Kurslosigkeit Basellands in Eisenbahn-
fragen. Um so verlockender war es natiirlich fiir alle Interessenten, hinter den Kulissen und
durch die Presse auf die Entscheidungen in Liestal einzuwirken und die Unentschlossenheit
fir die eigenen Zwecke auszuniitzen.

Zunichst dusserte sich die schwankende Haltung der Landschaft in der Frage der Linien-
fithrung, die bereits seit Ende der 30er Jahre stark umstritten war: Nordbahn Ziirich—Brugg—
Basel oder Zentralbahn Basel-Olien—Luzern hiess die vorldufige Alternative. Bis 1840 zeigte
sich Liestal einer Bozberglinie geneigt, ja die Verhandlungen mit der Nordbahngesellschaft
in Ziirich gediehen sogar bis zu einem Konzessionsentwurf, nachdem die Kantone Aargau
und Baselstadt die Baukonzession bereits erteilt hatten. Obschon sich die Bahngesellschaft
bereit erklirt hatte, die Restituierung der Baukosten fiir die beiden Hauensteinstrassen zu
iibernehmen, schienen nun doch Bedenken wegen der Konkurrenzierung der Baselbieter
Jura-Uebergiinge aufzutauchen — Bedenken, die offenbar von Seiten Solothurns und Berns
noch besonders geschiirt wurden. So kam die Konzessionierung nicht zustande, und als
Aarau 1843 einen neuen Schritt in dieser Richtung unternahm, erhielt es aus Liestal die
ablehnende Antwort, keine Eisenbahn verméchte fiir Baselland die gleichen Vorteile zu
bieten wie die jetzigen Verkehrsmittel. Von nun an zeigte sich Baselland auf lingere Zeit
hinaus an einer Nordlinie desinteressiert und gab sogar den Regierungen von Luzern, Bern
und Solothurn entsprechende Zusicherungen. Sobald aber die Zentralbahngesellschaft in
Basel ernsthaft daran ging, ihre Baupline in die Tat umzusetzen, spielte Liestal wieder
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mit dem Gedanken, der Nordlinie den Vorzug zu geben und die Basler im Stiche zu lassen,
falls sie nicht geneigt wiiren zu erfiillen, was Baselland begehrte.

Kaum war Ende 1845 in Liestal das Konzessionsbegehren der Zentralbahn eingereicht
worden, setzte hier ein wahres Kesseltreiben gegen die Bauabsicht der Basler Privatkapita-
listen ein. Noch einmal wollte man bei dieser Gelegenheit dem schiibigen konservativen
Stadtregiment so recht den Prozess machen. Dazu wurde das ganze Arsenal radikaler
Schlagworter mit der Begriindung mobilisiert, Basel wolle auf dem Umweg iiber die Eisen-
bahn die Landschaft zuriickerobern! Entsprang diese einigermassen iiberraschende Hass-
reaktion einfach dem scharfen Misstrauen, das junge, revolutioniire Staatswesen gegen die
Umgebung oft zu dussern pflegen, oder handelte es sich um eine unechte, bloss durch Auf-
peitschung der Leidenschaften erreichte Missfallenskundgebung ?

Jedenfalls konnte nur in dieser vergifteten Atmosphiire der boshafte Gedanke auftauchen,
es sei an die Erteilung der Konzession die Bedingung zu kniipfen, die Zentralbahn miisse
ihren Kopfbahnhof auf der rechten Seite der Birs (Birsfelden) bauen und die Geleise diirften
nicht in die Stadt fortgesetzt werden. Wihrend die einen hofiten, damit den Bahnbau
itherhaupt hintertreiben zu konnen, rechneten die anderen ernsthaft mit einer Verwirk-
lichung dieses antibaslerischen Projektes, das in der ganzen Schweiz herum — selbst im
radikalen Lager — nur Spott und Heiterkeit erntete. Ebensowenig ernst wollte man jen-
seits des Hauensteins die prahlerische Versicherung nehmen, diesen Bahnhof in «Basel-
trutzy allenfalls mit Kanonen gegen Baselstadt, die konservativen Franzosen und — die
Jesuiten verteidigen zu wollen.

Abgesehen von diesen politischen Spekulationen, verbanden sich mit der erwiihnten licher-
lichen Bedingung doch wohl auch gewisse wirtschaftliche Ueberlegungen. Der baselland-
schaftliche Regierungsrat wenigstens hoffte, den Kopfbahnhof in Birsfelden als Druckmittel
anwenden zu konnen, um Baselstadt zur Garantie der Niederlassungsfreiheit und zur Herab-
setzung der Kaufhausgebiihren fiir Baselbieter Waren zu veranlassen.

Dass schliesslich noch die Herren Gibbon-Spilsbury und Emerson, zwei Londoner Kapi-
talisten, in Liestal eintrafen, um im Regierungsgebiude wegen des Baues der Zentralbahn
zu antichambrieren, bestirkte natiirlich die Landschiftler nur in ihrer Absicht, den Handel
so eintriiglich als moglich zu gestalten. In dieser Situation waren auch die Warnungen
Solothurns und Berns an die Adresse Basellands erfolglos. Der solothurnische Vertreter an
der Oltner Verkehrskonferenz vom 9. Mirz 1846 bemerkte: «Anderwiirts baut man Eisen-
bahnen um Waren und Personen von einem Ort zum andern zu bringen, hier aber will man,
wie es scheint, die Eisenbahngesellschaft zwingen, Waren und Personen abzuholen an einem
Ort, wo keine sind.»

Der Landrat erteilte am 21. April 1846 seine Zustimmung zu Konzessionsverhandlungen
mit der Zentralbahngesellschaft nur unter der Bedingung, «dass die Bahn auf dem rechten
Birsufer mit einem Endbahnhof ohne Weiterfithrung der Bahn iiber die Birs gegen Basel
beginnen soll». In der Folge brach die Zentralbahngesellschaft ihre Verhandlungen mit
Liestal ab und iiberliess das Feld ihren englischen Konkurrenten, die denn auch eine provi-
sorische, befristete Konzession fiir den Bahnbau, allerdings zu nicht eben giinstigen Be-
dingungen, erhielten.

Bevor jedoch diese Konzession in eine definitive umgewandelt wurde, kniipfte Bern die
Verbindungen zwischen Basel und Liestal erneut, so dass es Ende Juli, nach einem kurzen
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Zwischenspiel mit der Nordbahngesellschaft, in Liestal zu einer «Friedenskonferenz» kam,
an welcher der bernische Regierungsrat Dr. med. Joh. Rud. Schneider, der spitere Initiant
der grossen Juragewisser-Korrektion, zwischen Geigy und dem basellandschaftlichen Regie-
rungsrat vermittelte. Die Situation der Regierungsvertreter war wenig beneidenswert,
mussten sie doch auf der einen Seite die Stichhaltigkeit der von Basel vorgebrachten
Argumente innerlich anerkennen, auf der andern Seite aber die hohnvolle Bedingung des
Landrates so gut als mglich verteidigen. Unter dem Eindruck dieser Konferenz bequemte
sich dann der Landrat doch, seinen Beschluss vom 21. April umzustiirzen und der Regie-
rung freie Hand in ihren Verhandlungen mit der Zentralbahn zu gewihren unter zwei Vor-
aussetzungen, néimlich dass der Bahnhof an der Birs direkt mit dem franzosischen Netz
verbunden und dass der Verkehr zwischen den Basler Bahnhofen den Landschiftlern zu
den gleichen Bedingungen gestattet werde wie den stidtischen Einwohnern.

Wer weiss, wie diese Diskussion geendet hitte, wenn nicht Sonderbundskrieg und Ver-
fassungsrevision sie fiir geraume Zeit unterbrochen hitten ?

Als die Verhandlungen zu Beginn der 50er Jahre wieder aufgenommen wurden, herrschte
eine andere Atmosphire. Die engere Verbindung der Kantone durch die neugeschaffene
Bundesgewalt liess nun auch auf dem Gebiete des Verkehrswesens mehr und mehr die
Ueberzeugung aufkommen, dass alle im gleichen Schiff séissen und daher miteinander, statt
gegeneinander arbeiten miissten. 1854 war die Strecke Basel—Liestal beendigt, drei Jahre
spiter bestand eine direkte Verbindung durch den Hauenstein von Basel bis Olten.)

Nur wenige Mitglieder des Landrates ahnten wohl, dass sie mit ihrer Zustimmung zur
Konzession (1852) die wichtigste Grundlage zu einem neugearteten Verhiltnis zwischen
Stadt und Land schufen und gleichzeitig den Anstoss zu einer entscheidenden Aenderung
der wirtschaftlichen und bevt’)lkerﬁngsméissigen Struktur des eigenen Kantons gaben. Die
niichsten Folgen waren Umstellung der Landwirtschaft auf Belieferung der stidtischen
Konsumenten, Abwanderung erheblicher Teile der Bevilkerung in die Stadt oder in die
Stadtnihe und schliesslich rasche Industrialisierung des untern Kantonsteils.

3. KULTURELLES

Es wire vermessen, von gegenseitigen kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Basel
zu sprechen, wo doch naturgemiss die Stadt als Kulturzentrum von européischem Ruf seit
jeher der schenkende, die Landschaft der empfangende Teil war. Erstaunlich bleibt aller-
dings, dass sich das Baselbiet zu Zeiten fiir diese kulturelle Beeinflussung durch die Stadt
wenig oder gar nicht zuginglich zeigte. Dies trifft vor allem fiir den Zeitabschnitt unmittel-
bar nach der Kantonstrennung zu.

Was sich damals auf kulturellem Gebiet in Baselland dusserte, war bewusste Abkehr von
der geistigen Tradition der Rheinstadt und Hinwendung zu einem neuen, auf fremdem
Boden gewachsenen, vom Politischen her bedingten Ideal. Warum kam es zu diesem Bruch
mit der Vergangenheit ? Die Stadt reprasentierte eine jahrhundertealte Kultur, die, auf dem
Humanismus fussend, die Autonomie des Geisteslebens und dessen Ueberlegenheit iiber den
wandelbaren Zeitgeist von jeher betonte. Eben diese klare Distanzierung vom politischen
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Tageskampf, die Erhabenheit iiber die Forderungen des radikalen Kulturprogramms warfen
die Baselbieter der Basler Hochschule vor, und dabei gingen sie des dftern so weit, den
materiellen Zusammenbruch dieser Geistesstiitte in Wort und Tat zu betreiben. Threm welt-
anschaulichen Ideal entsprach das allgemeine Kulturziel der europiischen Aktionspartei,
das einem politischen Zwecke dienend die Bildung breiterer Volkskreise auf Kosten der
Eliteschulung erstrebte. Dies hinderte freilich die Fiihrer der revolutioniren Gruppen in
Baselland nicht, in der politischen Praxis entschiedenem Individualismus zu huldigen.

Wer unmittelbar nach der Revolution in Baselland stidtisches Kulturgut vertrat, wurde
in Verwaltung, Schul- und Kirchenwesen und in der Justiz tberfliissig. Die Liicke, die
durch die Entlassung baslerisch gesinnter Beamter, Lehrer und Pfarrer entstand, war bedeu-
tend, ja in einem gewissen Sinne sogar nicht mehr auszufiillen. Eigene Krifte standen der
neuen Regierung sozusagen keine zur Verfiigung, weshalb nichts anderes iibrig blieb, als
neben kantonsfremden Liberalen und Radikalen auch gelehrte Emigranten deutscher, pol-
nischer und italienischer Provenienz heranzuziehen. Thre hochfliegenden liberalen Ideen,
die sie in der Presse, auf der Rednertribiine und dem Katheder vertraten, wollten sich aber
gar nicht mit dem biuerlichen Eigensinn, der Zugekndpftheit und der konservativen Grund-
haltung der Baselbieter vertragen. Der Assimilation wenig fihig, blieben sie meistens Fremd-
kérper, und ihre Leistung beschriinkte sich zu oft darauf, das Feuer liberaler und radikaler
Gesinnung zu schiiren. In diese Zeit fallen, dhnlich wie in andern Kantonen, die Anfinge
des Volksschulwesens; doch litt hier der Aufbau, wenigstens zuniichst, unter der allgemeinen
Verpolitisierung.

So wenig die Landschaft der Stadt auf kulturellem Gebiet auch zu bieten hatte, so ein-
schneidend wirkten sich doch die Kantonstrennung und die folgende Periode der gegen-
seitigen Abschniirung auf die kulturelle Entwicklung der Stadt aus. Hier konnten sich nun
in der Isolierung die traditionell urbanen Kulturelemente noch auf Jahrzehnte hinaus halten,
wihrend in den iibrigen Schweizer Stidten unter dem zunehmenden Einfluss der zuwan-
dernden biuerlichen Massen vieles rasch der Verflachung und der Auflésung verfiel, was im
Laufe von Jahrhunderten hinter Ringmauern als typisch stidtisches Wesen gewachsen war.
Basel stellte also innerhalb der gesamtschweizerischen Verhiltnisse einen geschichtlichen
Sonderfall dar, insofern als ihm die Loslésung von der Landschaft eine da und dort begriisste
Konzentration auf wesentlich stidtische Ziige erlaubte und eine rasche Verstidterung der
Zugewanderten erleichterte.

Welches sind die Kennzeichen dieser kulturellen Eigenstindigkeit, die Basel weit iiber
schweizerisches Gebiet hinaus zu einem Musterbeispiel rein urbaner Entwicklung werden
liess ? Als éusseres, sichtbarstes Merkmal sei die Sprache erwihnt, die damals den Basler
von allen seinen Nachbarn, von den Elsissern, den Badensern wie von den Landschiftlern
scharf unterschied und die auch heute noch, von einem echten Basler gesprochen, iiberall
als Idiom von ausgeprigter Besonderheit in ihrer Entwicklung wenig verstanden, belichelt,
ja verspottet wird. Ist sie nicht ein lebendiges Symbol fiir die klare Distanz, die der Stadter
in allen Dingen des Lebens dem Andersgearteten gegeniiber zu wahren suchte ? Vornehme
Zuriickhaltung entsprang dem Wunsche, fremde Werte genau zu priifen und nur gelten zu
lassen, was wirklich Qualitit bot. Diese vielgelisterte, eigentlich aristokratische Haltung
widersprach zweifellos dem demokratischen Massenprinzip der Radikalen jener Zeit, weil
sie bewusst Auslese iiber Nivellierung stellte.
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Aus der Isolierung heraus erwuchs besonders starkes Verantwortungsbewusstsein der
Biirgerschaft gegeniiber ihrem Stadtstaat, eine Eigenschaft, die seit altersher bezeichnend
war fiir die riumlich scharf begrenzten urbanen Gemeinwesen. Das schonste Denkmal
biirgerlicher Gesinnungstreue setzte sich die Basler Biirgerschaft mit ihrer — fiir damalige
Begriffe — opferreichen Fiirsorge zugunsten der alten Hochschule, die durch Jahre hindurch
von innen nicht weniger als von aussen in ihrer Existenz bedroht war. Auch das hohe Ver-
dienst, das sich baslerische Wirtschaftsfithrer und Verwaltungsfachleute zu Beginn der
50er Jahre um den innern Aufbau der jungen Eidgenossenschaft erwarben, wird heute all-
gemein als Beweis uneigenniitzigen Biirgersinnes anerkannt. Solch positives Verhiltnis
zwischen Biirger und Staat war nur méglich, wo die Gemeinschaft, wie Jacob Burckhardt
postuliert, einer méglichst grossen Zahl von Biirgern zum Genuss der Freiheit verhelfen
konnte. Der Einzelne durfte sich wahrhafter Unabhiingigkeit erfreuen, beschrinkte sich
doch der kleinstidtische Staat darauf, ihm die nitige dussere und innere Sicherheit zu
gewihren, ihn aber im iibrigen unbehelligt zu lassen.

Ein letztes Merkmal, das den Kreis dieser im Individualismus begriindeten Eigenheiten
baslerischer Art schliesst: das Tatchristentum. In klarer Opposition zur aufklirerischen
Theologie gediehen auf baslerischem Boden in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
mannigfachen Institutionen des pietistischen Protestantismus, vor allem das weltweite
Missionswerk. Echte Frommigkeit verband sich hier mit dem in Handel und Wirtschaft
bereits erprobten kosmopolitischen Sinn der Biirger, ohne dass dadurch die lokale Tradi-
tion beeintréchtigt worden wiére.

Es hilt schwer, sich vorzustellen, in welcher Richtung sich Basel entwickelt hitte, wenn
es Hauptort eines mehrheitlich bauerlich orientierten Staatswesens mit Représentativsystem
geworden wire. Sicher hitte sich auch hier wie in andern Schweizer Stddten ergeben, dass
es unmdglich war, dem lindlichen Einfluss gegeniiber das iiberlieferte stidtische Kulturgut
rein zu erhalten.
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