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DAS NEUE GEMEINWESEN

Die starke Mehrheit der ziinftigen Biirger und HintersaBien der Stadt Basel hatte in den
stiirmischen Tagen des Februars 1529 den Sieg der reformatorischen Lehre und des evan-
gelischen Gottesdienstes gewaltsam erzwungen. Die Stidter wie dieldndlichen Untertanen, die
iibrigens nicht wie die Landgemeinden von Ziirich und Bern vorher um eine Zustimmung an-
gefragt worden waren, unterstanden nun dem neuen Grundgesetz, der Reformationsordnung
vom 1. April 1529. Diese Ordnung war der umfassende und kraftvolle Ausdruck des Willens
einer evangelischen Obrigkeit, ihr Amt zur Ehre Gottes zu fiihren und das kirchliche wie das
ganze sittliche und gesellige Leben des Volkes nach dem Wort Gottes zu ordnen und zu iiber-
wachen.

Immer wieder stellt sich uns die Frage: Was hatte beim Volk den Ausschlag gegeben, als
die Reformation der Kirche erkimpft wurde? Waren die religiosen oder die politischen und
sozialen Beweggriinde stirker? War der Eifer um die Ehre Gottes und die Erkenntnis, daB
der Mensch nicht durch fromme Werke, sondern allein durch den Glauben an Gottes freie
Gnade zur Seligkeit gelange, zur innersten Uberzeugung der Biirger und Bauern oder doch
ihrer groen Mehrheit geworden? Oder war es vor allem ein unbindiger Emancipationsdrang,
eine Empérung gegen die Bindungen, Gebote und Verbote der alten Kirche, gegen die ent-
artete Geistlichkeit, die den Weg der Gnade mit Leistungen und Lasten zu ihren Gunsten
erschwerte?

Die Antwort ist nicht ganz einfach. Aber es ist doch gewiB, dab der blofe Protest gegen
MiBbriuche in der alten Kirche den Sieg der Reformation nicht erklirt. Die reformatorische
Predigt hatte die Gewissen michtig geweckt. Im Rathaus, in den Zunft- und Wirtsstuben
war mit Leidenschaft und Ernst um den rechten Weg zum ewigen Heil gestritten worden,
und wenn Biirger und Bauern die altererbten frommen Briuche, durch die das Leben des
Einzelnen und der Genossenschaften geheiligt gewesen war, nun als gottwidrig verwarfen,
die Bilder und die Messe als einen Greuel vor Gott abtun wollten, so geschah das doch in
erster Linie deshalb, weil die neue Verkiindigung des Evangeliums die Menschen ergriffen
und davon iiberzeugt hatte, da Messe, Bilder und Kirchensatzungen der hchsten Autoritit,
der heiligen Schrift, zuwider waren.

Oekolampad wollte mit der Verkiindigung der reinen Lehre in Basel das Reich Christi
und ein wahrhaft frommes Leben in der ganzen evangelisch gewordenen Volksgemeinschaft
bauen helfen ; die Obrigkeit bekannte sich offiziell zu diesem Ziel. Aber zugleich war im
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Volk noch eine ungebrochene oder miithsam gebindigte Lebensgier und Rohheit vorhanden.
Die Verkiindigung von der Freiheit des Christenmenschen machte daher bei manchen die
duBere und innere Zuchtlosigkeit frei, zu der sie von Natur neigten. Gewisse wiiste Szenen
beim Basler Bildersturm und die iiberlieferten unfliticen Auferungen von Biirgern und
Bauern iiber Priester, MeGopfer oder Heilige zeugen davon. Dazu trug die Volksbewegung,
die zum Sieg der reformatorischen Sache fiihrte, auch einen sozialen Charakter. Das Volk
hatte eine Erleichterung von materieller Belastung erwartet und sah sich darin getiuscht.
Das zeigte sich in den zahlreichen Auberungen bitter enttiuschter Biirger und Bauern, die
vergebens gehofft hatten, daf mit der Abschaffung der Messe auch die driickenden Lasten
der Zinsen und Zehnten dahinfielen. ,,Die Zeit ist hie, daB Gott die Seinen aus allerlei Be-
schwerden und Drang erlosen wird*, so und dhnlich hatten evangelische Predigten schon im
Revolutionsjahr 1525 geklungen. Wohl hatte der damals noch altgliubige Rat den Untertanen
gewisse Zugestindnisse fiir jedes Amt ausgestellt; aber manche Forderungen waren doch un-
erfiillt geblieben. Und nun, nach der Revolution von 1529, hief es wieder in der Stadt bei
enttiduschten Gewerbetreibenden: ,,Die Pfaffen haben wir reich gemacht und unsere Herren,
aber uns armen Biirgern haben wir nichts erfochten“. Diese Leute hatten sich nimlich un-
klare Hoffnungen auf Verteilung des Kirchengutes gemacht. Und in Liestal sagte einer im
Rat des Stidtchens: ,,Wann ist es genug? Wann hat man uns genug geschunden und ge-
schaben?*“ Es war niimlich eben der strikte obrigkeitliche Befehl wiederholt worden, die Ge-
fille miiften wie von altersher eingezogen werden.

Und ebenso waren nicht alle politischen Postulate der Biirger im Verlauf der Revolution
von 1529 erfiillt worden. Wohl waren 12 vornehme Herren von der hohen Stube oder aus
den Handelsziinften vom Volk zum Austritt aus dem Rat gentigt worden, weil sie die Haupt-
stiitzen der alten Kirche waren; aber das Wahlrecht aller Zunftgenossen war zwar im Augen-
blick der Not vom bedringten Rat zugestanden, doch bald von der neuen gesetzgebenden
Versammlung wieder eingeschriinkt worden. Wir sehen deutlich, daf die Tendenz des evan-
gelischen Rates dahin ging, das autoritiire Regiment einer christlichen Obrigkeit zu festigen.

Die Verwaltung der Kirchengiiter wie den Gerichtsstand wollte der Rat mit Ausschaltung
aller kirchlichen Sonderrechte in seiner Hand behalten. Im Neujahrsblatt von 1943 hat Paul
Roth die Schwierigkeiten dargestellt, die fiir Basel daraus erwuchsen, daf viele Zinsen und
Zehnten aus fremdem Gebiet, besonders aus dem oesterreichischen Sundgau und Breisgau,
bezogen werden muSBten. Auf diesen Einkiinften der baslerischen Gotteshiuser beruhte
aber grobtenteils der Unterhalt der reformierten Kirche, der hohen Schule und der Wohl-
titigkeitsanstalten. Diese lebenswichtigen Einkiinfte, vom Rat als Kirchen- und Schulgut be-
sonders verwaltet — denn Basel schlug das geistliche Gut nicht einfach zum Staatsgut, wie
das anderswo geschah — waren in den ersten Jahren nach dem Durchbruch der Reformation
noch nicht iiberall gesichert; die auswiirtigen Zinsen und Zehnten des Domstiftes wurden nach
Freiburg i. Br. abgeliefert, wo die feindlich gesinnten Domherren und zahlreiche altglaubige
Emigranten saBen und auf die Riickkehr in das wieder katholisch werdende Basel hofften;
die Einkiinfte der andern Gotteshiuser waren zwar schlieflich durch einen vom Kaiser ge-
nehmigten Vertrag gesichert; aber praktisch gingen die Zehnten und Zinsen noch nicht
regelmiBig ein; oft verweigerten die auswirtigen Bauern die Bezahlung. Umsomehr mufite
der Rat unnachsichtlich die Gefillle auf dem eigenen Boden einziehen lassen.
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STADT UND BISCHOF

Eine stindige Gefahr drohte dem evangelischen Basel vom Bischof, dem nominellen
Stadtherrn, der in Pruntrut residierte. Er hatte die Basler bei Erzherzog Ferdinand, der seit
Januar 1531 rémischer Konig war, und vor dem Reichstag verklagt, nicht nur wegen der
Religionsinderung, sondern wegen der ihm seit 1521 entrissenen politischen Rechte. Und
wenn auch zunichst kein gewaltsames Eingreifen des Konigs oder des Kaisers zugunsten des
Bischofs und der Domherren zu befiirchten war, so blieb doch die Rechtslage der freien
Stadt Basel ungeklirt. Denn die wichtigsten Rechte, auf denen die Stadtfreiheit und der Be-
sitz der Landschaft beruhte: das SchultheiBengericht, Zoll und Miinze, die Landgrafschaft
im Sisgau, der Besitz von Liestal, Waldenburg und Homburg, waren an Basel nur verpfindet;
der Martinszins, die Rechte des Bischofs bei der Bestellung des Stadtregiments waren seit
einem Jahrzehnt einseitic von der Biirgerschaft aufgehoben worden; der Bischof aber an-
erkannte die Verinderung nicht.

Der Rat seinerseits betrachtete sich als Kastvogt und Beschirmer des damals armen und
finanziell schwer bedringten Bistums; das Bistum, erklirte er einmal den Ziirchern und
Bernern, habe ja seinen Namen von der Stadt und nicht die Stadt vom Bistum! Die erstarkte
und reiche Stadtrepublik, nun evangelisch geworden, war fiir den reichsfiirstlichen Herrn
ein recht gefihrlicher Beschiitzer; er wufite wohl, was das alte Ziel Basels war: das ganze
Bistum oder doch die wichtigsten Juratiler in seinen Besitz zu bringen; mit fiinf nahen
bischiflichen Gemeinden und mit der Stadt und dem Amt Laufen hatte der Rat bereits 1525
einen Burgrechtsvertrag geschlossen und diese meist evangelisch gesinnten bischéflichen
Untertanen eidlich an sich gebunden. Dabei hatte die sehr berechtigte Besorgnis mitgespielt,
das kriftig zugreifende Solothurn konnte Basel zuvorkommen. Aber auch dieses Burgrecht
anerkannte der Bischof nicht und fand fiir seine Beschwerde wenigstens eine diplomatische,
wenn auch nicht wirksame Unterstiitzung bei den altgliubigen Orten der Eidgenossenschaft.

Es ist nun fiir die Basler Politik iiberhaupt und besonders fiir die klugen und besonnenen
Minner der neuen evangelischen Regierung bezeichnend, dak sie nicht den Weg der offenen
Gewalt gingen, um das Bistum an sich zu reifien. Zweimal, 1529 und 1530, war von der Biir-
gerschaft und sogar von einzelnen Ratsherren dieser Plan erwogen worden; die Mehrheit der
bischéflichen Untertanen hitte ihn vielleicht mit derselben Freude begriifit, mit der gegen
Ende des Bauernkriegs im Sommer 1525 die bedringten Sundgauer Bauern ihr Land den
Baslern in ihren Schutz und in ihre Hand angeboten hatten. Aber der Rat unterdriickte mit
Strenge den Versuch einiger Biirger im Herbst 1530, in Verbindung mit den Bauern des Laufen-
tales einen neuen ,,Gotzenkrieg® im Bistum zu entfachen und die bischéflichen Schlgsser zu
iiberrumpeln. Einem mitschuldigen Stadtknecht kostete es das Leben, zwei Ratsherren ihre
Ehrenimter. Einer von diesen war ein typischer Vertreter der leidenschaftlichen evangeli-
schen Aktionspartei; ein gelehrter Pfarrer nennt ihn spiter Oekolampads ,,Abdias* (Abdias
war ein legendirer Apostelschiiler). Das war Urban Schwartz, Weinhindler und Wirt zum
Roten Haus am heutigen Marktplatz; die Weinleutenzunft hatte ihn 1522 in den Rat gewihlt;
er scheint dann, vielleicht weil er einmal ein Crucifix zertriimmert hatte, nicht mehr gewihlt
worden zu sein, bis ihm die Revolution von 1529 wieder zum Meisteramt verhalf. Jetzt aber,
im Jahre 1530, verlor er infolge seiner Neigung zu gewalttitigen Aktionen sein Amt als Rats-
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herr und Eherichter endgiiltig, obschon sich keine aktive Beteiligung von Urban Schwartz
an dem geplanten Uberfall nachweisen lief. Erst seine beiden Séhne wurden wieder Rats-
herren und Zunftmeister zu Weinleuten. Urbans Absetzung war nicht die Machenschaft einer
»papistischen Hefe“im Rat, wie Pfarrer Johannes Gast in seinem Tagebuch schreibt; vielmehr
wollte die evangelische Obrigkeit keine Putsch- und Revolutionspolitik mehr aufkommen
lassen, die die innere und dufiere Festigkeit des neuen Regiments hiitte gefihrden kénnen.
Man wollte keinen Konflikt mit Oesterreich oder mit den altgliubigen Orten, und es ent-
sprach der baslerischen Politik, wiinschenswerte Gebietserweiterungen lieber langsam und
auf rechtlichem Weg, durch Vertrag, Kauf oder Gelddarleihen, als durch Waffengewalt zu
suchen. Religios begriindet wurde diese Politik jetzt durch die Erklirung, Gewalt und
Rechtsverletzung sei wider Gottes Wort und konne Gottes Zorn auf die Stadt laden, Wor te,
die wenigstens im Mund so aufrichtig frommer Staatsmiinner wie des Biirgermeisters Jakob
Meyer zum Hirzen sicher aufrichtig gemeint waren.

EVANGELISCHE BUNDNISPOLITIK

Aber an das strenge Recht band sich die neue evangelische Regier ung nicht durchwegs;
schon am 3. Miirz 1529 war Basel dem sogenannten Christlichen Burgrecht, dem Defensiv-
bund der evangelischen Stidte Ziirich und Bern, beigetreten, und nicht zum wenigsten dank
den eifrigen Bemiihungen Basels war auch das altbefreundete Straiburg gewonnen worden;
bereits waren auch Konstanz, St. Gallen, Biel, Miilhausen durch besondere christliche Burg-
rechtsvertriige mit Ziirich und Bern verbunden; Schaffhausen schlof sich im Oktober 1529 an.
Und doch widersprach es dem Wortlaut der Bundesbr iefe, wenn Basel und Schaffhausen ohne
Einwilligung der andern Eidgenossen ein Biindnis mit einer auswirtigen Stadt schlossen;
es widersprach auch dem Bundesbrief, wenn Basel im Sommer 1529 beim Ausbruch des ersten
Kappelerkrieges Ziirich Truppen und Geschiitz zu Hilfe wider die fiinf Orte Luzern, Uri,
Schwyz, Unterwalden und Zug schickte; denn bei Streit innerhalb der Eidgenossenschaft war
Basel bekanntlich zum ,,Stillesitzen“ und Vermitteln verpflichtet. Jetzt aber, wo es um den
Schutz des hichsten neugewonnenen Gutes, des Ey angeliums, ging, war die Verpflichtung
des Christlichen Burgrechtes ein stirkeres Band als die Artikel des Bundesbriefes von 1501.
Zudem gewann Basel jetzt wieder seinen Platz als unentbehrliches Glied der V erbindung
zwischen den eidgendssischen Stiidten, freilich nur den refor mierten, und der wichtigen
Reichsstadt Strafburg.

Aber auch mit einem protestantischen Reichsfiirsten, dem ener gischen jungen Landgrafen
Philipp von Hessen, trat Basel im November 1530 in ein besonderes Bundesverhiltnis: der
»hessische Verstand“, ebenfalls ein evangelischer Schutzvertrag, verband Ziirich, Basel und
Strabburg mit dem Landgrafen. Das miichtige Bern freilich machte nicht mit; sein Rat be-
griindete dies mit dem Widerwillen seiner Biirger und Untertanen gegen einen Bund mit
einem entfernten Fiirsten; doch spielte dabei auch Berns Mifitrauen mit gegen die gewalt-
titigen MaBinahmen Ziirichs zur Ausbreitung des Evangeliums und seines eigenen Einflusses
in der Ostschweiz. Berns realpolitische Ziele richteten sich nach Siidwesten. Die Briichigkeit
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der ganzen christlich-evangelischen Allianzpolitik zeigte sich schon frith. Zwingli aber, der
leitende geistliche und weltliche Regent Ziirichs, hegte noch viel kiihnere und weitgreifen-
dere Pline, je mehr das Evangelium von Kaiser Karl V. bedroht schien. Ein evangelischer
Schutzbund, der die reformierte Eidgenossenschaft, deutsche Fiirsten und Stidte, ja wo-
moglich die Kénige von Dinemark und Frankreich und die Republik Venedig zu ,einer
Sache, einer Hilfe, einem Willen vom Meer bis unser Land“ gegen des Kaisers Tyrannei ver-
einigen sollte, schwebte ihm als Ziel vor.

Zwingli entwarf aber auferdem, wahrscheinlich 1531, im letzten Sommer seines Lebens,
einen geheimen, hochst gewalttitigen Ratschlag zur Umgestaltung der Eidgenossenschaft ;
interessant ist, was fiir eine Rolle er Basel darin zudachte: wihrend Bern und Ziirich die
zwei Ochsen sein sollten, die an einem Joch den Wagen zu ziehen hitten, miiten Basel und
Konstanz zwar von den beiden miichtigsten Kantonen vor den andern Orten herangezogen
werden, ,.doch dab sie des hofes syen, aber nit der herr, da6 sie an der hand gefiiert und nit
selbs gangind*. Freilich als Zwingli diesen Plan entwarf, von dem natiirlich die Basler Regen-
ten nie etwas erfuhren, bestand schon die erste Voraussetzung dazu nicht mehr, nimlich daB
Ziirich und Bern in Einigkeit zusammenwirkten.

Die internationalen, phantastisch anmutenden Biindnisprojekte Zwinglis erwiesen sich
ebenfalls als Unmoglichkeiten; doch muff darauf hingewiesen werden, dak in spiteren Zeiten
manches davon Wirklichkeit wurde. Nur eine wirksame politische Verbindung der schwei-
zerischen Reformierten mit den Evangelischen im Reich sollte nie gelingen; eine Hauptur-
sache war der Zwiespalt in der Auffassung vom Abendmahl. Denn die politischen Fragen
der Zeit waren aufs engste mit denen des Glaubens verkniipft. Nun war es schon im Herbst
1529 dem Landgrafen Philipp von Hessen nicht gelungen, eine theologische Verstindigung
zwischen den Schweizern und StraBburgern einerseits und den Sachsen anderseits in diesem
Punkte zu erreichen. Aber sollte nicht doch ein allgemeines evangelisches Schutzbiindnis
moglich sein, das Zwinglianer, Lutheraner und Vermittler umschloB, ohne dabei eine
Unitét in der Abendmahlsfrage zu erzwingen? Der ,hessische Verstand“ enthielt keine
solche Klausel.

Zur Weihnachtszeit 1530 traten in der Tat die Gesandten mehrerer evangelischer Fiirsten
und Stidtevertreter in Schmalkalden zur ersten Beratung iiber ein solches Biindnis zusam-
men. Auch die lutherischen Sachsen waren, angesichts der drohenden Lage, einer Verbin-
dung mit den Schweizern nicht abgeneigt; aber diese sollten sich wenigstens zu dem Be-
kenntnis verstehen, das der StraBburger Reformator Martin Butzer, der unermiidliche Ver-
mittler und Verwischer von Gegensitzen, verfaBt und das vier siiddeutsche Stidte, darunter
StraBburg, unterschrieben hatten. Darin hief es, im Abendmahl sei der wahre Leib und das
wahre Blut Christi wahrhaft zugegen; doch verrichte der evangelische Diener — im Gegen-
satz zum romischen Priester — nur einen duberlichen Dienst am Wort und Zeichen. Sogar
Oekolampad hielt diese Formel fiir annehmbar, wenn auch dunkel, und bat Zwingli dringend,
seine Zustimmung um der Einigung aller Evangelischen willen nicht zu versagen. Dazu
versicherte Butzer dem Basler Biirgermeister Jakob Meyer, es sei kein ,,GefengnuB des
Glaubens® bei dem Biindnis zu befiirchten. Er verschwieg allerdings, dag Luther selbst, von
dem zuletzt alles abhing, miBtrauisch blieb, wenn die Schweizer nicht klar bekennen wollten,
daB Christi Leib und Blut wirklich im Brot und im Wein vorhanden sei und auch von den
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Ungliubigen gegessen und getrunken werde. Das aber konnte Zwinglinie zugeben; es blieb seine
tiefste Uberzeugung, dak die Teilnahme an Leib und Blut Christi nur geistig zu verstehen sei.
So hatte er seine Gemeinde gelehrt, so glaubten die schweizerischen und auch die siiddeut-
schen Anhinger seiner Verkiindigung. Eine ,jimmerlich erfochtene* Einigung lehnte er ab.

Nun kam in den ersten Wochen des Jahres 1531 aus Strabburg Bericht, es liege jetzt wirk-
lich ein Biindnisentwurf vor, dhnlich dem ,hessischen Verstand®, worauf Zwingli und der
Ziircher Rat ,,mit Frohlocken* ihre Bereitwilligkeit zum Beitritt erklirten; hatten doch die
Schweizer fiir sich kein Bedenken, mit den Lutheranern trotz der Glaubensdifferenz ein
Biindnis zu schlieen. Am 13. Februar 1531 begann eine wichtige Tagung der Burgrechts-
gesandten in Basel. Es entsprach der damals noch ungebrochenen Auffassung vom Wesen
einer evangelischen Republik, daf die Diener am Wort, die Praedikanten, zur Beratung zu-
gezogen wurden. Zwingli selbst war freilich nicht anwesend, wohl aber die Straburger Butzer
und Capito. Und nun mufkiten diese mit dem fatalen Gestiindnis, das sie bisher verschwiegen
hatten, doch herausriicken: die Aufnahme der Schweizer in den Schmalkaldischen Bund sei
nach wie vor an die Zustimmung zum Vierstidtebekenntnis gekniipft. Und so wurde trotz
Butzers Beredsamkeit in Basel nichts entschieden; die unerwartete Bedingung machte stutzig;
einige Gesandte hatten keine Vollmachten zum Abschluf; von Ziirich, das heifit von Zwingli,
kam ein glattes Nein. ,,Spare in dieser Sache Papier und Miihe®, schrieb er an Butzer. Bern
und Ziirich beauftragten Basel als die Vermittlungsstelle, den Schmalkaldern mitteilen zu
lassen, dab sie den Bund ablehnen miiften, wenn man an der Bekenntnisforderung festhalte.
Sie wollten das Vierstiidtebiindnis gelten lassen, aber nicht selbst dazu verpflichtet und
»zZwischen Rof und Wind“ gedringt werden.

Wie stellte sich nun Basel zu dieser folgenschweren Entscheidung? Eine Ergiinzung und
Verstirkung der Schutzallianzen wiire dem Rat hochwillkommen gewesen; nicht nur die
Staatsminner, sondern auch Oekolampad waren bemiiht, den angesponnenen Faden noch
nicht abreilen zu lassen. Je nachdem die Basler Regenten innerlich vom Evangelium er-
griffen waren, stand in ihren Erwiigungen die ernste Sorge um die reformatorischen Kirchen
in der Eidgenossenschaft und im Reich voran; andere mochten mehr an die politische Siche-
rung denken und sich iiber die scheinbare theologische Steckképfigkeit Zwinglis und seiner
Anhiinger drgern, weil sie nicht verstanden, daB er um der Wahrhaftigkeit seiner Verkiindi-
gung willen auch eine hiochst wertvolle politische Konjunktur verwerfen mufte. Von allen
schweizerischen Stidten stand Basel den Straburgern am niichsten; aber ohne Ziirich und
Bern konnte es sich keinem neuen Bund anschlieBen. Trotzdem gab der Rat noch nicht alles
verloren; er behielt die ihm zugesandten ablehnenden Antworten Berns undZiirichs vorliufig
zuriick und machte noch einen letzten Versuch: er legte den beiden Stiidten in einem auber-
ordentlich langen Schreiben den Wunsch einer Wiedererwiigung vor. Der Brief war im Namen
von Biirgermeister und Rat geschrieben, aber wohl in der Hauptsache von Oekolampad ver-
faBt. Es hieB darin, wohl seien die Ausdriicke im Butzerschen Bekenntnis ,,etwas dunkel®,
aber man brauche in heiligen Dingen nicht alles zu scheuen, was Einfiltigen dunkel erscheine.
Im Schmalkaldischen Bund sei der Artikel vom Sakrament nicht schriftlich fixiert; aber die
Zustimmung zum Vierstidtebekenntnis verbessere den Ruf der Schweizerkirchen bei den
Evangelischen im Reich; sie bedeute nur, da wir uns das Bekenntnis der Straburger, mit
denen wir ja gar nicht zwiespiltig seien, gefallen lieGen.

8




Aber auf diese gewundene Empfehlung zur Nachgiebigkeit, die Oekolampad im Auftrag
des Rats auch an Zwingli persénlich und die Berner Praedikanten richtete, kam von Ziirich
ein bestimmtes Nein. Es war Zwinglis persénliche, aber mafgebende Antwort: Wir machen
gern ein Biindnis mit den evangelischen Stiidten und Fiirsten, wenn sie nicht verlangen, daf
wir die ,verdiincklete, uff beyd weg verstindige® (d. h. aufzufassende) Formel von Butzer
annehmen. Dabei stellt Zwingli so klar und scharf wie kaum anderswo einen Grundunter-
schied zwischen seiner und Luthers Theologie heraus: Das Nachtmahl ist ein sakramentali- /
schesZeichen;nicht Christus gibtsich,,substanzlich“ in Brodund Wein, sondern die Gldubigen |
bringen Christus selbst mit ihnen ins Abendmahl durch den Glauben. Der Gegensatz war
nicht zu iiberbriicken: der Wittenberger legte eben das ganze Gewicht auf die objektive, vom
Menschen unabhiingige, reale Gabe Gottes, der Ziircher dagegen auf die subjektive Frommig-
keit des Glaubenden, der nur im Geist Christi teilhaftig wird.

Da die Berner in ihrer knappen Antwort nur erklirten, man bleibe beim friihern Bescheid,
Basel solle es den Strabburgern zu Handen der Schmalkaldner mitteilen, war die Sache ent-
schieden. Auch der sichsische Kurfiirst wollte nichts mehr vom Beitritt der Schweizer
wissen. Nur die Freundschaft mit StraBburg und dem Hessenfiirsten blieb vorldufig bestehen.
Spitere Versuche Philipps und einiger oberdeutscher Stidte, die Schweizer doch noch in den
Bund zu ziehen, auch gegen den Willen der streng lutherischen Fiirsten, blieben ohne Er-
folg. Allerdings belebten sich die Freundschaftsverbindungen Basels mit Ulm dadurch, daf
die Ulmer im Friihling 1531 Oekolampad einluden, zusammen mit Butzer eine reformato-
rische Kirchenordnung in Ulm zu schaffen. Der Diakon des Basler Reformators, Johannes
Gast, pries damals begeistert die wahrhaftig evangelische Gemeindeordnung der Reichsstadt.
Aber zu einer politischen Verbindung der schweizerischen und der oberdeutschen Stidte
mit Ausnahme von Strafburg kam es nicht.

DIE VERSCHARFUNG
DER INNERSCHWEIZERISCHEN GEGENSATZE

An dem erwiihnten Burgrechtstag im Februar 1531 brachie Basel auch seine bittern Be-
schwerden vor wegen der nicht erhiltlichen Zinsen, Zehnten und Renten des Domstiftes und
auch wegen des Bischofs, der das Burgrecht der Stadt mit seinen Untertanen im Laufental
und fiinf stadtnahen Gemeinden anfocht; Basel wolle zwar keinen Krieg provozieren, aber
wissen, ob es sich ,,in diesen untreuen, geschwinden Liufen* auf Bern und Ziirich verlassen
kénne, wenn etwas geschehe, was dem Rat ehrenhalb untragbar erscheine. Eine weitere Be-
schwerde Basels betraf den schon lange dauernden Streit mit Solothurn, der eben eine Ver-
schirfung erfahren hatte. Dabei handelte es sich nicht nur um die Regulierung der Grenzen,
sondern hauptsichlich um die Frage, ob in den von Solothurn erworbenen sisgauischen Ge-
meinden Gempen, Dornach, Hochwald und Biiren Basel als der Inhaberin der pfandweise
vom Bischof erworbenen Landgrafschaft Sisgau die hohe Gerichtsbarkeit zustehe, was Solo-
thurn strikt ablehnte. Es wollte die von Basel vorgelegten Rechtstitel nicht einmal lesen.
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Kompliziert wurde die Frage durch eine bischifliche Urkunde, wonach die genannten Dorfer
und andere, teils solothurnische, teils baslerische Gemeinden ,;in die landtgraffschaft nit
gehorsamen®; anderseits hatte Basel tatsiichlich die Grafschaftsrechte in jenen Diorfern aus-
geiibt. Diese Spezialangelegenheiten Basels mochten den Ziirchern bei der gespannten all-
gemeinen Lage im Reich und in der Eidgenossenschaft kleinlich erscheinen; die Berner
iibernahmen zwar die Vermittlung zwischen Basel und Solothurn; aber die Verhandlungen,
die sich vom Mi:irz bis Juni 1531 hinzogen, fiihrten zu keinem Resultat. Bern legte, wie das
in solchen Fillen leicht geschieht, den Baslern nahe, dem hartnickigeren Teil, d. h. also
Solothurn, giitlich entgegenzukommen. Gleichzeitig mahnte Ziirich, ja nichts Titliches in
der Streitsache mit dem Bischof und dem Domstift zu unternehmen. In Basel aber nahm man
diese Haltung der Burgrechtstiidte iibel auf, besonders da sie soeben in der viel grofieren
Sache des Anschlusses an die deutschen Protestanten Basel gegen seinen Wunsch zum Ver-
zicht genétigt hatten. Der Ziircher Rat schrieb daher den gekrinkten Baslern einen besonders
liebenswiirdigen Beschwichtigungsbrief, damit es ja nicht in ihr Gemiit komme, am treuen
Beistand Ziirichs zu zweifeln.

Die Ziircher hatten um so mehr Grund dazu, als auch sie gerade jetzt laut und dringend
ihre eigenen Beschwerden den Burgrechtstidten vorlegten. Sie klagten vor allem iiber die
stindigen Schand- und Schmachworte, mit denen sie von den Fiinfortigen entgegen dem
Landfrieden von 1529 beschimpft wiirden, auch iiber die sich mehrenden Titlichkeiten an
der Grenze. Ziirich stellte einen eigentlichen Katalog dieser Beleidigungen zusammen. Nun
war es Basel, das beschwichtigte. Zusammen mit Bern suchte der Rat alles zu tun, um Ziirich
von einem Krieg zuriickzuhalten ; dabei wies es besonders auf die herrschende Teuerung als
Hemmnis fiir einen Feldzug hin; man befiirchtete im Fall eines eidgenissischen Bruder-
krieges, da die Zufuhren aus dem Elsaf von Oesterreich abgeschnitten wiirden. Es scheint,
daf sich im Basler Rat besonders der alte Pannerherr Hans Bratteler von der Metzgern-
zunft jedem gewalttiitigen Vorgehen gegen die fiinf Orte widersetzte. Bern schlug einen Ge-
sandtenritt vor,den Basel, Bern und Schaffhausen in die Linderkantone unternehmen sollten.
Im Basler Rat meinte man zwar, bei den Ratsherren der fiinf Orte richte man nichts aus;
die Landsgemeinden aber konnten jetzt, anfangs Mirz, wegen des Schnees noch nicht
zusammentreten; wenn die Gesandtschaft doch von der Mehrheit der Burgrechtstiidte be-
schlossen werden sollte,— sie kam freilich nicht zu stande — so solle Bratteler reiten und zu
den Gemeinden sprechen; er galt offenbar als populire und den Lindlern sympathische
Personlichkeit, vielleicht weil er in geschiftlicher Verbindungmitihnen stand und weil er mit
den Altglidubigen sympathisierte; der gewandte und vornehme Bernhard Meyer zum Pfeil, der
Bruder Biirgermeisters Adelbergs, der spiitere Pannerherr und Nachfolger seines Bruders,
sollte dafiir andere diplomatische Aufgaben iibernehmen.

Nun war schon im Oktober 1530 bei der Beratung der Burgrechtstidte als Strafmabregel
gegen die fiinf Orte, die die Listerer gewiihren lieBen und die Schulden vom ersten Kappeler-
krieg nicht abzahlten, eine Lebensmittelsperre vorgeschlagen worden; Basel aber war von
Anfang an Gegnerin dieses verhiingnisvollen Zwangsmittels. Auch jetzt, im Mirz 1531, wollte
es nichts davon wissen. Eher, meinte der Rat, kénnten die beleidigten Orte, wenn die Schmach-
reden nicht aufhorten und ungestraft blieben, als Druckmittel von den Lindlern die Heraus-
gabe der Bundesbriefe fordern; das miiite vor die Landsgemeinden kommen, und da finden
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sich gewifs noch Leute, die fiir die Bestrafung der Schmihungen eintreten wiirden. Unter
keinen Umstinden aber wollte es Basel wieder wie 1529 zu einem F eldzug kommen lassen.
Vorléufig warde freilich noch nichts entschieden.

DER MUSSERKRIEG

Auf der Frithjahrstagsatzung in Baden war Basel durch den Salzherrn Jakob Gétz und
Bernhard Meyer vertreten; plotzlich, am 30. Miirz 1531, traf der letztere nach scharfem Nacht-
ritt von Baden her in Basel ein mitalarmierender Kunde. Der Burgherr zu Musso am Comer-
see, Giangiacomo di Medici, der unbotmibige Statthalter des Herzogs von Mailand, ein ver-
wegener Abenteurer, hatte mit seinen bisen ,,Kriegsgurgeln“ das biindnerische Morbegno
im Veltlin iiberfallen und Gesandte der drei Biinde, mit denen er schon lange im Streit lebte,
ermorden lassen. Der Kastellan verfolgte ein rein personliches Machtziel; Ziirich aber,
das von den Biindnern sofort um Hilfe angerufen wurde, war iiberzeugt, dab es sich um
einen Teilangriff der vom Kaiser geleiteten groBen Aktion gegen die Evangelischen handle.
Als vollends die fiinf Orte jede Hilfeleistung an die Biindner ablehnten, schien der kon-
fessionelle Charakter des Krieges erwiesen.

In Basel freilich beurteilte man die Sache vorsichtiger und richtiger. Der Stadtschreiber
Schaller schrieb seinem Straburger Kollegen und Schwager, man wisse noch nicht, ob es
wirklich der Anfang eines gemeinen Landkrieges oder nur ein ,,machmendlin“ sei. Meldun-
gen von oesterreichischen Riistungen erwiesen sich bald als falsche Geriichte. Der Abenteu-
rer wurde vom Kaiser und von Ferdinand durchausnicht in seiner Unternehmung unterstiitzt.

Der ,,Miisserkrieg® kam Basel sehr ungelegen; aber obschon es in keinem direkten Biind-
nisverhiltnis mit den drei Biinden stand, wollte und konnte es seine Hilfe nicht versagen,
als es Ziirich am 4. April 1531 auf Grund des christlichen Burgrechtes zum Zuzug aufforderte.
Zuerst hatte zwar der Rat sich geduBert, den Biindnern sei vielleicht mehr mit Pulver und
Steinen (das heift mit Geschiitzmunition) und Proviant als mit Mannschaft gedient; aber am
8. April riickte doch ein Féihnlein von gegen 500 Mann ins Feld. Hauptmann war der Salz-
herr Gotz, Ratsherr der Weinleutenzunft; er war einer der bedeutenden Vertreter der Biir-
gerschaft in den Kimpfen um die Durchfiihrung der neuen Lehre gewesen und wurde seit-
her oft mit Ratshotschaften beauftragt. Simon Albrecht war ,,Liitinant*“, Hans Liithard, der
Praedikant zu Barfiibern, Feldprediger. Das Geschiitz bestand nur aus zwei Feldschlangen,
die schlieflich in Chur zuriickgelassen wurden. Die Mannschaft setzte sich mehrheitlich aus
Leuten der Landschaft und der verburgrechteten bischoflichen Gemeinden zusammen. Aus
der Stadt zihlte der Rodel vom 9. April etwa 190 Mann; die Mehrzahl trug den Langspie§;
dann folgten der Zahl nach die Hellebardentriger; 34 Biirger und 45 Mannen aus den Amtern
fiithrten Biichsen mit sich, die sich freilich nachher meist schlecht bewéhrten.

Die Mannschaft zog am 15. April ,,mit aufgerichtetem Zeichen“ in Chur ein; dann gings
iiber den Vogelberg (San Bernardino) ins Tessin und weiter bis vor das hochgelegene, stark
befestigte Raubschlof Musso, wo die Basler mit den Bernern zusammen ihr Lager aufschlu-
gen. Gotz schickte regelmiBig anschauliche Berichte iiber das Ergehen der Mannschaft und
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den Fortgang der Belagerung; aber seine Briefe enthielten bald mehr peinliche als erfreuli-
che Tatsachen: das Wetter war schlecht;die Leute litten unter dem Mangel an Lebensmitteln ;
die Disziplin lockerte sich. Saufen, Raufen, Spielen und Pliindern ri bei den militirisch
wenig beschiiftigten Knechten der evangelischen Stinde und des biindnerischen Aufgebots
ein; denn gegen das feste Schlof waren auch die gut ausgeriisteten Fubknechte machtlos;es
fehlte an schwerem Geschiitz und an Schiffen. Gotz schrieb, es brauche eine besondere
Gottesgnade, um die drei Festungen der Miissers zu gewinnen. Da griff der Herzog von Mai-
land ein; er schlob mit den Eidgenossen und Biindnern einen Vertrag, wonach die Leitung
des Krieges an ihn iiberging. Er schickte bald starkes Geschiitz und Kriegsschiffe, und so
konnte der groBere Teil des eidgenossischen Hilfsheeres entlassen werden. Die Besoldung
der noch im Feld bleibenden eidgenossischen Knechte iibernahm grifitenteils Mailand; da-
fiir wurde dem Herzog der Besitz der Ortschaften, die die Biindner und Eidgenossen bereits
besetzt hatten, garantiert.

Am 17. Mai zogen die Basler heim, bis auf 40 Mann, die unter dem Lieutnant Albrecht
Roth und dem Liestaler Rottmeister Heinimann zur weitern Belagerung des Schlosses zuriick-
blieben; am 24.Mai kamen sie in Basel an. Nicht ganz sichen Wochen hatte der wenig riihm-
liche Feldzug gedauert. Die Basler scheinen ohne Verlust heimgekehrt zu sein; der Rat
schenkte jedem Mann die gemachte Beute, dazu eine Krone und ein warmes Bad in einem
Badhaus auf seine Kosten. Zwei Biirger aber, ein Rebmann und ein Schuhmacher, die ohne
PaB eigenmiichtig heimgezogen waren, kamen in den Turm.

Die 40 Mann unter Roth und Heinimann mufiten noch lang vor Musso bleiben; sie
wurden zwar nicht, wie das Geriicht wissen wollte, von dem Ausfall des Miissers am 31. Mai
1531 betroffen, der den Belagerern blutige Verluste zufiigte ; aber sie litten unter Teuerung
und klagten, daf ihnen der Sold verspiitet zukam. Dem Rat war der Miisserkrieg, der sich
bis in den Winter 1531/32 hinzog, griindlich verleidet; daher war er froh, als endlich nach
zehn Monaten der Friede die Festung in die Hand des Herzogs brachte und die Biindner
Genugtuung bekamen. Der Krieg hatte die Basler viel Geld gekostet. In der Jahresrechnung
von 1531/32 heifit es: ,erfundt sich, daf der Muszerkrieg in allem kostet 10000 Pfund, zwolf
Schillinge, vier Pfennige, ohne Biichsen, Pulver und anderes.

VOR DEM AUSBRUCH
DES ZWEITEN KAPPELERKRIEGES

Die Miisserfehde hatte die Spannung zwischen den evangelischen Stiidten und den fiinf
altgliubigen Orten noch bedeutend verschirft. Ziirich driingte immer mehr, daf endlich
gegen die unertriglichen Beschimpfungen der Gegner eingeschritten werde und appellierte
an die Hilfsverpflichtungen der Burgrechtstiidte. Basel beteuerte, dafi diese Schmihungen
nicht nur Ziirich, sondern auch es selbst trifen; aber rundweg erkliirte es, man wolle keinen
Krieg, so lange die Miisserfehde nicht abgeschlossen sei. Beunruhigt war man auch, daf jetzt
der Kaiser Basel, Strafburg, Schaffhausen und St. Gallen im April 1531 Mandate zugeschickt
hatte, in denen er Hilfe gegen die Tiirken verlangte ; Basel sollte 360 Mann zu Fuf und 20
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Pferde stellen. Der Stadtschreiber Schaller bemerkte dazu: ,,Was gott uns der Turck an?
Dan unser wand ist noch kalt. Darzu sagen ettlich unser predikanten, sy wollen lieber den
Diircken zum Herrn haben dan den Keyser oder Konnig.“ So leidenschafilich scheinen die
Herren vom Rat allerdings nicht geurteilt zu haben; sie glaubten: ,,Dwyl es gmein christen-
heit beriire,“ schon etwas schuldig zu sein. Allein, wie iiblich in solchen Fillen, wartete
man mit der Antwort und brachte die Sache einstweilen vor die Burgrechtstidte. Von Straf-
burg vernahm der Rat, die Schmalkaldner machten eine allfillige Hilfe gegen den Tiirken
von der kaiserlichen Garantie ihrer Religionsfreiheit abhingig; zudem sei jetzt kein Tiirken-
einfall zu befiirchten. Natiirlich wurde aus dem Basler Zuzug schlieflich nichts. Dagegen
wurde damals ein Gesandter der Stadt Wien, ,,ein cleins mendli, freundlich empfangen; er
befand sich auf einer Kollektereise bei verschiedenen Reichsstidten und sollte eine ,,christ-
liche Geldhilfe“ an die Kosten der Befestigung Wiens erbitten. Der Rat hielt die Gesandt-
schaft frei und streckte ihr 30 Gulden fiir die Weiterreise vor;die Ryffsche Chronik will auch
von ,einer ehrlichen Schenkung® wissen; doch verzeichnen die Akten eine solche nicht.

Am 3. Mai traten nun zwei Ziircher Gesandte vor den Basler Rat, und am folgenden Tag
erschienen sie vor den zu aufierordentlicher Beratung zusammenberufenen ,,Sechsern, dem
GroBen Rat. Es waren Magister Johannes Wegmann und Wilhelm Téni, der Wirt zum Roten
Haus, der fiinf Monate spiter als Schiitzenhauptmann bei Kappel fiel. Sie erkliirten, Ziirich
miisse nun losschlagen, und sie mahnten kraft des Burgrechtes um Zuzug. Beide Rite sagten
weder Ja noch Nein, sondern baten dringend, die Ziircher sollten noch nicht aufbrechen,
sondern den ,eilenden* Burgrechtstag besuchen, den die Berner auf Basels Bitten nach Aarau
ausschrieben. Und Ziirich musste sich in der Tat darein fiigen. Wiihrend die fiinf Orte sich
enger zu gemeinsamem Handeln zusammenschlossen, traten die Risse im lockeren Gefiige des
christlichen Burgrechts immer deuatlicher zu Tage. Auf dem Aarauer Tag wurde nun am 15.
Mai, hauptsichlich auf Berns Veranlassung, jene Mabregel durchgedriickt, die ebenso von
Zwingli, dem geistigen Fiihrer der evangelischen Kriegspartei, wie von dem friedliebenden
Basel als verhiingnisvolle und gehéssige Mabregel miBbilligt wurde: die ,,Proviantsperre®, das
heiBt eine Blokade, die den innern Orten die Zufuhr von Lebensmitteln, besonders von Ge-
treide, Salz, Wein, aus dem ziircherischen und bernischen Gebiet unterbinden sollte, weil sie
den Landfrieden von 1529 nicht hielten.

Was Basel jetzt und spiter gegen diese Blockade einwandte, war ebenso politisch einleuch-
tend wie menschlich und gerecht: die Folge werde sein, dab auch das Elsaf gegen uns ge-
sperrt werde, und da in Wahrheit Hunger nie lang zu dulden sei, miisse ein tédlicher Krieg
daraus entstehen. Auch als Basel iiberstimmt wurde und sich fiigen mufte, ,,Béserm zuvor-
zukommen¥, blieb der Rat dabei, dafi die MabBregel weder gut noch christlich sei; ,,denn es
werden damit am allerhéchsten und meesten die armen wittwen, weyssen, das kind im miiter-
lyb und die unschuldigisten und gar nit die schmecher und dether gestrafft, wellich unbarm-
herzig werch christenlicher liebe gantz ziwider und one zwivell gott unnserem schopfer gar
nit gefellig. Da6 die Proviantsperre die Spannung bis zur Unertréglichkeit steigern mufte,
trat bald deutlich hervor. Die Ziircher lieen eine Rechtfertigung der Proviantsperre im Druck
ausgehen; die fiinf Orte aber schickten ihrerseits eine Gesandtschaftin der Eidgenossenschaft
herum, die iiber Ziirichs Gewalttitigkeit Klage fiihren sollte. Am 29, Mai standen diese Boten
vor dem Basler Grofien Rat,
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Wie die Gegenklage der Lindler auf die Basler Grofrite gewirkt hat, wissen wir nicht
bestimmt; der Diakon Gast, der ganz vom leidenschaftlichen Kampfgeist der Zwinglischen
Politik erfiillt war, behauptet in seinem Tagebuch, die offenkundigen Liigen der Gesandten
hiitten auch pipstlich gesinnte Basler so emport, dab sie sagten, solche Liigner seien nicht
fiir Eidgenossen zu halten. Dieses Zeugnis ist aber zum mindesten eine verallgemeinernde, sub-
jekte Behauptung. Eine praktische Folge hatte jedenfalls die fiinfortige Gesandtschaft nicht;
die Blockade blieb bestehen; wie sie aber die Basler praktisch durchfiihrten, soll spiter er-
wihnt werden.

DER GALGENKRIEG

Plotzlich flammte in der geladenen innereidgendssischen Atmosphire das immer noch
glimmende Feuer des Zwistes zwischen Solothurn und Basel grell empor. Die Solothurner
errichteten nimlich am 27. Juni als weithin sichtbares Zeichen ihres Anspruchs auf die hohe
Herrlichkeit einen Galgen beim Dorf Gempen, das allerdings in solothurnischem Besitz war,
aber innerhalb der alten Landgrafschaft lag. Am andern Tag beschlof der Basler Rat voll Empi-
rung iiber diese Schande und listerliche Schmach, den Galgen sofort entfernen zu lassen. Am
29. Juni zog also auf Befehl U. Gn. H. der Liestaler Schultheifs Burkhard Hug mit 48 Knechten
und Liestaler Biirgern aufs Gempenplateau und liefs den Galgen umhauen. Mit naiver An-
schaulichkeit beschrieb er dem Rat, wie der feierliche Zerstorungsakt vor sich gegangen sei:
,»Als ich anfieng reeden und seyt: Nun walt sy gott, ob ich das wort vols uszgeredt, lag der
galgen uff dem erdtrich.” Drei Schiitzen mufiten ihre Biichsen abschieben, damit jedermann
wisse, die Tat sei nicht heimlich, sondern am heitern Tag vollbracht worden.

Die Kunde davon wirkte in Solothurn wie ein Blitz ins Pulverfafs: das sei die hichste
Schmach und Unechre, hief es, die uns oder unsern Altvordern je begegnet! Sofort bot die
Solothurner Regierung eine bedeutende Kriegsmacht auf, die die Wiederaufrichtung des
Galgens gegen einen allfilligen Widerstand Basels schiitzen sollte. Der Absagebrief an Basel
war bereits entworfen, wurde aber noch nicht abgeschickt.

Die ganze Affire, die in der Geschichte Basels unter dem Namen des Galgenkrieges be-
kannt ist, war an sich ein kleinlicher Rechtshandel; Solothurn hatte ja Gempen und die
umliegenden Dérfer sowie Dornach lingst in seinem Besitz; dabei hatte der frithere Herr,
Imer von Gilgenberg, seine Herrschaft, zu der Gempen gehérte, samt hohen und niedern
Gerichten an Solothurn verkauft, wirend allerdings Basel nachweisen konnte. daf der Edel-
mann gar nicht das Recht gehabt hiitte, das Hochgericht mitzuverkaufen. Aber praktisch war
eben doch Solothurn die wirkliche Besitzerin der Gegend; es handelte sich fiir beide Stidte
um eine Frage der Rivalitiit: Basel war die grofe, reiche Handelsstadt am Rand der elsiissischen
Ebene; die groblichen Solothurner sprachen damals, wie wir von Gast héren, von den Bas-
lern als den ,sundgauischen Pfeffersiicken*; Solothurn war eine kleine Stadt, aber politisch
rithrig, kriegserprobt, und hatte sich, zum Teil mit Basler Kapital, einen weitverzweigten
Gebietshesitz zusammenzuraffen verstanden, groer als Basels Untertanenland. Nicht ver-
gessen hatte Solothurn auch, dab Basel vor 30 Jahren als neunter Ort im Rang vor ihm und
Freiburg in den Eidgenossenbund aufgenommen worden war.
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In Basel machte man sich nach der Zerstorung des Galgens offenbar auf eine Reaktion
der Nachbarstadt sogleich gefafit; der GroBe Rat war auf den 29. Juni einberufen und die
Vorbereitungen zu einem allfilligen Auszug des Panners waren bereits getroffen worden.
Als nun am 30. Juni abends die unrichtige Nachricht eintraf, die Solothurner seien bereits
aufgebrochen — in Wirklichkeit hatten sie erst Geschiitz nach Balsthal transportiert — , da
hingte man am 1. Juli auf dem Rathaus Panner und Schiitzenfihnlein aus, und das halbe
Aufgebot der zum Panner ausgemusterten Biirger trat unter Trommelschlag auf dem Markt-
platz an; die Vogte bekamen Befehl, die Schlésser zu besetzen und die Mannschaft der Amter
aufzubieten.

Es war die Zeit der Heuernte, und die aufgebotenen béuerlichen Untertanen waren wohl
auf beiden Seiten wenig kriegslustig; von den solothurnischen erfahren wir, sie seien sehr
unwillig gewesen, daBl sie wegen des Galgens ins Feld ziehen sollten; man solle lieber die
Beziiger der Pensionen strafen, meinten sie, dann falle auch der Grund zum Krieg dahin.

Inzwischen aber griffen bereits die eidgendssischen Orte als Vermittler in den Streit ein;
denn der leidige Zwischenfall konnte bei der gespannten Lage in der Eidgenossenschaft
rasch zum allgemeinen Biirgerkrieg fithren, besonders wenn etwa die fiinf Orte Solothurn zu
Hilfe kommen sollten. Der Kampf zwischen altem und neuem Glauben war némlich dort
noch nicht eindeutig zu Gunsten der katholischen Kirche entschieden. Berner Gesandte ritten
zuerst nach Solothurn und warnten vor Gewalttaten ; aber nur mit Miihe gelang es, die Er-
regten davon abzubringen, ,.eilends in einem Sturm aufzubrechen.

Darauf ritten die Berner nach Basel, wo bereits Ziircher Boten zum Frieden und zur An-
nahme einer giitlichen Vermittlung oder eines eidgendssischen Rechtsentscheides gemahnt
hatten. Einem solchen als letzter Instanz sich zu fiigen, waren Basel wie Solothurn durch
die Bundesbriefe verpflichtet. SchlieBlich versammelten sich am 2. und 3. Juli an die dreibig
Gesandte im Basler Ratssaal; sie alle waren bemiiht, die Ratsherren und die Sechser zum Still-
stehen zu bewegen; es waren Boten von neun Orten, dazu von Miilhausen, St. Gallen, Biel und
Konstanz. Ihr Vorschlag ging dahin: vorldufig und ohne Praejudiz soll der Galgen wieder
aufgerichtet werden,aber im Namen und mitden EhrenwappendereidgendssischenVermittler;
dann sollen alle Streitfragen zwischen den beiden Stédten einer Kommission zur giitlichen oder
rechtlichen Entscheidung iibergeben werden. Der Geheimrat, die Dreizehnerherren, wiren
schliefilich bereit gewesen, wenn es nicht anders sein konne, darauf einzugehen; aber als
Kunde kam, die Solothurner hiitten ihre schweren Biichsen bereits iiber den Beinwilerberg
ins Thiersteineramt gefiihrt, da verflog die nachgiebige Stimmung und beide Rite erklérten,
sie wollten ,,glatt kein Hochgericht in Gempen, bis ein Rechtsentscheid gefallen sei; lieber
wolle man dariiber Leib, Leben, Hab und Gut verlieren! Und da die Solothurner jetzt im
Felde stinden, werde auch Basel mit dem Panner ausziehen und Gewalt mit Gewalt ver-
treiben; das Auferste, was die Basler zugestanden, war: sie wollten damit zuwarten, wenn
die Vermittler den Vormarsch der Solothurner stoppen konnten.

Am Abend des 4. Juli hatten die Berner wirklich nach stundenlangem, zihem Ringen mit
den Solothurnern zu Balsthal durchgesetzt, daf diese die oben erwiihnten Vorschlige anzu-
nehmen und aus dem Feld zu ziehen versprachen. Nun galt es noch, die Zustimmung der
Basler zu erringen. Deren erste Antwort auf das dringliche Ansuchen der Vermittler war wie-
derum ein einhelliges Nein; Basel wolleschlechthinkein Hochgericht in Gempen. Aber nun
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hatten die Eidgenossen den Solothurnern bereits einen versiegelten Abschied gegeben und
diese waren abgezogen; so sah sich Basel vor eine vollendete Tatsache gestellt und wurde
bei seinen beschworenen eidgenossischen und burgrechtlichen Verpflichtungen gemahnt
nachzugeben.

Schon vor dem letzten Redekampf im Grofien Rat hatten die Gesandten den Baslern ,,als
den Verstiindigen® nahegelegt, den Schaden zu bedenken, der aus einem nicht beigelegten
Zwist entstehen miifte. Im bittern Gefiihl, Basel miisse ,,dem gwalt sinen fiirschritt lassen,
erklirten schlieBlich die Rite ihr Einverstindnis und gaben den Vigten und Untertanen die
Weisung, die Wiederaufrichtung des Galgens durch die Eidgenossen nicht zu hindern. Aber
es scheinen dabei im Rat und noch mehr in der Biirgerschaft leidenschaftliche Worte ge-
fallen zu sein, die der Enttiuschung und Entriistung Ausdruck gaben. Man sprach sogar da-
von, Basel wolle lieber den Bund aufgeben und zum Reich zuriickkehren als sich von bundes-
briichigen Eid- und Burgrechtsgenossen so behandeln zu lassen. Das bezog sich auf die
Ziircher und Berner, die bei den hartniickigen Verhandlungen das Wort gefiihrt hatten. Sie
scheinen, nach einer Notiz von Johannes Gast, vertraulich darauf hingewiesen zu haben,
daB ein schroffes Verhalten Basels die noch unentschiedene Stellung der Solothurner zum
evangelischen Glauben ungiinstig beeinflussen konnte. Bekanntlich ist dann freilich die
vollige Unterdriickung der Evangelischen in Solothurn eine Folge des zweiten Kappeler-
krieges gewesen, an dessen Ursache und katastrophalem Ausgang und Nachwirkung wahr-
haftig Basel keine Schuld getragen hat. Indes hirte Gast auch andere Stimmen in Basel: das
Recht im Galgenstreit sei nicht so eindeutig auf Basler Seite und es sei die beiderseitige vor-
eilige Erhitzung zu bedauern. Jedenfalls aber blieb eine tiefe Verstimmung zuriick, und der
Rat beschloB, keine Gesandten an die Tagsatzung zu schicken, bevor der Handel erledigt sei.
Das Schiedsgerichtsverfahren sollte nun den endgiiltigen Entscheid bringen. Drei Berner
Ratsherren, Vertreter der Basler und Solothurner Regierung. und auch je zwei biuerliche
Untertanen beider Stidte safen in Olten und Aarau zusammen. Am 15. August fillten
sie ihren Spruch, der dann durch die Zustimmung beider Stidte Rechtskraft gewinnen
sollte.

In den nebensichlichen Grenzfragen erhielt Basel einige Genugtuung; aber in der Haupt-
frage unterlag es. Der Aarauer Vertrag sagte niimlich, Basel solle den Frieden gemeiner Eid-
genossenschaft und die alte Freundschaft mit Solothurn zu Herzen fassen und auf die freund-
liche Bitte der Vermittler die hohe Gerichtsbarkeit in den strittigen solothurnischen Dérfern
fiir immer fallen und fahren lassen; dafiir miisse der Galgen, doch ohne Beeintriichtigung
der Rechte Solothurns, wieder abgetan werden. Basel nahm den Spruch an; Solothurn
aber wollte nicht auf den lieben Galgen verzichten ;so zogsich derleidige Zank bis zum Dezem-
ber 1532 hin. Jetzt endlich wurde die geniale Lésung gefunden, mit der sich beide Stidte ein-
verstanden erklirten: Solothurn durfte kiinftighinin Gempen nur mitdem Schwert, aber nicht
mit Strick, Feuer oder Rad richten. Der Galgen verschwand also, aber der Verzicht Basels auf
die hohe Gerichtsbarkeit blieb bestiitigt.

Das Resultat dieses Galgenkrieges war die Kosten, die sich fiir Basel auf fast 1800 Pfund
beliefen, nicht wert. Aber der Verlauf des Streites war doch fiir Basels Stellung im Bund von
tieferer Bedeutung. Je mehr die reformatorische Sache in Solothurn zuriickging, desto schiir-
fer wurde der Gegensatz zwischen der Aare- und der Rheinstadt, Und dazu stieg in vielen
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Baslern zum ersten Mal das Gefiihl auf, das im vorliegenden Fall kaum berechtigt war, die
Stadt werde von den michtigeren Bundesgenossen um des allgemeinen Friedens willen zum
Verzicht auf die eigenen Interessen genétigt.

DER ZWEITE KAPPELERKRIEG

Die Feindschaft zwischen Ziirich und den fiinf Orten hatte sich inzwischen noch ver-
schiirft; aber nach wie vor wollten Bern und Basel nichts vom Krieg wissen. Der Blockade
hatte sich zwar Basel widerwillig angeschlossen, wiinschte aber, da man ,,Mittelwege* suche,
um die Sperre bald wieder aufzuheben und Frieden zu schaffen. Im ersten Schreiben, das
der Rat nach Abschluff der Kriegsereignisse wieder an die fiinf Orte richtete (am 21. Nov.
1531), behauptete er, Basel habe ihnen Proviant und feilen Kauf iiberhaupt nie abgeschlagen,
ja,man habe die Leute aus den fiinf Orten jederzeit frei im Gebiet Basels kaufen und verkaufen
und ihnen sogar ,,in hangenden spenen® etliche Giiter durch Basler Biirger zufiihren lassen.
Wie weit diese Behauptung richtig war, ist nicht zu entscheiden; wir wissen jedenfalls, daf
der Rat einmal einen Weinfuhrmann, der Wein nach Luzern brachte, den Bernern zulieb
gefangen setzte. Meine Herren, heift es in der Urfehde des Schuldigen, hitten es getan als
die, die in solchen Dingen Ziirich und Bern beistiindig seien. Wenn aber anderseits die Bas-
ler Gesandten an der letzten eidgendssischen Tagung vor dem Krieg (10.—14. August), Biirger-
meister Jakob Meyer zum Hirzen und Ratsherr Bernhard Meyer zum Pfeil, von den Ziirchern
als ,,zween scharfe Knaben“ bezeichnet wurden, so bezog sich das auf ihre scharfe prinzi-
pielle Gegnerschaft der Sperre.

Ohne Erfolg wurde eine eidgendssische Tagsatzung nach der andern in Bremgarten ab-
gehalten; ohne Erfolg suchten die neutralen Orte Solothurn, Glarus, Freiburg und Appen-
zell zu vermitteln; die Gegensitze waren zu tief. Der Ziircher Reformator fiihlte sich als von
Gott berufener ,,Hirte“ dafiir verantwortlich, daf das Evangelium freie Bahn gewinne in der
sanzen Eidgenossenschaft, und das weltliche Schwert war verpflichtet, die freie Predigt
erzwingen zu helfen, in den fiinf Orten selbst wie in den gemeinen Herrschaften; dabei ging
gottliches Recht iiber beschworenes Bundesrecht. Die Sache des Glaubens war fiir den Re-
formator allerdings das Zentrale; aber sie fiel auch zusammen mit dem politischen Interesse
Ziirichs, das seine Vormacht in der ganzen Ostschweiz zu verstirken suchte. Die Fiinf Orte
waren jetzt in die Defensive gedringt; sie mubten ihren Herzenswunsch, die Ausrottung der
Ketzereiin der ganzen Eidgenossenschaft, zur Zeit als unerfiillbar ansehen; aber sie wehrten
sich mit allen Kriiften gegen das Eindringen der evangelischen Predigt in ihr eigenes Gebiet
und gegen die weitere Ausbreitung der Ketzerei in den gemeinen Vogteien; zugleich wehrten
sie sich fiir die alten verbrieften Regierungsrechte in diesen Landen, die ihnen die ziircheri-
sche Gewaltpolitik zu schmilern oder zu entreifien drohte.

Der Ziircher Reformator war in verhiingnisvoller Tduschung befangen. Er iiberschitzte
die Moglichkeiten eines grofien internationalen Schutzbundes gegen Habsburg, der der Aus-
breitung der evangelischen Predigt hitte dienen kénnen, und was Zwinglis geheime Plédne
und Hoffnungen fiir eine Umgestaltung der Eidgenossenschaft betraf, so fehlte die Grund-
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lage. Das miichtige Bern entzog sich fast feindselig den Wiinschen und Hoffnungen Zwing-
lis; Berns Sorgen und Ziele gingen nach Westen; Ziirichs Machterweiterung sah man an
der Aare nicht ohne MiBtrauen. Dazu tiuschte sich Zwingli, wie er selbst zuletzt mit
Schmerzen erkannte, darin, da er lange geglaubt hatte, in den fiinf Orten wiire das Volk
bereit, das ivangelium anzunehmen, wenn nichtdie méchtigen Pensionenbeziiger, die,,Kronen-
fresser*, Wahrheit und Freiheit unterdriickten. Die heimlich evangelisch Gesinnten, die in
Luzern und Zug vorhanden waren und eben jetzt harte Verfolgung erlitten, waren eine kleine
Minderheit.

In Ziirich selbst aber begann der Boden unter seinen Fiiien zu wanken. Er spiirte die
Unzufriedenheit weiter Kreise mit dem strengen und autoritiren Regiment des Heimlichen
Rates und seines geistlichen Beraters; viele Bauern grollten iiber die unchristliche und
schiidliche Blockade. Uberall war unter dem Landvolk, im Bern-, im Basel- und im Ziirich-
biet, ein starker Widerwille gegen einen Krieg zu spiiren, der zum eidgendssischen Bruder-
krieg werden mubte, wihrend in den Fiinf Orten das eidgenéssische Bewubtsein jetzt, da sich
die Sperre bereits empfindlich geltend machte, von HaBgefiihlen zuriickgedringt wurde.
Zwingli wollte, in klarer Erkenntnis der Anfeindungen seiner Person und seiner Politik, Ende
Juli 1531 Amt und Stellung in Ziirich aufgeben; aber der Grofie Rat, in dem seine Anhiinger
vorherrschten, konnte ihn zum Bleiben und zur weitern Wirksamkeit iiberreden. Die ein-
mal beschlossene Sperre sollte bleiben; fiir die Fiinf Orte aber war ihre sofortige Aufhebung
die erste Bedingung, wenn sie auf die Friedensvorschliige der Vermittler eingehen sollten.
Da Bern und Ziirich an der Blockade festhielten, erschienen die Boten der innern Orte iiber-
haupt nicht mehr zu den letzten Tagungen des Spitsommers und Herbstes in Bremgarten.

Vergeblich waren auch die Versuche der Vermittler, eine Formel zu finden, um die For-
derung Ziirichs, daf das Evangelium frei verkiindigt werden solle, mit der hartniickigen Ab-
wehr der innern Orte in Einklang zu bringen: die Fiinfortigen wollten nichts davon wissen,
dab sie in ihrem Gebiet das Lesen der Bibel und die schriftgemiife Predigt ordnungsgemiifi
bestellten Praedikanten zulassen sollten, auch nicht mit dem Zusatz: wenn jemand anders
rede oder lehre, als der Buchstabe des Alten und des Neuen Testamentes ausweise. den sollten
die Obern strafen. Diesen verzwickten, gegen willkiirliche Auslegung nicht geschiitzten Zu-
satz verwarfen auch Ziirich und Bern.

Der Basler Rat dagegen beschwor am 18. August nochmals die Ziircher, den Zusatz doch
gelten zu lassen, um des Friedens willen und im Vertrauen, daf Gott sein Wort im Land der
Fiinf Orte wirksam werden lasse. Oekolampad suchte in gleichem Sinn auf Zwingli einzu-
wirken, doch zuriickhaltend; ihm war besonders wichtig, daB es nicht heisse, die Pfarrer
seien schuld an der Ablehnung des Artikels; denn er mufkte selber in Basel etwa den Vor-
wurf héren, er hetze zum Krieg. Nun nahm allerdings Oekolampad in der Predigt Zwingli
unter Nennung seines Namens gegen diese Beschuldigung in Schutz; ,,wer das red, der red
wie ein lugenhafft man“. Personlich aber hatte er ernste Bedenken gegen Zwinglis Politik;
in den Predigten jedoch betonte er, man miisse tapfer und bereit sein, Leben und Gut daran zu
setzen, dafs das Gotteswort erhalten bleibe.

Noch in den letzten Wochen vor dem plétzlichen Kriegsausbruch wehrte sich der Basler
Rat energisch gegen eine Burgrechtspolitik, die zam Waffengang fiihrte; es sei unertriiglich,
dak eines oder zwei Orte (gemeint war nur Ziirich) jederzeit Krieg oder Unruhe erweckten,
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worauf die iibrigen folgen miiBiten. Statt der Sperre schlug Basel andere Sanktionen gegen die
Fiinf Orte vor, zum Beispiel keine Tagung mehr mit ihnen zu besuchen oder die Listerer
selber zu bestrafen, wenn sie im Gebiet der Stidte betroffen wiirden.

Aber alle Vorschlige waren nichts als verzweifelte, unzureichende Mittel zur Erhaltung
des Friedens. Auch die StraBburger suchten einzugreifen und betrieben die Ausschreibung
eines Burgertags auf Mitte September nach Basel. Es ist méglich, daB diese Demarche Strak-
burgs von einzelnen Geheimriiten in Basel veranlabt worden war. Gast wenigstens will wissen,
dak sich die Herren des Rats in einer Vollsitzung erstaunt angesehen hiitten, als die Strab-
burger Boten sich auf einen Brief aus Basel beriefen. Jedenfalls fithrten auch diese letzten
Verhandlungen der Burgrechtstéidte unter sich, die in Aarau fortgesetzt wurden, schlieflich
zu nichts. Die Fiinf Orte, bereits arg bedringt, aber unter sich einig und zum Krieg ent-
schlossen, schlugen los. Am 9. Oktober kam eine Berner Botschaft an den Basler Rat, die
Luzetner hitten sich ,krieglich erhept®“; Bern mahnte die Basler kraft des eidgendssischen
Bundes und des christlichen Burgrechts zu Hilfe und zum Zuzug. Tags darauf kam die gleiche,
doch noch unbestimmt lautende Mahnung Ziirichs; die Fiinf Orte hatten einen Scheinangriff
gegen Hitzkirch im Freien Amt unternommen, wihrend sich die Hauptmacht bei Baar
sammelte. Bezeichnend ist, daf Berns Mahnung sachlich und knapp, das Ziircher Schreiben
aber wortreich und erbaulich abgefaft war. Dem Grofen Rat wurde am Vormittag des
10. Oktobers die offizielle Mahnung Berns vorgelegt, und abends erging der Befehl in alle
Amter, die ausgemusterte Mannschaft des ersten Fihnleins, nominell 500 Mann stark, habe
sich mit Wehr und Harnisch zu versehen ; auf Freitag, den 13. Oktober wolle Basel ,,mit gottes
willen uff sin®. Aber Ziirichs Hilfsgesuche an seine Bundesgenossen kamen alle zu spét; erst
am Mittwoch friih, am 11. Oktober, am Tag der Kappelerschlacht, ging das offizielle ziirche-
rische Mahnschreiben an Basel ab (,,ilenntz, ilenntz, ilenntz*).

Den Fiinf Orten schickte Basel keinen Absagebrief zu, wie es das im ersten Kappelerkrieg
getan hatte; wihrend damals, im Juni 1529, die Basler auf eine rechtzeitige Mahnung Ziirichs
ausgezogen waren und sich unter ziircherisches Kommando gestellt hatten, tratjetzt im Okto-
ber 1531 das erste Basler Fihnlein nominell als bernische Hilfstruppe den Marsch an, und zwar
in Erfiillung der vom Rat als schmerzlich, aber unerliBlich empfundenen Pflicht, das be-
schworene christliche Burgrecht zu halten, Jedoch die Fiinf Orte waren bereits zuvorgekom-
men. Als das offizielle Mahnschreiben Ziirichs in Basel eintraf, lagen Zwingli und mit ihm
gegen 500 Ziircher erschlagen oder erstochen auf der Walstatt bei Kappel. Auch die Berner
zogen erst nach dem ungliicklichen Treffen ins Feld, gegen Bremgarten zu.

Die Niederlage bei Kappel, in der die hastig und unvollstindig aufgebotene und schlecht
gefiihrte Ziircher Mannschaft von einer vierfachen Ubermacht vernichtet oder zersprengt
worden war, bedeutete freilich noch keine militirische Entscheidung; aber die moralische
Wirkung war gewaltig. Sie wurde, nicht nur von den Katholiken, sondern auch von manchen
Freunden Ziirichs und Zwinglis, so von Vadian, als Gottesgericht empfunden, besonders da
der geistige Leiter der evangelischen Kampfespolitik und mit ihm iiber 20 Praedikanten ihr
Leben eingebiift hatten. Auch in Basel muf der Eindruck furchtbar gewesen sein; der Rat
sah in der Niederlage die Folge der verhingnisvollen drdngerischen Kriegspolitik Ziirichs,
das sich dann doch im entscheidenden Moment von dem entschlossenen und erbitterten Feind
iiberraschen lief; die Pfarrer und die unbedingten Anhinger Zwinglis erkannten darin
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Gottes Strafe an den Lauen und Schwankenden und im Tod so vieler Diener am Wort dic
Bestiitigung, dab das Gericht besonders und zuerst das Haus des Herrn treffe.

Zunichst wollte der Rat Genaueres iiber das Geschehene vernehmen ; denn vom Sundgau
und Breisgau vernahm man alsbald in Basel ,,ein grofes Geschrei® iiber die Niederlage
Ziirichs; er glaubte annehmen zu sollen, die Ziircher seien bei einem allzu hitzig gefiihrten
Offensivvorstof geschlagen worden. Aber die drei ersten offiziellen Berichte, die von Ziirich
kamen, geschrieben in der Nacht nach dem Ungliicksabend, und dann am 12. und 13. Okto-
ber, waren Muster beschénigender amtlicher Verlautbarungen: man habe ,.,etwas schadenns
leyder empfangen; zu gott hoffen wir, vilicht nit grof.“ Auch als der Basler Rat einen ,,satten
Bericht“ verlangte, antwortete Ziirich den Baslern und Bernern immer noch beschénigend:
die Zahl der Umgekommenen sei nicht ermittelt; Zwinglis Tod wurde iiberhaupt verschwiegen.

In Basel zirkulierten daher allerlei falsche, iibertreibende Geriichte; Amerbach horte,
aulier Zwingli seien auch der gelehrte Pellikan, Karlstadt und Rud. Collin gefallen ; Greuel-
berichte von Leichenschindung und abscheulicher Grausamkeit der Fiinfortigen gegen Frauen
und Kinder wurden sogar auf der Kanzel zu St. Theodor verkiindet; umgekehrt verzeichnet
Bonifacius Amerbach, der damals noch der alten Kirche niiher stand als der neuen, mit Ge-
nugtuung die erbauliche Kunde von der ostentativen Frommigkeit der Urschweizer, auch von
einem Mirakel, da sich beim Auszug der Schwyzer eine weifie Taube auf das Banner gesetzt
habe. Laut dufierte sich die Freude mancher Altgliubigen iiber die Wendung der Dinge;
die frechen Bickerbuben sangen bei der Brodlaube Spottlieder auf Zwinglis Tod: wir héren
von Frauen, die allen evangelischen Pfaffen das gleiche Schicksal wiinschten; zwei vonihnen
wurden wegen ihres ,unbehutsamen“ Maules gefangen gesetzt, eine von ihnen verbannt;
das war die Lebkiichlerin Margret Gro6, die extra nach Ziirich gewandert war, um zu er-
fahren, wer bei Kappel umgekommen sei. Ganz offen riihmte der Uberreiter Bernhard Sil-
berberg, der schon frither wegen Auflehnung gegen die Reformationsordnung bestraft worden
war, den Sieg der Fiinf Orte und suchte dem gemeinen Mann Schrecken einzujagen. Seine
wahre Gesinnung duberte dieser Kerl erst zwei Monate spiiter, beim Trunk auf dem Gesell-
schaftshaus zur Hiren am Weihnachtstag; jetzt, nach der fiir die Fiinf Orte siegreichen Be-
endigung des ganzen Krieges, redete er frei heraus: ,,Das Schiff ist doch gebrochen; der Bo-
den ist ihm aus; die Fiinf Orte haben grofie Ehre eingelegt!“ Und als praktische Folgerung:
»Jetzt kann man wieder einander minnen wie die Hunde, spielen, faslen, prassen, saufen,
schwéren! Die Reformationsordnungist nur ein ,,Baselbttli“ gewesen®. Trotz dieser Schmach-
worte kam er noch mit milder Strafe weg.

Fiir Oekolampad war der Tod des groten Freundes auf dem Schlachtfeld ein Schlag, den
er nicht mehr verwand. Auf der Kanzel aber fiihlte er sich jetzt verpflichtet, sein Andenken
zu schiitzen und das Recht und die Pflicht der christlichen Obrigkeit zu verteidigen, die das
Schwert zum Schutz des bedrohten Evangeliums fiihren muf. Er betonte dabei den Defensiv-
charakter des Krieges, den jetzt die Evangelischen auszufechten hiitten.

Wir verdanken es den Aufzeichnungen Amerbachs, daf wir wissen, wie eifrige Praedi-
kanten, ein Marx Bertschi, Pfarrer zu St. Leonhard, oder Oekolampads Diakon Gast zu St.
Martin, und der Basler Reformator selbst auf der Miinsterkanzel iiber die Tagesereignisse
des Oktobers 1531 gepredigt haben. Sie wufiten, dab nicht nur die Altgliubigen, sondern
auch die tduferisch Gesinnten und die Friedensfreunde den Pfaffen, d. h. den evangelischen
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Praedikanten, die Schuld am Krieg zuschrieben. Der temperamentvolle Pfarrer Bertschi rief
aus: er wisse wohl, die Pfarrer seien jetzt so verachtet, dab fast kein Ehrenmann mit ihnen
reden diirfe, und doch seien sie das Instrument, durch das Gottes Wort verkiindet werde;
ja, er verstieg sich zur Behauptung, wer ihnen die Schuld am Ungliick zuschiebe, begehe die
Siinde wider den Heiligen Geist. Oekolampad legte damals die Leidensgeschichte nach dem
Markusevangelium aus; in leidenschaftlicher Erregung predigte er gegen die Leute, die von
den Dingen, so beschehen, lachten, auch ihre Paternoster (das heibt die Rosenkriinze) wieder
hervorholten. Denen aber, die fragten: Wo steht in der Schrift, daf man kriegen soll? ant-
wortete er: Wibt ihr nicht, daf die Obrigkeit Witwen und Waisen schiitzen soll? Wenn Jesus
zu den Hischern gesagt habe: Thr seid ausgezogen mit Schwertern und Stangen wie gegen
einen Mérder, so wollte er sagen: Gegen einen Méorder soll man die Waffen brauchen, und da
sei kein Unterschied, ob es ein einzelner sei oder ein ganzes feindliches Heer, wie das der
Fiinf Orte, das die Gerechtigkeit unterdriicken wolle.

Unterdessen war das erste Fihnlein der Basler ins Feld gezogen und zwar Freitag, den
13. Oktober, morgens friih; das Geschiitz, das schon vorher bereit gestellt und ausprobiert
worden war, hatte am Abend vorher die Stadt verlassen. Gasts Tagebuchnotiz, wonach
das Fihnlein erst Freitag abends 8 Uhr, von kaum 20 Mann begleitet, ausgezogen sei, worauf
dann noch weitere ohne Ordnung, einer nach dem andern, nachgezottelt seien, ist sicher eine
aus erbitterter Stimmung entstandene und geglaubte Falschmeldung. Wurstisen hat die
Notiz zuerst im Chronikmanuskript vermerkt, aber dann doch nicht in die Chronik aufge-
nommen. Nach dem Musterrodel vom 28. Oktober 1531 waren es 438 Mann, die mit dem
ersten Fihnlein auszogen; fiir die Hohe Stube, die Ziinfte und Gesellschaften der kleinen
Stadt galt noch der Rodel aus dem Miisserkrieg. Nur war diesmal der Schliisselzunftmeister
Hans Rudolf Frey Hauptmann; Sebastian Krug von der Schmiedenzunft, spéter Lohnherrund
Deputat, war Lieutnant; Claus Zaeslin, der Metzger, Fihnrich, und Hieronymus Bothan,
Diakon zu St. Alban, Feldprediger. Das Basler Fihnlein, zu dem auch eine kleine Schar
Miilhauser stief, marschierte nach Aarau, dann nach Lenzburg und auf Berns Weisung
nach Bremgarten. Bald darauf wurden die Basler dem neu geordneten Ziircher Heer zugeteilt
und zogen durch das Knonaueramt in die Gegend von Baar.

Der Hauptmann Frey unterrichtete den Rat regelmibig iiber die militirischen Ereignisse.
Nicht unbedenklich war eine Meuterei der Knechte, als sie beim Aufbruch gegen Baar zar
Vorhut beordert wurden. Die Offiziere mufiten sie bei ihrem Eid zum Gehorsam mahnen, wo-
rauf sie sich fiigten und baten, dem Rat nichts vom Geschehenen zu berichten. Inzwischen
besorgte man in Basel ein plstzliches Eingreifen Oesterreichs zu Gunsten der Fiinf Orte; der
Rat mahnte deshalb Ziirich und Bern, die wichtigen eidgendssischen Plitze am Rhein gut
zu besetzen; denn der Farnsburger Landvogt, Junker Henmann Offenburg, (spiter der letzte
Biirgermeister von der Hohen Stube), schickte einen Bericht nach dem andern iiber angeb-
liche oder wirkliche Truppenansammlungen in den oesterreichischen Waldstédten am Rhein.
Es sei ja jetzt Gewohnheit geworden, bemerkte der Rat, die Kriegserklirung erstabzuschicken,
wenn man bereits vor den Toren des Gegners stehe. Fiir die Stadt wurde am 19. Oktober eine
amstindliche Alarmordnung erlassen im Fall von Feuer- und Feindsgefahr, ,,davor uns Gott
behiite*. Indes erwies sich die Besorgnis wegen Oesterreich als unbegriindet. Denn die Fiinf
Orte bekamen im zweiten Kappelerkrieg iiberhaupt keine direkte Unterstiitzung von Koénig
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Ferdinand und dem Kaiser; die vom Papst besoldeten welschen Biichsenschiitzen waren eine
zweifelhafte Hilfstruppe;dieinnern Orte waren auf die eigene konzentrierte militirische Kraft
angewiesen. In Basel aber war schon am 13. Oktober ein zweites Fihnlein in gleicher Stiirke
wie das erste ausgemustert worden; ins Feld riickte es allerdings erst 14 Tage spiiter. Haupt-
mann war Bernhard Meyer zum Pfeil, Lieutnant war Rudolf Supper; Fihnrich der Klein-
basler Schultheit, der Kiifermeister Konrad Dolter, Feldprediger Wolfgang Wissenburg, da-
mals Pfarrer zu St. Theodor. Diesem Fihnlein waren auch Mannen aus den verburgrechte-
ten bischoflichen Ortschaften beigegeben.

Vor Baar lag ein starker Haufe evangelischen Kriegsvolks, meist Ostschweizer, dabei auch
das erste Basler Fihnlein ; 38 Stiick Biichsen auf Ridern zihlte das Heer. Mit den Fiinf-
ortigen gab es nur kleine Scharmiitzel ; schlimm aber stand es mit der Disziplin der Knechte
im reformierten Heer, und vollends mit grobem Mi6fallen vernahm der Basler Rat. dab eine
Teilung des Haufens beschlossen und das Fiihnlein samt andern Contingenten auf den Zuger-
berg detachiert worden sei. Als der Rat um die Mittagszeit des 24. Oktobers ein Schreiben
abgehen liefs, in dem er seine Besorgnis aussprach, die Feinde méchten die Situation zu einem
niichtlichen Uberfall ausniitzen und den Baslern und ihren Verbiindeten »eine Schmach
zufiigen®, da war das Befiirchtete bereits eingetreten. Denn am friihen Morgen dieses Tages,
zwei Stunden nach Mitternacht, hatten 600 entschlossene, ortskundige Lindler, meist Zuger,
die sorglos auf dem Gubel kampierenden Reformierten iiberfallen und zersprengt. Es war
eine schmachvolle Niederlage, in erster Linie verursacht durch den Mangel an Wachsamkeit;
die Evangelischen — es waren Ziircher, Schaffhauser, St. Galler, Thurgauer, Miilhauser und
Basler — verloren iiber 800 Tote; viele waren verwundet, eine Anzahl auch gefangen.

Die Ungliicksbotschaft kam erst am 25.Oktober nachts nach Basel; am folgenden Morgen
versammelte sich der Grofe Rat, um die ersten noch unsicheren Berichte iiber den Umfang
der Verluste entgegenzunehmen. Gefallen waren, wie festzustehen scheint, 140 —150 Basler,
das heifit ein ganzes Drittel des Fihnleins, doch nur 14 aus der Stadt. wenn Bullinger in die-
sem Punkt recht unterrichtet ist. Verloren waren die vier Falkonette, die vom Feind nach
Luzern gebracht wurden, sowie die Feldkasse. Unter den Toten der Stadt befand sich der
Feldprediger Bothan, der humanistisch gebildete Kaufmann Damian Irmy und der Herr auf
Wildenstein, Marx Russinger, ehemaliger Schultheif von Rapperswil. Die Verwundeten ken-
nen wir meist mit Namen, da Abrechnungen fiir die Kosten ihrer Pflege vorhanden sind; es
sind etwa 50 an der Zahl. Die Mehrzahl stammte aus den Amtern, doch waren auch zahl-
reiche Biirger verwundet; wenn Gasts Bericht stimmt, sogar Hauptmann und Lieutnant,
ebenso Junker Christoph Stouffer, einer der evangelischen Edelleute, die sich bewult in
die neue biirgerliche Ordnung einfiigten. Schwerverletzt lag der Vorfihnrich Balthasar Giirt-
ler in Liestal, wihrend sonst die Verwundeten meist in den Aarauer Herbergen oder in Ziirich
untergebracht waren.

Gefangen waren 24 oder 26 Mann nach den amtlichen Verzeichnissen. so dak der Gesamt-
verlust der Basler an Toten, Gefangenen und Verwundeten in dem niichtlichen Treffen un-
gefihr die Hilfte des ganzen ersten Fihnleins betrug. Zwei angeblich gefallene Basler Biirger,
von deren Heldentod Gast berichtet, Pauli Keiser, der Kiifer zum blauen Mann an der Freien
StraBe, und der bekannte Buchhiindler Rudolf Deck, der seinen Laden im Schliissel hatte,
waren wohlbehalten in Gefangenschaft geraten. Ein erster Bericht der Offiziere lautete,
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sie hiitten nicht mehr als 210 Knechte beisammen; in einem zweiten vom 26. Oktober nachts
heift es: ,,do haben wir uff hiittigen tag nit iiber anderthalb hundert“; etliche seien heimge-
zogen, die iibrigen ligen miide, nackend und elend im flachen Feld. Bitter beschwerten sie
sich iiber die Ziircher und Berner, die das Basler Contingent mit andern Verbiindeten auf
ein so gefihrliches Terrain gewiesen hitten, wo ihnen weder Weg noch Steg bekannt gewe-
sen sei; die offenbar véllig demoralisierten und kriegsmiiden Knechte sagten geradezu, die
Ziircher hitten sie ,,auf die Fleischbank gegeben®. Sie waren schon drauf und dran heimzu-
ziehen, wenn ihnen nicht der Rat sofort bei ihrem Eid geboten hiitte, im Feld zu bleiben;
ein Abzug der Basler wiirde Spott und Schande iiber Basel bringen und den Feinden ,,ein
grobes Herz* geben. Eine Ratsbotschaft wurde mit reichlichem Soldgeld zu dem Rest des
ersten Aufgebots abgesandt. Zugleich riickte jetzt das zweite Fihnlein unter Bernhard Meyer
aus, zunichst nach Zofingen, wohin sie ein Eilbrief des Berner Rates aufgeboten hatte. Die
Berner sprachen den Baslern ihre Teilnahme am Unfall aus und suchten den Vorwurf, das
Basler Ehrenzeichen sei ,,verschupft“ worden, mit einer Ordre der gemeinen Heeresleitung
zu entkréften, die den Marsch auf den Berg befohlen habe. Das erste Fihnlein, vielmehr sein
kiitmmerlicher Rest, zog zu den Bernern nach Bremgarten und spiter nach Aarau. Zu einem
weiteren Gefecht mit den Fiinfortigen kam weder das erste noch das zweite Basler Aufgebot.

Es scheint, da§ die gefangenen Basler gut behandelt wurden. Ja, ein paar von ihnen wurden
freigelassen, nachdem die Sieger sie gefragt hatten, wieviel Kinder sie daheim hitten. Aller-
dings muBten sie schworen, nicht mehr gegen die Fiinf Orte zu kimpfen und die Kosten ihrer
Verpflegung spiiter zu bezahlen. Dabei eréffnete ihnen ein Schwyzer Hauptmann folgendes:
sie sollten daheim erkliren, die Fiinf Orte fiihrten nur Krieg, um ihr Vaterland, ihre Frei-
heit und ihren Glauben zu verteidigen; sie wollten keine Eroberungen machen und nieman-
den von seinem Glauben abdringen. Das hitten sie aber nie erwartet, dai Basel, das doch
allezeit Vermittlerin gewesen sei, wider die Linder ausziehe; hitte man die Sperre nicht ver-
hiingt und jedermann bei seinem Glauben gelassen, so wire kein Blut vergossen worden.
Es lag den Leuten aus den innern Orten auch viel daran, daf die Greuelberichte iiber ihre
Haltung im Krieg widerlegt wiirden.

Nun machte diesen Freigelassenen allerdings der Zwiespalt zwischen ihrem Fahneneid
und dem eidlichen Versprechen, dem sie die Freiheit verdankten, etwas zu schaffen. Sie be-
gaben sich nach Ziirich aufs Rathaus und wollten sich vom Biirgermeister Rat holen. Der
erklirte kurzweg: ,,Zwungen eyd ist Gott leyd. Darauf stellten sich ihrer drei wieder beim
Fihnlein ein; der vierte, ein gewisser Heini Thorer, zog es vor, heimzugehen.

DIE FRIEDENSVERHANDLUNGEN

Die militirische Macht der Burgrechtstiidte und ihrer Zuziiger war auch durch diezweite
Niederlage keineswegs gebrochen; der Berner wie der Basler Rat erklirten, lieber weiter
Krieg fiihren als einen schiindlichen Frieden annehmen zu wollen. Aber der kluge Bernhard
Meyer miBitraute mit Recht der Entschlossenheit der Berner und Ziircher, die ,,unser Leid*
nicht, wie es billig wire, zu Herzen fafiten und etwas Tapferes handeln wollten. Das tief ent-
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mutigte Ziirich wiinschte einen raschen Frieden, und die Berner, die sich von Savoyen be-
droht glaubten, hatten keine Lust, die ziircherische Kriegspolitik des Sommers wieder auf-
zunehmen; ihre Hauptleute erklirten, die Knechte seien ganz unwillig, denen von Ziirich
weiter zu helfen. Bereits waren die verschiedensten Vermittler aufgetreten, nicht nur die
Gesandten der neutralen eidgendssischen Orte, sondern auch die des franziésischen Konigs,
des Herzogs von Savoyen, des Markgrafen Ernst von Baden und verschiedener schwiibischer
Stiidte. Auf den letzten Oktobertag hatte Ziirich einen Burgrechtstag einberufen. Die In-
struktion der Basler Boten Jakob Goetz und Simon Albrecht enthielt zunichst eine scharfe
Kritik der bisherigen Burgrechtspolitik: der Rat erinnerte Bern und Ziirich daran, dab eine
fromme Stadt Basel an diesem Krieg keine Schuld trage und jetzt leider iibel im Dienst ihrer
Bundesgenossen habe leiden miissen. Nun spiire man aber, da Basels Leid, Schaden und
Schande niemand zu Herzen gehe und daf Bern und Ziirich den Frieden suchten. Hiitten
sie das friiher getan und die Sperre nicht erzwungen, so wire Leid und Schaden vermieden
worden. Jetzt aber wolle Basel nur zu einem ,.gettlichen und eerlichen® Frieden die Hand
bieten. Vorliiufig schickte der Rat neue Handbiichsen, Pulver, Schwerter und Hellebarden an
die Mannen des ersten Fihnleins, die jetzt wieder bei den Ziirchern bei Blickensdorf stan-
den. Das ziellose Hin- und Hergeschobenwerden trug jedenfalls wenig zur Kampfbereit-
schaft der Basler bei.

Aber ein ,,gbttlicher, ehrlicher Friede war beim gegenwiirtigen Hochgefiihl der siegreichen
Fiinf Orte nicht zu erreichen. Sie liefen durch die Vermittler ihre ersten Bedingungen den
Bernern und Ziirchern kundtun: die evangelischen Truppen sollten sofort von ihrem Erd-
reich wegziehen, die Sperre sei aufzuheben, die Gegner miifiten versprechen, sie bei ihrem
Glauben und bei allen ihren alten Herrschaftsrechten nach den Bundesbriefen bleiben zu
lassen, und endlich solle in den gemeinen Vogteien iiberall der alte Glaube wieder ganz her-
gestellt werden, wo sich eine Mehrheit dafiir finde; katholische Minderheiten sollten
ihren alten Gottesdienst wieder halten diirfen. Daher verlangten die Fiinf Orte auch in den
evangelisch gewordenen Gemeinden neue Abstimmungen. Ein Schutz der evangelischen
Minderheiten aber war dabei nicht vorgesehen.

Dies war die genaue Umkehrung der konfessionellen Verhiiltnisse in den gemeinen Herr-
schaften, wie sie nach dem Landfrieden von 1529 das damals siegreiche Ziirich durchgesetzt
hatte. Begreiflich, daf der Ziircher Rat am 2.November erkliirte, die Forderung der Fiinf
Orte konne er vor Gott und Welt nicht verantworten. Der Basler Rat war zwar nicht selbst
zustindig in dieser Frage, da ja Basel keinen Anteil an der Regierung deutschschweize-
rischer Vogteien besafi; aber er wollte unter allen Umstinden die Untertanen, die sich bis
jetzt zum Evangelium bekannten, bei ihrem Glauben schiitzen und daher keine neue Ab-
stimmung in diesen Gemeinden vornehmen lassen.

Krieg und Friede lagen in der Schwebe; denn Bern, auf dessen Haltung jetzt alles an-
kam, schien abzuwarten. Seine Truppen blieben untiitig bei Bremgarten stehen, ohne den
von Ziirich gewiinschten Vormarsch ins Luzernische als wirksames Druckmittel vorzunehmen.
Das erste Basler Fihnlein war wieder zu den Bernern gezogen; die Knechte waren nach dem
Bericht der Hauptleute iibel erfroren, die halben krank und die iibrigen ,,niitsellent, d.h.
nichts wert. Daher versprach der Rat, 50 —60 gesunde Ersatzleute zu schicken; das zweite
Fihnlein lag still zu Zofingen. Lang aber konnten die Truppen der Burgrechtstidte bei
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dem naBkalten Wetter nicht mehr im Feld bleiben; man besprach die Moglichkeit eines
festen Winterlagers, zu dessen Besatzung auch Basel 100 Mann stellen sollte.

Da erzwang wiederum die entschlossene Initiative der inneren Orte eine Entscheidung.
Sie machten am 7.November einen plétzlichen Einfall ins Ziircher Seegebiet und drangen
bis Horgen vor. Der Schreck in Ziirich war grof; Bernhard Meyer horte sogar die falsche
Kunde, 10000 Mann stinden bereits eine halbe Meile vor Ziirich, und schrieb an den Rat,
wenn man jetzt nicht helfe, sei Stadt und Land verloren. Aber trotz vier Mahnungen riickten
die Berner nicht gegen den Feind vor; im Hauptquartier der Evangelischen kam es — nach
einem brieflichen Bericht Bullingers, der gut unterrichtet war — zu peinlichen Szenen:
Biirgermeister Roist flehte die Berner Hauptleute um Gottes und Christi, um des Glaubens,
der Biinde, um der Frauen und Kinder willen um Hilfe an;sonst falle das Seeufer von Ziirich
ab und man miisse einen ungéttlichen Frieden schlieBen. Aber die Berner sollen geantwor-
tet haben: die Ziircher hitten die Sache angefangen und kénnten sie jetzt wohl auch selbst
ausmachen.

,Lieben Herren, wasz ellenden Handell ist dasz!“ schrieb damals Bernhard Meyer an seine
Ratskollegen. Die Ziircher und Berner wollten bei diesen Besprechungen in Bremgarten
unbedingt seine und Basels Meinung héren, besonders was den Artikel iiber den Glauben
in den gemeinen Herrschaften betraf. Da erklirte Bernhard Meyer: die Entscheidung liege
bei Bern und Ziirich; konnten sich die Stidte bei einer Fortsetzung des Krieges nicht auf
ihre Untertanen und Truppen verlassen und bestinden die Fiinf Orte aufihren Forderungen,
so sei es besser, ,,aus der Notdurft eine Tugend zu machen* und nachzugeben, trotz grofen
Bedenken, da man den biderben Leuten in den gemeinen Herrschaften viel zugesagt habe
und nur wenig erstatten kénne. Die Ziircher, besonders Biirgermeister Roist, wiinschten von
den Basler Hauptleuten und Ratsherren ,,mit weinenden Augen® eine eigentliche Recht-
fertigung seitens der christlichen Burgrechtsgenossen zu vernehmen fiir den Fall, da Ziirich
in seiner Zwangslage, besonders auch unter dem Druck des eigenen Landvolkes, jetzt Frieden
schliefen miisse. Denn nach dem drastischen Ausdruck eines Ratschreibens lag den Ziirchern
jetzt die ,,Hand unterm FaB“. Die Basler blieben aber dabei, keine Vollmacht zu solcher
offizieller Erklirung zu haben, auch die Berner schoben den Ziirchern die Entscheidung zu.
,,Gnidige Herren®, so schliefit ein Bericht Bernhard Meyers an den Rat vom 14. November,
,kein elender und kliglicher Ding ist je gesehen oder gehért, daf es mit einer 16blichen
Stadt Ziirich dahin gekommen!*

DER ZWEITE LANDFRIEDE

Am 16. November 1531 begriiften sich in Deinikon bei Baar der Schultheif Golder von
Luzern und der bevollmichtigte Ziircher Hauptmann Hans Escher, der sogenannte Klotze-
scher, ein alter Gegner Zwinglis, wieder als getreue Eidgenossen und einigten sich iiber die
wichtigsten Friedensartikel; vier Tage spiter wurde die Urkunde dieses Separatfriedens
Ziirichs mit den Fiinf Orten besiegelt. Zwar hatten die Fiinf Orte in kluger Weise ihre For-
derungen nicht iiberspannt, da auch sie das baldige Zustandekommen des Friedens wiinschen
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mubBten, aber sie niitzten die Uneinigkeit der bernischen und ziircherischen Staatsménner
und die Kriegsverdrossenheit beim Landvolk beider Orte geschickt aus,um die Gegner einzeln
zum Friedensschluff zu nétigen. Vor allem mubten die Ziircher in die Aufhebung aller Burg-
rechte, das heibt des christlichen Burgrechts mit den verschiedenen evangelischen Stidten
und des hessischen Verstandes, einwilligen. Dazu versprach Ziirich Ersatz aller Kriegs-
schiden und die Riickgabe der nach dem ersten Landfrieden von 1529 bezahlten Gelder an
die Fiinf Orte.

Das hatte man in Basel offenbar doch nicht erwartet; mit bittern Worten klagte der Rat
den StraBburgern und Schaffhausern, daf die von Ziirich ,,hinter uns und ohne unsere Ver-
willigung® die Burgrechtbriefe an die Fiinf Orte hinausgegeben, die Briefe zerstechen, die
Siegel abschneiden und kassieren lassen. Ja noch mehr, die Ziircher hiitten sogar den Fiinf-
ortigen Lebensmittel und Munition zugeschickt,ihnen wider Bern und Basel zu helfen ; dazu
seien die Berner wegen des Ungehorsams ihrer Untertanen so gehemmt, daf von ihnen der-
selbe Friedensschluf zu befiirchten sei. Das falsche Geriicht, Ziirich stehe jetzt auf Seite
der Fiinf Orte, scheint weit verbreitet gewesen zu sein und Schrecken oder Schadenfreude
bei Freund und Feind ausgeldst zu haben. Trotzdem versicherte der Basler Rat den Straf-
burgern, Basel wolle mit Hilfe des Allmiichtigen das Burgrecht aufrecht erhalten, aber die
Lage der Stadt sei so, dab sie, zu dieser Zeit von aller Welt verlassen, allein Gott zu Hilfe
nehmen miisse. Die Straburger berichteten darauf von einem zweifelhaften Hilfsplan des
Landgrafen Philipp, der mit Hilfe des reichen Ulm 12000 Gulden aufzubringen hoffe, um
damit 3000 Landsknechte fiir einen Monat anzuwerben; diese Hilfstruppen, eigentlich fiir
Ziirich bestimmt, kinnten jetzt vielleicht Basel zu gut kommen; Strafburg hoffe iibrigens
doch noch, Bern bleibe fest.

Aber nach den Berichten der Basler Hauptleute war von einem Widerstand der Berner
wenig mehr zu erwarten. Es fehlte an Geld zur Bezahlung des riickstiindigen Soldes; Basel
streckte zunichst 1000 Gulden vor, und dem besonderen Vertrauensmann der Berner, Bernhard
Meyer, scheint es gelungen zu sein, noch mehr Geld bei Privaten in Basel aufzutreiben,
nachdem der Versuch, in Straburg 12000 Kronen aufzunehmen, gescheitert war.

Aber auch reichliches Geld hiitte die Fortsetzung des Krieges doch nicht erméglicht, weil
die Berner Knechte haufenweise heimliefen; der Rest der einst stattlichen Heeresmacht lag
jetzt, Mitte November, in Aarau, wo sich nun auch die beiden Basler Fihnlein einfanden;
»wir ligend also zu Arow und brucht uns niemands®, schreibt Bernhard Meyer. Sie machten
sich zur Heimkehr bereit. Die Berner stellten ihnen unter ,,allerhichster® Verdankung des ge-
treuen Zuzugs frei, nach Hause zu marschieren.

Jetzt hielten es die Regenten der Fiinf Orte fiir zweckmiiBig, ein weiteres Mittel anzu-
wenden, um das bereits wankende Bern ganz friedensreif zu machen. Am 14. November iiber-
brachte ein reitender Bote einen offenen Brief an Bern, Basel, Schaffhausen, Miilhausen und
alle, die noch im Feld standen, ins Lager vor Aarau: der Brief enthielt die strikte Forderung,
alle alten Bundesbriefe miifiten den Fiinf Orten herausgegeben werden, wie auch sie ihrer-
seits die Bundesbriefe zuriickgeben wiirden ; zugleich zogen sich beim Vormarsch der Fiinf-
ortigen die bernischen Besatzungen aus Mellingen und Bremgarten zuriick und jene besetzten
beide Orte. Ja, sie drohten, wie die Berner Hauptleute in ihrem dringenden Hilfsgesuch an
Basel schrieben, ,,unser Stadt und Land bis gan Bern zu sleypfen, verhergen und gantz und
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gar verderben, zu blitt und fiir richten und mit namen den biren gar uszemachen®.
Aber bereits waren ja die Basler Knechte von den Berner Hauptleuten beurlaubt worden;
die Reste des ersten und zweiten Fihnleins zogen iiber die Schafmatt nach Liestal, wo sie
iibernachteten, und kamen am 19. November, nach der Predigt, in Basel an; zwei Ratsherren
blieben in Aarau, um den weitern Verlauf der Dinge abzuwarten. Es war aber klar, daB Bern
gar nicht in der Lage war, weiter Krieg zu fiihren; seine Untertanen waren, nach dem bit-
teren Kingestindnis des Rates, ,,unlustig und ungehorsam und gaben nichts weder um Eid
noch Ehre“. Der Feind sei 14000 Mann stark, berichteten die Basler Herren aus Aarau, von
den Bernern stiinden jetzt nicht mehr als 200 unter dem Panner. Wiederum kam der beliebte
Spruch zur Anwendung, man miisse eben aus der Not eine Tugend machen.

Natiirlich hatte unter diesen Umstinden das Hilfegesuch Berns an Basel keinen Sinn;
trotzdem beschlof der GroBe Rat am 20. November, das dritte Fihnlein mit einem Bestand
von 600 Mann solle sich marschbereit halten. Vom Berner Rat aber verlangte Basel, wenn er
Frieden schliefe, solle er die Basler nicht, wie Ziirich getan, ,,neben sich stellen® und also
zuletzt die Last auf sie legen, sondern sie in den Frieden miteinschliefen und auch der
frommen Schaffhauser und Miilhauser eingedenk sein.

Bern, durch ein knapp bemessenes Ultimatum der Fiinf Orte gedringt, nahm, wie zu er-
warten war, die von den Fiinf Orten gestellten Bedingungen an und besiegelte am 24. No-
vember den Frieden, der inhaltlich dem Ziircher Frieden entsprach. Die Berner erklirten
sich zwar bereit, briiderlicher und treuer als die Ziircher an ihren Kriegsverwandten von
Basel, Schaffhausen, Miilhausen und Biel zu handeln; aber die Fiinf Orte bestanden darauf,
separat mit den einzelnen Burgrechtstidten zu verhandeln. Basel erfuhr von Bern, die Sieger
verlangten ein schriftliches oder miindliches Begehren der Basler und Schaffhauser, in den
Frieden eingeschlossen zu werden; dazu riet der Berner Rat, Basel mége ihm die Burgrechts-
briefe zur Annullierung zuschicken; es miisse sie ja spiter doch den Fiinf Orten ausliefern.

Nun wandte sich Basel in einem Brief vom 21. November zum ersten Mal seit langem
wieder direkt an die Fiinf Orte, ,,unsere insonders guten Freunde und treue, liebe Eidgenos-
sen.“ Das Schreiben enthielt eine umstindliche Rechtfertigung der Basler Politik im Kon-
flikt zwischen Ziirich und den Fiinf Orten; nie habe Basel an der Sperre teilgenommen, was
nicht ganz wahr war, und sei nur wider Willen, durch Mehrheitsbeschluf der Burgrechtstidte
gezwungen, auf ihr, der Fiinf Orte Erdreich gezogen. Es habe die Bundespflichten nicht ver-
letzt und sei daher auch nicht verpflichtet, den Bundesbrief herauszugeben. Eine Ratsbot-
schaft wurde zu miindlicher Besprechung in Aussicht gestellt.

Am 23. November, als die Berner und die Vertreter der Fiinf Orte zum Abschluf des
Friedens in Bremgarten zusammentraten, kamen auch Go6tz und Brand von Aarau angeritten.
Hier muf es gewesen sein, daf die Basler, wie Bullinger berichtet, von den Hauptleuten der
Fiinf Orte ,,ruch angefahren“ wurden, als sie der Meinung Ausdruck gaben, sie wiirden ohne
weiteres in den Berner Frieden miteingeschlossen. In der Tat vergingen noch vier Wochen,
bis Basel zum Abschluf des Friedens kam. Inzwischen versuchten die Domherren, die Situa-
tion auszuniitzen. Sie wandten sich zwar nicht direkt an die Fiinf Orte, sondern an den in
der Eidgenossenschaft wohlbekannten ehemaligen Generalvikar von Konstanz und jetzigen
Wiener Bischof Johannes Faber, er moge sich personlich oder durch kénigliche Rite bei
den Boten der christlichen Fiinf Orte dafiir einsetzen, dab sie, die Domherren, wieder in ihre
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Rechte und Besitzungen in Basel eingesetzt wiirden. Nun mochte freilich die Wiederher-
stellung des katholischen Gottesdienstes in Basel den Fiinf Orten wichtig sein, aber sicher
nicht das, was die Domherren in ihrem Schreiben vor allem betonten: ndmlich daf eine grofe
Zahl vom Adel auf diesem jetzt so armen Stift von Basel verpfriindet — ja, dab das Stift
bisher ,,des gemeinen Adels Spital und Aufenthalt*gewesen sei. Ob diese Klagen tiberhaupt
rechtzeitig an die fiinfortigen Regenten gelangten, ist fraglich; beim Friedensabschlufs kamen
sie jedenfalls nicht zur Sprache.

Die Verzogerung des Basler Friedens riihrte hauptsichlich daher, dak Basel den aller-
dings aussichtslosen Versuch machte, fiir sich das Biindnis mit Strafburg und dem Landgrafen
zu retten. Die wertlos gewordenen Burgrechtsbriefe, die Ziirich und Bern betrafen, lieferten
die Basler zwar am 30. November in Zug ab, aber noch nicht die Urkunden des ,,hessischen
Verstandes®. Und doch wubten die Basler wohl, dai ein solches konfessionelles Separat-
biindnis mit auslindischen Bundesgenossen rechtlich nach dem Bundesbrief von 1501 un-
haltbar war; nach Straburg reisten Altbiirgermeister Jakob Meyer, der Stadtschreiber Schaller
und Meister Anton Schmid, um den Freunden nochmals den Verlauf des Kriegs und der
Friedensverhandlungen und die Zwangslage Basels darzulegen; entweder miisse Basel ohne
Ziirich und Bern die ganze Kriegslast auf sich nehmen, was ebenso wenig méglich sei, als
wenn Basel Strabburg zu Hilfe kommen sollte, oder Basel miisse ,,unsere liebsten Freunde
von Strafburg® um die Auslieferung der versiegelten Urkunden bitten. Dabei versicherte
Jakob Meyer trotzdem die Strafburger der unwandelbaren Treue und Freundschaft Basels.

Ebenso mubte das Biindnis mit Hessen aufgegeben werden. Zwar wiederholte der opti-
mistische Landgraf, der erst spiit und ungeniigend iiber die Verhiltnisse der Schweiz orientiert
wurde, noch am 30. November sein Versprechen, mit Hilfe von Ulm Landsknechte anzuwer-
ben; aber bevor sein Gesandter Peter Baidel in Basel ankam, hatte die Stadt kurz vor Weih-
nachten endlich den Frieden mit den Fiinf Orten schlieBen kénnen. Mit aufrichtigem
Bedauern teilte Basel auch dem Landgrafen Philipp die erzwungene Auflésung des Bundes-
verhiltnisses mit, wihrend Ziirich vorgezogen hatte, dem fiirstlichen Freund seines Refor-
mators gegeniiber iiberhaupt zu schweigen.

Das Friedensdokument wurde schlieBlich auf der eidgendssischen Tagsatzung am 22. De-
zember 1531 unterzeichnet. Die Briefe mit Hessen und Strafburg hatten die Basler den Fiinf
Orten abliefern miissen; sie hatten aber vorher selber die Siegel abgeschnitten und dem Land-
grafen und den StraBburgern zuriickgeschickt. Zihe und schlieflich mit Erfolg hatte Basel
darum gekdmpft, daf, wenn es nicht einfach in den Berner Frieden aufgenommen werden
sollte, wenigstens sein ,,Friedbrief“ formell dem Berner und nicht dem Ziircher entspreche.
Ein erster Entwurf des Basler ,,Friedbriefs®, den die Fiinf Orte den Basler Gesandten Brand
und Gé6tz in Baden iibergaben, wurde vom Rat als untragbar zuriickgewiesen. Die Instruk-
tion der neuen Gesandten Bernhard Meyer und Oberstzunftmeister Balthasar Hiltprand gibt
dariiber interessanten Aufschluf. In hoflichem, ja herzlichem Ton wird an die alte Liebe
und Treue erinnert, die Basel und die Innern Orte einander friiher erwiesen hiitten; aber
unter nochmaligem Hinweis auf Basels Stellung vor dem Krieg wird die Behauptung zuriick-
gewiesen, die Stadt habe den Bund nicht gehalten, da der Auszug der Basler durch die Be-
stimmungen des ersten Landfriedens und des Burgrechts erzwungen worden sei; daher
glaube Basel auch zu keiner Bezahlung von Kriegskosten verpflichtet zu sein, ebenso wenig
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dazu, die Gefangenen zu ,,rantzionen%, das heibt freizukaufen ; iibrigens seien die Gefange-
nen bereits nach Bezahlung der Verpflegungskosten ledig gelassen worden. Vor allem woll-
ten die Basler nicht, wie das die Ziircher hatten tun miissen, ausdriicklich fiir sich selber den
Glauben der Fiinf Orte ,,bliimen*, das heifit: sie lehnten es ab, ihn selber als den ,,alten,
wahren, ungezweifelten Glauben® rithmen zu miissen, sondern wollten, wie im Berner Brief,
diese Bezeichnung nur als das Wort der Schiedsleute stehen lassen. Es ist vermutlich das Ver-
dienst Bernhard Meyers gewesen, daf Basel seinen Willen, abgesehen von der Kriegsent-
schidigung, durchsetzen konnte. Bullingers Notiz, er sei den Fiinf Orten als fritherer Ge-
sandter wohl bekannt gewesen und es sei ihm zugelassen worden, die Friedensartikel zu stel-
len, bezieht sich wohl auf diese letzte Phase der Verhandlungen.

Gegen die Zahlung einer Kriegsentschiidigung wehrte sich Basel freilich vergeblich; Bern
und Ziirich, darin einig, dringten, ,um des Friedens und der Pflanzung alter Treue und
Liebe willen“, die Basler dazu, sich ihnen hierin anzuschliefen und die Festsetzung der Sum-
me dem giitlichen Vorschlag der Vermittler zu iiberlassen. ,,Bern und Ziirich stehen beiein-
ander und wir andern armen Mithaften sind hintangesetzt“, so klagte im Februar 1532 der
Basler Gesandte. SchlieBlich wurden von den Schiedsleuten, denen beide Teile Vollmachten
dazu gegeben hatten, fiir Basel 1200, fiir Schaffhausen 1000, fiir St. Gallen 600, fiir Miilhausen
400 Kronen als Entschédigung an die Fiinf Orte festgesetzt. In den Jahresrechnungsbiichern fiir
die Jahre 1533/34 ist nur die Auszahlung von 600 Kronen an die Reisekosten der Fiinf Orte ver-
zeichnet, offenbar die zweite Hilfte der ganzen Summe. Die Gesamtkosten des ,,Bergkriegs®,
umfassend Sold und Unterhalt der Knechte, Arzt- und Verpflegungskosten der Kranken, Ver-
wundeten und Gefangenen und die Ausstellung des Friedbriefs, berechnet dasselbe Buch
auf 7981 Pfund und 10 Schillinge, ohne Verlust von Biichsen, Pulver und anderm. Dabei
scheint die Kriegsentschidigung von 1200 Kronen = 2100 Pfund nach damaliger Wéhrung
nicht inbegriffen zu sein. Die Gesamtkosten der kriegerischen Ereignisse von 1531: Miisser-
krieg, Galgenkrieg und 2. Kappelerkrieg, beliefen sich auf nicht weniger als 22000 Pfund.

Dafiir hieGen die Basler wieder die getreuen Eidgenossen der Fiinf Orte, und alle Feind-
schaft, Zwietracht, Haf und Unwille sollte tot und ab sein und beide Teile sollten hinfiiro,
ob Gott will, einander in ewigen Zeiten fiir gute Freunde und Eidgenossen halten.

Der zweite Kappeler Landfriede von 1531 blieb fiir 180 Jahre, bis zum zweiten Villmerger-
krieg, die Grundlage fiir die konfessionellen und politischen Verhiltnisse der Eidgenossen-
schaft. Zwar war es eine bedeutungsvolle Tatsache, daf beide Gruppen einander ihren
entgegengesetzten Glauben garantierten, was im Reich bekanntlich erst 1555 und dann wieder
1648 geschah. Aber der Sieg der an Machtmitteln schwiichern altgliubigen Orte zeigte sich
bald deutlich genug, nicht nur in Solothurn, sondern auch in den zahlreichen Einzelge-
meinden und Landgebieten unter gemeiner Herrschaft, die wieder zum alten Glauben zu-
riickgebracht wurden. Die evangelischen Stéinde waren an der Tagsatzung in Minderheit und
gelihmt durch die tiefgehenden Differenzen der bernischen und ziircherischen Politik. Ein
eigentlicher Groll zwischen beiden Stidten, die direkte Wirkung des Kappelerkrieges, dauerte
noch jahrelang fort.

Und Basel ? Die Ryffsche Chronik sagt vom zweiten Landfrieden, daB er ,billich ein
jedes christen herz bekiimmeren solt, dan in disem friden begriffen wart me des tiiffelsregiment
dan gottes err. Es ist der kriftige Ausdruck eines tief enttiuschten Anhéingers der unter-
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legenen evangelischen Kampfespolitik. Oekolampad selbst ist sechs Wochen nach Kappel,
gerade an dem Tag, da die Berner sich anschickten, den Frieden mit den Fiinf Orten zu
schliefen, aus der Welt geschieden, nachdem er noch seine Amtsbriider am Sterbebett ver-
sammelt und ihnen die Verantwortung fiir die evangelische Predigt in Basel in ergreifenden
Worten ans Herz gelegt hatte.

Erschiittert wurde der Bestand des evangelischen Gemeinwesens allerdings nicht; aber
es fragt sich, ob und wie der Ausgang des Krieges die Stellung Basels innerhalb der Eidge-
nossenschaft beeinflubt hat.

Das eine ist unbestreitbar: die politische Trennung der schweizerischen Protestanten und
der deutschen Glaubensgenossen war nun durchgehend und bleibend geworden. Dak gerade
Basel bis zuletzt an der Verbindung wenigstens mit Strafburg festhalten wollte, entsprach
seiner natiirlichen Lage und seiner Tradition. Es mufi darauf hingewiesen werden, daf zur
Zeit des Schmalkaldischen Krieges, als die Evangelischen im Reich wie in der Eidgenossen-
schaft die gemeinsame Bedrohung von Seite des Kaisers empfanden, wiederum Basel beson-
ders die Freundschaft mit Straburg zu pflegen suchte; aber zu einer wirksamen Hilfeleistung
kam es nicht. Nur die kirchlichen Verbindungen der reformierten Schweizerstidte mit Straf-
burg und andern Glaubensverwandten im Reich blieben, freilich wechselnd, erhalten. Beim
Schutzbiindnis StraBburgs mit Ziirich und Bern im Jahr 1588 war Basel nicht mehr unter
den Kontrahenten; die Klausel des Bundesbriefes von 1501 war jetzt mafigebend und verbot
die Teilnahme der Stadt am Bund mit einer auswirtigen Reichsstadt. Freilich erwies sich
auch der politische Wert dieses mit Begeisterung begriiften Bundes in der Folge als recht
gering. Die Stadt Basel, von 1529 bis 1531 ein wichtiges Glied des Burgrechtsverbandes, wurde
wieder in ihre ehrenvolle, aber doch eng umgrenzte Stellung im Eidgenossenbund verwiesen.
Diespeziellen Aufgaben aber und Schwierigkeiten Basels, vor allem der noch nicht beigelegte
Streit mit dem frithern Stadtherrn, dem Bischof, und dem Domkapitel mufite durch den Sieg
der katholischen Sache in der innern Eidgenossenschaft erschwert werden. Und dazu wulbte
nun Basel auch,da seinetwegen die michtigeren evangelischen Schwesterstidte beigespannter
Lage schwerlich ein Risiko iibernehmen, sondern die Rheinstadt lieber im Interesse der eid-
gendssischen Wohlfahrtauf die schone Aufgabe des friedlichen Nachgebens verweisen wiirden.

DIE AUSWARTIGE POLITIK BASELS NACH DEM KRIEG

DieZieleder Ratspolitik,soweit iiberhaupt eineselbstiindige Politik Basels im Bund méglich
war, blieben die gleichen wie vor dem Krieg: die Abrundung des Basler Territoriums und — als
Fernziel — die allmiihliche Besitznahme der bischoflichen Lande im Jura, doch ohne Krieg
und Gewalt, vielmehr vermittelst Pfanderwerbungen und Biindnissen mit den Untertanen.
Dabei galt es, die zu erwartenden Proteste des Bischofs bei der Tagsatzung méglichst wirkungs-
los zu machen; man konnte ebenso auf das finanzielle Unvermigen des Bischofs wie auf
den Willen der Laufentaler und anderer bischoflicher Untertanen hinweisen, die bereit waren,
in Basels Schutz zu treten und die Predigt des Evangeliums beizubehalten. Landerwerbungen
gelangen Basel nur noch in bescheidenem Umfang: 1532 kaufte der Rat Arisdorf von den
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Birenfels; zwei Jahre darauf erwarb er pfandweise Binningen und Bottmingen vom Bischof;
im gleichen Jahr kam Augst ,,an der Briicke®, das heutige Baselaugst, vollig in den Besitz
der Stadt; gleichzeitig trat Oesterreich die hohe Herrlichkeit in verschiedenen Baselbieter
Dérfern, die bisher von der Landgrafschaft Sisgau ausgenommen waren, an Basel ab. Es
handelte sich eigentlich nur um endgiiltige Bereinigung schon bestehender Besitzverhiltnisse.
Die Sieger von 1531 durften nicht unnétig gereizt werden, auch nicht durch konfessionelle
Eiferer; daher erlief der Rat schon 1532 ein Verbot aller Schmachreden, Spott- und Schand-
lieder gegen die katholischen Eidgenossen. Ohne Zweifel bestanden auch personliche Be-
ziehungen zwischen einzelnen jetzt mafigebenden Basler Staatsménnern und Minnern aus
den Fiinf Orten, besonders aus Luzern. Das gilt nicht nur von Bernhard Meyer, sondern
auch von Theodor Brand, dem spétern Biirgermeister. Basler Soldnerhauptleute, so der Klein-
basler Haudegen Bartle Hartmann, genannt Bur, oder Wolfgang und Hans Jakob Hiitschi,
verkehrten kameradschaftlich mit Offizieren aus den innern Orten.

So gelangte Basel bald zu einem leidlichen Verhiltnis mit den Gegnern aus dem Kappeler-
krieg. Anders freilich stand es mit Ziirich und Bern. Es sah in den Dreibiger Jahren mehr-
mals so aus, als ob zwischen den beiden Stéidten und den Fiinf Orten der Krieg von neuem
aushrechen werde; da6 Basel in diesem Fall neutral bleiben wollte, war sicher. Ubrigens war
das gegenseitige MiBitrauen groBer als der Kriegswille; jedenfalls fiir einen Angriffskrieg war
die Bauernschaft der beiden grofen reformierten Kantone nicht zu haben. Dazu wollte der
Rib zwischen Ziirich und Bern nicht heilen. Daraus ergab sich nun ganz natiirlich die Auf-
gabe Basels, als Vermittlerin auf die Verséhnung der Stiidte hinzuarbeiten.

Der Briefwechsel zwischen den beiden neuen Vorstehern der Basler und der Ziircher Kir-
che, zwischen Oswald Myconius, der im August 1532 Oekolampads Nachfolger wurde, und
dem fast 20 Jahre jiingeren Heinrich Bullinger, zeigt uns, wie stark Groll, Bitterkeit und Sor-
gen seit Zwinglis Tod die Ziircher beherrschten. Allerdings haben die Praedikanten die Lage
viel diisterer und leidenschaftlicher beurteilt als die Staatsméinner; denn den Pfarrern brann-
te die Sorge um das Wort Gottes in der Seele; die Regenten wollten vor allem den Frieden
erhalten. Ein lirmender Empfang innerschweizerischer Gesandter in Ziirich rief bereits den
scharfen Protest der Praedikanten hervor, so daf der spitere Biirgermeister Johannes Haab,
sonst gut evangelisch gesinnt, erklirte: Wir werden der Pfaffen wegen noch hintereinander
kommen.

Bullinger, der spiiter so iiberlegene und weitblickende Kirchenleiter, konnte damals in
gelegentlicher Verzweiflung an Myconius schreiben, es sei alles verloren. Der fromme, aber
hitzige und zu Ubertreibungen geneigte Basler Antistes sah die Rettung nur im Wiederauf-
leben der groBen Zwinglischen Politik. Biirgermeister Jakob Meyer dagegen beurteilte die Lage
niichterner und ruhiger als die Praedikanten; sein dringendes Anliegen war die Auss6hnung
beiderStidte. Eine Basler Gesandtschaftreiste im Dezember1533 nach Bern, und gemif der mit
dem Berner Rat getroffenen Abrede ritt im Januar 1534 Jakob Meyer mit einer ,,namhaften
Ratsbotschaft nach Ziirich, um Mittel und Wege zu finden, wie man den zwischen Bern und
Ziirich noch waltenden Unwillen beseitigen und ,,das Geschehene Gott empfehlen konne“.
Bullinger schrieb damals an Myconius: ,,Was ihr Basler nicht zuweg bringt, das bringt nie-
mand zuweg.* Basel und Ziirich seien durch gemeinsames Leid verbunden; denn beide Stiidte
hiitten im Krieg geblutet, wihrend die Ziircher immer noch iiber die Berner erbittert waren,
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die kein Opfer hatten bringen wollen. Bullinger nannte dem Basler Biirgermeister die Ménner,
mit denen er verhandeln solle; die meisten ihm von friiher vertrauten Ziircher waren bei
Kappel gefallen; andere trauerten noch um erschlagene Viiter, Briider, S6hne. In der Instruk-
tion der Basler Gesandten auf die Badener Tagsatzung heifit es etwas zu optimistisch, die
Basler hiitten in Bern und Ziirich zu ihrer grofiten Freude freundliche Antwort und die Ver-
sicherung erhalten, es sei kein Unwille vorhanden; in Wirklichkeit war der Gegensatz noch
keineswegs iiberwunden.

Dem Kaiser gegeniiber, der offiziell ,,unser allergniidigster Herr* hiefs, betrachtete sich
auch das eidgenossische Basel noch als ,freie Stadt des Reiches“; man nahmaberkeine Vorla-
dungen zu Reichstagen oder vor das Kammergericht an und zahlte keine Reichssteuern;wenn
doch solche Forderungen kamen, und zwar unter Androhung der Acht, so liels der Rat sie
zuerst liegen und wandte sich wohl an die Tagsatzung um Rat und Hilfe. Eine Erklirung der
kaiserlichen Kanzlei im Juli 1547 lautete beschwichtigend: die Aufforderungen an Basel und
Schaffhausen seien wohl auf Grund alter Registraturen ausgefertigt worden; die eidgendssi-
schen Stidte wiiften ja ohne Zweifel, daf sie nicht mehr zum Besuch der Reichstage gezwun-
gen wiirden.

Da weder Karl V noch sein Bruder Ferdinand, seit 1531 romischer Kinig, die Fiinf Orte
im zweiten Kappelerkrieg offen unterstiitzt hatten, so war auch fiir die folgende Zeit keine
offene Feindseligkeit des Hauses Oesterreich gegen die evangelischen Schweizerstidte zu be-
fiirchten. Alle Orte standen ja mit ihm in der mehrfach erneuerten ,,Erbeinung®, auch Basel;
ebenso war Basel mit Frankreich seit 1521 im Bund, doch vor 1549 nicht in einem Soldver-
trag. Auf diesen beiden einander scheinbar ausschliefenden Biindnissen beruhte die Neutra-
litit der Eidgenossenschaft und Basels in den Kriegen zwischen Karl V und Franz I. Auch
das Verhiiltnis Basels zur vorderoesterreichischen Regierung, die in Ensisheim residierte, war
zwar nicht feindselig, aber doch von gegenseitigem Mibtrauen erfiillt; immer wieder bekam
die Stadt zu spiiren, dab sie fiir die Lebensmittelversorgung und die Einkiinfte des Kirchen-
und Schulgutes groGenteils vom oesterreichischen Sundgau und Breisgau abhiingig war. Wurde
jedoch das Elsa6 von einem Feind bedroht, wie das im Friihling 1552 im Krieg Heinrichs II
von Frankreich gegen den Kaiser der Fall war, so erbaten die erschrockenen Herren von En-
sisheim unter feierlicher Betonung der guten alten Freundschaft die Fiirsprache Basels und
der Eidgenossen bei deren koniglichem Bundesgenossen.

Ein interessantes Zeugnis fiir die Stimmung der biuerlichen Bevilkerung des Elsasses ist
ein Vorfall, den Myconius in einem Brief an Bullinger erziihlt: Als der Oberstzunftmeister
Blisi Scholli im Sommer 1546, — es war die Zeit, da der Schmalkaldische Krieg in Deutsch-
land ausbrach — einen Ritt in den nahen Sundgau machte, umringten ihn die Bauern und
fragten, ob es wahr sei, daf in Basel 20000 Schweizer konzentriert seien, um das Elsab zu
annektieren, und als Schélli erwidern mubfte, es sei nichts daran, riefen sie aus: ,,Das mub
Gott erbarmen! Wir meinten, wir wiirden einmal erlést!“ Das klang gerade so wie im Bauern-
krieg von 1525.

Mit dem nérdlichen Nachbarn, dem Markgrafen Ernst von Baden (1482 —1553), stand
Basel in einem freundschaftlicheren Verhiltnis als mit Oesterreich. Ernst, der vom Vater die
Herrschaften Roteln, Sausenburg, Badenweiler und Hochberg und spiiter noch von seinem
Bruder Philipp Durlach geerbt hatte, trat zwar nicht selber zur evangelischen Kirche iiber,
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lief aber die lutherischen Prediger gewihren; der Konstanzer Jakob Truckenbrot, seit 1541
Hauptpfarrer zu St. Theodor, war vorher einige Zeit Hofprediger bei Markgraf Ernst gewe-
sen. Jedoch zeigte er sich empfindlich, als Basel im Jahr 1540 seinen Sohn Bernhard ohne
Wissen des Vaters in ein férmliches Burgrecht auf 20 Jahre aufnahm ; der Rat entschuldig-
te sich auf die Reklamation Ernsts, des Pfalzgrafen und des Kaisers hin damit, daf er den
armen und hilflosen jungen Fiirsten, niemandem zuwider oder ungut, als auslindischen Biir-
ger in seinen Schutz genommen habe, damit er nicht an andern, unertriglichen Orten Schirm
und Riicken suche; Basel habe dabei die alte Freundschaft und gute Nachbarschaft mit Baden
wohl bedacht.

Konflikte Basels mit den Nachbarn konnten aber auch dadurch entstehen, daf der Rat
Schwerverbrecher unbedenklich auf fremdem Boden verfolgte und festnehmen lief, wenn
an Basler Biirgern gefrevelt worden war. Am bekanntesten ist der Arsenthandel im Jahre
1537. Dabei ging es um die Ehre und den Schutz der erneuerten Universitit. Der Freiburger
Wilhelm Arsent, der mit dem franzosischen Konig wegen Schuldforderungen in Fehde lag,
hatte drei vornehme franzosische Studenten nach dem damals noch baslerischen Hiiningen
gelockt und nach einem Schlof im Elsai schleppen lassen; einer von ihnen war dabei auf
der Flucht ermordet worden. Die Basler riisteten bereits einen Pannerauszug, der durch
oesterreichisches Gebiet vor das Schlof Schwarzenburg und die Burgen derjenigen oesterrei-
chischen Edelleute marschieren sollte, die mit Arsent im Complott gewesen waren. Ein
Biirgeraufgebot holte den mitschuldigen Schultheiffien von Bellingen am Rhein nach der
Stadt, wo er nach vier Monaten gekopft wurde. Dabei berief sich der Rat auf sein Reichs-
recht, seine ,,Beschiidiger” allenthalben, wo er sie im heiligen rémischen Reich treffe, fest-
zunehmen. Der ganze Handel, der schlieflich das Verhiltnis der Eidgenossenschaft zu Oester-
reich anging, muBte von der Tagsatzung geschlichtet werden.

Zweiandere Anstinde dhnlicher Art mit der badischen und der oesterreichischen Regierung
erfolgten im Jahr 1545. Im Wirtshaus zu Grenzach war der Basler Metzgermeister Liitzel-
mann von einem rabiaten Einwohner nachts ermordet worden. Der Titer hatte sich nach
Sickingen in die Freistatt des Stiftes gefliichtet, wurde aber auf Betreiben Basels dort her-
ausgerissen und in Sickingen hingerichtet. Den Folterer und Nachrichter stellte Basel. Da
die Fiirstibtissin bei der Ensisheimer Regierung iiber den Eingriff in die Freiheit des Klo-
sters Klage fiihrte, kam es zu einem unerquicklichen diplomatischen Nachspiel zwischen
Basel und den Ensisheimern. Im Spitsommer des gleichen Jahres war im friedlichen Dérf-
lein Bettingen ein greulicher Raubmord veriibt worden; die baslerischen Dorfwichter ver-
hafteten auf badischem Boden den vermutlichen Titer. Daran schlof sich ein langwieriger
Streit zwischen dem Rat und dem Landvogt von Rételn, der den Schwerverdédchtigten ge-
fangen hielt, ohne ihm ,,den verdienten Lohn zu geben*. Der entriistete Rat weigerte sich,
seine Untertanen zur Rechenschaft zu ziehen, weil die Verhaftung auf fremdem Boden er-
folgt war, und klagte iiber die hochmiitigen Trotz- und Schmachworte, die die Basler im
Amtsbezirk Rételn erfahren muBten. Der Ausgang dieses Handels ist nicht bekannt. Soviel
iiber Basels Beziehungen zu seinen Nachbarn in dieser Zeit.
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DAS REGIMENT DER STADT

Wie sich Staatsgewalt und Kirche im evangelischen Basel zueinander stellten, soll weiter
unten dargestellt werden; wir sehen jedenfalls, dab nach dem Kappelerkrieg die Obrigkeit
gegeniiber allen Biirgern und Untertanen ihre Autoritiit zu festigen verstand. Im Jahr 1533 voll-
zog sich, ohne sichtbare Opposition, eine Verfassungsinderung, die die Macht des Rates ver-
stirken und die Wahlrechte der Zunftbiirger weiter einschrinken sollte. Wohl war der Rat
fast ausschlieflich ziinftisch; aber die Zunftmeister wurden kiinftig nur noch vom Zunftvor-
stand gewiihlt, und die Hiupter, d. h. Biirgermeister und Oberstzunftmeister, nur noch vom
Kleinen, nicht mehr vom GroBen Rat oder dessen Ausschiissen. Damit waren die demokra-
tischen Errungenschaften der stiirmischen Februartage anno 1529 wieder giinzlich abgetan.
Bis zur Revolution von 1691 hatten die meisten der Zunftgenossen keinen direkten Einfluf
auf die Wahlen mehr; die Zunftvorstinde setzten sich aus den Meistern, den Ratsherren,
und den ,,Sechsern®, d. h. den Grofriiten jeder Zunft, zusammen. Sie waren in doppelter Zahl
bestellt; ,,alte“ und ,,neue* Ratsherren, Meister und Sechser wechselten jihrlich ab und blie-
ben faktisch meist lebenslinglich im Amt. Von allgemeiner freier Wahl konnte keine Rede
sein; denn im Fall von Riicktritt oder Tod traf der Zunftvorstand die Ergiinzungswahlen.

Die wichtigste Behorde war das Dreizehnerkollegium, die Geheimen Riite, zu denen die
vier Hdupter gehorten. Wenn einmal im Jahr 1546 die Bezeichnung ,,Biirgermeister und ge-
heimste Rite der Stadt Basel“ auftaucht, so weist das auf ein noch engeres Kollegium von
Regenten hin. Wihrend in Ziirich das Volk die Aufhebung des Geheimrates durchgesetzt
hatte, weil es ihm die Schuld am Zusammenbruch der Kriegspolitik zuschrieb, blieb diese
Behorde in Basel, wie auch in Strafburg, bestehen. Allerdings wurde der Grofe Rat bis iiber
die Mitte des Jahrhunderts noch hiiufig bei wichtigen Entscheidungen einberufen; aber es
wurde ihm nur vorgelegt, was der Kleine Rat vorbehandelt und beschlossen hatte. und der
Grobe Rat gab seine Bestitigung dazu.

Von einer Familienaristokratie aber konnte im damaligen Basel nicht die Rede sein; auch
die ,,Hohe Stube*, das Patriziat der »Achtburger®, besak keine Vorrechte mehr. auber dab in
amtlichen Verzeichnissen ihr Name vor den Namen der Ziinfte stand. Nur zwei Junker er-
scheinen nach 1529 noch unter den Hiuptern: der Oberstzunftmeister Balthasar Hiltprand
und als letzter Biirgermeister aus der Hohen Stube Henman Offenburg, der aber dieses Amt
nur zwei Jahre bekleidete, 1542 und 1543, und darauf wieder als Landvogt die Farnsburg
bezog, wo er als Landjunker amten und jagen konnte. Auch aus dem Rat verschwanden nun
die Patrizier; 1545 wurde der letzte Vertreter der Hohen Stube, der Junker Christoph Offen-
burg, wegen Schwiinzens der Sitzungen und Liederlichkeit abgesetzt. Adelberg und Bernhard
Meyer zum Pfeil fiihrten den von ihren Vorfahren ererbten Junkertitel nicht mehr, als sie
hohe Staatsimter bekleideten. Dagegen findet man noch einzelne Achtburger als Landvogte,
bis seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Vogteien vorzugsweise Ziinftigen iiber-
tragen wurden. Andere Junker aus altbaslerischen Achtburgerfamilien machten als Rauf-
bolde, Siufer, Ehebrecher, Schuldenmacher und Reisliufer der christlichen Obrigkeit zu
schaffen, so Junker Lorenz Siirlin, der 1540 auf der Kellertreppe zu Tode fiel, und sein Sohn
Jakob, von dem es hieB, daB er »glich wie sin vatter huset®“. Der letzte aus dem Geschlecht
der Rot erwarb sich beim Volk den Namen ,,Der groBie Unflat®,
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Doch nur aus dem Regiment, nicht aus dem gesellschaftlichen Leben der Stadt war der
Adel ganz verschwunden. Zahlreiche Edelleute wohnten weiterhin in Basel auf ihren Hofen
oder auf Schlossern der Landschaft, nur mubten sie sich zur evangelischen Kirche bekennen;
auch auswirtige Adelige erhielten entweder als Vollbiirger oder ,,Ausbiirger*, die den Schutz
Basels genossen, ohne dauernd in der Stadt wohnen zu miissen, das Biirgerrecht. Dieser grund-
besitzende Adel war damals noch meist wohlhabend. Er stand mit der neuen Kaufherren-
aristokratie, zum Teil auch mit den Gelehrten, in gesellschaftlichen Beziehungen; Junker
Christoph Stouffer zum Beispiel erwarb die Weinleutenzunft und zog als Biichsenschiitze
im Oktober 1531 mit; Heinrich von Ostheim, vom Domkapitel als Ridelsfiihrer beim Bilder-
sturm bezeichnet, wurde einer der Hauptleute der Stadtbewachung.

Immer noch scheint der Adel, sofern er nicht verarmt oder sittlich verkommen war, in
Basel ein gewisses Ansehen genossen zu haben; eine prunkvolle 6ffentliche Hochzeit wie
die von Junker Philipp Offenburg mit Kiingold Hiltprand war ein eindrucksvolles Stadtereig-
nis. Da6 der Taugenichts Stoffel Hagenbach, der Kiirschner, seine Bekanntschaft mit Edel-
leuten mifbrauchte, umihnen beimGelageim Storchen unverschiimt zuzutrinken undsie zu du-
zen, ,,glich als hettens der schwynen mit ihm gehiietet“, vermerkt der Urfehdenschreiber nicht
ohne grobe Entriistung. Nur vom politischen Leben blieb Patriziat und Adel ausgeschlossen.

Dem Wortlaut der Verfassung nach war Basel also eine Zunftrepublik; aber je mehr der Ge-
heimrat der Dreizehn die Staatsgeschiifte leitete, desto stirker wurde der Einfluf einer bevor-
zugten Gruppe von Biirgern, nimlich von Grofkaufleuten, die meist zum Schliissel, zu
Weinleuten, zum Biiren und zu Safran ziinftig waren. Es war fiir diese der Rangfolge nach ersten
der 15 Ziinfte der Name ,,Herrenziinfte* aufgekommen. Ihre Vertreter im Rat wurden meist
als,,Herren“bezeichnet, wie iibrigens auch die Akademiker, die Pfarrer und angesehene Buch-
drucker; diese Bezeichnung als ,,Herren“ war dagegen fiir die Glieder der Handwerker-
ziinfte, auch wenn sie im Rat safen, nicht iiblich, auch nicht fiir reiche Neubiirger wie die
Elsiisser Hans Bockstecher oder Marquard Doebelin, genannt der ,,Bargeltlin®.

Die Gewerbereform von 1526 und in gewissem MaB sogar die Revolution von 1529 war
allerdings ein Sieg des Handwerks iiber den Handel gewesen; wir sehen auch, wie noch bis
iiber die Mitte des Jahrhunderts Minner aus den Handwerkerziinften, Leute von ausge-
sprochen evangelischer Gesinnung, im Rat, meist auch im Dreizehnerrat, eine bedeutende
Rolle spielen. Zu ihnen gehorten zum Beispiel Batt Sommer, der Bickermeister, oft als Ge-
sandter Basels titig, Mitglied vieler Regierungskommissionen und Landvogt in Riehen, oder
der Glasmaler Balthasar Han von der Zunft zum Himmel, der im Spiel von Pauli Bekehrung
die Person Christi darstellte,und Konrad Schnitt, der Maler und Chronist, einer der ersten De-
putaten, das heift der Vorsteher des Schul- und Kirchenwesens. Das gleiche Amt bekleidete
auch der Wirt und Meister zu Gartnern, Mathis Bomhard; der Schneider Adam Huckele,
dessen Namensform den schwibischen Neubiirger verrit, sab bis ins hohe Alter als Vertreter
seiner Zunft im Rat; der Kleinbasler Kiifermeister Conrad Dolter von der Spinnwettern-
zunft, wegen seiner evangelischen Gesinnung vor 1529 aus dem Grofen Rat ausgeschlossen,
wurde nachher Schultheif, Lohnherr und Meister seiner Zunft. Bastian Krug, der Vater des
spitern Biirgermeisters, von der Schmiedenzunft, wurde offenbar als vielseitiger Verwaltungs-
mann wie als Offizier hochgeschitzt; er war Offizier bei den Ausziigen von 1529 und 1531,
wurde Pfleger geistlicher Stifter, Lohnherr und ebenfalls Deputat.
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Aber von den ,,Hduptern®, das heift den Biirgermeistern und Oberstzunftmeistern, sind
im 16. Jahrhundert nur vier aus den Handwerkerziinften hervorgegangen, und auch diese
waren keine Handwerker im eigentlichen Sinn, zwei von ihnen sogar Grofkaufleute: Marx
Heydelin, der Schiirlitzweber, und Kaspar Krug, der Eisenhindler. Alle andern Hiupter
waren zum Schliissel, zu Hausgenossen oder zu Safran ziinftig. Der Weinleutenzunft gehorten
die seit der Reformation zu Ansehen und Wiirden gelangten Familien G6tz und Schwartz an.

Ubrigens war die Mehrziinftigkeit, die die Gewerbereform von 1526 verboten hatte, doch
wieder durchgedrungen, wie iiberhaupt im alten Basel grundsiitzliche Beschliisse praktisch
meist durchléchert wurden. Als Beispiel mogen die Briider Eucharius und Onophrio Holzach
angefiihrt werden, Sohne des Kleinbasler Schultheiffen und Ratsherrn Eucharius, der den
grofien Hof an der Rheingasse besali, welcher damals Holzach-, spiter Hatstiitterhof genannt
worden ist. Beide Herren, der reiche und angesehene Dr. med. Eucharius und desgleichen
sein Bruder Onophrio, der als Ratsherr, Tagsatzungsgesandter, Landvogt im Tessin und Salz-
herr das Vertrauen der Regierung genofi, besafien Zunftrecht in allen vier Herren- und dazu
noch in zwei Handwerkerziinften.

Es seien nun einzelne Basler Staatsminner der hier dargestellten Zeit charakterisiert, so
weit wir ein Bild von ihrer Person gewinnen kénnen, zuerst die drei unter sich sehr ver-
schiedenen Biirgermeister mit dem gleichen Geschlechtsnamen Meyer. Jakob Meyer zum
Hirzen, der ilteste unter ihnen, (1473—1541), dessen Name auf der sogenannten Reforma-
torentafel im Kreuzgang steht, ist der bedeutendste Vorkimpfer weltlichen Standes fiir die
Sache der Reformation in Basel gewesen; er war der personliche Freund Oekolampads, Ca-
pitos, Pellikans, Bullingers; Martin Bucer preist ihn einmal iiberschwenglich als herrliches
Werkzeug Gottes. Er war nicht nur ein gewissenhafter und tiichtiger Geschiiftsmann, sondern
auch der Stadt unentbehrlich bei ungezihlten diplomatischen Verhandlungen und Verwal-
tungsfragen; er besal ein gewisses MaBl humanistischer Bildung und ein brennendes Inter-
esse an den Glaubensfragen; er ist eigentlich der einzige Basler Staatsmann aus der Reforma-
tionszeit, iiber dessen personliches Verhiltnis zum neu verkiindeten Evangelium wir bestimm-
te AuBerungen kennen. Dogmatisch war er kein Fanatiker; im Gegenteil lagihm die Einigung
im Abendmabhlsstreit besonders am Herzen ; deshalb stand er auch bei den StraBburger Ver-
mittlungsminnern in hoher Achtung und kam als einziger schweizerischer Staatsmann mit
Luther selbst in Korrespondenz. Wie stark er die schwere Verantwortung fiihlte, als Biir-
germeister ein Gemeinwesen nach der Richtschnur des Evangeliums zu regieren, das kommt
in seinem Brief an Luther vom 7. Oktober 1536 zum Ausdruck. Es war die Zeit, da noch ein-
mal, freilich erfolglos, um eine Einigung des lutherischen und des reformierten schweizeri-
schen Bekenntnisses gekimpft wurde. An Jakob Meyer lag es nicht, dab dieser Ausgleich
nicht zu stande kam. ,,Meine gar fleibige Bitte an Euer Ehrwiirden®, schreibt der Biirger-
meister, ,,ist, fiir mich als Euer Kind zu beten, auf daf ich in meinem schweren Amt meinem
Herrn Christo treu erfunden werde. Dann wahrlich ich getrst mich, Eures Gebets gegen dem
Allmichtigen zu geniefien, daf er, wie er mir und andern die Erkenntnis seines Sohnes durch
Euch mitgeteilt, daf er also uns werde durch Eure tigliche Fiirbitte erhalten und fortfiihren.*

Adalberg Meyer zum Pfeil (1474 —1548), aus der Junkerfamilie, die im Steinenkloster
ihr Erbbegribnis hatte, Tuchmann, zu Safran ziinftig, Biirgermeister seit 1521, gilt als der
Reformationsbiirgermeister, da sein Name am Eingang der Ordnung von 1529 und der Basler
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Konfession von 1534 steht. Trotzdem ist er mit seiner evangelischen Gesinnung weder in der
Kampfzeit noch nachher so klar hervorgetreten wie Jakob Meyer. Er war eher eine vermit-
telnde Natur, und wenn er einmal an einer Synode den Pfarrern eine eigentliche Bubpre-
digt gehalten hat, so geschah es wohl vor allem, weil er den Hader unter den Praedikanten
riigen wollte. Doch als er 74 jihrig am 8. Juni 1548 starb, rithmt ihn auch der strenge Kriti-
ker Gast als leutseligen Herrn und hervorragenden Staatsmann. ,,Eine grofie Leuchte der
Stadt ist mit seinem Tod erloschen“. Sein Begriibnis war wie das Jakob Meyers eine grofe
Staatsfeier.

Wenn bis 1529 Adalberg an den Tagsatzungen der Hauptvertreter Basels gewesen war, so
I6ste ihn spiter meist sein jiingerer Bruder Bernhard ab, zuerst als Ratsherr zum Schliissel,
dann als Pannerherr; und ohne vorher die Oberstzunftmeisterwiirde bekleidet zu haben, riickte
Bernhard sofort nach dem Tod Adalbergs als Biirgermeister an seine Stelle. Dieser Bernhard
Meyer zum Pfeil (1488—1558), von Beruf Bankier, ein reicher Herr, Besitzer des Hauses
zum Panthier in der Rittergasse, war der bedeutendste Basler Politiker im 5. und 6. Jahr-
zehnt des Jahrhunderts. Er war der Vertrauensmann Berns und StraBburgs, stand aber auch
mit Herren aus den innern Orten gut; auf zahllosen Tagungen war der Pannerherr und
Biirgermeister zu finden. Seine Gewandtheit im Vermitteln erschien dem Eiferer Gast, der
Bernhards evangelischer Gesinnung miftraute, etwas verdichtig; in der Tat arbeitete Bern-
hard Meyer als Realpolitiker im Schmalkaldischen Kriegdaraufhin, eine eidgendssische inter-
konfessionelle Front gegen die Bedrohung vom Haus Oesterreich zustande zu bringen, frei-
lich ohne Erfolg. In der Korrespondenz mit seinem vertrauten Freund, dem Strabburger
Ammeister Claus Kniebis, fillt der niichterne, religiés zuriickhaltende Ton in Bernhard
Meyers Briefen auf gegeniiber den oft ergreifenden Bekenntnissen des frommen StraBburgers.

Gleichaltrig wie Bernhard Meyer war Biirgermeister Theodor Brand von der Zunft zum
Goldenen Stern (1488—1558); er stammte aus der alten Kleinbasler Familie, hatte in jungen
Jahren bei Novara und Marignano mitgekimpft und war als Vertrauensmann der Zunft von
Amt zu Amt gekommen; der lange, starke Mann zeigte in den zahllosen Geschiiften, die ihm
daheim oder auf Gesandtschaftsreisen iibertragen wurden, viel gesunden Menschenverstand
und Gerechtigkeitssinn. Seine natiirliche Leutseligkeit und liebenswiirdige Art bewies er im
Verkehr mit Leuten jeden Standes und Berufs. Er besafi auch ein gewisses Mak lateinischer
Schulbildung; als langjihriger Deputat fiir das Kirchen- und Schulwesen wirkte er bei der
Reorganisation der Universitiit mit. Das besondere paedagogische Talent Thomas Platters
hat Theodor Brand richtig eingeschiitzt; seinen Bemiihungen ist es hauptsichlich zu ver-
danken, daf im Jahr 1544 dem eigenwilligen und hartkdpfigen Neubiirger aus dem Wallis,
der nicht einmal den Magistertitel trug, gegen alle Widerstinde im Rat und an der Universi-
tit die Leitung der Schule auf Burg definitiv iibertragen wurde und da6 Platter schlieBlich
nachgab und seine Schiiler von den Professoren priifen lief. Seine strenge Rechtlichkeit
bewies er in einem fiir die Familie Brand peinlichen Fall: ein Vetter des Biirgermeisters
hatte einen Totschlag begangen, und so lange Joder Brand lebte, mufite der Ubeltiiter — im
Gegensatz zur gnidigen Praxis in andern Fillen — die Stadt meiden. Da§ er der populirste
Biirgermeister seiner Zeit war, darauf weist schon die Notiz Wurstisens hin, an der Be-
stattung Theodor Brands habe die ganze Stadt teilgenommen, was vorher noch nie gesche-

hen sei.
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Viel weniger wissen wir iiber die Personlichkeit der von Anfang an reformatorisch ge-
sinnten beiden Oberstzunftmeister Marx Heydelin und Blisi Schélli. Heydelin verkehrte per-
sonlich viel mit den Praedikanten; er nahm auch einmal an einer theologischen Disputation
mit den Tidufern teil und wurde dabei, da er sich einen plumpen Witz erlaubte, von dem lei-
denschaftlichen Jakob Treyer zur Bufie gemahnt, weil er kein Christ sei. Blisi Scholli, der
Sattler und Gewandmann, Meister und Ratsherr der Schliisselzunft, wurde erst 1545 Oberst-
zunftmeister; Gast rithmt ihn als einen klugen Mann, der unentwegt dem Evangelium erge-
ben gewesen sei. Zehn Jahre spiiter verlor er allerdings wegen Unterschlagung von Staats-
geldern (,,wegen veriibter Untreue am Brett“) seine Stelle und begab sich nach Miilhausen;
er scheint aber spiter wieder nach Basel zuriickgekehrt zu sein; in seinem Testament ver-
machte er 1000 Gulden, deren Zinsen die Praedikanten jihrlich fiir die Armen verwenden
sollten.

Von grofem Einfluf auf die Staatsgeschiifte waren die Vorsteher der Kanzlei, der
Ratschreiber und der iiber ihm stehende Stadtschreiber. Sie waren in alle politischen Fra-
gen eingeweiht, formulierten und notierten die Ratsbheschliisse, besorgten die Korrespondenz
und begleiteten sehr oft eine Ratsbotschaft auf Tagungen. Zur Zeit der Durchfiihrung
der Reformation war der aus Strafburg stammende Kaspar Schaller Stadtschreiber, ein eif-
rig evangelisch gesinnter Mann ; 1534, als Schaller wegen eines diplomatischen Konflikts mit
dem Herzog von Wiirttemberg seine Stellung verlor, riickte der bisherige Ratschreiber
nach, Heinrich Ryhiner aus Brugg, ,,unser Heinrich, vielleicht der lauterste unserer Glau-
bensbriider hier und der gewandteste Verfechter des Evangeliums Christi®, so rithmt ihn
einmal Oekolampad. Schon 1518 hatte der Rat dem tiichtigen, akademisch gebildeten Beam-
ten um seiner Verdienste willen das Biirgerrecht geschenkt; der Sieg der Reformation brachte
Ryhiner neue Aufgaben und Wiirden; er wurde Deputat, half die Statuten der Universitit aus-
arbeiten und bemiihte sich jahrelang um die Ausbildung der jungen Schiiler und Studenten,
die im Alumneum auf Kosten der evangelischen Obrigkeit fiir den kiinftigen Schul- und
Kirchendienst erzogen und ausgebildet werden sollten. Ryhiuiers personliche Art ist uns frei-
lich nicht sehr deutlich erkennbar; nur sehen wir ihn als ernste, autoritire Amtsperson, die
die Sache der christlichen Obrigkeit mit Wiirde und Nachdruck vertritt.

BURGERSCHAFT UND HINTERSASSEN

Uber die Zahl und die Zusammensetzung der Gesamtbevolkerung der Stadt vor und nach
dem Durchbruch der Reformation unterrichtet uns keine Volkszihlung und Statistik. Wir
konnen annehmen, daf Basel etwa 15—16000 Einwohner geziihlt haben mag, jedenfalls viel
mehr als Ziirich oder Bern. Wir kennen aber das Zahlenverhiltnis zwischen den ziinftigen
Biirgern und den nichtziinftigen Niedergelassenen und bloBen Aufenthaltern nicht. Nur
einige wichtige uns bekannte Tatsachen seien hier niiher betrachtet. Wir beschrinken uns
auf die Zeit von 1529, dem Jahr des Durchbruchs der Reformation, bis zum Jahr 1546, in
dem — vor Beginn des Schmalkaldischen Krieges — wichtige Ratsbeschliisse in Bezug auf
Biirgeraufnahmen gefabt wurden.
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Seit langem war es die Tendenz des Basler Rates, die Zahl der Hintersassen einzuschrinken
und die Erwerbung des Biirgerrechts zu erleichtern; doch war bis 1541 der Grundsatz noch
nicht durchgefiihrt, da nur Biirger, nicht auch Hintersassen bei einer Zunft Aufnahme
finden konnten. Freilich musste das Biirgerrecht im 16. Jahrhundert, im Gegensatz zum frithern
Brauch unentgeltlicher Massenaufnahmen, meist erkauft werden ; geschenkt wurde es nur
fiir besondere Verdienste. Die Aufnahmegebiihr von vier Gulden, fiir arme Handwerker eine
betrichtliche Summe, durfte ratenweise bezahlt werden. Nun aber hatten sich offenbar in
letzter Zeit, besonders seit dem Ausgang des Bauernkrieges von 1525, eine Menge fliichtiger
und mittelloser Menschen im Landgebiet wie innerhalb der Mauern niedergelassen ; die Zahl
der unkontrollierbaren Hintersassen war wieder gro, und doch erstrebte ja das neue evan-
gelische Regiment ein in Glauben, Sitte und politischer Gesinnung einheitliches Volk zu
Stadt und Land. Im April 1531 beschlof daher der Rat, die Feuerschauer und in den Vor-
stiddten die Vorstadtmeister sollten von Haus zu Haus gehen und eine genaue Zihlung der
Hausbesitzer und der Hausbewohner vornehmen ; bei Strafe von fiinf Pfund sollte kein Haus-
besitzer Fremde, die weder Biirger noch ziinftig noch ,,alte Hintersassen® wiren, linger bei
sich behalten.

Trotzdem miissen auch in den folgenden Jahren noch zahlreiche arme Hintersassen deut-
scher und franzosischer Sprache in Basel gewohnt haben. Ein Ratsbeschluf vom 11. Mirz
1534 stellt fest, daf der Hintersassen eine gute Zahl hier seien und da6 ihrer tiglich noch
mehr hereinkimen. Da sie in Bezug auf die Hilfe der Obrigkeit, Spital und Almosen gleich
wie die Biirger geachtet und gehalten wiirden und der Rat deshalb dafiir sorgen miisse, daf
man ,,dem Almosen und Spital zu lieb nit also insisse*, wurde eine neue strenge Kontrolle
durchgefiihrt. Alle Hintersassen wurden nach ihrem ,,Mannrecht und Abschied“, das heibt
den Ausweispapieren ihrer frithern Obrigkeit, gefragt, und besonders auch nach ihrem Glau-
ben; die Biirgerschaft war soeben auf die neu verfafite Basler Konfession vereidigt worden.
Andersgldubige und iibelbeleumdete Leute, ,,HHudelmanns gesind*, wurden ausgewiesen. Auch
mubte sich jeder Wehrfihige iiber eigene Wehr und Waffen ausweisen. Mit Ausnahme derer,
die schon vor 1525 in Basel wohnten, hatten die Hintersassen von nun an eine regelmiBige
Steuer von einem Schilling alle Fronfasten zu zahlen ; neue Hintersassen muften eine Ein-
sitzgebiithr von zehn Schillingen entrichten und wurden erst nach fiinf Jahren almosen-
berechtigt.

Die niichste Folge dieser Verfiigung war eine gewaltige Zunahme der Biirgeraufnahmen;
noch schlof sich Basel nicht engherzig gegen die Fremden ab; nur wollte der Rat die
Zahl unsicherer Elemente unter den Hintersassen zuriickdimmen. Anderseits war man doch
auch wieder auf Niedergelassene angewiesen, die als Taglohner und Dienstboten in der Stadt
arbeiteten, ohne Biirger werden zu kénnen. Im Oktober 1534 wurde festgesetzt, daf die
Biirgerrechtsgebiihr von vier Gulden auf einmal bezahlt werden miisse; trotzdem blieb die
Zahl der neu aufgenommenen Biirger noch relativ hoch. In dem genannten Zeitabschnitt von
1529—1546 fanden zirka 940 Einbiirgerungen statt; das heifit, es wurden durchschnittlich 52
neue Biirger mit ihren Familien aufgenommen; bei einigen handelte es sich um eine Er-
neuerung des Biirgerrechts. Die héchste Zahl brachte das Jahr 1534 mit 139 Neubiirgern, die
zweithochste das Jahr 1529 mit 80. Das waren sicher ausnahmslos evangelisch Gesinnte; sie
ersetzten die Altgliubigen, die grollend ihr Biirgerrecht aufgaben und fortzogen, deren Zahl
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nicht bekannt ist. Wir wissen aber, da6 viele, vielleicht die Mehrzahl von ihnen, alten Basler
Familien aus dem Patriziat und den sogenannten Herrenziinften entstammten; dazu kamen
noch manche Universititsangehorige.

Eine neue Verfiigung vom Februar 1541 erschwerte zugleich die Niederlassung von Hin-
tersassen und die Aufnahme von Neubiirgern. Fiir die Hintersassen wurde jetzt der Nachweis
eines kleinen Vermogens von zehn bis fiinfzehn Gulden verlangt; fiir Biirger ein Vermigen
von vierzig bis fiinfzig Gulden oder doch so viel Geld,als sie zur Ausiibung ihres Handwerks
brauchten. Diese harte Forderung wurde aber weitgehend durch Vergiinstigungen fiir jung
verheiratete Handwerker von gutem Leumund gemildert; zugleich wurde freilich beschlossen,
daB die Heiraten der Fremden unter sich, besonders soweit es sich um Dienstboten und Tag-
16hner handelte, im voraus gepriift, bewilligt oder versagt werden miiiten; Heiraten von
Baslerinnen bedurften der Einwilligung von Eltern und Vogten.

Ubrigens stieg die Zahl der Biirgeraufnahmen trotzdem schon im Jahr 1542 wieder iiber
den Durchschnitt; der Rat wollte keine ziinftig gewordenen Handwerker mehr, die nicht
Biirger waren. Gewi6 spielten bei diesen Beschliissen auch materielle Erwiigungen und
Biirgeregoismus mit, denn immer wieder heifit es, da arme Welsche oder Leute anderer
Nationen in Basel Spital und Almosen in Anspruch nihmen; aber daneben lag es eben doch
der Obrigkeit daran, die konfessionelle Einheit und auch die deutschschweizerische Eigen-
art der Stadt zu wahren; die damaligen Regenten konnten noch nicht ahnen, was fiir ein
unmebbarer Gewinn und Segen Basel dem spiiter einsetzenden Strom franzosischer und
italienischer Glaubensfliichtlinge verdanken wiirde.

Bis jetzt bildeten die Welschen, die Zunft- und Biirgerrecht erwarben, noch ein kleines
Hiuflein; darunter waren eine Anzahl Barettlimacher. Von den rund 940 Neubiirgern der
Jahre 1529 —1546 stammten kaum 5 Prozentaus der jetzigen franzdsischen Schweiz, aus Frank-
reich oder Savoyen; dazu kamen vereinzelte Italiener und eine Anzahl Niederlinder. Zu den
letztern gehorte bekanntlich die Gruppe jener vornehmen Herren um den geheimnisvollen
Johann von Bruck (Briigge), die bald Hiuser und Landsitze erwarben und als wohltiitige
Leute bei Pfarrern und Volk in hohem Ansehen standen; daf der alte Herr im Spiefhof und
im Binninger Schlé6chen kein anderer war als der beriichtigte Erzketzer David Joris, kam
erst 15 Jahre nach der Einbiirgerung und drei Jahre nach dem Tod des Hauptes dieser
niederldndischen Gemeinde zum ungeheuern Skandal offen an den Tag. Der Arzt und Natur-
forscher Johannes Bauhin, der Stammvater der beriihmten Gelehrtenfamilie, stand der heim-
lichen Ketzergemeinde nahe; das ,,welsch Doktorli zu St. Alban® war seit 1541 in Basel
niedergelassen, aber noch nicht Biirger. Offenbar war die Zahl der welschen Niedergelassenen
inden Dreibiger und Vierziger Jahren recht betriichtlich; es waren meist Taglohner oder Hand-
werker aus Savoyen, der Freigrafschaft und Lothringen. Schwerlich waren diese Leute als
verfolgte Evangelische hierher gezogen ; der Rat betrachtete sie als fremde Elemente, die er
in den Amtern und in der Stadt nicht dulden oder deren Zahl er doch einschriinken wollte.
Ein merkwiirdiges Schreiben des Rates an die Vogte vom 30. November 1545 klagt dariiber,
mit Berufung auf frithere Mandate, dab sich immer wieder welsche Personen ,,einschleifen®
und mit unsern Téchtern und Witwen verheiraten. Ja, an etlichen Orten habe sich ,,der
Welschen und andern fromden Volks so viel eingesetzt®, dab man schier mit unsern Land-
leuten Gericht und Recht nicht besetzen konne! Daher solle der Vogt keine Welschen mehr
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als Untertanen annehmen und alle Baselbieterinnen warnen, da ihnen sonst samt ihren
welschen Ménnern die Wegweisung drohe und zwar nach vorher bezahlter Ungenossamesteuer.

Am 22. Februar 1546 erlie sodann der Rat jene vielzitierte, beriichtigte Verordnung des
Inhalts: der Stadt sei wegen der Welschen, die man bisher als Hintersassen oder Biirger an-
genommen habe und die hier ansiiig seien, eine vielfach beschwerliche Last begegnet; daher
solle man sie fortan glatt abweisen ; den stidtischen Miidchen und Witwen wurde fiir den Fall
ihrer Heirat mit Welschen die gleiche scharfe Verfiigung angedroht wie denen auf der Land-
schaft. Allerdings behielt sich der Rat Ausnahmen vor, wenn es sich um wohlhabendeund kunst-
reiche Welsche handle, von welchen die Stadt Nutzen, Ehre und Ruhm zu erwarten hiitte.

Dieser Beschlub ist bekanntlich nie streng durchgefiihrt, ja zu Zeiten wieder aufgehoben
worden. Er hat es zum Gliick nicht verhindert, daf zur Zeit der Gegenreformation zahllose
Refugianten, und nicht so ausschlieBlich nur die Reichen und Kunstfertigen, in Basel eine
Heimat fanden und das geistige und wirtschaftliche Leben der Stadt auf Jahrhunderte hin-
aus maBigebend gestalteten.

Zu der Zeit, die hier geschildert wird, waren aber die Neubiirger in iiberwiltigender Mehr-
heit keine Welsche, sondern sie kamen aus eidgenéssischen und deutschen, besonders siid-
deutschen Landen zu uns. Zwar ist die Herkunft der Neubiirger oft nicht verzeichnet;
manchmal nennt das Offnungsbuch nur den Ort, aus dem sie zuletzt kamen ; aber wir kénnen
doch feststellen, da von jenen zirka 940 Neubiirgern die beiden Gruppen, die Deutsch-
schweizer und die ,,Schwaben®, sich mit je 300 bis 330 die Wage hielten. Viele kamen aus
dem Elsab oder aus dem heutigen Baden und Wiirttemberg nach Basel, vereinzelte auch aus
Mittel- und Norddeutschland. Unter den Schweizern dominierten diereformierten Ostschwei-
zer; doch auch aus dem Bern- und Solothurnerbiet, sowie aus den nahen bischéflichen
Dérfern wurden neue Biirger aufgenommen, weniger aus den Untertanen der Amter, keine
begreiflicherweise aus den Fiinf Orten. Diese Neubiirger aus der evangelischen Eidgenossen-
schaft und aus Deutschland haben in den ersten Zeiten des reformierten Basels ohne Zwei-
fel den konfessionellen Charakter des Gemeinwesens gestirkt.

Mit der groBen Zahl neuer Basler Biirger begriindete einmal Bernhard Meyer auf einer
Tagsatzung des Jahres 1545 seine Forderung, dab der seit 20 Jahren nicht mehr beschworene
Bundeseid erneuert werden sollte; denn kaum der zehnte Mann in Basel wisse jetzt noch,
was der eidgendssische Bund enthalte. Leider scheiterte dieser Wunsch an der strikten For-
derung der altgliubigen Orte, dab in der alten Form bei den Heiligen geschworen werden
miisse. Auch Johannes Gast weiB zu berichten, daf eine Musterung im Jahr 1548 mit Riick-
sicht auf die Neubiirger, deren Zahl gro§ sei, angeordnet werde.

Interessant ist eine von Gast mit Empo6rung notierte Auberung, die auf den Widerstand
gewisser Kreise gegen die Aufnahme solcher evangelischer Neubiirger aus der deutschen
Schweiz hinweist. Der vornehme und einflubreiche Ratsherr der Safranzunft, Johann Ulrich
Iselin, heimlich immer noch altglidubig, erklirte einem Pfarrersohn, der Biirger und safran-
ziinftig wurde, die Aufnahme in die Zunft kénne er ihm nicht verweigern; er werde sich
aber dagegen wehren, dab er je zu einer Ehrenstelle gelange. Es hatten eben damals,im Jahr
1548, zwei Sohne von Praedikanten Biirgerrecht und Zunftrecht zu Safran erlangt, Zacharias
Spengler, der Sohn eines Lenzburger Pfarrers, und Balthasar Stucki, dessen Vater in Rothen-

fluh Praedikant war.
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DIE UNTERTANEN IN DEN AMTERN

Nach der Katastrophe von Kappel mufite die ziircherische und bernische Obrigkeit den
biuerlichen Untertanen ihre Freiheiten in besondern Briefen garantieren, und Volksanfra-
gen in den Gemeinden des Landes mubiten dazu dienen, das Vertrauen der Bauernschaft zur
christlichen Obrigkeit zu festigen.

Anders in Basel. Schon rein zahlenmiiBiig stand die stark bevilkerte Stadt in einem ganz
andern Verhiltnis zu den Bewohnern der Amter Liestal, Waldenburg, Farnsburg, Homburg,
Ramstein, Riehen, Miinchenstein und Hiiningen als etwa die Riite von Bern und Ziirich zur
groben Masse ihrer selbstbewubten biiuerlichen Untertanen, auf deren gute Gesinnungsie eben
damals mehr denn je angewiesen waren. Die Basler Obrigkeit verstand es nun, ihre Autoritit
beim Landvolk mit weltlichen und geistlichen Mitteln aufrecht zu erhalten. Die Landvogte
waren die Zwangsvollstrecker der obrigkeitlichen Glaubens- und Sittengebote; sie lieben
durch die Pfarrer die zahlreichen Mandate mit ihren Strafandrohungen von den Kanzeln
verlesen; sie ernannten die Bannherren in jeder Gemeinde, die in Verbindung mit den Prae-
dikanten sittlich Fehlbare aus der Kirchengemeinschaft ausschliefen und dem Vogt zur
weltlichen Bestrafung anzeigen sollten (siehe Seite 49).

Zwar fehlte es im Baselbiet nicht an Widerstreben gegen die neuen Ordnungen der Re-
gierung; es ist schon im Neujahrsblatt von 1943 davon erziihlt worden, wie zuerst die Pfarrer
diesen Widerstand zu spiiren bekamen, indem einige von ihnen in roher Weise beschimpft
wurden. Der Unwille iiber die evangelische Obrigkeit, die die alten Abgaben streng ein-
fordern lieB, stieg im Jahr 1531 noch héher, als die vielen Tdufer im obern Baselbiet aus
ihren Hiusern geholt und gefangen abgefiihrt oder an Ort und Stelle gestraft wurden (Siehe
unten Seite 51 ff.). Aber es blieb bei trotzigen und zornigen Reden. Die 1531 aufgebotenen Aus-
ziiger leisteten fast ausnahmslos dem Befehl der Obrigkeit Folge; es mufi den Untertanen
iibrigens bekannt gewesen sein, dafi Basel den Krieg gegen die Fiinf Orte nur gezwungen
mitmachte.

So wurde wohl in den Amtern iiber Pfarrer und Obrigkeit, iiber Mandate und Bannord-
nung und iiber die Abgaben gemurrt oder geschimpft; aber von organisiertem Widerstand
oder von der Aufstellung gemeinsamer Beschwerden und Forderungen war bei den Basel-
bietern seit 1525 nicht mehr die Rede. Die Landvégte, die sichtbaren Vertreter der christ-
lichen Obrigkeit, saen auf den festen Schléssern und hatten ihre bewaffneten Knechte zur
Verfiigung; sie zu beschimpfen wie die wehrlosen Dorfpfarrer, ging nicht an; der Landvogt
der grofiten Vogtei, der alte Junker Henman Offenburg, scheint sogar eine populire Person
zu Stadt und Land gewesen zu sein. Jedenfalls zeigte sich in Basels Untertanengebiet, im
Gegensatz zu Ziirich und Bern, keine geschlossene Opposition gegen die Regierung. Die
Mannschaftsverluste in der Schlacht auf dem Gubel und die driickende Teuerung der Jahre
1530 und 1531 wirkten deprimierend; das Landvolk mufte froh sein, daf der Rat fiir Korn-
einfubr aus dem Elsaf besorgt war.

Wir wissen leider nichts dariiber, was der denkwiirdigen Tatsache vorausgegangen ist, daf
zu Anfang des Jahres 1532 die Untertanen der verschiedenen Amter nacheinander vor den
Rat kamen und die ihnen im Bauernkrieg von 1525 ausgestellten Freiheitsbriefe zuriickga-
ben. Die Miinchensteiner waren die ersten; sie baten um Verzeihung fiir die ,,us dorechter
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Meynung beschechene* Auflehnung jenes Jahres; dann brachten die vom Amt Farnsburg
ihren Brief zuriick; es folgten die Waldenburger, die Liestaler und Homburger; nur in Mut-
tenz hatte sich zuerst eine Minderheit gegen den Verzicht auf den Freiheitsbrief des Amtes
gesperrt; die zirka zwanzig Widerspenstigen wurden daher vor Rat geladen und ihre Namen
notiert. Allen Urkunden schnitt man zum Zeichen ihrer Ungiltigkeit die Siegel ab. Doch
blieben gewisse Erleichterungen, die 1525 gewihrt worden waren, in Kraft; nur wurde jetzt
ausdriicklich das, was 1525 ertrotzt worden war, als freies Entgegenkommen der gnidigen
Herren gewihrt. Aufgehoben blieb der Kleine Zehnten, der frither vom Vieh, Obst, Gemiise
erhoben worden war; Heiraten von Untertanen innerhalb von Basels Hoheitsgebiet blieben
von der Steuer der ,,Ungenossame* befreit; dazu setzte der Rat zum Dank fiir die gute
Gesinnung der Amter den Salzpreis herab. Dagegen wurden die Untertanen wieder als Leib-
eigene der gniédigen Herren betrachtet, wenn auch von dem urspriinglich driickenden Ver-
hiltnis wenig mehr als der gehissige Name iibrig blieb. Die Freiwilligkeit des Verzichts auf
die Freiheitsbriefe ist allerdings recht fragwiirdig; Wortfiihrer der Bauerndelegationen waren
die Vogte jedes Amtes; ein ernsthafter Widerstand zeigte sich nicht.

Zu diesem Akt der Demiitigung von 1532 steht nun in erfreulichem Gegensatz die be-
rithmte Verbriiderungsfeier zwischen Biirgern und Bauern im Mai 1540. Sie war von der
Obrigkeit angeordnet. Ein ,,Froidzug® von 1000 bewaffneten Biirgern, die nach Liestal mar-
flamet schierten, eroffnete die ,,lustige und burgerliche Kilby“. Hier stieBen iiber 1300 wohlbeklei-

dete und hiibsche Knechte aus der Landschaft mit ihren Fihnlein zu den Stidtern, und die
ganze Schar zog darauf von Liestal nach Basel. Nun wurden die Landleute auf allen Ziinften
und Gesellschaftshiusern einquartiert und zweimal iippig bewirtet; ein ehrsamer Rat zahlte
alles. Volkstiimliche Spiele wie Springen, SteinstoBen, Schiefen und Kegeln um allerlei Ga-
ben wurden veranstaltet, und Biirger wie Landleute hielten sich, wie Biirgermeister Adelberg
Meyer schreibt, ,,so redlich und freundlich miteinander, daf keine MiBhelligkeit noch Trun-
kenheit befunden wurde“. Beim Abschied begleiteten die Biirger die Landleute schier bis
St. Jakob und ,,schieden also mit frindlichkeit von einander*.
Dieses Fest, das deutlich einen volkserzieherischen und volksversshnenden Zweck der
Veranstalter erkennen léBt, entsprach dem Grundgedanken der christlichen Volksgemein-
schaft, die von einer ihrer Verantwortung bewuBten starken Obrigkeit weise regiert werden
sollte; aber iiber solcher piidagogischer Zielsetzung steht doch die Tatsache, da6 sich hier zum
letzten Mal fiir lange Zeit Biirger und lindliche Untertanen in lebensfrohem festlichem Trei-
ben zusammenfanden. Als 258 Jahre spiter wiederum Hunderte von bewaffneten Landleuten
nach Basel eingeladen wurden, da geschah es unter dem Zwang der Revolutionsideen, daf
e sich die Patrioten der Stadt ,,in die Arme der neuen Mitbiirger ab der Landschaft warfen*;
T viele Stidter standen grollend beiseits. Das Fest von 1540 dagegen ist ein Zeugnis dafiir, daf
trotz geheimem MiBvergniigen, trotz geistlicher und weltlicher Bevormundung und Strafman-
daten, ein gewisses Gemeinschaftsgefiihl zwischen Regenten und Regierten, zwischen Biir-
gern und Bauern der jungen evangelischen Republik damals vorhanden gewesen sein mus.




WEHRBEREITSCHAFT UND KRIEGSWESEN

Die Wehrbereitschaft Basels nach 1531 trug ausgesprochen defensiven, vorsorglichen
Charakter. Zu einem obrigkeitlich angeordneten Kriegszug der Basler kam es in den niich-
sten Jahrzehnten nicht, abgesehen von dem erwiihnten Streifzug im Arsenthandel. Es ist
aber bezeichnend fiir den Charakter der evangelischen Stadtrepublik, daf die einzige all-
gemeine Musterung der Waffenfihigen im Jahre 1540 damit begriindet wurde, daf das Evange-
lium im Reich undin der Eidgenossenschaft durch den Kaiser bedroht erscheine, der sich eben
mit Frankreich versohnt hatte. Die Musterung der Biirger und Hintersassen der Stadt fand
im Februar 1540 anf den Zunft- und Gesellschaftshiusern statt; dagegen sah der Rat von
einem gemeinsamen Aufzug der gesamten bewaffneten Mannschaft ab. Peter Ochs hat dar-
in die Furcht des Rates vor einer moglichen revolutioniiren Bewegung sehen wollen. Ein
Grund dazu war aber damals kaum vorhanden. Das oben geschilderte Freudenfest im Mai
1540 sah ja die Vereinigung von 1000 Biirgern und 1300 Landleuten in Waffen, zu denen sich
zuletzt noch 300 Mann aus dem verburgrechteten bischoflichen Gebiet gesellten. Dieses Auf-
gebot, das 2600 Mann umfafte, war freilich mehr Volksfest als Musterung nach der Schilde-
rung der Chronisten; die Zahl entsprach natiirlich lange nicht dem gesamten Bestand aller
Wehrfihigen zu Stadt und Land. Die Auszugsrodel der Dreifiiger und Vierziger Jahre des
Jahrhunderts, die die Mannschaften ,,zum Panner* und ,,zum Fihnlein“ aufziihlen, ergeben
sogar nur 2000 Mann. Wir verweisen dafiir auf das Neujahrsblatt von 1938, wo A.E. Gessler
das Wehr- und Waffenwesen der Stadt im 16.Jahrhundert ausfiihrlich dargestellt hat.

Immer noch war die Mehrheit der Ausziehenden mit dem Langspief versehen; nur der
sechste Teil trug Biichsen. Einer Notiz der Jahresrechnung 1533/1534 entnehmen wir, daf
der Rat fiir 600 Pfund Harnische in grofer Zahl und von verschiedener Gattung in Frank-
furt am Main einkaufte. Mit vortrefflicher Artillerie war Basel damals wie keine andere
Schweizerstadt versehen. Aufier den auf den Wiillen und Tiirmen postierten Kanonen stan-
den im Zeughaus iiber 100 schwere Geschiitze und Feldschlangen von verschiedenem Kaliber.
Auf den Gundoldinger Matten wurden in bedrohlichen Zeiten, so im Sommer 1531 und im
August 1546, die Kanonen ausprobiert. Handfeuerwaffen, Musketen und Hakenbiichsen
wurden nicht nur im Zeughaus, sondern auch im alten Schiitzenhaus vor der Stadt beim so-
genannten Teuchelweiher aufbewahrt; wir erfahren aus Gasts Tagebuch und aus den Akten,
daf ein heruntergekommener Ratsherrensohn aus der Metzgernzunft, Sebastian Harnister,
im Jahr 1546 dort Biichsen gestohlen und dafiir mit dem Kopf gebiifst hat.

Der Wachdienst war durch die Sturmordnungen geregelt; jeder Zunft waren bestimmte
Tore, Tiirme und Bollwerke der weitausgedehnten Befestigung zugewiesen. Neue Boll-
werke erbaute man 1531 bei St. Clara und zwischen der Neuen Vorstadt, der heutigen Hebel-
strafe, und dem St.Johannstor. Die michtigen Befestigungsanlagen zu beiden Seiten des
Steinentors, zu St. Elisabethen und bei der Spalenvorstadt fallen erst in die Zeit des Schmal-
kaldischen Krieges, in die Jahre 1547—1551. Es war wiederum eine Zeit, da nicht nur die
politische Freiheit, sondern auch der evangelische Charakter Basels von aufien, nimlich von
Kaiser Karl V., bedroht zu werden schien.

Das Reislaufen war damals grundsitzlich im evangelischen Basel verboten; allerdings
zogen mit obrigkeitlicher Erlaubnis Freiwillige unter dem Junker von Ostheim 1536 den
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den

Bernern zu, als sie die Waadt eroberten; aber das Reislaufen zu Kénig Franz von Frankreich,
der die evangelischen Glaubensbriider in seinem Land so hart verfolgte, wollte der Rat nicht
dulden. Als nun im Sommer 1536 der Hauptmann Hans Erhart Reinhart und der Ratsherr
Wolfgang Hiitschi bei Dornach 300 Biirger versammelten, die sie dem franzésischen Konig
zufithren wollten, da ritten Ratsboten hinaus, mahnten die Leute an ihren Jahreseid und
erzwangen ihre Riickkehr. Das ,, Weglaufen iiber Ehre und Eid“ wurde auch diesmal wie
so oft verziehen, obschon eigentlich Haft, Bufie und Kirchenbann fiir die Reislidufer und
Todesstrafe fiir die Hauptleute darauf stand; immerhin verlor Hiitschi den Ratssitz
und Reinhard sein Sechseramt. Aber die Reisliduferei war auch in Basel nie auszurotten.
Minnern wie Niklaus Irmy, Wolfgang St6lli oder dem Kleinbasler Bartli Hartmann, genannt
Bur, lag die Kriegslust im Blut. Besonders der letztere lag hiufig im Turm, allerdings nicht
nur wegen des verbotenen Reislaufens, sondern auch wegen Gewalttaten und Ehebruch.
Abenteuerlust und oekonomische Schwierigkeiten trieben manche Biirger und Untertanen,
junge und alte, dazu, im franzésischen Kriegsdienst ihr Gliick zu suchen. Im heifen Sommer
1544 liefen iiber 1000 Basler aus Stadt und Land fort, wie wir aus einem Brief Gasts an Bul-
linger vernehmen; sie wollten unter Kénig Franz gegen den Kaiser zu Feld ziehen; um den
Torwachen zu entgehen, schwammen manche den Rhein hinunter bis vor die Stadt. Dies-
mal niitzten weder die Mahnungen des Rates etwas noch die scharfen Predigten der Pfarrer;
die Leute erklirten, ,.,sie wellten dem tiifel entgegen gon.”

Unbefangen berichteten die Hauptleute, denen offiziell fiir ihren Ungehorsam die Hin-
richtung angedroht war, dem Rat iiber den Stand des Feldzugs in Nordfrankreich und iiber
das Befinden ihrer Leute. Es gab freilich nichts Gutes zu berichten; viele erkrankten und
fanden den Tod, mehr noch infolge von Seuchen als im Kampf. Krank, verlottert und ent-
tduscht kamen im Spitherbst die schweizerischen Soldner heim; in Basel lagen viele im Spital
und fanden hier ihr Grab. Die Witwen und Waisen der umgekommenen Basler Séldner
schrieen um Hilfe und Rache gegen die Verfiihrer ihrer Médnner und Sohne, wie der Biirger-
meister den vor Rat geladenen Hauptleuten vorhielt; nur auf Fiirbitte der Eidgenossen und
der Krone Frankreich wolle die Obrigkeit auch diesmal nicht die verdiente strenge Rute an-
wenden, sondern viterlich strafen, mit Haft und GeldbuBen. Aber auch diese Strafen konn-
ten die Hauptleute, die auf Verwandte im Rat zihlen durften, in untertinigen, aber zihen
und erfolgreichen zweimaligen Gnadengesuchen zweimal heruntermarkten; Niklaus Irmy
wurde nach wenig Jahren Ratsherr der Safranzunft.

Anders stand es freilich im Schmalkaldischen Krieg; trotz der offizielien Neutralitit der
Eidgenossenschaft liefen die evangelischen Stidte und auch Basel nicht ungern zahlreiche
freiwillige Knechte in den Dienst der deutschen Glaubensverwandten ziehen; ein Basler
Fihnlein kimpfte im September 1546 im Dienst der Stadt Frankfurt am Main gegen kaiser-
liche Truppen. Seitdem Basel im Jahr 1549 dem Soldbiindnis mit Frankreich beitrat, durfte
wieder offen geworben werden. Als im Friihling 1552 der plétzliche Angriff des franzgsischen
Koénigs und der mit ihm verbiindeten deutschen Fiirsten gegen den Kaiser losbrach, konnte
Niklaus Irmy seine Knechte in und um Basel ungehindert sammeln; im Basler Miinster tra-
ten am Ostersonntag die evangelischen Krieger vor den Altartisch, um das Abendmahl zu
empfangen, bevor sie ins Feld zogen; die Pfarrer, die so oft gegen den Fluch des Solddiensts
gepredigt hatten, priesen diesmal den Feldzug als einen Hgottlichen Krieg* zur Errettung
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des Evangeliums. Doch brachte auch dieser Kriegszug dem Basler Fihnlein schwere Ent-
behrungen und Enttiuschungen. Allerdings die Gefahr, die Basel und dem Evangelium vom

Kaiser gedroht hatte, war gebannt.

VON DEN FINANZEN DER STADT

Es ist schon erwiihnt worden, daf die neue evangelische Obrigkeit allen Untertanen zu
Stadt und Land eindringlich dargelegt hatte, dab die Bezahlung aller Zinsen, Zehnten und
Steuern nicht nur in der Schrift geboten, sondern auch wegen der Lage der Stadt notwendig
sei; man habe alte Schulden zu verzinsen und neue grofe Kosten aufgeladen bekommen.
Die riesige Birsigiiberschwemmung im Juni 1529, sodann die Kriege des Jahres 1531 verlang-
ten grobe Summen. Die Dreierherren, das Finanzkollegium, nahmen von Biirgern und an-
dern ,,sonderigen“ Personen iiber 20 000 Gulden in Miinze als verzinsliches Darlehen auf;
besonders Strabburger waren dabei beteiligt. Schon die Jahresrechnung von 1529/30, ab-
geschlossen auf Joh. Bapt. (24.Juni), hatte bei etwa 27000 Pfund Ausgaben und nur 24000
Pfund Einnahmen (,,ein sum gegen der andern abzogen®) ein Defizit aufgewiesen; denn die
Jahreseinnahmen waren gegeniiber dem Vorjahr fast um die Hilfte zuriickgegangen. Die
zwei folgenden Jahre 1530/31 und 1531/32 brachten eine michtige Steigerung der Ausgaben;
fiir das zuletzt genannte Jahr lautete das Ergebnis: ,,Suma sumarum alles usgebens dis jor
inn und uswendig der stat tit 61309 Pfund 5 Schillinge und 6 Pfennige®. Trotzdem schien
das Rechnungsdefizit kleiner als im Jahr 1530/31, wo es die Hohe von 7600 Pfund erreicht
hatte; denn fiir 1531/32 sind die Einnahmen gegeniiber 28000 Pfund im Jahr 1530/31 mit fast
60000 Pfund angegeben. Diese ganz ungewhnlich hohe Summe erkliirtsich aber zum gréfiern
Teil daraus, daB die oben erwihnten vom Rat aufgenommenen und verzinslichen 20000 Gul-
den hier bei den Einnahmen gerechnet sind. AuBierdem hatte der Rat von den Gotteshidusern
als einmaliges Kriegsopfer im ganzen 7000 Pfund erhoben; die Hohe Stift hatte 1500, St. Peter
1000 und das Kloster Klingental — trotz anfinglichem Widerstand der noch dort verblie-
benen geistlichen Damen — ebenso viel zahlen miissen; das Geld wurde als Steuer ,,an un-
seren Reyszkosten“ eingezogen. Gleichzeitig beschlof aber der Rat auch Einsparungen durch-
zufiihren. Schon im Juni 1531 hatte er eine Kommission von zehn Herren bestellt, zu denen
die Hiupter und angesehene Ratsherren gehorten wie Bernhard Meyer, Ludwig Ziircher,
Rudolf Frey und Jakob Gétz. Diese sollten den Staatshaushalt und alle Gebresten (,als
dan das gmein gt sich vyl zeit und jar har geschweint®) ernstlich priifen und ihre Mak-
regeln treffen, ohne jemanden zu schonen. Die Sitzungen dieser Sparkommission wurden
zuerst einmal, dann zweimal wochentlich nach der Morgenpredigt abgehalten; ihre Be-
schliisse waren aber nicht etwa nur Gutachten zu Handen des Rates oder der Sechs; vielmehr
sollten sie ,,ohne Weigerung und Einrede festiglich vollzogen werden®.

Der Rat nahm am 29. November 1531, also in der schlimmen Zeit vor dem erzwungenen
Separatfrieden mit den Fiinf Orten, den Abgang des gemeinen Guts, ,,darin wir leider stek-
ken“, ernsthaft zu Herzen und schwur, diesen Abgang ewig geheim zu halten ,,by kopfver-
lieren*. Die ersten Verfiigungen beschrinkten die obrigkeitlichen Bauausgaben und verlang-
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ten eine schirfere Kontrolle der Wirte und Kéche, da das Weinungeld eine der wichtigsten
regelmiBigen Staatseinnahmen war ; das Spital mubte ,,zur Stiir“ Korn liefern und die Kloster
gesattelte Reitrosse stellen fiir die Herren, die in der Stadt Geschifte verritten. Sodann
wurden die Jahresbeziige der Biirgermeister, der Oberstzunftmeister, der Ratsherren und ver-
schiedener Beamter gekiirat, ,,bis sich die Sachen zur Besserung anschicken.“ Empfindlich
trafen die SparmaBnahmen die Hohe Schule, wovon noch weiter unten die Rede sein soll.
Die Defizitperiode dauerte aber nur drei Jahre; schon vom Rechnungsjahr 1532/33 an waren
regelmiBig wieder betrichtliche Uberschiisse zu verzeichnen (,,mer ingenommen dann usz-
geben, so man nempt das remanet*); im erstgenannten Jahr 4000, in den folgenden Jahren
7800 und 12500 Pfund.

Die obrigkeitliche Verwaltung der Stifts- und Kirchengiiter wurde erst 1532 richtig orga-
nisiert; jedes Gotteshaus und Kloster hatte seinen Schaffner als Verwalter; Kontrollbehorde
waren die sogenannten Pfleger, Mitglieder des Rates. Aber die Klagen der Pfarrer iiber Un-
treue der Schaffner und besonders iiber die Verwendung des Kirchengutes zu weltlichen
Zwecken wollten lange nicht verstummen. Berechtigt waren sie wahrscheinlich in den ersten
Jahren nach der Ubernahme des Kirchengutes durch den Staat, als noch keine Jahresrech-
nungen abgelegt werden muBten. Oekolampad hat im Sommer und Herbst 1531 in vier Pre-
digten die Sache auf die Kanzel gebracht und Judas, der den Beutel fiihrte, als biblischen
Prototyp der Basler Kirchenschaffner hingestellt. Vor Rat geladen und zur nihern Auskunft
iiberseine Beschuldigungen aufgefordert, erklirte Oekolampad, es sei wohl die Pflicht der Pfar-
rer,stadtbekanntes Unrecht und Laster zu strafen, aber nicht, bestimmte Schuldige mit Namen
zu nennen, ein Grundsatz, den auch noch spiter die Praedikanten zu verteidigen pflegten.

Der schmal besoldete und #drmlich lebende Pfarrer Gast zu St. Martin beklagt oft in
Briefen und Druckschriften die Beraubung der Kirche durch die Obrigkeit und ihre Beam-
ten mit groBer Bitterkeit.,,Wo kommen die Einkiinfte der geistlichen Giiter hin? O tempora!”
so schreibt er 1543 an Bullinger. ,,Es will sich jedermann in dieser Kiiche wiarmen®, heifit es
im Vorwort einer von Gast bearbeiteten Predigtsammlung, die er dem Rat von Miilhausen
widmete. Wieviel Wahres und wieviel unberechtigtes Miftrauen diesen Klagen zu Grunde
lag, ist heute nicht mehr zu erkennen. Wir wissen auch nicht, ob Oekolampad bereits in der
auBerordentlichen Kriegssteuer, die dem Kirchengut auferlegt wurde, einen Mifbrauch der
Staatsgewalt erblickte. Veruntreuungen in der Spitalverwaltung fiihrten um die Mitte des
Jahrhunderts zu einer langwierigen Untersuchung gegen den angesehenen Lux Tyrsum (oder
Ersam), Meister der Spinnwetternzunft und Neffen des Biirgermeisters Jakob Meyer. Die
verhiingnisvollen Schiden, die das Petersstift und damit das Universititsgut durch die Un-
treue von Professor Isaak Keller erlitt, traten erst um 1580 zu Tage. Vom Rat aber darf man
sagen, daf er, nachdem einmal die Verwaltung recht organisiert war, den ernsten Willen
zeigte, geistliche Giiter nicht fiir staatliche Zwecke, sondern wirklich als Kirchen- Schul- und
Armengut zu verwenden.

Fast gleichzeitig mit der Organisation der Kirchengutsverwaltung vollzog sich die Ver-
staatlichung des Geldwechsels; der Hausgenossenzunft wurde 1533 dieses Gewerbe entzogen
und ein obrigkeitliches Stadtwechselamt geschaffen, vielleicht in Zusammenhang mit der
Pacht der Silberbergwerke von Giromagny in den Vogesen. Es waren Mabregeln, die dem
Staatssiickel neue Einnahmen verschaffen sollten.
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Aber wenn auch die Stadt Schulden hatte, so war doch der private Reichtum in der Stadt
sicher groBer als in den andern Schweizerstidten. Ein Zeugnis dafiir sind die groben Dar-
leihen, die besonders in den Jahren 1531 und 1532 kapitalkriftige Basler dem finanziell be-
driingten Herzog von Savoyen gewiihrt haben. Der hauptsiichliche Vermittler dieser Geschiifte
war der als Soldneroffizier bereits genannte Hans Erhard Reinhart, ziinftig zu Weinleuten.
Eine gewaltige Summe von fast 130000 Gulden stellten die Basler Gliaubiger dem Herzog
zur Verfiigung, wobei Schlosser und Stidte der Waadt als Pfand verschrieben waren. Unter
diesen Basler Gldubigern finden wir Adelige aus den Familien Birenfels, Offenburg und
Reinach, auch den Junker Christoph Stouffer, daneben Herrenziinftler aus angesehenen
Biirgerfamilien wie Eucharius Holzach, Hans und Niklaus Irmy, Franz Bir, den reichen
Gewandmann Macharius Nufbaum, den Besitzer des Hauses zum Pflug, die beiden spiitern
Oberstzunftmeister Jakob Riiedin und Blisi Scholli, auch reiche Neubiirger wie den Elsisser
Hans Bockstecher oder den Buchdrucker Ruprecht Winter, der spiter selbst in Schulden
geriet. Konfessionelle Motive scheinen bei der Gewihrung dieser Darleihen nicht magebend
gewesen zu sein; denn unter den Gliubigern finden wir katholisch wie reformatisch ge-
sinnte Minner. Nach der Eroberung der Waadt zahlte Bern die geliehenen Summen zuriick.

Spiter, zur Zeit des Schmalkaldischen Krieges, war auch der Rat wieder zu verschiedenen
Darleihen der Stadt an StraBburg bereit; er lieh den elsidssischen Freunden im ganzen 27000
Gulden, die ebenfalls bald wieder zuriickvergiitet wurden. Der Ruf Basels als einer kapital-
kriftigen Stadt erhielt sich im ganzen Jahrhundert; um 1580 schiitzte der damalige Nuntius,
freilich auf recht unsichere Kunde hin, den Staatsschatz Ziirichs und Berns auf je 100000
Skudis, den Basels aber auf 800 000.

STAAT UND KIRCHE

BANN UND ABENDMAHLSZWANG

Die evangelische Obrigkeit, die die frithere geistliche Gewalt selbst an sich genommen
hatte, muBte nun auf allen Lebensgebieten ihre Macht zur Geltung bringen. Die Ordnung
des Gottesdienstes, die Sorge fiir die reine Lehre, die Ehegesetzgebung, die Armenfiirsorge
und nicht zuletzt die Bestimmungen iiber das erlaubte MaB weltlicher Lustbarkeit war Sache
der verantwortlichen Regenten geworden. Und doch war diese Entwicklung der Dinge, die wie
in Ziirich und Bern zur evangelischen Staatskirche fiihrte, nicht das Ideal Oekolampads ge-
wesen; vielmehr hatte er innerhalb des christlichen Staates der Kirche ihre Eigenstindigkeit
wahren wollen, wie das spiiter Calvin in Genf nach schweren Kimpfen gelungen ist. Es ist
bereits im Neujahrsblatt von 1943 ausfiihrlich dargestellt worden, wie das fiir Oekolampad so
wichtige besondere Macht-, Straf- und Heilmittel der christlichen Kirche, der Bann, das heift
die AusschlieBung Lasterhafter und Widerstrebender aus der kirchlichen Gemeinschaft, nach
und nach immer mehr zu einer staatlichen Institution wurde. Es war auch gar nicht anders
moglich; denn der Bann, der Lasterhafte, Veriichter der obrigkeitlichen Ordnungen wie der
kirchlichen Sakramente treffen sollte, bestand nicht nur im Ausschlub der vergeblich Ge-
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mahnten vom Abendmahl, sondern fiihrte zur gesellschaftlichen und biirgerlichen Achtung
derer, die sich nicht mit der Kirche ausséhnen wollten, und schlieflich zur Landesverweisung.

Wie nun die Obrigkeit die Teilnahme am evangelischen Gottesdienst und am Abendmahl
als Beweis einer zuverlissigen Gesinnung von allen Biirgern erwartete und verlangte, so
wollte sie auch durch die vom Rat in jeder Stadtgemeinde erwihlten Bannherren die Kon-
trolle iiber die Handhabung des Bannes behalten; auf dem Land ernannte der Landvogt die
Bannherren in den Kirchgemeinden; die Miinsterbannbehorde wurde die oberste Instanz
fiir die wirkliche Verhéingung des Bannes nach dreimaliger vergeblicher Warnung. Die Pfarrer
aber gehorten nicht mehr der Bannbehérde an ; sie wurden nur zur Beratung zugezogen und
hatten die peinliche Pflicht, den Bann in der Kirche zu verkiinden.

Einerseits bestand also der Zwang zur Teilnahme am Abendmahl, und anderseits bedeu-
tete der Ausschluf vom Abendmahl fiir den Gebannten zugleich die Vernichtung seiner biir-
gerlichen Stellung in Basel. Wie gestaltete sich aber nun die Praxis des Abendmahlszwangs
und des Bannes? War im Rat selbst schon 1529 die ,,Siuberung® von Nichtevangelischge-
sinnten vollzogen worden, so sollte,nach dem Ratschlag der Dreizehnerherren vom Juni 1530,
nun auch diese Sichtung bei den Mitgliedern des Grofien Rates und schlieflich bei allen
Zunftgliedern erfolgen und zwar ganz einfach mittels der Kontrolle dariiber, wer jetzt schon
zum Tisch des Herrn gehe, wer sich wenigstens dazu anerbiete, kiinftig zu gehen, und wer
sich iiberhaupt weigere. Uber 200 waren bis jetzt fern geblieben. Nun zeigte es sich aber,
daf die groBe Mehrheit dieser Abendmahlsverweigerer vom Juni 1530 mit der Zeit sich doch
fiigte, zumal da die Bannherren den Zogernden und Widerstrebenden Zeit lieben. Diejeni-
gen freilich, die entschlossen an der Messe festhielten, verliefen in der Tat die Stadt; viele
aber mochten es mit dem Landvogt von Waldenburg halten, der erklirte, er mit den Seinen
sei zwar noch nicht zum Tisch gegangen, ,aber so mans will gehept haben, will er ouch gon®.
Der berithmteste Rechtsgelehrte der Stadt, Bonifacius Amerbach, konnte sich noch vier Jahre
hindurch nicht entschliefen, gegen seine innerste Uberzeugung am ,,Tisch Oekolampads*
zu erscheinen. Der Rat hat Amerbach gegeniiber die Konsequenzen seiner Beschliisse nie
gezogen; denn er wollte ihn unbedingt der Stadt erhalten. So wurde Amerbach noch bei Leb-
zeiten Oekolampads und nach dessen Tod zwar mehrmals vor Rat geladen und gemahnt,
aber immer wieder mit Gewihrung neuer Fristen entlassen. Von der Verhingung des Bannes
oder gar der Ausweisung war keine Rede; auch der 1529 abgesetzte Oberstzunftmeister Lux
Zeigler, der sich als ausgesprochen altgléubig gesinnter Mann dem Abendmahlszwang wider-
setzte, blieb bis 1534 unangefochten in Basel; er verlieb die Stadt erst freiwillig, als alle Biir-
ger auf die Basler Konfession vereidigt wurden. Amerbach schwur zwar nicht; aber bald
darauf schloB er sich aus innerm Bediirfnis der Abendmahlsgemeinde an; er hatte in den
vermittelnden Auslegungen Martin Bucers, der ja in Basel auch als Autoritit galt, eine seiner
Uberzeugung entsprechende Form seines Abendmahlsglaubens gefunden.

Es ist uns eigentlich nur ein Mann mit Namen bekannt, der wegen seines Glaubens — er
war offenbar ein schroffer und leidenschaftlicher Altgldubiger — exkommuniziert worden
ist. Am 7. Mai 1531 wurde iiber den safranziinftigen Buchbinder Niklaus Cantus am Fisch-
markt offentlich im Miinster der Bann ausgesprochen; der Mann war schon friiher wegen
auswirtigen Messebesuchs gebiifit worden, hatte aber dem Rat trotzig erklirt, er werde wei-
terhin zur Messe gehen. Nach der Schilderung Gasts drang Cantus nach der Bannung dem
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Oekolampad ins Haus und iiberschiittete ihn mit Schmihungen; am andern Tag stiirmte er
mit blofem Schwert durch die Strafen, verlie aber die Stadt bald, zog nach Freiburg im
Breisgau und verkaufte sein Haus in Basel.

Ockolampad fand aber auch unter seinen evangelischen Freunden und Amtsbriidern ern-
sten Widerstand gegen die von ihm bewiesene ungliickselige Schroffheit in der Anwendung
des Bannes. Paulus Phrygio, Pfarrer zu St. Peter und Professor, und ebenso der von Oeko-
lampad selbst nach Basel berufene feinsinnige und fromme Philologe und Theologe Simon
Grynaeus widersprachen ihm grundsitzlich. ,,Jch habe Oekolampad stets in der Frage der
Exkommunikation widerstanden,* schreibt Grynaeus am 27. Februar 1532 an Bucer in Strak-
burg, ,,aber er wollte mich nicht horen. Nie war ich ein Gegner einer gerechten Kirchen-
zucht ; aber ich wollte die Gewissen geschont haben.“ Es sei doch nicht verwunderlich, wenn
die Gewissen in der Abendmahlsfrage schwankend seien, da die Fiihrer des neuen Glau-
bens selbst unter sich uneinig wiren. ,,Wenn nicht der Krieg (der zweite Kappelerkrieg)
dazwischen gekommen wiire, so wiire auch ich aus der Stadt verbannt worden.” Das ist nun
freilich eine iibertriebene Behauptung; niemals hiitte der Rat so hochangesehene Gelehrte
wie Grynaeus, Phrygio oder Amerbach wegen Glaubensdifferenzen ausgewiesen. Man denke
nur daran, mit welchen Ehren der alte Erasmus im Jahr 1535 wieder in der Stadt aufgenom-
men wurde, wo er bis zu seinem Tod véllig unbehelligt, ganz auBerhalb der evangelischen
Gemeinschaft, leben konnte. Predigt- und Abendmahlszwang waren je linger je weniger
strikt durchzufiihren, weder in der Stadt noch auf dem Land; hier driickten die Végte und
die von ihnen ernannten Bannherren ein Auge zu; denn die letztern wollten sich nicht als
»Kalthansen*, das heiBit als Angeber, verhabt machen; in der Stadt aber, so heift es bereits
1531 auf der Herbstsynode der Pfarrer, gebe es Ratsherren und Zunftbriider, die die Predi-
ger verspotteten und ihre Klagen als ,,Pfaffentand* abtiiten.

Der Bann blieb auch'nach Oekolampads Tod ein Gegenstand des Streites zwischen den
Eiferern und den MaBvollen unter den Praedikanten. Im Mai 1532 wurde Wolfgang Capito,
der Strafburger Reformator, der in Basel wie in Bern als Autoritiit in geistlichen Dingen galt,
vom Rat zur Schlichtung der Bannfrage hieher berufen; es gelang ihm die Pfarrer davon zu
iiberzeugen, daf der Bann nicht wegen abweichender Lehrmeinungen gegen die Glieder der
evangelischen Kirche gebraucht werden diirfe. Gast konnte seinem StraGburger Freund Hu-
bert im Juni berichten, Capitos Artikel hitten allgemeinen Beifall gefunden und die Tragodie
sei nun zu Ende; freilich hapere es noch bedenklich mit der Durchfiihrung eines gerechten
Bannes. Denn die Gnidigen Herren wollten den Einfluf der Praedikanten, der in Basel iiber-
haupt nie so stark gewesen war wie in Ziirich, nach dem Kappelerkrieg erst recht in gewis-
sen Schranken halten und die Konsequenzen, die Oekolampad aus dem Bekenntnis der Obrig-
keit zum Reich Christi verlangt hatte, doch nur so weit ziehen, als sie einer mafivollen Politik
der Sekuritit nach innen und aufien entsprachen. So glich der Bann bald nach Oekolampads
Tod und erst recht in den nachfolgenden Jahrzehnten einer Rute, die zwar sichtbar hinter
dem Spiegel stak, aber doch nur selten angewandt wurde. Einig aber war der Rat mit der
Pfarrerschaft, dab er keinerlei zwiespiltige Lehre und Predigt und keinerlei praktische Be-
titigung des alten rémisch-katholischen Glaubens und besonders keine Wiedertiuferei in
Basels Gebiet dulden wollte.
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DIE UNTERDRUCKUNG DER
TAUFER DES OBERN BASELBIETS IM JAHRE 1531

Das evangelische Basel ist schon oft gelobt worden, weil seine Obrigkeit gegen die Sek-
tierer, besonders gegen die Téufer, milder verfahren sei als Ziirich oder gar Bern; aber von
dem allgemeinen, zu Recht bestehenden Urteil, daB die Behandlung der Tédufer das traurig-
ste Kapitel der schweizerischen Reformationsgeschichte ist, kann Basel nicht losgesprochen
werden.

Im Jahre 1531 gelang in der Tat der Regierung in der Hauptsache die duBere Vernich-
tung des Tdufertums in der Landschaft; in der Stadt hatte es von jeher nur kleine Gruppen
von Sektierern gegeben. Dagegen hatte vor allem in den Vogteien Homburg und Farnsburg,
in den Gemeinden Sissach, Liufelfingen, Rothenfluh, Zeglingen, Riimlingen, Hifelfingen,
Witinsburg, Arisdorf und Anwil, die Bewegung seit dem Jahr 1530 so stark um sich gegriffen,
dafB der Ratimmer schirfere MaBregeln anordnete. Die tiduferische Lehre und die Absonderung
ihrer heimlichen oder offenen Bekenner von den obrigkeitlich organisierten Kirchgemein-
den erschien den Regenten nicht nur als Irrglaube, sondern als staatsgefidhrlicher Unge-
horsam. Die Weigerung der Eltern, ihre Kinder zur Taufe zu bringen, ihr Fernbleiben von
Predigt und Abendmahl in den Kirchen, die heimlichen Predigten, das Taufen von Erwach-
senen und die Abendmahlsfeiern in einzelnen Hiusern, besonders aber die Verweigerung von
Eid und Kriegsdienst schien dem Rat untragbar. Wiiste Ausschreitungen von Tdufern wie
in St. Gallen und Appenzell kennen wir aus dem Baselbiet nicht. Die Basler Tdufer waren
wohl gesetzlich enge und oft selbstgerechte, auch fanatische, aber in ihrer Art doch auf-
richtig fromme und tapfere Minner und Frauen. Die fremden, armen, leidensfreudigen
Tauferapostel, die meist aus der Ostschweiz ins Baselbiet kamen, hier heimliche Versammlun-
gen abhielten, predigten, tauften und ,,Brod brachen®, scheinen es ganz anders verstanden zu
haben, die Seelen aufzuriitteln und zu bekehren als viele der obrigkeitlichen Praedikanten,
die schon als Inhaber der Pfriinden und Beziiger der Zehnten das Miftrauen und den Groll
der Bauern erregten. Daher die vielen bezeugten offenen oder heimlichen Rohheiten und
Beschimpfungen, die die bduerlichen Pfarrkinder, durchaus nicht die Taufer selbst, ihren
Praedikanten antaten. Taktlose Eiferer wie die Pfarrer Grell, Gast und Liithard haben mit
ihren verdammenden Predigten iibel gewirkt. Der ehemalige Barfiier Bruder Hans Liithard,
jetzt Prediger am Spital, beniitzte eine Hochzeitspredigt in Waldenburg, um iiber die vollen
Bauernknebel, die ihre Weiber priigelten, und iiber die Téufer als iiber Waldesel und Kilber
zu schimpfen.

Nachdem Disputationen und Belehrungen, Haft und Leibesstrafen, Ausweisung Riick-
filliger, auch die Enthauptung des Bubendérfers Hans Liidin wegen wiederholten Bruchs
seiner eidlichen Versprechungen nichts gefruchtet hatten, erlief der Rat am 23. November
1530 ein drakonisches Gesetz: Tiufer, die vom Vogt oder vom Pfarrer aufgespiirt sind, wer-
den gefangen genommen, ebenso auch ihre Anhiinger und Beschiitzer; wenn sie nach geist-
licher Belehrung widerrufen und schwéren, ihrem Irrtum zu entsagen, so sind sie begnadigt;
Hartniickige werden des Landes verwiesen. Kommen sie doch wieder zuriick, so werden sie
sgeschwemmt®, das heifit dreimal gebunden durchs Wasser gezogen und wieder verbannt;
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lassen sie sich trotzdem nochmals im Land finden, so sollen sie ohne Gnade ertrinkt wer-
den. Dieses Mandat wurde freilich wie alle Mandate nicht strikt durchgefiihrt; statt der Hin-
richtung wurde auch das Mittel versucht, die gefangenen Tiufer durch lange Zwangshaft
miirbe zu machen. Ertrinkt aber wurden in einem Bach beim Homburger Schlof der ange-
sehene Landmann Hans Madlinger und der aus Genf stammende Taglohner Linggenscher,
beide am 11. Februar 1531. Da eine Notiz des Wochenausgabenbuchs auferdem noch zweimal
die Kosten fiir Henker und Totengriiber erwihnt, die im Jahr 1531 in die Amter geschickt
wurden, zu schwemmen und zu ,,richten®, so mufs man schlieben, daB noch mehr als nur die
drei mit Namen genannten Tidufer den Tod erlitten.

Die Strafen sollten nicht wegen des Mifiglaubens, sondern wegen des Ungehorsams der
Tiufer vollzogen werden. In der Tat brachen die ungliicklichen Ménner und Frauen oft ihr
eidliches Versprechen, die Téuferei zu meiden oder das Land zu verlassen. Dieser Ungehor-
sam der Riickfilligen, Vertriebenen und Zuriickkehrenden beruhte aber aufihrer Glaubens-
iiberzeugung und ihrer natiirlichen Liebe zu Haus und Hof, zu Frau und Kind. Dabei hiel-
ten sie wohl den Pfarrern oder den Ratshoten die Psalmstelle entgegen: ,,Bleibe im Land und
nihre dich redlich® oder: man miisse Gott mehr gehorchen als den Menschen und erzwun-
gene Eide seien nicht bindend. Ergreifend klagen der Miiller Hans Hersberger und seine
Frau Barbara, die beide geschworen hatten, das Land zu meiden, und ihren Eid brachen: die
Liebe zu ihren zwei kleinen Kindern, die daheim niemanden hitten, habe sie gezwungen,
heimzukehren und dem gittlichen Gesetz mehr zu gehorchen als dem weltlichen.

Die Strafe des Schwemmens wirkte hesonders gehiissig, wenn sie an tiuferischen Min-
nern und Frauen vollzogen wurde; denn sonst wurden nur liederliche und ehebrecherische
Weiber in besonders schweren Fiillen geschwemmt; es war eine 6ffentlich schiindende Strafe
und konnte als Verhshnung der geistlichen Wiedertaufe verstanden werden. Hiamisch schil-
dert Pfarrer Johannes Gast, wie die im Februar 1531 beim Schlof Homburg geschwemmten
Téufer, wohl abgewaschen und schnatternd vor Kiilte, abzogen und wie die ,,nassen Briider*
das 17jéhrige Dienstmidchen Anna Hiideli, das mit ihnen die gleiche Strafe erlitten hatte,
iiber die Schmach trésteten.

Wenn mit dem tiuferischen Wesen eine offenkundige Ketzerei, das heibt die Leugnung
eines gemeinchristlichen Glaubensartikels verbunden war, so drohte noch schwerere Strafe.
Anna, die Witwe des Fridli Gysi, mufite in der Pfarrkirche zu Sissach vor der Gemeinde be-
kennen, dab sie nicht nur die verfiihrerische Lehre der Wiedertiufer angenommen, sondern
auch gesagt hatte, sie glaube weder an einen heiligen Geist noch an die Gottesmutter Maria
noch an Christi Opfertod; bei der Strafe des Feuertodes mufite sie schworen, daf sie sich
nun reuig zu diesen Glaubensartikeln bekennen wolle. Vollzogen wurde aber im reformato-
rischen Basel keine Verbrennung eines lebenden Ketzers; der seltsame Schwiirmer Konrad
In der Gassen, der den Evangelien nicht glauben und nicht beten wolite, war im August 1530
aus Gnaden enthauptet und erst sein Leichnam verbrannt worden.

Als Volksbewegung wurde die Tiuferei im Baselbiet allerdings durch die harten Mak-
regeln des Jahres 1531 unterdriickt; aber noch lange gab es Tiuferfamilien und einzelne Be-
kenner, die gefangen, bestraft und verbannt wurden; doch kam es zu keinen Hinrichtungen
mehr. Im Interesse ihrer Autoritit, in gefahrdrohender Zeit, hatte die christliche Obrigkeit,
nicht die Kirche, die harte Unterdriickung der Separatisten im Land geglaubt durchfiihren
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zu miissen; die Pfarrer aber hatten dabei mitgewirkt, freilich auf Befehl des Rates. Sie be-
kamen zuniichst die Folgen zu spiiren; denn die Erbitterung und das Mibtrauen der Bauern,
die meist mit den Verfolgten und Bestraften sympathisierten, erschwerten die Wirkung der
evangelischen Predigt, und nur allmihlich wurde das verkiindete Evangelium im Baselbiet
eine das Volksleben durchdringende Kraft.

DIE ALTGLAUBIGEN IN DER STADT

Da6 sich nach der Katastrophe von Kappel die altgliubigen Sympathien in Basel laut
geregt haben, ist bereits oben (Seite 20) erzihlt worden. Katholiken waren noch bis iiber die
Mitte des Jahrhunderts vorhanden ; sie sind freilich zahlenmiBig nicht festzustellen. Aber es
beriihrt doch seltsam, wenn auf der Herbstsynode 1531, also zu einer Zeit offizieller Glaubens-
einheit, die Pfarrer das Verlangen stellten: die, welche sich mit uns im Glauben und in den
Sakramenten gleichformig halten, sollen auch an den dazu bestimmten Orten bestattet wer-
den; die andern aber sollen auch ihr Begribnis haben. Es gab also trotz Bann und Abend-
mahlszwang noch offenkundige Altgliubige in Basel. Aufschlubreich ist, was ein peinlicher
Prozef im Juni 1531 zu Tage forderte, der gegen den fritheren Schultheifen von Kleinbasel,
Anton Glaser, gefiihrt wurde. Glaser, der noch 1530 zu den offenen Abendmahlsverweigerern
gehort hatte, suchte nun seine Gesinnungsgenossen zu bereden, aus taktischen Griinden zum
Tisch des Herrn zu gehen und so ihre Biirgerlichkeit zu dokumentieren, damit nach und
nach viele heimlich Altgliubige in Rat und Regiment kimen und den andern, den Evange-
lischen, auch ,,den Lohn geben kénnten“. Auch hatte sich Glaser Kopien geheimer Burgrechts-
abschiede verschafft und eine — leider nicht erhaltene — Chronik geschrieben, in der er man-
ches zu ,,Schaden und Schmach der Stadt erdichtet“. Nach ausgestandener Untersuchungshaft
kam er mit der Bufie von 100 Gulden noch gnidig weg. Aus dem Tagebuch Gasts und aus
den als Biirgen Glasers urkundlich iiberlieferten Namen erkennt man gewisse Gruppen von
Altgliubigen; einige von ihnen erscheinen auch unter denen, die wegen Nichtteilnahme am
Abendmahl im September 1531 vor Rat zitiert wurden. Es waren zum Teil Leute aus altbas-
lerischen Familien: Junker Lux Zeigler, Joh. Lukas Iselin, Hans von Seltz, Hans Erhart Rein-
hart, der Bankier und Séldnerhauptmann. Manche wohnten im Kleinbasel ; daneben scheint
der Fischmarkt ein Zentrum der katholischen Freunde gewesen zu sein.

Mit den in Basel verbliebenen Kartiusern hielten verschiedene Biirger noch lange eine
pietiitsvolle Verbindung aufrecht, so Bonifacius Amerbach und der bekannte friither bischof-
liche Notar Adalbert Salzmann. Dieser hatte das Biirgerrecht 1529 aufgegeben, kam aber
zwei Jahre spiter wieder zuriick und fiigte sich duferlich dem evangelischen Regiment, da
er hier seinen Verdienst suchen mubte. ,,Not bricht Eisen®, hatte er seinem gnédigen Herrn,
dem Bischof, geschrieben. Man sah ihn jetzt in den Predigten der Praedikanten ;im Urfehden-
buch begleitete er seine amtlichen Eintragungen mit sarkastischen Glossen. Fromme Formeln
aus alter Zeit blieben immer noch im Gebrauch; ,,Jesus Maria“ steht iiber einer amtlichen
Rechnung aus dem Jahr 1531 geschrieben. Als der Prior Hieronymus Zscheckenbiirlin im
Juli 1532 gemif einem Vertrag mit dem Rat in die Kartaus zuriickgekehrt war, wurde er
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tiglich von Freunden und Anhiingern umdriingt. ,,Sie schwirren herbei wie die Fliegen im
August®, schrieb Gast. Ganz im geheimen durften die wenigen iibrig gebliebenen Kartiuser
nach dem Vertrag von 1532 bei sich noch die Messe feiern. Freilich, als im November 1545
ein durchreisender spanischer Bischof, der im Storchen logierte, einen Versuch machte, in
der Kartause eine Messe zu lesen, wies ihn der Bruder Thomas iingstlich ab, weil ihn die
Erfiillung des Wunsches ins Ungliick briichte.

Wohl waren auch unter den Regenten der evangelischen Republik einzelne heimliche
Anhiinger des alten Glaubens, die sich der einmal beschlossenen Neuordnung aus Oppor-
tunismus unterworfen hatten; aber sie iibten als solche keinen Einflub auf die Regie-
rungspolitik aus. Johann Lukas Iselin, der 1529 aus dem Rat gestofien worden war, hatte seine
Uberzeugung schwerlich geiindert, als er 1542 wieder Meister zu Safran und damit Ratsmit-
glied wurde. ,,Es ist merkwiirdig®, schreibt Gast, ,,mit welchem Gewissen dieser stiindige Ehe-
brecher unsere Reformationsordnung beschwéren kann, da er doch immer zu den Pipstlern
gehort hat!“

Freilich die Betitigung des romisch-katholischen Glaubens, besonders der auswiirtige
Messebesuch, war in Basel wie in Ziirich und Bern durch besondere Mandate unter Strafe
gestellt. 1534 verlor Junker Thiiring Hug seine Ratsstelle, weil er auf einer auswiirtigen Hoch-
zeit der Messe beigewohnt hatte. Der ehemalige bischifliche Prokurator Reinhard Rettalet
lieb seinen in Habsheim bei der Weinlese plstzlich verstorbenen Schwiegersohn Franz Con-
rad feierlich nach katholischem Ritus begraben. Da dieser aber Meister der Schliisselzunft
war, empfand der Rat die 6ffentliche katholische Bestattung eines seiner Mitglieder als so
kompromittierend und skandalés, dab er Rettalet in Haft setzte und zu schwerer Geldbufe
verurteilte; im ersten Zorn war die Summe auf 200 Gulden angesetzt, dann aber auf die Hilfte
reduziert worden. Gewisse harmlose Bezeugungen katholischer Gewohnheit kamen noch
bis iiber die Mitte des Jahrhunderts vor: beim Neujahrsessen anno 1552 auf den Zunftstuben
wollten einige Biirger kein Fleisch essen, weil es Freitag war. Der alte Jorg Triibelmann, der
einst in der Schlacht von Novara das blau-weibe Fihnlein erbeutet hatte, das noch im Miin-
ster hing, wurde 1556 mit Haft und GeldbuBe bestraft, weil er bei seinen Gingen durch das
Kaufhaus einen Rosenkranz mit sich trug und weil seine Frau mit seinem Vorwissen eines
kranken Kindes wegen einen Boten zum ,,Sankt Bollenoris“ (St. Apollinaris im Sundgau)
geschickt hatte.

Die Gesinnung konnte nicht kontrolliert werden; im Jahre 1537 schrieb Pfarrer Gast in
einem Brief, der, als er acht Jahre spiter dem Rat bekannt wurde, zu einer scharfen MaB-
regelung Anlab gab: ,,Die Piipstler nehmen zu und kommen wieder.“ Kurz vorher hatte Simon
Grynaeus an der Junisynode von 1536 neben andern bittern Klagen iiber Sittenverlotterung
behauptet, die Obrigkeit mache keinen Unterschied zwischen denen, die das Evangelium lieb-
ten und denen, die ihm bisher feindlich geblieben seien; ja man vertraue den Letzteren so-
gar Amter an. Sicher ist, dab erst allmihlich und langsam, aber schlieflich doch griindlich
und allgemein die Reste katholischen Glaubens und Brauchs in der Biirgerschaft Basels ver-
schwanden.
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DIE BASLER KONFESSION 1534

Als Calvin zum ersten Mal, noch als unbekannter Fliichtling, in Basel weilte, von Ende
1534 bis Friihling 1536, machten ihm fiinf Dinge einen unvergeflichen Eindruck: die Ver-
eidigung der ganzen Biirgerschaft auf das Evangelium, der Psalmengesang der Gemeinde, die
offentliche Katechismuspriifung der Jugend, die sonntigliche Abendmahlsfeier in einer der
Kirchen und nicht zuletzt der Bann als Zuchtmittel gegen Lasterhafte. Dazukam die Freund-
schaft mit einigen Fiihrern der Basler Kirche, besonders mit dem von ihm als Schrifter-
kldrer hoch verehrten Simon Grynaeus. Als Fremder mochte er wohl nicht so deutlich sehen,
daB auch im damaligen Basel die gleichen Widerstiinde gegen das evangelische Regiment vor-
handen waren, die er selber spiter in Genf erleben sollte.

Allerdings konnte Pfarrer Marx Bertschi triumphierend dem St. Galler Biirgermeister
Vadian berichten, bei der Umfrage im Rat und auf den Ziinften im Februar 1534 hitten sich
nur fiinf Minner gefunden, die nicht bereit gewesen seien, die eben redigierte Basler Kon-
fession bis aufs Blut zu schiitzen. Offen wurde also eine andere Uberzeugung kaum ausge-
sprochen oder verteidigt.

Basel ist die einzige reformierte Schweizerstadt gewesen, die damals ein besonderes Be-
kenntnis von Obrigkeit wegen drucken und zu Stadt und Land verlesen lieb. Es war dies
die Basler Konfession, die regelmiifig von der Kanzel abgelesen wurde und auf die sich die
Pfarrer nominell bis 1871 verpflichten muften. Sie geht dem Inhalt nach wohl auf Oekolam-
pad zuriick; doch hat sie sein 1532 gewihlter Nachfolger Oswald Myconius in Verbindung
mit Grynaeus ausgearbeitet. Ein Vergleich dieser Basler Konfession mit der Reformations-
ordnung von 1529, die im Neujahrsblatt von 1943 ausfiihrlich besprochen worden ist, zeigt
uns folgendes:

Die Ordnung war vor allem praktisch; zugleich war sie gefiillt mit scharfer Polemik gegen
die romische Kirche, gegen den Greuel der Messe und die Irrtiimer der tiuferischen Rotten-
geister. Sie enthielt die strengen Strafandrohungen gegen sittliche Vergehen und Ketzerei.
Die Basler Konfession ist wesentlich kiirzer; da sie die positive Darlegung des Glaubens viel
stirker hervorhebt als die Abweisung der rémisch-katholischen Lehre und der Wiedertiu-
ferei, klingt sie milder. Der Bann wird nur als Mittel der Besserung bezeichnet. Doch grenzt
der Artikel vom Abendmahl die reformierte Lehre, wonach Brot und Wein die Zeichen des
Leibes und Blutes Christi sind, von derjenigen Luthers deutlich ab.

Bedeutsam ist der Schluf der Basler Konfession: ,,Zuletzt wollen wir dieses unser Be-
kenntnis dem Urteil der gottlichen biblischen Schrift unterwerfen und uns dazu anerboten
haben, wenn wir aus genannten heiligen Schriften eines Bessern belehrt werden, jederzeit
Gott und seinem heiligen Wort mit grofier Dankbarkeit gehorchen zu wollen.* Mit Berufung
auf diesen Schlufisatz erklirte sich Basel 15 Jahre spiiter, in scharfem Gegensatz zu Ziirich
und Bern, bereit, das Konzil anzuerkennen, wenn es ein freies, christliches Konzil sein und
nur auf Grund der Schrift Entscheidungen treffen sollte. Dieses Zugestéindnis machte Basel
als Entgegenkommen gegeniiber den altgldubigen Eidgenossen; dab freilich die genannten
Voraussetzungen nicht vorhanden sein kénnten, wubBten die Einsichtigen im Basler Rat wohl.

Trotz dem reformierten Charakter der Basler Konfession wiren die Basler Staatsménner,
vor allem Jakob Meyer, nochmals zu einer Verstindigung mit Wittenberg bereit gewesen.
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Luther selbst war um 1536 den Schweizern gegeniiber wieder versshnlicher gestimmt und
schrieb zweimal an Jakob Meyer personlich und an den Basler Rat. Der Mittelsmann Martin
Bucer hatte zum letzten Mal eine Einigung in der Abendmahlsfrage zustande zu bringen
versucht und mit Melanchthon die sogenannte Wittenberger Concordie entworfen, der Luther
nach einigem Zogern seine Zustimmung gab. Ebenso zogernd erklirten sich die Basler Theo-
logen Karlstadt, Grynaeus und Myconius zur Annahme der ausgekliigelten Formel bereit, ob-
schon Myconius zugeben mufite, die Wahrheit werde hier mit seltsamen Worten gelehrt. Der
Basler Rat dagegen, voran Jakob Meyer, setzte alles daran, um der Einigung der evangelischen
Kirchen willen die Concordienformel auch fiir seine Praedikanten als verbindlich zu er-
kldren, allerdings mit dem Vorbehalt, dab die von Bucer verfochtene Deutung die rechte sei.

Aberalle Korrespondenzen, Reisen und Konferenzen verliefen schliefslich im Sand. Ziirich
und Bern lehnten die Concordie ab. In demselben Jahr 1536 waren die Kirchen- und Staats-
minner der evangelischen Schweizerstidte in Basel versammelt und einigten sich hier auf
die erste helvetische Konfession als gemeinsames Bekenntnis. Bei ihr beschlof man zu blei-
benund verzichtete auf die Wittenberger Concordie. Auch Basels Theologen und Staatsmiinner
fiigten sich dem Beschlub. Nur blieb in Basel auch spiiter noch am meisten Neigung, die Ver-
bindung mit den Lutheranern und besonders mit dem vermittelnden Strafburg nicht abzu-
brechen und die Basler Theologiestudenten besuchten auch die Wittenberger Universitiit. Als
dann Luther, kurz vor seinem Tod, noch einmal seinen ganzen Zorn iiber die ,,.Sakramentierer*
loslie6, waren die Basler Pfarrer in der Mehrzahl dafiir, um des Friedens willen zu schweigen.
Nur der unentwegte Jiinger Oekolampads und Zwinglis, Johannes Gast, mahnte Bullinger
zu kriftiger Antwort, und wenn Luther in den schweizerischen Theologen wieder den Teufel
am Werk sah, so bezeichnete Gast seinerseits Luther als den vom satanischen Geist erfiillten
neuen Papst und meinte, er habe seine bése Streitschrift unter dem Einfluf des Weins ge-
schrieben. Die voriibergehende Schwenkung der Basler Kirche zum Luthertum unter dem
Nachfolger des Myconius, dem Antistes Sulzer, gehort in eine spitere Zeit.

DIE BASLER PFARRER

Es wire verlockend, sich auszudenken, was fiir eine ganz anders bedeutende Stellung
Basel in der evangelischen Welt gewonnen hitte, wenn Heinrich Bullinger die Berufung
als Nachfolger Oekolampads angenommen hiitte, die der Basler Rat sofort nach dem Tod
des letzteren an den jungen Pfarrer von Bremgarten richtete. Es gereicht ihm zur Ehre, dab er
die Personlichkeit und die Begabung Bullingers richtig eingeschiitzt hat. Aber dieser, fast
gleichzeitig von Basel und Bern umworben, fiihlte sich Ziirich verpflichtet. Das Haupt der
Basler Kirche war vorliufig und blieb tatsiichlich bis zu seinem Tod am 1. August 1541 Si-
mon Grynaeus, freilich nicht dem Amt nach, das er nicht annehmen wollte. Zum Miinster-
pfarrer wurde der Luzerner Oswald Miiller oder Geishiisler, genannt Myconius, im August
1532 gewiihlt.

Myconius war weder Priester noch Theologe von Fach, wohl aber ein treuer Jiinger
Zwinglis und sein erster Biograph, ein tiichtiger humanistischer Schulmeister, der sich durch
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Selbststudium in die Theologie einarbeitete, doch kein scharfer Denker und kein bedeuten-
der Dozent. Seine Stirke lag im Praktischen und Erbaulichen und in der Treue, die er als
Vorgesetzter und Erzieher seiner zum Teil noch recht unzulinglichen Amtsbriider zu Stadt
und Land bewies. Der aufrichtig fromme, iiberbescheidene und doch eigensinnige und emp-
findliche, dazu friih alternde und krinkliche Mann litt unter dem Gefiihl der Minderwertig-
keit, das er gegeniiber den jingern, aber bedeutenderen Mitstreitern fiir die evangelische
Kirche und Lehre, gegeniiber einem Bullinger und Calvin, empfand. Er genok dafiir das
Vertrauen und die Mithilfe Jakob Meyers und neidlos holte er sich bei der Autoritit des
Simon Grynaeus in allen Dingen Rat. Wo er die Freiheit des Predigtwortes durch die Stadt-
behérden bedroht sah, zumal wihrend der Krankheit und nach dem Tod des Biirgermeisters
Jakob Meyer, da konnte der temperamentvolle und derbe Luzerner hitzig und hartnickig
auftreten.

Die Freundschaft mit Bullinger, den Myconius in den ersten schweren Jahren nach Kap-
pel oft ermutigte und zur Tapferkeit mahnte, erlitt eine schwere Triibung, als der Sakra-
mentsstreit mit den Wittenbergern wieder losbrach. Denn in dogmatischen Fragen war
Myconius zur Verséhnung und zum Ausgleich von Gegensitzen bereit. Er suchte in mehr
gefiihlsbetonten als klaren Predigten darzutun, daf Luther und Oekolampad eigentlich das
Gleiche iiber das Abendmahl gesagt hiitten. Daher wurde er von den Zwinglianern in Ziirich
scharf angelassen; Bullinger selbst stellte ihn zwar liebevoll, aber doch ernsthaft zur Rede,
warum er jetzt in Basel anders lehre als einst in Ziirich, wo er zwar nicht Prediger, aber doch
an der Schriftauslegung mitbeteiligt gewesen war. Ziircher Kaufleute, die ihn im Basler
Miinster hatten predigen héren, verbreiteten in Ziirich die Kunde, der Basler Antistes sei
lutherisch geworden; Ziircher Studenten, die als Pensioniire bei Vater Myconius untergebracht
waren, bekamen die Weisung, das Haus zu verlassen, um nicht eine falsche Auffassung vom
Abendmahl in sich aufzunehmen. Man sieht, daf die dogmatische Intoleranz nicht nur bei
den Lutheranern zu suchen war.

Myconius, tief bekiimmert und aufgeregt, verteidigte sich gegen die Vorwiirfe, doch nicht
mit klaren Argumenten, und steigerte sich immer mehr in das bohrende Gefiihl hinein, die
Ziircher verfolgten ihn mit HaB, obschon ihn Bullinger immer wieder seiner Freundschaft
versicherte. Ganz verschwand diese Triibung der gegenseitigen Beziehungen erst, als die ge-
meinsame furchtbare Gefahr fiir die Freiheit des Evangeliums zur Zeit des Schmalkaldischen
Krieges alle Zwistigkeiten und MiBiverstindnisse in der Abendmahlslehre vergessen lief.

Fast alle Pfarrer der ersten Reformationszeit zu Stadt und Land, die teils den Kampf um
die Durchfiihrung der neuen Lehre unter Oekolampad mitgekimpft, teils erst seit 1529 eine
Pfarrstelle gefunden hatten, stammten nicht aus Basel; es waren Siiddeutsche, Elsésser und
Minner aus eidgenossischen Landen, besonders Ostschweizer; einige von ihnen, iiber deren
Personlichkeit wir Genaueres wissen, seien hier besonders genannt.

Da war der ilteste Mitstreiter Oekolampads, der St. Leonhardspfarrer Marx Bertschi aus
Rorschach, eine eigentliche Kampfnatur, viel angefochten und oft vor Rat zitiert, weil er
sich auf der Kanzel temperamentvolle Ausfille nicht versagte. Im Jahr 1525, zur Zeit des
Bauernkrieges, war er sogar wegen einer revolutionir klingenden Predigt voriibergehend in
Haft gewesen. Er lieB sich auch spiter nicht das Maul verbieten, donnerte auf der Kanzel
gegen Reisldufer, heimliche Papisten und gegen die um sich greifende Liederlichkeit, schonte
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aber auch die Regierung nicht. Im Januar 1543 scheint er eine besonders sensationelle Pre-
digt gehalten zu haben; er sagte darin ungefihr: ,,Wir haben das Evangelium angenommen
und beschworen, und doch gibt es angesehene Herren, die am Anfang wohl dabei gewesen
sind und jetzt wieder anfangen, von der Messe zu reden; es ist ihnen aber nicht an der Messe,
sondern an den Pensionen gelegen; ich weif wohl, was ich rede.“ Immerhin fiigte Bertschi
bei, er hoffe, es seien noch so viele Ehrenleute im Regiment, daf es nicht dazu komme. Zwei
Jahre spiiter wurde Bertschi wieder vor Rat geladen und wegen einer Predigt iiber den ver-
borgenen Schatz im Acker scharf abgekapitelt. Er hatte ndmlich héchlich gepriesen, daf
der Koran, den der Ziircher Gelehrte Bibliander ins Lateinische iibersetzt hatte, in Basel
gedruckt und bekannt geworden sei; denn nun sehe man, in welchem Irrsal der Tiirke stecke.
Der Rat aber hatte bekanntlich den Drucker Oporin ins Gefingnis gesteckt und das Buch
ganz konfiszieren lassen wollen; schlieflich hatte er auf die Fiirsprache geistlicher Autori-
titen, besonders Luthers, den Korandruck zwar wieder freigegeben; aber der Druckort sollte
nicht genannt und der Koran auf der Kanzel nicht besprochen werden. Einige der Pfarrer
und vorsichtige und bedenkliche Akademiker wie Bonifacius Amerbach und Sebastian Miin-
ster hatten die Haltung des Rates unterstiitzt. Daher der Arger des Rats iiber den unbot-
miibigen Herrn Marx zu St. Leonhard.

Schlimmer erging es dem Pfarrer zu St. Martin, dem aus Breisach gebiirtigen Johannes
Gast. Er war ein fruchtbarer Schriftsteller, ein getreuer Jiinger Oekolampads, gut befreundet
mit Bullinger, dem er eifrig ,,Zeitungen®, das heifit politische, kirchliche und literarische
Neuigkeiten aus dem Reich und aus Basel brieflich iibermittelte, aber ein scharfer und bas-
artiger Kritiker gegeniiber seinen Kollegen, die er an seinem unerreichten Vorbild Oeko-
lampad maf. Wegen eines Briefes an einen Genfer, der erst nach acht Jahren dem Rat zur
Kenntnis gekommen war und in dem er die sittlichen und kirchlichen Verhiiltnisse Basels
in schwarzen Farben geschildert hatte, wurde er plétzlich im Mirz 1545 vor Rat zitiert und
abgesetzt. Da der Rat aber oft in seiner Strafpraxis nicht anders verfuhr als manche Eltern
gegeniiber ihren Kindern, wurde die im Affekt ausgesprochene Sentenz auf Gasts Flehen
und die Fiirsprache der Hiupter sukzessive so weit gemildert, daf er schlieGlich mit einer
bloBen Verwarnung davon kam.

Wihrend Gast offenbar unpopulir war, erfreuten sich zwei andere landfremde Pfarrer
einer ungewohnlichen Popularitiit beim Volk und beim Rat. Der eine war der Elsiisser Valen-
tin Boltz, der bekannte Komodiendichter, der wihrend seines wechselvollen Pfarrerlebens
einmal fiir acht Jahre in Basel als Prediger am Spital und zu Barfiifern Station machte. Er
spickte seine Predigten mit drastischen und volkstiimlichen Wendungen und hatte als Mode-
prediger Zulauf aus der ganzen Stadt. So konnte er auch einmal ungestraft nach den Rats-
wahlen des Jahres 1551 auf der Kanzel aussprechen, man habe Diebe und Ehebrecher in den
Rat gewiihlt. Eine andere, nicht ganz durchsichtige Persénlichkeit war der beriihmte
Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt. Er hatte einst in Wittenberg als Professor gewirkt
und war dann zu Luther, dessen feuriger Anhiinger er gewesen war, in schiirfsten Gegensatz
geraten und von diesem als gefihrlicher Revolutioniir, Schwiirmer und Sakramentierer be-
kiampft und vertrieben worden. Seit 1534 predigte und dozierte Karlstadt, nach mancherlei
Irrfahrten, als Professor und Pfarrer zu St. Peter. Myconius nahm zuerst den Vielumherge-
triebenen herzlich auf; aber je mehr Karlstadt beim Rat und beim Volk seine Stellung be-
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festigen konnte, desto mehr geriet er in Feindschaft mit denjenigen Pfarrern, die die Selb-
stindigkeit der Kirche gegeniiber der Obrigkeit und der Universitét verfochten. Myconius
und Gast sahen schlieflich in ihm einen eigentlichen Zerstorer der Basler Kirche, der auf
Kosten der reinen Lehre und der Freiheit der Pfarrer sich beim Rat und beim Predigtpubli-
kum beliebt zu machen suche. Am 24. Dezember 1541 erlag er der Pest.

Eine bevorzugte Stellung bei der Obrigkeit nahm auch der Basler Wolfgang Wissenburg
ein, der Sohn eines Ratsherrn von der Webernzunft, Hauptpfarrer zu St. Theodor und spiter
zu St. Peter, dazu Professor der Theologie und daneben Mathematiker. Ein bedeutender Ge-
lehrter war er sicher nicht; aus den Briefen und Tagebiichern des verbitterten Gast, dessen
Urteile mit Vorsicht aufzunehmen sind, ergibt sich ein wenig erbauliches Bild des wiirdigen,
wohlhabenden, langbirtigen Herrn. Gast nennt ihn hochmiitig, habgierig und unwissend;
von seinem theologischen Doktorgrad sage das Volk, er gelte nur bis Hiiningen. Wissenburg,
der wegen Krinklichkeit sein Amt friihzeitig niederlegen mubte, ist wie sein Kampfgenosse
aus der Friihzeit der Reformation, Marx Bertschi, in hohem Alter gestorben.

Die wenigsten Basler Pfarrer jener Zeit sind fiir uns deutlich erkennbare Personlich-
keiten; von ihrer Predigtart, ihrer seelsorgerlichen Titigkeit und ihrem Unterricht erfahren
wir nicht viel. Sicher waren die Predigten meist zu lang und mit dogmatischer Polemik ge-
gen Altgliubige und Téufer sowie mit Schelten iiber die Sittenlosigkeit des Volkes stark
belastet; aber sie haben auch viel aufopfernde Arbeit im Besuch der Kranken, besonders in
den zahlreichen Pestepidemien, geleistet.

Ein bedeutender Gelehrter und Schriftsteller war Konrad Wolfhart, genannt Lycosthenes,
zu St. Leonhard. Hieronymus Guntz, einst der Famulus Zwinglis, Jakob Imeli, zuletzt in
Pratteln, Leonhard Striibin, der Liestaler SchultheiBensohn in Ziefen, Balthasar Voegeli zu
St. Leonhard und viele andere, von denen wir nichts Personliches wissen, kimpften zu Stadt
und Land mit groBem Ernst, vielleicht nicht immer mit Geschick und Erfolg, gegen sittliche
Verlotterung, Unwissenheit und Aberglauben im Volk. Es gab aber auch unwiirdige Pfarrer;
eine solche bedenkliche Figur war Hans Jakob Loew, der zehn Jahre lang in Gelterkinden
und spiter in Riehen amtete. Er galt als ,,geschickter Anatomicus“, studierte neben dem
Pfarramt Medizin, sogar bei Vesal, und war oft wochenlang auf arztlicher Praxis abwesend,
bis ihn der Rat 1545 kategorisch vor die Wahl stellte, entweder das Pfarramt oder das Arzt-
nen aufzugeben, worauf sich Loew fiir die eintriiglichere Medizin entschied. Er kam aber
auch wegen Ehebruchs ins Gefingnis, trotzdem er beteuert hatte, wenn die Klage gegen ihn
zu Recht bestehe, wolle er nie ins Reich Gottes kommen. Der Notar aber mubte die trockene
Feststellung machen, daf Herr Loew trotzdem schuldig war. Er verschwand darauf aus
Basels Gebiet.

Wegen angeblichen oder wirklichen Mifibrauchs der Kanzel zu politischen Zwecken sind
einzelne Basler Pfarrer wohl vom Rat hin und wieder gescholten, aber in diesen ersten Zei-
ten des evangelischen Gemeinwesens nie ernsthaft gemaBregelt worden. Myconius, Bertschi
und Boliz lieGen es sich nicht nehmen, auch politische Fragen in der Predigt zu behandeln;
zur Zeit des Schmalkaldischen Krieges, als der Rat verbot, den Kaiser,den Kénig, den Papst
und die Anhiinger der Messe auf der Kanzel zu verunglimpfen oder auch nur zu nennen,
erklirte Myconius am niichsten Sonntag rundweg, er werde sagen, was Christus sei und was
der Antichrist, auch wenn es ihm den Hals koste.
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Wenn wir die Klagen horen, die Myconius und seine Kollegen auf den Synoden oder in
Privatbriefen iiber die Stimmung des Volkes gegen die Pfarrer laut werden liefen, so kénnte
man auf eine eigentliche Pfaffenfeindschaft der Basler schliefien; verachtet seien jetzt die
Prediger zu Stadt und Land; unter dem Papsttum seien die Priester populir und wert ge-
halten gewesen, weil sie mit dem gemeinen Volk gegessen, getrunken, gespielt und ,.gefestelt
hiitten; jetzt, da die Diener am Wort daheim studierten, Lektionen an der Universitit horten,
eifrig predigten und die Laster offen straften, seien sie mibachtet; dazu seien die Besoldun-
gen so gering, daB sie kaum ihre Kinder erziehen, geschweige denn Biicher kaufen kénnten.
Das sind, abgesehen von der berechtigten Klage iiber schmale Besoldung, starke Ubertrei-
bungen. Allerdings, was Oekolampad als hohes Ziel erstrebt hatte, was Calvins eisernem
Willen in Genf schliefilich gelang: eine Volksgemeinschaft, in der Christi Reich duBerlich
sichtbar wurde, eine Republik, in der eine selbstiindig konstituierte Kirche von der christ-
lichen Obrigkeit unterstiitzt wurde, war in Basel nicht moglich. Es wire aber ein falscher
Schlufs, anzunehmen, daf die zeitweilige Mistimmung des Rates, der Biirger und der Unter-
tanen gegen Pfarrerschaft und Kirche den Charakter der evangelischen Republik, wie ihn
die Reformation zu formen begonnen hatte, zerstort hiitte; im Gegenteil, langsam setzte sich
zu Stadt und Land eine gewisse evangelische Prigung des 6ffentlichen und privaten Den-
kens und Lebens durch, die schlieBlich doch mit das Werk der Pfarrer gewesen ist. Wirsehen
das in den Selbstbiographien eines Felix Platter oder eines Andreas Ryff, in den Auferungen
der Biirger und Bauern in bewegten Zeiten, im Kampf mit Bischof Blarer um die Freiheit
der Stadt, im Rappen- und im Bauernkrieg und noch in der stiidtischen Revolution von 1691.

KONFLIKTE ZWISCHEN OBRIGKEIT UND KIRCHE

Es waren drei Fragen, die zu langandauerndem Streit zwischen der christlichen Obrig-
keit und den Pfarrern fiihrten: die Kompetenzen der Synode, die Handhabung des Bannes
und die Einordnung der Praedikanten in die neuorganisierte Universitiit. Myconius fafite
einmal nach dem Sieg des Rates die Lage in die knappe Formel zusammen: ,,Kilch ist uff
dem rothus.*

Die beiden ersten Probleme waren untrennbar verbunden. Die jihrlich zweimal zusam-
mentretende Synode aller Pfarrer zu Stadt und Land war urspriinglich nur zu dem Zweck
geschaffen worden, die Kenntnisse und die Amtsfiihrung der evangelischen Praedikanten zu
priifen;diese Priifung vollzogen unter dem Beisein obrigkeitlicher Vertreter die theologischen
Professoren. Aber schon Oekolampad hatte versucht, die Synode zu einem selbstiindigen
Organ der Kirche zu machen, das fiir die Durchfiihrung der Herrschaft Christi in der Volks-
gemeinschaft verantwortlich sein sollte. Nun setzte der Rat im Herbst 1532 neben der Synode
eine besondere Behorde ein, die Synodusherren oder der Kirchenrat genannt;sie setzte sich
zusammen aus den vier Hauptpfarrern der Stadt, den beiden Biirgermeistern und Oberst-
zunftmeistern, acht Ratsherren und vier Vertretern der Biirgerschaft. Dieser Kirchenratsollte
die Verhandlungen der Synode vorbereiten und ihre Beschliisse durchfiihren. Es war aber
den weltlichen Mitgliedern dieses Kirchenrates bald peinlich, dab gerade auf den Synoden
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der Dreibigerjahre, in halber Offentlichkeit, alle die bittern Klagen der Pfarrer iiber Volk
und Obrigkeit laut wurden, die zum Teil schon erwihnt sind: die Wirkungslosigkeit des
Bannes, die Verachtung der Diener am Wort, der Predigt und der Sakramente. Die Ehen
seien zerriittet; es gebe Minner, die zwei oderdrei Frauen hétten, Saufen, Fluchen, liederliche
Reigentiinze mit iippigen, schandbaren Liedern gingen im Schwange; ,,ist alles ein schil des
tiiffels“, sagte einmal Grynaeus an der Sommersynode 1536. Der Kirchenbesuch sei schlecht;
alle Plitze stinden voll von Leuten, wihrend drinnen Gottes Wort verkiindet werde; die
Jugend komme nicht zum Kinderbericht oder zur Predigt; als landschaftliche Spezialitit er-
wihnte Pfarrer Loew die Unsitte, da die Buben wihrend der Predigt ,,Steinli von der Bor-
kilchen uff die wiber wiirffen.“ Die Obrigkeit aber zeige keinen rechten Ernst, dem allem
zu wehren, wie es doch die Reformationsordnung verlange.

Es ist nun sehr bedeutsam, wie die 16 weltlichen Herren des Kirchenrates oder ihre
Sprecher auf die Klagen der Pfarrer antworteten und wie sie ihr Amt auffaften. Besonders
deutlich ist ihre Erklirung vom 6. Juni 1537. Sie sagten nicht etwa, als christliche Obrigkeit
hitten sie zu befehlen und die Pfarrer zu schweigen ; vielmehr anerkannten sie das Wichter-
und Strafamt der Diener am Wort. Als ,,presthafte Menschen® wollten sie von ihren Herren
und Briidern Strafe und Mahnung annehmen ; aber es miffalle ihnen, da6 vor allen Zuhérern
in der groben Versammlung die Obrigkeit so hoch verunglimpft werde, als ob sie an allem
schuld sei; sie giiben zu, dab von ihrer Seite leider nicht der Ernst und Eifer gezeigt worden
sei, der zur Erbauung der Kirche Christi diene; aber das hitten die Praedikanten am Sonn-
tag vorher im kleinen Kreis vorbringen kénnen. Offenbar fiirchteten die Herren vom Kir-
chenrat eine Gefihrdung der obrigkeitlichen Autoritit durch solche offene Klagen. Dafiir
schlugen sie ein Verfahren vor, das an die Praxis des spitern Genfer Consistoires erinnert:
im kleinen Kreis sollte ,,ohne alles Flattieren im Angesicht Gottes* briiderlich vorgebracht
und geriigt werden, was gegen jeden der Anwesenden, Pfarrer wie Laien, vorliege.

Zugleich aber drehten die Ratsherren den Spie§ um und hielten den Pfarrern ihre Siinden
vor: leichtfertiges Leben, ungeschickte Predigten, schlechte Haushaltung. Bis jetzt habe der
Rat die ungeschickten Sachen etlicher Briider, der Praedikanten, ,,verstrichen®, das heifit
beschonigt und habe dafiir den Vorwurf h6ren miissen, er sei der Pfaffen Knecht. Wenn aber
die Praedikanten fortfiihren, an 6ffentlicher Synode solche Klagen wie bisher vorzubringen,
so wiirden die Herren in ,,Gegenklagweise“ ebenfalls 6ffentlich darlegen, was gegen die
Pfarrer zu Stadt und Land an Klagen vorliege.

Das Ende war ein grundsitzlicher Entscheid der Regierungim November 1539; der Kirchen-
rat wurde aufgehoben, das Recht der Synode eingeschriinkt und die letzte Entscheidung dar-
iiber, wer gebannt werden solle oder nicht, den Hiuptern und dem Rat iibertragen. Damit
setzte sich auch in Basel wie in Ziirich und Bern die Magistratskirche durch. Zugleich aber
erlitten die Hauptkimpfer fiir die Selbstiindigkeit der Kirche eine weitere schwere Niederlage.

Die Universitit, von deren Neugestaltung spiter die Rede sein soll, war ein Glied des
christlichen Staatswesens geworden; die Einheitlichkeit der Lehre auf der Kanzel wie auf
den Kathedern der hohen Schule schien deshalb unerliBlich. Darum verlangte der Rat, daf
alle Diener am Wort in die theologische Fakultiit eingereiht wiirden ; das heifit praktisch: die
Pfarrer mubten, soweit dies ohne Nachteil fiir die Amtspflichten geschehen konnte, an den
theologischen Vorlesungen und Disputationen teilnehmen; die Dozenten der theologischen
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Fakultiit, die ,,ordinarie® Vorlesungen hielten, sollten verpflichtet sein, die Doktorwiirde zu
erwerben. Das betraf nicht nur den Philologen Grynaeus, sondern auchMyconius und Wissen-
burg; Karlstadt war lingst Doctor der Theologie.

Aber gerade gegen diese Unterordnung unter die Hochschule und gegen die Wertschiitzung
der akademischen Grade wehrten sich Grynaeus, Myconius und ihre Anhiinger unter den
Pfarrern mit aller Macht. Thnen schien die Freiheit der Kirche dadurch bedroht und die For-
derung des theologischen Doctorates ein Riickfall ins Papsttum; denn dieses kinne keine
obrigkeitlich geleitete Universitiit vergeben; die Kirche selbst verleihe durch den Heiligen
Geist die Vollmacht zum Lehren.

Dieser mehrere Jahre hindurch dauernde Streit erhitzte die Gemiiter ganz unglaublich.
Dabei ist zu beachten, da auch Humanisten wie der geniale Drucker und frithere Professor
Johannes Oporin oder ein Thomas Platter durchaus auf Seite des Grynaeus standen und in
den akademischen Graden veraltete Nichtigkeiten sahen. Aber die Basler Pfarrer selbst waren
nicht einig; Wolfgang Wissenburg und Karlstadt, die beide beim Rat etwas galten, stellten
sich ihren Kollegen entgegen. Wissenburg war der Erste, der an der neuorganisierten Uni-
versitit die theologische Doctorwiirde erwarb; es war ein feierlicher Akt, wobei Wissenburg,
nach Gasts hohnischen Schilderungen, eine pathetische lateinische Rede iiber das Laster
der Undankbarkeit hielt. Karlstadt, der in seiner lingst vergangenen Sturmzeit selbst alle
Wissenschaft verachtet hatte, verfocht jetzt in seinen letzten Lebensjahren die Sache der
christlichen Obrigkeit und schlof sich dem angesehensten Universitiitslehrer, Bonifacius
Amerbach, an. Dieser fiihlte sich als christlicher Humanist und Verfechter der Universitits-
wiirden besonders gereizt durch die geistlichen Anspriiche der gegnerischen Praedikanten,
dieser ,,Fiirsten der Religion®, wie er einmal bitter bemerkt. Die Erinnerung an seine friihere
Drangsalierung wegen der Teilnahme am Abendmahl mag noch mitgewirkt haben.

Der Rat setzte in der Hauptsache seinen Willen durch. Die neuen Universitiitsstatuten
vom 26. Juli 1539 bedeuteten den Sieg der Partei Amerbach-Karlstadt; die Pfarrer wurden
der Universitit unterworfen. Jedoch kam der Rat dem hochgeschiitzten Simon Grynaeus
und dem Antistes Myconius personlich entgegen, indem ihnen die Erlangung der Doctor-
wiirde erlassen wurde. Trotzdem empfanden sie die dreifache Niederlage in der Frage der
Synode, des Banns und der Universitiit sehr bitter; Myconius glaubte, daB die lange Krank-
heit des ihm wohlwollenden Biirgermeisters Jakob Meyer, der im Rat fehlte, mit an der
Niederlage schuld gewesen sei.

Interessant ist, wie dieser Universitiitsstreit, der weit iiber Basel hinaus Teilnahme erregte,
von den evangelischen Freunden in Ziirich, Bern und Strafburg und anderswo beurteilt
worden ist. Die Strafiburger und Berner, auch der friihere Basler Professor Phrygio, jetzt in
Tiibingen, mahnten Myconius und Grynaeus dringend zum Nachgeben und zum Frieden;
auch Calvin, damals noch in StraBburg, wollte das Schlagwort von der geistlichen Freiheit
des Amtes in Bezug auf die Stellung zur Universitiit nicht gelten lassen ; er meinte sogar, die
leidenschaftliche Haltung des Myconius und Grynaeus in dieser Sache sei mit daran schuld,
daf die Basler Kirche in der Bannfrage den letzten Rest von Selbstiindigkeit eingebiifit habe.
Die Ziircher dagegen, Bullinger, Pellikan, Theodor Bibliander, Gelehrte, die wahrhaftig die
Wissenschaft hoch hielten, traten unbedingt fiir Grynaeus und Myconius ein. Offenbar wirkte
bei ihnen noch das Mibtrauen gegen die Haltung der Universitiit vor dem Durchbruch der
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Reformation nach. Die Ziircher gingen soweit, daf sie den Basler Pfarrern ernsthaft rieten,
gemeinsam und unter 6ffentlicher Erklirung simtlich ihr Amt niederzulegen, wenn der Rat
auf seinen Forderungen bestehen sollte.

Der Streit flaute schlieflich wieder ab ; aber es blieben Differenzen zwischen den Pfarrern
bestehen, grundsitzliche und persénliche ; der alte Biirgermeister Adalberg Meyer hielt ihnen
einmal auf der Synode eine fosrmliche Bufipredigt. Trotzdem pflegte der Rat auch noch spiter
in allen wichtigen Fragen, die die Kirche betrafen, ein Gutachten des Pfarrerkapitels einzu-
holen, wenn er sich auch selbst die Entscheidung vorbehielt.

OBRIGKEITLICHE JUSTIZ UND EHEGERICHT

Vom Gerichtswesen soll nur soweit hier die Rede sein, als darin der Wille des Rates
zum Ausdruck kommt, gemiE der Reformationsordnung zur Ehre Gottes strafend und bes-
sernd die Schidden im Volksleben zu bekdmpfen. Die Klage der Pfarrer, daf die Obrigkeit
durch die Finger sehe, war zum mindesten iibertrieben; wir sehen vielmehr, daB die Herren
und Obern durch allgemeine Mandate und Einzelverfiigungen mahnend und strafend auch
da eingriffen, wo nach moderner Anschauung das 6ffentliche Interesse nicht betroffen wird.

Die von Kaiser Karl V. 1532 erlassene peinliche Gerichtsordnung, die Carolina, wurde in
Basel damals noch nicht angenommen; es galt Gewohnheitsrecht; noch immer sprach der
Reichsvogt in Blutgerichtsfiillen ,,nach kaiserlichen und unserer Stadt Rechten* das Urteil.
Zum Stadtkonsulenten in Rechtssachen wurde der Rechtsprofessor Bonifacius Amerbach
im Jahr 1535 ernannt, der nun in seinen Gutachten sowohl das rémische Recht wie die
Basler Reformationsordnung zur Beurteilung der Fille heranzog. Der Rat aber, als ,die
hohe und obere Herrlichkeit®, entschied in Kriminalfillen unter dem Vorsitz des Vogtes;
,Meine Herren die Zehn“bildeten das SchultheiBengericht, vor das nicht nur die Zivilsachen,
sondern auch ,,Fried und Frevel“, wie zum Beispiel Schmachworte, gebracht wurden. Eine
Untersuchungskommission des Rates in Kriminalfillen waren ,,die Sieben*; bei Folterungen
in wichtigen Staatsprozessen waren gelegentlich Biirgermeister und Stadtschreiber anwesend.

Die Basler Justiz wurde durch die Reformation nur insofern beeinfluBit, als die Bestra-
fung jetzt ausdriicklich mit dem Hinweis auf den evangelischen Charakter des Gemeinwe-
sens begriindet wurde. Einem Listerer aus Riehen wurde im Januar 1531 die Zunge geschlitzt;
in zahllosen Fillen wurde Turmhaft und Geldstrafe fiir alkoholische Ausschweifungen und
verbotenes Maskentreiben zur Fastnachtszeit verhingt. Auch angesehene Minner kamen
gelegentlich fiir ein paar Tage und Nichte in den Turm und muften vor der Freilassung
in feierlicher Urfehde Besserung schworen. In schweren Fillen trat die Strafe der Verban-
nung aus Stadt und Land ein.

Aber eben diese Urfehden wurden immer wieder gebrochen, und den Missetitern, denen
fiir diesen Fall die ,,Pen des Schwertes“ oder des Wassers fiir Frauen angedroht war, ver-
ziehen M. Gn. H. meist wieder ,,aus angeborener Milde.“ Eine gewisse Gutmiitigkeit zeigte
sich auch darin, daB nach einer Exekution die Bestraften oft eine kleine Trostung erfuhren;
des Gotteslisterers geschlitzte Zunge wurde vom Scherer wieder geheilt, ausgepeitschte und
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fortgejagte Diebe bekamen ein Zehrgeld mit auf den Weg; einem Weib, das sich krank mel-
dete, wurde zwar nicht das Halseisen, aber doch das Schwemmen erlassen. Wenn ein fliich-
tiger Totschliger wie der junge Respinger, der Sohn eines angesehenen Gewiirzkrimers, sich
mit der Familie des Opfers vertrug, so durfte er nach einiger Zeit wieder in Basel wohnen,
allerdings erst nach Zahlung der Bufie und unter strengen Einschrinkungen seines Verkehrs,
Schiirfer fielen die Urteile meist aus, wenn es sich um Fremde handelte, und Eigentumsde-
likte wurden in Basel wie anderswo besonders streng gestraft; den Dieb erwartete meist der
Strick, wenn er nichtaus Gnaden mit dem Schwert gerichtet oder wenn ein Sechszehnjihriger
nur mit Ruten ausgehauen und verbannt statt gehiingt wurde.

Einmal wurde aber doch auch die Todesstrafe in einem besonders krassen Fall des Ur-
fehdenbruchs an einem Biirger, dem unverbesserlich liederlichen Seilermeister Fridli Loew
in Kleinbasel, vollzogen. Er hatte elfmal seinen Eid gebrochen und wurde am 13. Juni 1551
endlich gekdpft. Die Erbaulichkeit des 6ffentlichen Exempels wurde dadurch beeintriichtigt,
daB der arme Siinder in seiner Todesangst das Glaubensbekenntnis nicht zu sprechen ver-
mochte. ,,Der Henker fiirchtete, dafs er ihn nicht nach Brauch und Recht richten kénne; je-
doch gelang ihm die Sache recht gut*, berichtet Pfarrer Gast. Eine schauerliche Hinrichtung
war die Rdderung des welschen Pfaffen Niklaus Petri, der seine junge Schwiigerin erstochen
hatte; Felix Platter, der sie als Knabe mitansah, blieb sie unausléschlich in Erinnerung.

Neu war das Ehegericht, das der Rat schon im April 1529 eingesetzt hatte; die evangelische
Obrigkeit hatte ja iibernommen, was einst zum geistlichen Recht gehiort hatte. Vorbild war
das Ziircher Ehegericht; im Oktober 1533 trat die definitive Ehegerichtsordnung ins Leben.
Dieses Ehegericht setzte sich mehrheitlich aus Laien zusammen : drei Ratsherren, zwei Sech-
ser und zwei Pfarrer gehorten ihm an. Uber ihm stand eine Dreierkommission, ,,die Herren
iiber den Ehebruch®, ein Biirgermeister und zwei Ratsherren, vor die die schweren Fille
kamen. Das Ehegericht behandelte wohl in erster Linie Ehestreitigkeiten, iibte aber bald wie
in Ziirich eine allgemeine Aufsicht iiber die Sitten aus. Der Rat zog je nachdem ernste Fille
direkt vor sein Forum beide Instanzen, Ehegericht und Rat, iibten ermahnende, erziehende
und strafende Funktionen aus.

MiBhandelte Frauen oder Miinner, die unter ihren Weibern litten, konnten sich an das
Ehegericht oder direkt an den Rat um Hilfe wenden; aber die Eherichter oder die Ratsherren
luden auch von sich aus die Eheleute vor, wenn die Kunde von ihrem anstoBigen Leben
zu ihnen gedrungen war. Wenig erbaulich war die Bestimmung, daf die Stadtknechte ver-
dichtige Verhiltnisse ausforschen und zur Anzeige bringen mufiten, wobei ihnen die Hiilfte
der verhingten BuBien als Lohn winkte. Das Gericht wollte erzichen und zugleich sithnen;
die Ehescheidung wurde grundsiitzlich nur in ganz unheilbaren Fillen ausgesprochen;dem
schuldigen Teil wurde dann eine weitere Ehe verboten. Wenn F Ehezwistigkeiten stadtbekannt
waren, luden die Herren vom Gericht Mann und Weib vor sich, mahnten sie christlich zur
Geduld, zum Frieden und zum gegenseitigen Tragen der Gebresten, wohl auch zur Konsul-
tation eines Arztes. Zugleich aber drohte das Ehegericht ernstlich mit Strafe, sei es mit Haft
oder Geldbuke.

So warzum Beispiel der berithmte Buchdrucker Oporin, ein temperamentvoller und zorn-
miitiger Mann, von seiner ersten Frau, die er als Xanthippe bezeichnete, angeklagt worden,
weil er sie wund und lahm schlage. Oporin gab die Richtigkeit der Klage nur bis zu einem
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gewissen Grad zu und begriindete seine eheliche Ziichtigung mit der Verschwendung der

Frau; nun wurde Oporin als Lehrer und Gelehrter vom Ehegericht ernstlich gemahnt, die

schwierige iltere Frau, ,,von der er seine Nahrung habe®, seiner Bildung gemi6 gebiihrend

und christlich zu halten, ansonst ihm Strafe drohe. Von einer Scheidung wollte das Gericht

nichts wissen. Den Dichter Naogeorg, der einige Zeit hier lebte, beschied der Rat selbst vor

sich, weil er gehért hatte, er behandle seine Frau schlecht. Bei grober MiGhandlung wurde

der schuldige Gatte auch kurzweg in den Turm gesteckt und gebiifit. Fiir den Ehebruch war

eine wohl abgestufte Progression der Hafttage und der BuBen fiir den ersten Fall und die fol-

genden Fille vorgesehen bis zur Verbannung und gar zur Todesstrafe. Die Strafen konnte das’
Ehegericht aussprechen; aber der Rat griff oft selbst mildernd oder verschiirfend ein.

Beriichtigt war der Wasserturm als Haftort fiir schuldige Méinner und Frauen; die Aarau-
erin Agnes Schmid, die bise erste Gattin des lothringischen Kaplans und Schulprovisors
Petri, wurde einmal wegen ihres ,,gellenden, rasenden, bosen Maules* acht Tage in den Wasser-
turm gelegt, ,,um sie daselbst erkiihlen zu lassen®, wie der Stadtschreiber bemerkt. Auch vor-
nehme Herren wurden nicht verschont; Batt Meyer, der Sohn des Biirgermeisters Bernhard,
mubfte, freilich erst nach vielen stadtbekannten Proben seines ehebrecherischen Lebens, in
den Wasserturm, wo ihn die Ratten und Miuse plagten; immerhin gewihrte der Rat dem Er-
krankten bald ein milderes Haftlokal, und die ihm auferlegte Bufe von 20 Pfund war recht
bescheiden im Vergleich mit andern verhiingten Geldstrafen. Vieles, besonders bei den hhern
Stinden,blieb ungesiihnt,aufer wenn ein 6ffentliches Argernis entstand. In diesem Fall freilich
griff der Rat auch in Familienangelegenheiten ein, die durch das Stadtgesprich zum Skandal
geworden waren. So war im Mai 1546 im Holzachhof, dem spiiteren Hatstiitterhof in Klein-
basel, die Hochzeit der Veronika Holzach, der Tochter des Arztes Eucharius, mit Hierony-
mus Toebelin, dem Sohn eines reichen Neubiirgers, genannt ,,Bargeltlin®, mit Bankettieren
und Reigentanz gefeiert worden, wihrend die Mutter der Braut todkrank im gleichen Hause
lag. Der Rat warf die beiden Herren Viter in den Turm; aber die gesalzene Geldbube (100
Gulden) fiel fiir den Bargeltlin doppelt so hoch aus als fiir den viel schuldigeren Dr. Holz-
ach aus altem Kleinbasler Geschlecht.

Immer noch gab es Fille von Aussatz in Basel. Das Ehegericht hatte nun die Frage zu ent-
scheiden, ob eine Ehe geschieden werden diirfe, wenn der eine Teil erkrankt und der andere
gesund geblieben war. Nach kanonischem und kaiserlichem Recht war dies nicht gestattet ;
aber das Ehegericht entschied in einzelnen Fillen ,,nach Gstaltsami der Sach®, und wie es ihm
billig und gottlich schien, und erlaubte die Wiederverheiratung des gesunden Gatten unter
bestimmtem Vorbehalt. Aber als im Jahr 1548 der Ratsherr J. J. Wild vom Ehegericht die
Scheidung von seiner leprakranken Frau Magdalena Hertenstein begehrt und zugestanden
erhalten hatte,stieB der Rat das Urteil um; darauf gab Wild sein Biirgerrecht und den Ratssitz
auf, zog nach Miilhausen und heiratete die Frau, mit der er bereits die Ringe gewechselt hatte.
Einige Jahre darauf konnte er aber trotzdem unangefochten wieder nach Basel zuriickkehren.

Dies sind einige Beispiele der baslerischen Justizpflege und der Ehegerichtstitigkeit aus
der hier geschilderten Zeit, die uns die Urfehdenbiicher, die Gerichtsakten, die Protokolle des
Ehegerichts und das Tagebuch des Johannes Gast iiberliefert haben.




DIE ERNEUERUNG DER UNIVERSITAT

Der Sturm des Jahres 1529 hatte die Auflésung der alten Universitit zur Folge; ein grofer
Teil der Professoren und Studenten verlief Basel; der evangelische Rat aber nahm die Insig-
nien, die Urkunden und was an Vermégen der hohen Schule vorhanden war, zu seinen Han-
den, entschlossen, die Universitit als wichtigen Bestandteil der christlichen Republik und
zwar als staatliches Institut zu erhalten. Oekolampad war eifrig dafiir eingetreten, dafs sowohl
die vorbereitenden Knabenschulen wie die Universitit erneuert und zu Pflanzstitten huma-
nistischer und evangelischer Bildung umgeschaffen werden sollten. Die Praedikanten der
evangelischen Schweizerstiidte stellten dieses Ziel am Burgrechtstagim Januar 1531 den Staats-
minnern als dringende Pflicht vor Augen.

Es wurden tatsiichlich schon in den Jahren 15291531 verschiedene Vorlesungen gehalten,
theologische, juristische, medizinische, philologische und mathematische. Waren doch Simon
Grynaeus zuniichst fiir die griechische und Sebastian Miinster fiir die hebriische Sprache
an die verwaiste Hochschule berufen worden. Freilich wirklich ,,verrithmte* Professoren
waren bis gegen die Mitte des Jahrhunderts nur diese beiden und Bonifacius Amerbach.
Denkwiirdig bleibt aber aus der Zeit des ,Interregnums® ein wissenschaftliches Ereignis
einziger Art, von dem wir nur aus Gasts Tagebuch Kunde haben: das war die erste 6ffent-
liche Anatomie in Basel, von der wir wissen, die der Medizinprofessor Oswald Biir, der Basel
treu geblieben war, an einem vom Galgen geholten lothringischen Dieb am 9. Januar 1531 im
Kollegium am Rheinsprung in Gegenwart simtlicher Arzte und Chirurgen vollzog.

Im iibrigen war das Jahr 1531 fiir das Wiederaufleben der Universitit wenig forderlich.
Die oben erwihnten Sparmafinahmen trafen sie schwer. Der Ratsbheschluff vom 15. Dezember
1531 ging dahin, es solle der Hohen Schule hinfiir iiberhaupt nichts ,,ab dem Brett“, das heift
aus den staatlichen Einnahmen gegeben werden; sie blieb also auf die reduzierten Einkiinfte
des Kirchen- und Schulgutes angewiesen. Die Zahl der Lehrer wurde auf 6 beschrinkt, von
denen zwei Theologie, je einer weltliches Recht, Arznei, Griechisch und Hebriiisch dozieren
sollten. Ausdriicklich wurden ,,etliche derzeitige Lektoren und Lektionen* als abgetan erklirt,
so Wolfgang Wissenburg als Mathematiker, Alban Im Tor (Torinus) als Mediziner, ebenso
ein Ungenannter, ,,der den jungen die Musick vorgelesen.“

Begriindet wurde diese riicksichtslose Reduktion des Lehrkérpers mit der betriiblichen
Tatsache, daf die Hohe Schule iiberhaupt ..in Abgang gekommen sei®, dab viele das Geld ab
dem Brett genommen, aber wenig darum gelesen und auch keine Zuhérer gehabt hiitten. Aber
im November 1532 wurde die Universitit doch wieder feierlich eréffnet; der erste Rektor,
Oswald Bir, der auch der letzte Rektor der alten Hochschule gewesen war, hatte ein pompises
Einladungsschreiben zum Besuch der Basler Hochschule verfaft. Die Aufsichtshehérde waren
dieDeputaten,der spiitere Biirgermeister Brand, der Ratsherr und Maler Conrad Schnitt und der
Ratschreiber Ryhiner. Noch war die Zahl der neun mit Namen genannten Dozenten, zu denen
jetzt wieder Wissenburg und Torinus gehérten, recht klein; doch hoffte man auf bessere Zeiten.

Der Charakter der Universitiit war freilich ein anderer geworden: sie war nun ein Lehr-
institut des evangelischen Staates, die Gemeinde der ,,docti*, das heifit der Lehrenden und
Lernenden innerhalb der evangelischen Volksgemeinschaft; daher wurden bald auch die
Professoren auf die Basler Konfession verpflichtet. Einen Rest der alten Selbstindigkeit durfte
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das Corpus academicum behalten : Dozenten und Studenten blieben vom Wachtdienst befreit.
Bonifacius Amerbach, ausgesshnt mit der Basler Kirche, bemiihte sich, seit er 1535 Rektor
geworden war, mit unendlicher Geduld und ziher Ausdauer darum, daf neue Lehrstiihle
geschaffen und die Einkiinfte der Kloster und Stifte in vermehrtem Maf der Universitit
zugewendet wiirden ; dabei kam das St. Petersstift in erster Linie in Betracht. Als der ,,unver-
gleichliche Camillus“, das heiBit als ein Neugriinder der Hochschule, wurde er einmal von
einem Kollegen gerithmt. Doch erst nach mehr als 15 Jahren waren seine Forderungen in
der Hauptsache erfiillt.

In den ersten Jahren bestanden noch allerlei Miingel in der theologischen und beson-
ders in der vorbereitenden sogenannten Artistenfakultiit, einem Mittelding zwischen Gym-
nasium und philosophischer Fakultit. Wenn wir Gasts Berichten Glauben schenken diirfen,
so waren die neu ernannten Magister, dieser ,,Haufe von Magisterlein, Esel, die selbst unge-
bildet vor Ungebildeten Vorlesungen halten*, das Verderben der Hochschule; man sehe sie
den groften Teil des Tages in den Reben oder auf dem Markt auf und ab spazieren. Doch
darf man diese abschitzigen Urteile nicht ganz fiir bare Miinze nehmen; wir kennen das
MiGtrauen und die Verachtung, die Myconius, Grynaeus, Thomas Platter und der Buch-
drucker Oporin, dem die griechische Lektur entzogen wurde, weil er nicht zugleich Drucker
und akademischer Lehrer sein diirfe, den Universititstiteln und den festlichen Magister-
und Doktorpromotionen entgegenbrachten. Eine anschauliche Schilderung der pomphaften
und kostspieligen Promotion des Philipp von Hertenstein zum Doktor der Medizin im Som-
mer 1543 begleitet Gast mit den boshaften Worten: ,,Gott selber gab seinen Beifall dazu mit
Donner und Blitz wie noch nie in diesem Sommer.“Berechtigt war aber wohl sein Bedauern,
daB ums Jahr 1542 keiner der in Basel anwesenden um des Glaubens willen gefliichteten
italienischen Gelehrten eine Anstellung finde; Gast glaubte, die Basler Professoren wollten
keine fremden Gelehrten neben sich sehen; der wahre Grund war wohl die Sparsamkeit des
Rates. Die Zeit war aber nicht mehr fern, da auch welsche Refugianten der Universitit
Basel wieder zu Glanz verhalfen. Gelehrte wie Amerbach, Sebastian Miinster, Grynaeus und
der Mediziner Hieronymus Gemusaeus, ,diese michtige Zierde unserer Schule“, genossen
iibrigens das volle Vertrauen der strengen Kritiker.

Vier niedere Lateinschulen dienten der Vorbereitung auf die Hochschule; eine wichtige
Neugriindung war das 1533 geschaffene ,,Sapienzhaus“ oder Collegium Alumnorum, das zuerst
im Dominikanerkloster und spiter bei den Augustinern eingerichtet war. Altere begabte Kna-
ben wurden hier aus den staatlich verwalteten Kirchengiitern erhalten und unterrichtet;
andere, die nicht im Haus selbst lebten, empfingen Jahr fiir Jahr Stipendien. Auch die von
Amerbach betreute Stiftung des Erasmus kam bediirftigen Studenten zu gut. Im Alumneum
sollten in erster Linie kiinftige Diener am Wort ausgebildet werden; man nahm von Anfang an
nicht nur,,Baselkinder®,sondern auch einzelne Fremde auf mit der Begriindung, daf ja das Kir-
chengut auch aus der Fremde stamme. Solche Alumneen wurden in manchen evangelischen
Stidten damals eingerichtet ; Strafburg mochte fiir Basel besonders als Vorbild dienen. Auch
sltere fremde Studenten und Gelehrte fanden im untern Kollegium am Rheinsprung wie im
obern Kollegium, im Augustinerkloster, zeitweise als Giste Aufnahme, so Calvin und Farel.

Die Deputaten erlebten freilich an manchen Alumnen drgerliche Enttduschungen; ein-
zelne gingen bald zum Handwerk iiber, ehrgeizige Jiinglinge erwarben vielleicht wohl den
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Magistertitel, wollten aber nichts vom Pfarramt wissen und strebten lieber der Medizin zu;
einzelne liefen auch zwischenhinein in fremde Kriegsdienste wie der junge Hans Heinrich
Munzinger, der schlieflich Hofarzt beim Bischofvon Eichstidt wurde. Der ehemalige Alumne
Bernhard Stehelin erwarb den Rittertitel im franzosischen Dienst; als Séldneroberst und
SchloBherr zu Pratteln war er auf die Basler Geistlichkeit nicht gut zu sprechen und rithmte
sich, ,,Gottes Freund und aller Pfaffen Feind zu sein.“

Die weitere Entwicklung der Basler Universitit und des Schulwesens gehort nicht in den
Rahmen dieser Darstellung; als wichtiges Ereignis sei aber doch erwiihnt, daf der titellose
Thomas Platter zur hiochsten Genugtuung seiner Freunde und Gesinnungsgenossen Gast
und Oporin vom Rat im Jahr 1544 die Leitung der Miinsterschule iibertragen erhielt und
seine Selbstindigkeit gegeniiber der Universitit dank seiner paedagogischen Tiichtigkeit zu
wahren vermochte.

Bonifacius Amerbach hat auch das Verdienst, die Universititsbhibliothek recht eigentlich
gegriindet zu haben, indem auf sein Betreiben die Drucker jihrlich ein Exemplar ihrer Neu-
drucke abliefern mufiten. Noch bliihte das Buchdruckergewerbe in Basel; es war gewisser-
maBen die nachklassische Zeit, die auf die Epoche der grofen weltberiithmten Buchdrucker
in der Bliitezeit des Humanismus folgte. ,,Guter Gott, wie fruchtbar ist das biicherproduzie-
rende Basel!“ schrieb einmal Gast begeistert an Bullinger, dem er regelmiibig die Neuerschei-
nungen des Basler Biichermarkts mitteilte. Die Zahl der Drucker war noch immer grob;
reiche und angesehene Herren der édltern Generation waren Andreas Cratander, Johannes
Bebel, Nikolaus Episcopius und Johannes Frobens Sohn Hieronymus; neben ihnen zeigten
sich jiingere Buchdrucker wie Ruprecht Winter, Balthasar Lasius, Bartholomaeus Westhei-
mer, Heinrich Petri, der Sohn Adams, und Niklaus Brylinger duferst riihrig; sie veranstal-
teten Neuausgaben von antiken Klassikern und von Werken einzelner Kirchenviiter und
druckten humanistische und theologische Schriften der Gegenwart nach; freilich antirefor-
matorische Biicher wurden von der Zensur, die durch die dazu ,,geordneten Herren® ausge-
iibt wurde, nicht gestattet. Das Zensoramt war zuerst einem RatsausschuB, darauf, wie aus
einem Brief Gasts zu schlieben ist, den Deputaten iibertragen, erst spiiter dem Rektor und
den Dekanen der Universitiit.

Am hiufigsten und empfindlichsten bekam Johannes Oporin den Druck der Zensur zu
spiiren, er, der an rastloser Geschiftigkeit und Vorurteilslosigkeit alle Berufsgenossen iiber-
traf. Einmal saf er im Turm, weil er ohne Erlaubnis Biblianders lateinische Koraniiber-
setzung herausgegeben hatte (siche Seite 58), ein andermal, weil er ein Biichlein des Wiener
Bischofs Nausea iiber das Konzil von Trient druckte, das er auberhalb Basels abzusetzen
suchte; man versteht seinen Stofseufzer: ,,Der tiiffel hett uns mit dem niiwen bapsttum be-
schissen!“ Doch wurde Oporin daneben auch vom Rat hoch geschiitzt, und sein geschiift-
liches Ungliick — er kam nie aus den Schulden heraus — war nicht die Schuld behordlicher
Chikanen, sondern seiner allzu grofen Unternehmungslust. Ein besonderes Ruhmesblatt
Oporins ist die prichtige Ausgabe des ersten modernen Anatomiewerkes, der ,,Fabrica cor-
poris humani*, das der geniale junge Andreas Vesal ihm zum Druck iibertragen hatte.

Der Transport der Biicher nach der Frankfurter Messe war mit grofem Risiko und oft
mit Verlust verbunden; einmal traf Oporin der schwere Schlag, daf im Mainzer Hafen drei
groBe Fisser mit seinen Biichern in den Rhein stiirzten, so daf das Papier ganz durchnibt
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war; er konnte in Folge dessen seine Gliubiger nicht befriedigen. ,,So libt der Herr den from-
men, vortrefflichen Mann nicht wieder aufkommen®, klagt sein treuer Freund Gast.

Reich wurden nur einzelne Drucker dieser Zeit; Winter und Lasius machten Bankrott;
Westheimer wandte sich wieder dem Pfarramt zu; Thomas Platter, einsichtig und praktisch,
wie er war, zog sich zur rechten Zeit vom Buchdruckergeschift zuriick. Er behauptete, der
Ehrgeiz der Frauen habe seine Compagnons verleitet, ihr Gliick als Drucker zu versuchen,
weil sie sahen, ,,wie die trucker herren wiber so ein pracht triben*.

FESTLICHKEITEN UND SPIELE

Es wiire verkehrt zu meinen, dab die obrigkeitlich gebotene Sittenzucht in jener ersten
Zeit nach der Reformation zu einer Verdiisterung des offentlichen Lebens, zu einer Ver-
kiimmerung der fritheren Festfrohlichkeit gefiihrt hiitte. Man kénnte im Gegenteil aus den
immer wiederkehrenden bittern Klagen der Praedikanten schlieBen, daé im nachreformato-
rischen Basel ein besonders ziigelloser Lebensgenuf im 6ffentlichen und privaten Leben
hervorgetreten sei. Aber alle solche Generalurteile iiber die sittlichen Zustinde eines ganzen
Volkes sind nur bedingt glaubwiirdig; das gilt auch hier. Wir sehen iibrigens deutlich, dak
bei gewissen Praedikanten bereits jene schroffen Urteile iiber weltliche Vergniigungen an-
klingen, die wir aus dem spitern Pietismus kennen. Dazu sahen sie, zumal die Nichtbasler,
im Wiederaufleben alter Volksbriuche die Gefahr eines Riickfalls ins Papsttum. ,,Es wurden
in diesen Tagen (wahrscheinlich um Joh. Bapt. 1540)%, so schreibt Gast an einen Freund,
,michtige Feuer auf den Plitzen angeziindet; da konnte man evangelische Frauen und Mad-
chen im Reigentanz sehen, und jedermann hief das gut.“ Die Fastnacht dieses Jahres wurde,
nach dem iibereinstimmenden Urteil des Myconius und Gast, so iippig gefeiert, dab siebzig-
jihrige Leute erklirten, sie hitten das noch nie erlebt. Auch die Fastnachtsfeuer auf dem
Land galten ihnen als ,,papistisch“, Bei dem 1550 abgebrochenen Turm iiber dem Steinentor
pflegten sich die Buben nicht ungefihrliche Kimpfe mit brennenden Fackeln zu liefern, bis
die Stadtknechte auf Befehl des Rates eingriffen.

Schon zur Zeit der alten Kirche hatte der Rat in Basel wie in andern Stiddten die Volks-
belustigungen iiberwacht, damit nicht siindliche Lustbarkeiten Gottes Zorn hervorriefen; die
Reformationsordnung schiirfte diese Pflicht den Regenten noch dringender ein. Das Resultat
war in der Praxis eine Reihe von Kompromissen zwischen dem Gewiihrenlassen traditioneller
Volksfreuden und dem Gebot strenger Einschrinkung. Die Mandate betreffend erlaubte und
verbotene Hochzeitsbriuche, Tinze und Kirchweihbesuche wurden daher immer wieder er-
neuert; von einem solchen im August 1546 erlassenen obrigkeitlichen Verbot, die auswérti-
gen Kirchweihen im bischéflichen, oesterreichischen und badischen Gebiet zu besuchen und
an den Umziigen und Schmausereien in den Nachbardorfern teilzunehmen, bemerkt Gast:
,,Das wird gehalten wie die meisten andern Erlasse®.

Die Mandate aus den DreiBiger- und Vierziger Jahren des Jahrhunderts, ,,wie man Brutt-
louff halten und wenn man tantzen moge*, unterscheiden scharf die éffentlichen und die ge-
schlossenen Festlichkeiten. An ehrlichen Hochzeiten sind Ténze in Zucht und Ehren zur
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Geige oder Laute bei geschlossenen Tiiren erlaubt, verboten ist nur das Trommeln. Wird aber
in 6ffentlichen Wirtshidusern Hochzeit gefeiert, so sind Tanz und Spielleute ,.glatt* verboten,
ebenso die oft praktizierten 6ffentlichen Reigentiinze wegen der dabei gesungenen ,,iippigen,
schandbaren Lieder“. Bei privaten Gastereien oder Hochzeiten wurden auch drollige Narren-
oder Schiiferspiele aufgefiihrt; sogar der oft grimliche Myconius konnte sich bei einem sol-
chen Spiel vor Lachen kaum halten. Nun war aber die Grenze zwischen den privaten Feiern
und den obrigkeitlich kontrollierten Festlichkeiten nicht immer scharf gezogen; so wurden
auf offenem Platz und auf der StraBe die Verlobungsfeiern vornehmer Familien abgehalten,
und die Hochzeitsziige der prunkvoll gekleideten Giiste konnten vom Volk bewundert
werden. Der fiinfzehnjihrige Felix Platter sah mit Neid und Sehnsucht den priichtigen Auf-
ziigen zu, als Junker Hans Philipp Offenburg die Kunigunde Hiltprant und der reiche
Hans Rispach das blutjunge Biirgermeisterstichterlein Barbara Meyer heiratete: ,,mich
erbarmdt, da6 ich nit auch zi solcher herlikeit komen kent.“ Das Gliick des letztern Paars
dauerte nur ein Jahr; im Mai 1552, als wieder eine schwere Pestepidemie Basel heimsuchte,
erlag ihr zuerst die sechzehnjihrige junge Frau und tags darauf ihr Gatte.

Immer wieder wurde das ,,Sichverbutzen®, das heibt die Maskierung zur Fastnachtszeit
verboten, und immer wieder wurden nicht nur junge Leute, sondern auch angesehene Miin-
ner mit Haft und Geld gebiift; denn das niichtliche Herumziehen mit Lautenspiel und Tanz
und das,,Verbutzen*auch am Tag gehérten zu den unausrottbaren Lebensfreuden der Basler.
Der Miinsterschaffner Heinrich Stehelin, der an der Fastnacht 1546 ein offentliches Renn-
spiel maskiert mitmachte, biibte die Ubertretung des Mandates durch einen in der Erhitzung
erlittenen Schlaganfall. Felix Platter erinnert sich aus friiher Kindheit an die Umziige mit
Trommeln und Pfeifen zur Fastnachtszeit 1541 und an die Maskierten, die die Buben mit
Pritschen schlugen.

Als bosartig wurden gewisse derbe nichtliche ,,hundsmettinen* bestraft, die besonders
vor oder nach der Fastnachtszeit kleine Gesellschaften veranstalteten; so kamen im Winter
1530/31 einige Minner wegen eines Nackttanzes in den Strafen ins Gefingnis und Ende
Januar 1531 ebenso eine Gruppe von fiinf Kleinbaslern, die sich ,,in geistswyh“ als Pestge-
spenster verkleidet und mit dem Totentanz, den sie trieben, die Biirger aus dem Schlaf ge-
weckt hatten.

Fast offiziell waren die auch nach der Reformation frohlich weiter gepflegten Zunftessen
am Neujahrstag, am Aschermittwoch oder am 1. Mai und am Kaiser Heinrichstag. An Ostern
zogen die Biirger zu frohlichem Schmaus auf die Dorfer hinaus. Auf dem Rathaus wurde
»Meiner Herren Jahrmahl“ abgehalten, zu dem etwa ein Landvogt Wildbret lieferte; da ta-
felten die Hiupter, die Ratsherren, die Mitglieder des Schultheifengerichts und die Haupt-
pfarrer; man lieb es sich etwas kosten und es ging lustig zu; einmal wurde dabei der Spre-
cher, der vom Rathaus aus zum Volk redete, von einem iibermiitigen Séldner von oben
herab mit Wasser begossen. Reiche Neubiirger wie der ehemalige Breisacher Biirgermeister
Kaspar Mathis, ein geborener Biindner, und Junker Hans Truchsess von Wolhusen luden
die Ratsherren oder doch die Hiupter zu késtlichen Gastmiihlern ein, der Junker im neu-
erworbenen Haus zum Engel. Kaspar Mathis dagegen lud nicht nur eine Anzahl Ratsherren,
deren Frauen und die vier Hauptpfarrer zu einem grobartigen Mittagessen ein, sondern
auch die Honoratioren der Mindern Stadt zu einem glinzenden Abendessen. vielleicht im
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Wettingerhof, (der heutigen Burgvogtei), der damals noch dem Rat gehorte und den spiter
Mathis der Stadt abkaufte.

Obrigkeitliche Feste waren die Musterungen und die Schiitzenfeste ; so kamen im August
1538 iiber 500 Biichsenschiitzen aus der Eidgenossenschaft wie aus siiddeutschen Stidten zu
einem zwolftiigigen GesellenschieBen; freilich beschriinkte sich seit der Glaubenstrennung
die Gisteschar auf evangelische Orte. Drei Jahre darauf fand ein groBes Armbrustschiefen
auf dem Petersplatz statt. Die Musterung der Biirgerschaft im Februar 1540 war verbunden
mit dem Umzug der Ziinftler, frohlichem Essen und allerlei Kurzweil. Noch farbenreicher
war dann der bereits erwihnte ,,Froidzug® nach Liestal im Mai des Jahres. Diese glanzvolle
Kilbe war eine Uberbietung der ersten christlichen Musterung und Kilbe des reformierten
Basels vom Jahr 1530, bei der Oekolampad selbst mitgeritten war und gepredigt hatte. Zehn
Jahre spiter vertrat Wissenburg die Pfarrerschaft. An beiden Musterungen waren auch Hun-
derte hiibsch gekleideter und bewaffneter Buben mitgezogen; sie wurden mit Wecken, Rin-
gen und Apfeln regaliert.

Nicht nur der Unterhaltung, sondern auch der Belehrung und Erziehung des evangeli-
schen Volkes sollten die Spiele dienen, von denen hier noch kurz die Rede sein soll. Wir
haben aber zu unterscheiden zwischen den meist lateinischen Schiiler- und Studentenspielen
im Kollegium zu den Augustinern oder in der Miicke und den grofen 6ffentlichen deutschen
Spielen auf dem Kornmarkt, dem Fischmarkt oder einem offentlichen Platz in Kleinbasel.
Gerade in der Zeit, da sich die Universitit langsam wieder restituierte, fiihrten die Schiiler
und Studenten zu Ehren des Rektors oder neu ernannter Magister bald klassische Komoe-
dien von Plautus, bald neue Stiicke allegorischen oder biblischen Inhalts auf, so eine ,,Hippo-
krisis, das Spiel vom barmherzigen Samariter oder den Zachaeus des jungen Magisters
Heinrich Pantaleon, ebenso eine Auferstehung Christi, wobei der Sohn des Stadtschreibers
Ryhiner die Rolle der Maria spielte, auch die dramatisierte Geschichte des bsen Haman nach
dem Buch Esther.

GroBe offentliche Biirgerspiele gab es in Basel 1532 und 1533 mehrere zu schauen; der
Schulmeister Sixt Birk zu St. Theodor hatte die Historie von der frommen, gottesfiirchtigen
Frau Susanna zum Thema eines erbaulichen Volksdramas gewihlt; es wurde 1532 zuerst in
Kleinbasel von jungen Biirgern und vierzehn Jahre spiiter auf dem Fischmarkt von hiibsch
gekleideten Knaben gespielt; nur die Susanna selbst, die in einem Zinntrog auf dem Brun-
nen badete, war ein erwachsenes Médchen, eine Merianin, verlobt mit dem spétern Pfarrer
and Professor Ulrich Coccius. Johann KolroB, der aus dem Luzernischen stammende Schul-
meister zu BarfiiBern, leitete 1532 das von ihm gedichtete erbauliche Spiel von fiinferlei
Bufbetrachtungen, Birk drei Jahre spiter die ,herrliche Tragédie wider die Abgétterei®, die
Regenten und Untertanen mahnte, mit dem falschen Gottesdienst auch die Laster auszu-
rotten. Auch Bullingers Lukretia, also ein moralisches Stiick mit klassischem Thema, kam
damals in Basel wie in andern reformierten Schweizerstidten zu 6ffentlicher Auffiihrung.

Eine besondere Spielfreudigkeit scheint in der ersten Hilfte des Jahres 1546, vor dem
Ausbruch des Schmalkaldischen Krieges, geherrscht zu haben; da spielte man zur Fastnachts-
zeit in Kleinbasel den Abraham, darauf die Susanna und als Hauptstiick das wohlvorberei-
tete und glinzend ausgestattete Drama ,,Pauli Bekehrung®. Dichter und Spielleiter war
Valentin Boltz, damals noch Pfarrer in Laufen. Es war ein erbauliches Festspiel mit Instru-
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mentalmusik und Chéren, bei denen angesehene Biirger mitmachten ; der Ratsherr und Glas-
maler Balthasar Han hatte die Rolle Christi iibernommen. Auf dem Kornmarkt waren hil-
zerne Schranken errichtet ; die guten Plitze waren den Herren vom Rat reserviert, das Volk
sai auf den ansteigenden Zuschauergeriisten. Geprobt wurde in der geschlossenen BarfiiGer-
kirche; dabei kam es zu einem irgerlichen Zwischenfall,indem der riipelhafte Jakob Hiitschi
partout den Eintritt erzwingen wollte und den abwehrenden Balthasar Han mit seinem De-
gen verletzte. Die Schauspieler und der Dichter und Spielleiter wurden vom Rat aulierge-
wohnlich gut honoriert; der Rat lief das Stiick aufseine Kosten drucken. Die weltliche Freude
am Verkleiden und an schonen Kostiimen kam auch nicht zu kurz; denn nach den Auffiih-
rungen der erbaulichen Spiele pflegten die Mitwirkenden am Abend oder noch am folgen-
den Tag, wenn das Wetter schén war, in ihren Kostiimen durch die Strafen zu spazieren.

SCHLUSS

Bald nach der zuletzt genannten groBartigen Auffithrung begann auch fiir Basel eine
ernste, bedrohliche Zeit; Kaiser Karl V. hatte den evangelischen Schmalkaldnern den Krieg
erklirt und errang einen vollstindigen Sieg iiber die Protestanten. Er schien systematisch
die politische Freiheit der Reichsstidte und die Ketzerei in den besiegten deutschen Fiir-
stenlindern und Stidten unterdriicken zu wollen. Das Schicksal der von allen Freunden.
auch von den evangelischen Eidgenossen, verlassenen Stadt Konstanz, die ihre Reichsfreiheit
und die Ausiibung des evangelischen Glaubens verlor, war ein warnendes Beispiel. Auch in
Basel herrschte schwere Besorgnis; bise Reden und Geriichte wurden herumgeboten und
geglaubt. ,,Der Carle werd uns alle bald usmachen”, hief es im Volk. Der Kaiser werde die
Schweizer tanzen lehren und Basel miisse den ersten Tanz tun; bald werde wieder der Reichs-
adler an jedem Tor gemalt sein; durchziehende Landel\nechte ergingen sich in hohnischen
Worten iiber Basel und die Schweizer.

Schwarzseher wie Myconius sahen den Untergang der Schweizerfreiheit und des Evange-
liums vor Augen; hatte ihm doch einst Erasmus aus seiner personlichen Erinnerung erzihlt,
dab die bur‘rundlschen Erzieher Karls V. dem jungen Fiirsten die Plicht der Rache an den
Schweizern eingeschirft hiitten, die seinen Ahnherrn Karl den Kiihnen er schlagen hatten.
Dabei trauten die Praedikanten manchen Biirgern, besonders den Reichen, zu, daf sie, um
materiell ungeschoren zu bleiben, sich der kaiserlichen Kirchenordnung, dem sogenannten
Interim, zu fiigen bereit wiiren, wie dies die besiegten evangelischen Reichsstidte bereits
getan hatten.

Allein sie tiuschten sich; die Obrigkeit und zwar die Ratsherren wie die damals oft zu-
sammenberufenen Grofriite, die Sechser, waren fest entschlossen, bei der beschworenen
Konfession zu bleiben; aber auch die grofe Mehrheit der Biirger dachte nicht anders; die
Nachrichten vom Ungluck der gefangenen oder unterworfenen Evangelischen im Reich, das
Schicksal der Emigranten, die in Basel Schutz fanden, bestirkten den Willen zum Wider-
stand. Zudem erwies sich die Befiirchtung, der Kaiser wolle wirklich die Freiheit der Eidge-
nossenschaft angreifen, zum mindesten als verfriiht. Auch stand nun Basel seit 1549 mit der
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Krone Frankreich in einem Soldbiindnis. Vollends wich der unheimliche Druck von den
Gemiitern, als im Friihling 1552 der plétzliche Angriff des franzosischen Kénigs und der mit
ihm insgeheim verbiindeten deutschen Reichsfiirsten den Kaiser in die héchste Bedringnis
brachte. Der damalige Auszug baslerischer und schweizerischer Kriegsknechte im Dienst
Frankreichs ist bereits oben erwihnt worden (8. 45).

Die Epoche der Basler Geschichte, die wir hier zu schildern versucht haben, war eine
Zeitdes Ubergangs; noch waren alte Traditionen und spatmittelalterliches Fiithlen und Denken
im Volk nicht ganz verschwunden ; aber das Erlebnis der Reformation und die Autoritiit einer
Obrigkeit, die sich auf das neuerkannte Wort Gottes stiitzen wollte, hatte sich bereits so
kriftig durchgesetzt, daf von da an die evangelische Prigung des Gemeinwesens auf Jahr-
hunderte hinaus gesichert war.
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QUELLEN- UND LITERATURNACHWEISE

Die Quellen der Geschichte der Jahre 1530 und 1531 sind grofitenteils in dem soeben im Druck er-
schienenen V. Band der Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation enthalten. Der Bear-
beiter, Herr Staatsarchivar Dr. Paul Roth, hat dem Verfasser des Neujahrsblattes die jeweils erscheinen-
den Druckbogen zur Beniitzung zugestellt, wofiir er ihm seinen verbindlichen Dank ausspricht.

Sodann konnte der Verfasser viel Material dem von ihm selbst bearbeiteten und ebenfalls jetzt im
Druck erschienenen Tagebuch des Johannes Gast entnehmen (achter Band der Basler Chroniken). Die
Einleitung und die Anmerkungen beruhen einerseits auf verschiedenen Akten des Basler Staatsarchivs,
anderseits auf der Korrespondenz von Gast und Myconius. Die meisten dieser Briefe liegen im Ziircher
Staatsarchiv (EIL) oder in den Binden der Simmlerschen Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich.

Die wichtigsten Quellen des Basler Staatsarchivs fiir die vorliegende Arbeit sind : Das historische
Grundbuch, die Ratsbiicher B, Decreta und Mandata, .2 und M2, die Urfehdenbiicher, die Wochen-
ausgabenbiicher, Kirchenarchiv (Tauf- und Traubiicher), Universititsarchiv, Kirchenakten, Ehege-
richtsprotokolle, Offnungsbiicher, Akten Straf und Polizei; dazu die Sammlung Kirchenarchiv Mskr.
der Basler Universititsbibliothek.

Von gedruckten Quellen kommen aufier dem genannten V. Band der Aktensammlung zur Geschichte
der Basler Reformation vor allem in Betracht die Biinde I, VI, und VIII der Basler Chroniken, Band
I und III von Harms: Stadthaushalt Basels im ausgehenden Mittelalter und die Lebensbeschreibungen
Thomas Platters (ed. Alfred Hartmann 1914) und Thomas und Felix Platters (ed. H. Boos 1878).

Von Darstellungen seien genannt:

August Burckhardt: Biirgerschaft und Regiment im alten Basel. Neujahrsblatt 1919.
,» Stinde und Verfassung im Basel des 16. bis 18. Jahrhunderts. Basler Jahrbuch 1915.
Paul Burckhardt: Die Basler Tiaufer 1898.
» Basel in der Zeit des Schmalkaldischen Krieges. Basler Zeitschrift, Band 38.
Th. Burckhardt-Biedermann : Bonifacius Amerbach und die Reformation 1894.
,» Die Erneuerung der Universitiit Basel im Jahr 1532. Basler Beitriige, Band 14.
K. Gauf: Geschichte der Landschaft Basel. Band 1, 1932.
Tr. Geering: Handel und Industrie der Stadt Basel 1886.
Ch. Gilliard : Les créanciers balois du duc de Savoie. Basler Zeitschrift, Band 42.
Ferd. Holzach: Biirgermeister Theodor Brand. Basler Biographieen, Bd. 2.
P. Kolner: Die Safranzunft zu Basel 1935.
Rud. Luginbiihl: Der Galgenkrieg. Basler Zeitschrift, Band 5.
Paul Meyer: Der Biirgermeister Jakob Meyer zum Hirzen. Basler Zeitschrift, Band 23.
Peter Ochs: Geschichte der Stadt und Landschaft Basel. Band 5 und 6.
Paul Roth: Die Durchfiihrung der Reformation in Basel. Neujahrsblatt 1943.
Fr. Rudolf: Oswald Myconius. Basler Jahrbuch 1945.
Ernst Staehelin: Das Buch der Basler Reformation, 1929.
» Das theologische Lebenswerk Joh. Oekolampads, 1939.
Rud. Thommen: Geschichte der Universitit Basel 1532—1632

Eberh. Vischer: Das Collegium Alumnorum in Basel.
(Aus fiinf Jahrhunderten schweizerischer Kirchengeschichte) 1932.

Paul Wernle: Calvin und Basel bis zum Tod des Myconius 1908.
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