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Ubersicht.
Grundsitzliches zur baslerischen Politik im 14. und 15. Jahrhundert.
Entstehung des Zunftregiments.

Als im Sommer des Jahres 1444 Basel seine Verbiindeten Bern und
Solothurn zu getreuem Aufsehen mahnte, da geschah es im BewuBtsein,
daf} der Krieg, in dem Osterreich die Armagnaken ins Land rief, nicht

nur die Stadt, sondern ebensosehr die Eidgenossen treffe. Im Rat von |
Bern wurde sogar deutlich ausgesprochen, dal die Basler mehr um der |

Eidgenossen willen als um ihretwegen leiden miilten. Umgekehrt ver-
langten die Biirger am 26. August, ihren ,liecben und guten Freunden*
zuhilfe zu eilen, weil diese zur Rettung der Stadt den Kampf mit dem
Feinde aufgenommen hitten. Man stand in der gemeinsamen Not gegen
einen gemeinsamen Feind. Der hartnickige Gegner, der es auf die
Unterwerfung der Eidgenossenschaft sowohl als auf diejenige der Stadt
abgesehen hatte, war Osterreich. Unter dieser Bezeichnung verstehen
wir nicht nur die ,,Herrschaft", Basels michtigsten Nachbar, sondern in
weiterm Sinn das Haus Habsburg und vor allem den &sterreichischen
Lehensadel, zu dem groBenteils auch die Basler Ritterschaft gehorte.
Diese waren es, die den Dauphin ins Land riefen, weil sie selber nicht
fahig waren, die Eidgenossen niederzuwerfen.

Vor den Mauern Basels bewéhrte sich eidgenossische Treue. Daraus |

erwuchs nicht nur aufrichtige Dankbarkeit der Stadt, sondern eine mora-
lische Verpflichtung fiir alle Zeiten. Die Freundschaft wurde vertieft,
sie fithrte zur Lebensgemeinschaft im ewigen Bund. Die Zugehérigkeit

Basels zur Schweiz ist fiir uns zur Selbstverstéindlichkeit geworden. Sie|
war aber nur mdglich, weil sich die Stadt zu einem unabhingigen, auf

Freiheit und demokratischer Selbstverwaltung gegriindeten Gemein-
wesen ausgebildet hatte. Die Volksfreiheit und die politische Unab-
hingigkeit waren Voraussetzung fiir eine dauernde Schicksalsgemein-
schaft. Es bestand Ubereinstimmung in der politischen Idee. Wir diirfen
getrost von einer Entwicklung Basels in demokratischem Sinne reden,
auch wenn die moderne Demokratie sich in ihren Formen und An-
spriichen von der ziinftischen Demokratie des 14. und 15. Jahrhunderts
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unterscheidet. Damals war weder von Staatstheorien noch von Menschen-
rechten die Rede, weder von allgemeinem Wahl- und Stimmrecht noch
von Referendum und Initiative. Aber Sinn und Geist der Demokratie
bleibt sich durch alle Zeiten gleich. Wie in den Talgemeinden der Inner-
schweiz von den wirtschaftlichen Genossenschaften die Selbstverwaltung
und politische Unabhingigkeit erstrebt und erreicht wurde, so auch in
den Ziinften Basels. Die Volksgewalt bricht durch und erhebt sich iiber
alle andern Gewalten.

In Basel deckt sich im 14. und 15. Jahrhundert die gewerbliche Be-
volkerung mit der ziinftischen. Man war freigebig in der Erteilung des
Biirgerrechts, schlofl sich damals noch nicht ab gegen Zuzug, sondern
begiinstigte ihn. Die Zunfte bildeten eine geschlossene Partei gegen die
Adelspartei. Die genossenschaftliche Organisation lieBl im 15. Jahrhundert
in ihrem Verband noch nicht scziale Unterschiede michtig werden. Die
reiche Zunft hatte nicht mehr Rechte als die arme Zunft, hatte nicht
einen einzigen Vertreter mehr im Rat als die wirtschaftlich schwiéchere.
Damit soll nicht etwa behauptet werden, der dumme Stolz, einem
,,bessern’’ Beruf anzugehdren, habe damals nicht bestanden. Aber die
gemeinsame sozialpolitische Aufgabe machte ihn unschiddlich. Der
reiche Handelsherr der Weinleutenzunft hatte nicht mehr zu sagen als
der bescheidene Taglohner der Rebleutenzunft. Erst im 177. und 18. Jahr-
hundert entstand dann die Oligarchie, ein Familienregiment der Herren-
ziinfte, eine Geldaristokratie. Mit dieser Entartung des demokratischen
Gedankens haben wir es aber im 14. und 15. Jahrhundert nicht zu tun.

Aus der Schilderung des Aeneas Sylvius kennen wir das Gesicht der
Stadt zur Zeit von St. Jakob. Wir miissen auch ihre Seele kennen, wenn
wir verstehen wollen, dafl Basel vollberechtigtes Mitglied der Eidgenossen-
schaft werden konnte. Dazu geniigt aber eine bloe Schilderung des
Zustandes, der sozialen, politischen, wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht.
Wir miissen sehen, wie die ziinftige Biirgerschaft handelt, wie sie ein
Ziel verfolgt, wie sie dafiir kdmpft, leidet, sich durchsetzt gegen ihren
Bischof, gegen ihren Adel, gegen den Herzog, ihren Nachbar, gegen den
Kaiser. Die Freiheit entsteht nicht von heute auf morgen. Sie hat ihre
erbitterten Feinde, sie erleidet Riickschlige. Die Biirger sind Baumeister:
auf dem Fundament der Handveste, der vom Bischof erteilten Verfas-
sung, bauen sie unabhingig von ihm ihr eigenes Staatswesen. Auf der
breiten und scliden Grundlage der Ziinfte erhebt sich die stddtische
Kommune. Die Ziinfte sind das fruchtbare Ackerland, in dem die Volks-
freiheit wurzelt. Die gewerbliche, polizeiliche und richterliche Selbst-
verwaltung innerhalb dieser fiinfzehn Ziinfte dehnt sich aus zur Selbst-
verwaltung im Stadtstaat. Der genossenschaftliche Charakter wird auf
das Gemeinwesen iibertragen: aus der Ordnung der Ziinfte erwichst
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die Organisation der Regierungs- und Verwaltungsbehdrde. Die Ver-
tretung der Korporationen beruht auf dem Grundzug gleichen Rechtes.
Der stadtische Rat, wie er in unbekannter Zeit vom Bischof eingesetzt
worden ist, ist ein bischéflicher Rat, dem anfinglich nur die Vertreter
der Oberschicht angehéren. Er wird, wie wir sehen werden, durch den
Zutritt von Zunftangehérigen erweitert. Er wird aber nicht nur in seiner
Zusammensetzung, sondern in seinem Charakter verindert: er wird
demokratisiert. Wir bekommen den Eindruck, daB die Ziinfter ganz
dhnlich wie der vierte Stand im 19, Jahrhundert den Ratssaal erobern.
Wenn wir genau zusehen, so entdecken wir, daB sie nicht etwa nur neuen
Wein in alte Schlduche fassen, sondern daB sie eine neue Organisation
des Rates schaffen: aus den Ziinften wichst dieser stidtische Rat zu
eigener Gestaltung, es entsteht ein ganz anders gearteter, ein neuer, ein
burgerlicher Rat. Er hat einen andern Ursprung als der bischéfliche
Rat; er wurzelt in den Ziinften, wichst auf diesem Boden wie ein selb-
standiger Baum, der eine breit ausladende Krone bildet und der mit
seinem Wurzelwerk alle Krifte in seinem Bereich an sich zieht, so daf3
sein Nachbar verkiimmert.

In den anderthalb Jahrhunderten von der Erwerbung der bischéflichen
Hobheitsrechte durch den Rat bis zur Verfassungsinderung in der Zeit
der Reformation (zirka 1373—1521) besitzen die Ziinfte eine StoBkraft
wie spiter nicht mehr. Aus derselben freiheitlichen Denk- und Willens-
art wie die Urkantone fiihren sie den Kampf fiir Selbstverwaltung gegen
das Geschlechterregiment und gegen den Versuch Osterreichs, Basel
der Landesherrschaft einzugliedern.

Die Richtlinien der Zunftpolitik sind durchaus klar. Es bildet sich
eine neue Biirgerschaft, unter Verdringung von Ritterschaft und Patri-
ziat; der dritte Stand kommt obenauf; es entsteht das Zunftregiment.
Die Eidgenossen werden zu Bundesgenossen. Die unzulingliche Ver-
bindung mit den rheinischen Stiddten wird zuriickgedréngt durch die
Freundschaft mit den Eidgenossen. Die Zunftpolitik ist demokratisch,
und sie ist eidgendssisch. Zur Zeit des Breisacherfriedens (1449) — so weit
spannen wir den Rahmen — besteht in Basel ein uneingeschréinktes Zunft-
regiment. Die Schicksalsgemeinschaft mit den Eidgenossen hat sich
bewihrt, sie wird sich noch weiter bewihren in den Burgunderkriegen,
in denen Basel, anders als zur Zeit von St. Jakob, der gebende Teil ist.
Und ein paar Jahrzehnte spiter findet diese Zusammengehdrigkeit ihren
schonsten und stirksten Ausdruck, ihre Krénung im ewigen Bund.

Diese Entwicklung, die Entstehung des Zunftregimentes und die
schweizerische Politik der Ziinfte, soll im folgenden geschildert werden.
Wir beschrinken uns auf die Zeit nach dem Erdbeben bis zum Abschlufl
des Jakoberkrieges (1356—1456). Denn innerhalb dieser Zeitspanne findet
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das entscheidende Ringen der Zunftpartei um die Macht im Gemein-
wesen statt, der Ausbau der Rechte, der Erwerb eciner ansehnlichen
Landschaft, die Verdringung der Oberschicht, der erfolgreiche Wider-
stand gegen den Erbfeind, die Verbindung mit den Eidgenossen. Was
vorausgeht, soll nur soweit erwédhnt werden, als unbedingt notwendig ist.

Stadt und Bischof. Die Handveste und das ,,Handwerk*.

15 Zunftgenossen im Rat (Zunftratsherren).

Basel war cine ,,freie Stadt‘. Freistidte schwuren dem Kaiser nicht
sondern waren ihm, als dem Oberhaupt des Reiches, blo in Reichs-
sachen Gehorsam schuldig. Die Auslegung war von Fall zu Fall ver-
schieden. Jedenfalls wehrte sich Basel als Freistadt ganz energisch gegen
kaiserliche Zumutungen. Die Stadt erklirte frank und frei, daf} sie keine
Reichsstadt im alten Sinn sei und daB sie auch nicht dem Bischof gehére.
Sie war nur bereit zur Erfiillung der beiden Pflichten: Dienst ,,gen Lam-
parten®, d. h. nach Italien zur Kaiserkrénung, und Leistung zu Heeres-
ziigen gegen die Ungldubigen. Der Bischof betrachtete sich als Stadt-
herr; er hat, wie im 16. Jahrhundert Andreas Ryff sich ausdriickt: ,,etwas
Rechtens gehabt, den Rath zu besetzen*. Die Bischofe haben die Ziinfte
gestiftet, sie waren im Besitz der wichtigsten Hoheitsrechte, wie Gericht,
Miinze und Zoll, sie setzten einen bischoflichen Rat ein, sie waren Reichs-
fiirsten. Bischof Heinrich von Neuenburg erteilte den Biirgern ums Jahr
1260 die Handveste. Der ehemalige Oberstzunftmeister Ochs bezeichnet
sie als ,,Fundamentalverfassungsgesetz‘‘ der Stadt, als einen Constitutions-
vertrag zwischen ihr und ihrem Bischof. Geradezu iiberschwiinglich
nennt er sie, im Gedanken an das ilteste englische Grundgesetz, die
»Magna Carta, das Pactum Conventum der Basler®. , Nach der Erwih-
lung eines jeden Bischofs gab er eine solche Urkunde von sich, und die
Stadt erkannte ihn fiir ihren Bischof." Die Handvesten, die vor dem
Erdbeben ausgestellt worden sind, besitzen wir nicht; nur die spiteren
sind erhalten. Der Wortlaut war zweifellos in der Hauptsache immer
derselbe. Der Bischof gelobt den lieben Biirgern von Basel getreulich
und durch den ,,Brief”, daB er ihnen jihrlich einen Biirgermeister und
einen Rat geben werde, wenn sie es von ihm fordern.

Jedes Gemeinwesen bedarf einer Verwaltung, also eines Rates. Eine
aufblithende Stadt braucht einen stddtischen Haushalt. Seitdem es
Zinfte gab, wollten diese auch EinfluB haben auf die stidtischen Ange-
legenheiten. Sie verlangten mitbeteiligt zu sein, und wie das nun einmal
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der Lauf jeder politischen Entwicklung ist: die Klasse, die sich sozusagen
aus dem Nichts heraufarbeitet, gibt sich mit Zugestindnissen auf die
Dauer nicht zufrieden; sie will die Macht besitzen.

Urspriinglich waren die Handwerker im Rat nicht vertreten. Er war
eine Stadtbehérde, die lediglich die Oberschicht reprisentierte. Als aber
die Zahl der Handwerker immer mehr zunahm und ihr Wohlstand
sich mehrte, ertrugen die Ziinfte die Zuriicksetzung nicht mehr. Seit
Anfang des 14. Jahrhunderts wurden die Zunftmeister hin und wieder zu
den Beratungen herangezogen. Das befriedigte die Ziinfte auf die Dauer
nicht. Sie begehrten und erreichten, vielleicht noch vor der Jahrhundert-
wende von 1300, eine stindige Vertretung im stidtischen Rat. Wir er-
fahren dariiber nicht mehr als die Tatsache. Aber es ist selbstverstind-
lich, daB} die Oberschicht nicht kampflos den Anspruch des dritten Standes
auf ein Mitspracherecht anerkannt hat. In der politischen Machtver-
teilung wehrt sich die besitzende Klasse gegen die besitzlose ebenso
energisch wie auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet. Die Angehérigen
der beiden obern Stinde, d. h. die Ritter und Achtbiirger, waren gewil3
nicht erfreut, auf gleichen Bénken zu sitzen wie die Plebejer. Durch die
Ratsfihigkeit gewannen die Ziinfte an Ansehen und an EinfluB. Zahlen-
miBig war ihre Vertretung im Rat stirker als diejenige der Oberschicht.
Aber die 15 Sitze imm Rat konnten sie nicht von sich aus besetzen. Das
aristokratische Wahlkollegium der Kieser, in dem die Ziinfte nichts zu
sagen hatten, wihlte die Zunftratsherren. Das Einfachste wire ge-
wesen, den Zunftimeistern die Ratsherrenstellen zu iiberweisen. Offen-
bar verhinderten die bisher Privilegierten eine solche Losung. Nicht die
Zunftmeister, sondern andere Zunftgenossen wurden von den Kiesern
gewihlt., Der Zunftratsherr war also nicht ohne weiteres der Ver-
trauensmann seiner Zunft. Das war hingegen der Zunftmeister, der
sein Amt aus dem Willen der ganzen Zunftgemeinde oder der Vorge-
setzten erhalten hatte, der aber jetzt noch vom Rat ausgeschlossen blieb.
Begreiflicherweise gingen die Ziinfte darauf aus, jhre Zunftmeister in
den Rat zu bringen, Leute, die nur von den Zunftgenossen abhingig
waren.

In der Handveste des Bischofs Johann Senn von Miinsingen vom
Jahre 1337 werden den Biirgern alle ihre Rechte, Freiheiten und guten
Gewohnheiten und Einrichtungen, ,,welche man Ziinfte nennt*, bestitigt.
Der Bischof verspricht auch, den Biirgern beholfen zu sein gegen alle
Feinde — dies auf Gegenseitigkeit! — und keine Abgabe noch Steuer von
ihnen zu verlangen. Ferner fixiert er die Wahlart des Rates: die Kieser
sollen auf ihren Fid ,,ein rat von rittern und von burgern und von den
antwerken kiesen.” Hier begegnen wir der Erwihlung von Zunftrats-
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herren zum erstenmal. Aber schon Burckhardt-Finsler hat davor ge-
warnt, das Jahr 1337 als das Jahr der erstmaligen Zulassung von Zunft-
genossen in den Rat zu betrachten. Seine Auffassung, dafl sie schon
vor 1337 dem Rat angehérten, erscheint mir durchaus zutreffend. —
Die Ausdrucksweise ,,von den antwerken‘‘ bedeutet soviel wie ,,von
den Ziinften‘.

Der Rat bestand fortan aus vier Rittern, acht Burgern von der Hohen
Stube und fiinfzehn Ziinftigen. Er setzte sich aus drei Klassen zusammen;
die unterste umfaBte das Volk, die Handwerker und Gewerbetreibenden.
Das ist der Mittelstand unserer Zeit. Ein Proletariat gab es im 14. Jahr-
hundert noch nicht; das Verhiltnis des Meisters zum Gesellen war fami-
lidr, da der Kleinbetrieb vorherrschte. Der Knecht ,,al mit dem Meister
aus einer Schiissel’. Die Interessen beider waren in hohem Grade die-
selben. Leider fehlt uns bis heute eine Darstellung, die dieses Verhiltnis
von Meister und Geselle, die sich bildenden Gegensédtze und die Ent-
wicklung der Geszllenverbinde uns schilderte. Im 14. und 15. Jahr-
hundert besteht ein Klassenunterschied von den Ziinften nach oben und
nicht nach unten. Di: Ziinfte sind der ,,dritte Stand‘. Wie die Ziinfter,
so hatten auch die Angehorigen der Oberschicht ihre Trinkstube. Der
Handwerker gehorte zur Zunft, der Vornehme, der Ritter oder Patrizier,
zur Hohen Stube. Dieser Begriff ist nicht raumlich, sondern sozialpolitisch
aufzufassen. Unter der Hohen Stube verstehen wir zwei Klassen, die
iiber den Ziinften standen und am Rat der Stadt beteiligt waren vor der
Zulassung von Zunftratsherren. Es sind die Ritter und Achtbiirger.

»Unsere Stadt und Gegend wimmelte im 13. und 14. Jahrhundert
von Rittern und Knechten®, schreibt Ochs in seiner Stadtgeschichte.
Die Adligen waren lehensrechtlich organisiert und im Besitz von Land
und Leuten. Sie fiihlten sich weit erhaben iiber die andern Biirger. Mit
Neid und Verachtung sahen die Ritter, wie sich der Wohlstand der untern
Klasse, der Handwerker, mehrte, wiahrend der eigene Niedergang nicht
aufzuhalten war. Zur Hohen Stube gehorten aufler den Rittern die Acht-
biirger. Die Bezeichnung ist eine willkiirliche und hingt damit zusammen,
daBl diese Klasse von Biirgern acht Ratsherren stellen durfte. Sozial
standen sie den Rittern niher als den Handwerkern. Reprisentierten die
Ritter den Geburtsadel, so setzte sich die Klasse der Achtbiirger aus Kapi-
talisten, Rentnern, GroBgrundbesitzern, aus Biirgern zusammen, die auf
groBem Fuf leben konnten und weder Handwerk noch Gewerbe trieben.
Sie bildeten eine Geldaristokratie. Wenn im folgenden von der Hohen
Stube die Rede ist, dann verstehen wir darunter die beiden Klassen der
Ritter und Achtbiirger, eine Oberschicht, die von den Ziinften aus ihrer
Machtstellung verdringt wird und sich verzweifelt zur Wehr setzt. Mit
bitterm Hasse verfolgte sie das freie stidtische Wesen, die Erstarkung
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zinftischer Autonomie und das Aufblithen der Eidgenossenschaft. Da-
durch dafB} die Ritter, und auch Achtbiirger, Lehen von Habsburg emp-
fingen, wurden sie dem Feind der Stadt verpflichtet, wurden Zwischen-
trdger zugunsten der Herzdge und lihmten die Unternehmungen des
Stadtstaates.

Bischof Johann von Vienne (1365—1382), Feind der Ziinfte.
Erwerb von Hoheitsrechten durch den Rat (Zoll und Miinzrecht).

Leider sind wir iiber den Verlauf der popularen Bewegung, die von
den Ziinften getragen ward, nur diirftig unterrichtet. Aber so viel wird
uns deutlich: die Ziinfte, als Organisationen des dritten Standes, sind
im Vormarsch begriffen, auch wenn sie zeitweise schwere Riickschlige
erleiden. Sie geben sich mit der bisherigen Vertretung im Rat nicht
zufrieden. Sie wollen die Hohe Stube aus ihrer Machtstellung verdringen
und ein biirgerliches Regiment einrichten. Die Kampfstellung war
lingstens bezogen, als der Streit im Jahre 1365 eine Verschirfung erfuhr
durch die Besetzung des bischoflichen Stuhles mit einem burgundischen
Edelmann, der die Absicht hatte, das Hochstift wieder zu altem Ansehen
und zu Ehren zu bringen. Das war Johann von Vienne. Er hitte am
liebsten die ganze stidtische Regierung weggefegt. Er war der geschworene
Feind der Ziinfte. Seine weitgreifenden Plidne hatten ihre Wurzel nicht
nur im persénlichen Ehrgeiz und nicht nur in seinem Adelsstolz, son-
dern in der dynastischen Auffassung, die Herrscherrechte ungemindert
spiteren Geschlechtern zu hinterlassen. Das bisherige Verfahren der
stidtischen Politik den Bischéfen gegeniiber war zum groBen Teil darum
erfolgreich, weil die geistlichen Fiirsten keine Leibeserben hinterlieBen,
ihnen die Sorge fiir das Nachher nicht beschwerlich war und die Zukunft
des Hochstiftes ihnen darum weniger am Herzen lag als einem welt-
lichen Dynasten die Zukunft seiner Herrschaft. Dieser Bischof Johann
von Vienne fithrte nun den Kampf gegen das aufkommende stddtische
Regiment mit derselben Erbitterung und Beharrlichkeit, als ob er die
Zukunft seines Hauses vor dem Niedergang bewahren miisse. Er ver-
feindete sich mit der Stadt, statt sie sich zum Freunde zu machen. In
seinen Handlungen war keine Spur mehr von jenem Grundsatz, daB3
Hochstift und Stadt zu gegenseitiger Hilfe verpflichtet sein sollten, daB3
die Einigkeit mit der Stadt in seinem eigenen Interesse liege, und keine
Einsicht, daB er bei allem Draufgingertum die Zunftbewegung nicht
unterdriicken konne.
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Er glaubte mit Drohungen, mit Interdikt und Exkommunikation den
Willen des Rates zu beugen, wihrend doch die Stadt der Vormund-
schaft des Bischofs bereits entwachsen war. Er verweigerte die Hand-
veste, die bisher alle Bischofe als Fundamentalgesetz bestitigt hatten.
Daraufhin holten die Ziinfte ihre Leuchter aus dem Miinster. Der Bischof
seinerseits rief den Kaiser an. Dieser hielt der Biirgerschaft in einem
Siindenregister, das ,,an Biirgermeister, Rat und Biirger gemeinlichen
der Stadt Basel* gerichtet war, vor, daB3 sie den Bischof und sein Stift an
ihren Rechten, Gnaden und Freiheiten ,,schwerlichen uberfahret und
schedlichen hinderet, sonderlichen, daf3 ihr Meister und Rathleute, und
auch Zunftmeister und Ziinfte unter euch setzet und auch neue Gesetze
und Gelt zu Basel machet*, ferner daB} sie die Steuer auf die Geistlichen
ausdehnen und des Bischofs Leute von Liestal ,,wider eure Brieffe, ze
Burgeren empfahet”, endlich daB ,,ihr die lichter, damit man zu Hoch-
zeiten (gemeint sind Festtage) in der Stift zu Basel lichten solte, abbrechet‘.
Es wird ihnen ernstlich geboten, daB sie innert einem Monat ,,nach Ange-
sicht dieses Briefs* die Ubergriffe abstellen. Mit diesen Vorwiirfen ging
der Bischof zu weit. Der Rat gab nicht nach. Wer ihm nicht gehorchte,
wurde aus der Stadt verwiesen.

Die Verweigerung der Handveste durch Johann von Vienne richte
sich, als die Zeit der jihrlichen Ratserneuerung herannahte. Der Bischof,
der in Pruntrut residierte, schickte seinen Vikar und einige Domherren.
Sie sollten ihn vertreten. Der Rat ignorierte sie und nahm selbstindig die
Neuwahl von Biirgermeister und Rat vor. Es blieb letzten Endes nichts
anderes iibrig als Vermittlung und Verstindigung. Der Rat versprach,
die rechtswidrigen Verordnungen aufzuheben, der Bischof erteilte die
Handveste in aller Form. Der Friede war aber von kurzer Dauer, denn
wesentliche Streitpunkte waren nicht erledigt. Namentlich das Recht der
Besteuerung in der vollen Ausdehnung nahm der Rat in Anspruch. Die
Gunst des Kaisers erkaufte er sich, und er erhielt von der geldbediirftigen
Majestdt neue Privilegien, unter anderm die Bestitigung von Rechten
und Freiheiten der Stadt insgesamt.

Auch der Bischof lieB sich vom Rat stattliche Summen auszahlen.
Seine kriegerischen Unternehmungen, in die er sich verstrickte, kosteten
Geld. Die Stadt niitzte seine Notlage aus. Der hochfahrende Mann war
gezwungen, Darlehen aufzunehmen. Es mag ihm schwer genug gefallen
sein. Um die Schulden des Stifts abzuzahlen, versetzte er 1373 dem
Biirgermeister, dem Rat, den Biirgern und der Gemeinde seinen Zoll
und das Miinzrecht. Im Zoll waren alle Marktgebiihren inbegriffen. Es
war sicher kein Freundesdienst, den die Stadt leistete. Sie mehrte ihre
Rechte und Einkiinfte, verringerte diejenigen des Bischofs; sie wurde
reich, wihrend das Bistum zusehends verarmte. Die Pfandschaft war
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fiir beide Teile ein Geldgeschift; sie bedeutete aber fiir die Stadt viel
mehr als das: sie steigerte das SelbstbewuBtsein des Biirgers.

Jedem feineren Empfinden ist die Macht des Geldes widerwirtig ; nur
mit feindseligen Gefiihlen konnten Bischof und Ritterschaft die Wand-
lungen verfolgen, die sich in der wirtschaftlichen Struktur vollzogen. Die
augenblicklichen Gewinner waren die Geldverleiher der Hohen Stube, die
Achtbiirger. Sie machten das Geschift. Die Abneigung der Ziinftigen
gegen diese Geschlechter, die man vorldufig nétig hatte, ist die Abneigung
des Kleinen gegen den GroBkapitalismus. Auf der andern Seite haBte der
Bischof das Biirgertum, das durch die Tiichtigkeit des Handwerkers und
der Kaufleute befihigt wurde, ansehnliche Steuern fiir den Erwerb von
Pfandschaften aufzubringen. Wohlstand, verbunden mit ausgezeichneter
finanzieller Verwaltung, ist das Kennzeichen dieser aufstrebenden Biirger-
schaft. Die Stadt hatte jederzeit die Mittel zur Hand, dem Bischof bald
dieses, bald jenes Recht abzukaufen; wenn es um auBerordentlich hohe
Summen ging, dann nahm der Rat selber Geld auf, auswirts oder bei
vermoglichen Biirgern. Sein Kredit war geradezu unbeschrinkt. Der
Vorteil der Gemeinde bestand nun darin, daB sie auf rechtlichem Wege
alle jene Amter erwerben konnte, auf denen das eigentliche Regiment
ruhte. Allerdings wurden diese Rechte in den wenigsten Fillen verkauft,
sie wurden nur verpfindet. Aber die zunehmende Verschuldung des
Bischofs machte die Auslésung des Pfandes beinahe zur Unmadglichkeit.
Wir sagen nur: beinahe. Denn gerade in der Geschichte unserer Stadt
erleben wir es, daB der Rat enorme Summen iiber die Pfandsumme hin-
aus zuschieen muBlte, um zu verhindern, daBB der Bischof, um die Stadt
zu drgern, das Pfand einlése — mit fremdem Geld —, um es einem andern
Gliubiger zu verpfinden.

Und damit treffen wir auf den empfindlichen Nerv des Pfandgeschiftes
liberhaupt: es ermangelte der Sicherheit. Die Wahrscheinlichkeit der
Wiedereinlosung mochte noch so gering sein: sie war vorhanden, solange
nicht der Schuldner in festen Verkauf einwilligte. Man hat oft die dngst-
liche Politik der Basler, wo es sich um Erwerb eines Hoheitsgebietes
handelte, getadelt. Diesem Tadel liegt der Gedanke zugrunde, mit kriege-
rischer Faust wire mehr zu erreichen gewesen als durch Kauf., Da ist
zu bedenken, daf3 die Unsicherheit, die im Pfandbesitz lag, den Rat dazu
bestimmen mochte, schonend mit dem Bischof zu verfahren. Man ver-
mied es, ihn unnétig zu reizen, weil man ihn sonst fremden Herren in
die Arme trieb. Die Stadt war sozusagen interessiert an der Verarmung
des Stiftes. Noch so gern sprang sie dem Bischof in seinen Geldnéten
bei. Sie brachte ihn in die Abhingigkeit des Schuldners. Indem sie rasch
die Hand 6ffnete, suchte sie jedem andern Geldgeber, der sein Auge auf
bischoflichen Besitz richtete, zuvorzukommen. Es gehorte zum politischen
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System der Stadt, dem Bischof die Existenz zu ermdglichen, gewisser-
maBen unter ihrem Protektorat, zweitens: fremde Interessenten, wie die
Herrschaft Osterreich, von derartigen Pfandschaften auszuschlieBen und
zu verhindern, daB} ein ungefihrlicher Stadtherr durch einen gefihrlichen
Nachbar abgeldst werde. Insbesondere mubBte sie darauf bedacht sein,
die Regalien, das heifit die weltlichen Rechte, mit denen die Bischofe
seinerzeit von der Krone waren ausgestattet worden, sich anzueignen, also
Miinze und Zoll, Verwaltung und Gericht. Nach dem Erwerb von Miinz-
recht und Zoll waren noch zwei der vier wichtigsten Amter stidtischer
Herrschaft zu erstreben: das Vogtgericht (Blutgericht) vom Kaiser, und
das Schultheilenamt vom Bischof. Je nidher die Erfillung dieser Wiinsche
in den Gesichtskreis des Rates riickte, um so mehr mufite der Bischof
geschont werden.

Das freundschaftliche Entgegenkommen des Rates, das durch wieder-
holte Darlehen an Johann von Vienne bewiesen wurde, entsprang also
nicht zuletzt dieser Absicht, sich trotz aller Konflikte den Bischof doch so
weit gewogen zu erhalten, da3 er auch das Schultheilenamt, wenn ihn
einmal die Notlage zur VerduBerung zwang, nicht einem Feinde der Stadt,
sondern dem Rat verpfinden werde. Die Stadt unterstiitzte den Bischof
nicht nur mit Geld, sondern mit Truppen, immer in der Absicht, ihn
zu verhindern, das Bistum zu ,,verschrenzen‘’, immer darauf bedacht,
zu verhiiten, dafl die Herrschaften, auf welche die Stadt selber gierig war,
wie Liestal und Waldenburg, an fremde Herren verpfiandet wiirden. Sie
half ihm wider seine Feinde mit Mannschaft und Wagen und Wurf-
maschinen.

Johann von Vienne teilte die Abneigung der Ritterschaft und des
Adels gegen die Ziinfte, er suchte sogar die Hilfe Osterreichs. Das be-
deutete allerdings einen Bruch mit der Politik seiner Vorginger, die im
aufstrebenden Handwerkerstand einen Schutz gegen die AnmafBlungen
der Ritterschaft gefunden und die Bildung yon Ziinften und die Hebung
einer 6konomisch und militérisch starken Biirgerschaft begiinstigt hatten.
Es war weise Vorsicht, die den bedeutendsten unter den Basler Bischofen,
Heinrich von Neuenburg, seinerzeit bewog, bei Gelegenheit die Zunft-
meister zu Beratungen heranzuziehen. Er konnte sich auf die Hilfe der
Biirgerschaft stiitzen gegen seine eigenen Dienstleute, die Ministerialen,
die sich mit auswirtigen Herren verbiindeten. Und als dann Osterreich
in der Nihe der Stadt Ful} faflte, da war der Bischof froh, in den Biirgern
einen Riickhalt zu haben.

Johann von Vienne hingegen erwartete sein Heil von demselben
Osterreich, das im Begriff war, eine weltbeherrschende Macht zu werden.
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Widersacher der stiddtischen Freiheit: Bischof, Adel und Osterreich.
Freiburg wird &sterreichisch 1366. Wirkung auf Basel.

Es ist ein eigenartiges Zusammentreffen, daB dem »kriegerischen*
Bischof in der Person des jugendlichen Herzogs Leopold cine Erschei-
nung begegnete, die der seinen verwandt war. Das Gleichgeartete iibt
auf diejenigen, die nicht durch Erfahrung und Menschenkenntnis, son-
dern durch das unmittelbare Gefiihl geleitet werden, fiir den Augenblick
starkste Anziehungskraft aus. Der Doppelginger erscheint wie eine Be-
stitigung des eigenen Selbst. DaB sich in der Politik Charaktere von der-
selben Leidenschaftlichkeit auf die Dauer nicht vertragen kinnen, weil
jeder seine Interessen als die wichtigsten verfolgt, hitte sich ein Mann
von der vielgerithmten Bildung des Bischofs sagen miissen. Er lie sich
blenden durch die kecke Unternehmungslust, die hochfahrenden Pline
und durch die unbekiimmerte Prachtentfaltung Leopolds. Dieser war
herrschsiichtig, vom Leben verwohnt, schien zu groBen Dingen berufen.
Er war erst sechzehnjihrig, als er, zuerst gemeinsam mit seinem Bruder,
die Herrschaft der &sterreichischen Erblande iibernahm. Diese erstreckten
sich vom ElsaBl und Sundgau durchs Schwabenland bis nach Steier. Wie
Johann von Vienne haBlte er das Biirgertum in den Stidten. Er sah im
Bischof einen brauchbaren Bundesgenossen. Seine jugendliche und kriegs-
frohe Erscheinung verfehlte ihre Wirkung auf die Basler Ritterschaft nicht.

Die 6sterreichische Partei gewann Auftrieb. Dementsprechend wuchs
das MifB3trauen der Ziinfte. NaturgemiB richtete es sich gegen die zwei
obersten Beamten, gegen den Biirgermeister und gegen den Oberstzunft-
meister. Denn das Biirgermeisteramt war, wie die Handveste vorschrieb,
mit einem Angehdrigen des Ritterstandes besetzt, mit einem ,,Belehnten®,
der seinem Lehensherrn, dem Feinde der Stadt, verpflichtet war. Das
zweite Haupt der Stadt, der Oberstzunfimeister, war damals noch
nicht ein Vertrauensmann der Ziinfte, wie man aus der Benennung
schlieBen konnte, sondern ein Mann des Bischofs. Er wurde gewohnlich
aus den Achtbiirgern genommen, gehérte also der Oberschicht an. Es
kam ganz auf die personliche Einstellung des Gewihlten an, ob er die
populare Bewegung befehdete. Der streitbare Bischof Johann von Vienne
beniitzte sein Recht, der Stadt selber einen Oberstzunftmeister zu setzen,
zum Nachteil der Ziinfte, indem er zu diesem Amt einen Achtbiirger
bestimmte, der ihnen iibelgesinnt war und der, wie sie {iberzeugt waren,
Verrat an der Stadt iibte. Das war Wernher Eriman.

In ihrem Argwohn wurden die Ziinfte bestirkt, als Basel zur Unter-
stiitzung der verbiindeten Stadt Freiburg im Breisgau ins Feld riickte
und durch den Grafen Egen eine Niederlage erlitt, so ,,daB kaum der
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zehende wiederum heimkam*. Das Banner der Stadt wurde Beute der
Sieger.

Schon vor dem Ausmarsch waren in Basel heftige Reden gefiihrt wor-
den. Finer der Schneiderzunft drohte, er sehe wohl, daBl der Oberst-
zunftmeister, Wernher Eriman, die Stadt verrate, ,,er wolle ihn darum
wiirgen*. Man kann sich denken, daB die Rede von Verrat jetzt erst recht
durch die Gassen lief. Der Hader griff in den Ratsaal. Der Oberstzunft-
meister Eriman wurde (1367) verbannt unter der Beschuldigung, dal
er die Stadt verkauft habe, und als der Schwortag kam und die Biirger
den Jahreid ablegen sollten, weigerten sich viele, so daBl Rat und Meister
eine Frist ansetzten und denjenigen, die versagten, das Biirgerrecht auf-
kiindigten auf fiinf Jahre.

Mit der Niederlage im Feldzug hatte es keineswegs sein Bewenden.
Das Nachspiel redete zu den Baslern eine sehr eindriickliche Sprache.
Osterreich legte sich nimlich ins Mittel und bestimmte den Grafen Egen,
da an ein friedliches Zusammenleben doch nicht mehr zu denken seli,
auf alle Herrschaftsrechte in Freiburg zu verzichten. Der Herzog lief3
sich von den Biirgern als ihren Herrn anerkennen. Damit fand die Ge-
schichte einer freien Reichsstadt, mit der Basel in freundschaftlicher Ver-
bindung gestanden hatte, ein unrithmliches Ende. Sie war zugleich der
Basler Biirgerschaft ein Mene Tekel.

Seitdem der Bischof und die Ritterschaft sich mit dem Herzog in der
Bekimpfung der Biirgerschaft eins fiihlten, erhielt jede MaBBnahme im
stidtischen Leben ein feindseliges Geprige. Was in gewdhnlichen Zeiten
als normales Wachstum und folgerichtige Entwicklung sich herausgebildet
hitte, das wurde im Tempo und in der Betonung beschleunigt und ver-
stirkt. In solchen Zeiten ist von einer sauberen Auseinanderhaltung von
Recht und Unrecht nicht die Rede. Stirker als vorher war die Aufmerk-
samkeit der Ziinfter auf das befreundete und verbiindete StraBburg
gerichtet. Beide Stidte waren von derselben Gefahr bedroht. Wie die
StraBburger, so erlebten es auch die Basler, daB die Edeln, die in der
Stadt wohnten, als Biirger gelten wollten, so lange es ihnen paflite. Sie
genossen Schutz und Schirm ; sollten sie aber den Nutzen der Stadt fordern
und an den Lasten mittragen, dann redeten sie sich aus oder sie verlieen
fiir einige Zeit die Stadt, um spiter wieder zuriickzukehren. Sie entzogen
sich dem Waffendienst, wenn sie andern Sinnes waren als der Rat, und
vor allem driickten sie sich um die Abgaben. Die Stadt stellte sie energisch
vor die Wahl. Sie mubBten sich als Biirger erkliren und der Stadt wie
jeder andere Biirger Gehorsam schworen oder aus der Stadt weichen.
Damit war nun aber der Bischof nicht einverstanden. Er klagte, Basel
treibe die Edelleute mit Zwang von sich. Der Rat hingegen erklirte, er
habe ihnen nichts Unbilliges zugemutet; wer in der Stadt wohne, miisse
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auch mit ihr leiden und Gehorsam schworen. Dessen hitten sich die
Edelleute geweigert unter Berufung auf den Bischof, der es ihnen ver-
boten habe. Der Rat hitte ihnen gerne die schuldige Ehre erwiesen wie
ihren Vorfahren. Aber sie seien lieber aus der Stadt gefahren.

Ausbiirgerpolitik in der Eidgenossenschaft, in StraBburg, in Basel.

Der Bischof sah miBmutig, wie die Zahl der Ritter im Abnehmen
begriffen war, nicht weniger miBBmutig, wie die biirgerliche Einwohner-
schaft sich mehrte durch Aufnahmen, namentlich nach erfolgten Kriegs-
ziigen, weniger durch das Ausbiirgertum. Als Ausbiirger oder Pfahl-
biirger bezeichnete man diejenigen Biirger, die nicht in der Stadt sondern
auBerhalb des stidtischen Hoheitsgebietes saBen. Es handelt sich um
Freie und Leibeigene eines Territorialherrn, die sich unter Berufung auf
die stéddtischen Privilegien dem Horigkeitsverhiltnis zu entziehen suchten.
Auch Adlige, Kleinstidte oder Talschaften verbanden sich mit einer
Stadt durch ein Burgrecht. Sie traten damit unter stidtischen Schutz,
waren aber ihrerseits der Stadt zum Wehrdienst und zur Steuer ver-
pflichtet. Der Edelmann hatte der Stadt sein SchloB jederzeit offen zu
halten.

Namentlich Ziirich, Bern und Luzern erwarben sich durch das Aus-
biirgerwesen groBte Vorteile auf Kosten der Habsburger und anderer
Dynasten. Indem sie Osterreichische Untertanen zu Ausbiirgern auf-
nahmen und mit Edelleuten Burgrechtsvertrige abschlossen, mehrten
sie ihre Kraft und verringerten sie diejenige der Fiirsten. Luzern nahm
bekanntlich die ganze Stadt Sempach ins Burgrecht auf. Seit dem ErlaB
der Goldenen Bulle durch die Reichsregierung, im Erdbebenjahr 1356,
war diese Art von Territorialpolitik untersagt. Wihrend die Reichsstidte
sich fiigten, fuhren die Eidgenossen unbekiimmert fort, mit dieser an-
- fechtbaren Praxis den endgiltigen Erwerb fremder Herrschaften vorzu-
bereiten. Das fithrte zu mannigfachen Kriegen. Auch Basel versuchte,
auBerhalb seiner Mauern Biirger zu gewinnen. Der Erfolg war geradezu
auffallend gering. Die Aufnahme freier Bauern stiel begreiflicherweise
auf den Widerstand ihrer Landesherren, die an Land und Leuten Ein-
buBe erlitten und namentlich finanziell geschidigt wurden. Die Stadt
sagte dem Schutzbefohlenen Hilfe zu in allen Noten, also auch gegen
seinen Landesherrn, verpflichtete ihn zum Biirgerrechtsgeld und zur
Teilnahme an Kriegsziigen. Sie stirkte sein SelbstbewuBtsein, wiegelte
ihn auf gegen seinen Grundherrn, verlockte zur Nachahmung.
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Das fiihrte zu stindigem Zank und Hader. Zudem hatte Basel mit
dieser Politik kein Gliick. Ebensowenig mit den Edeln, die in das Aus-
biirgerrecht aufgenommen wurden. Die Herren, die auBlerhalb der Stadt
wohnten, in der Stadt vielleicht ein Haus als Absteigequartier besal3en,
konnten als Gewinn den Schutz und die Hilfe buchen, deren sie sich
durch das Ausbiirgerrecht versicherten. Dafiir waren sie der Stadt zu
Gehorsam verpflichtet, waren ihrer Gerichtsgewalt unterworfen, hatten
ihr im Kriegsfall mit Schléssern, Land und Leuten zu dienen. Der Ge-
winn war gegenseitig. Ich sehe ihn nicht nur darin, daB die Schlosser
dieser Edeln geradezu Vorposten der Stadt waren, sondern noch mehr
darin, daB3 diese Ausbiirger iiberhaupt mit dem Interesse der Stadt ver-
kniipft waren und daB sie, wenn sie ihren Eid hielten, nicht die Zahl der
stidtischen Feinde vermehrten. Das Jahrhundert des Erdbebenjahres ist
die Zeit, in der Ritter und Edle in weitem Umbkreis sich in das Ausbiirger-
recht aufnehmen lieBen, in dem sie aber auch aus Widersetzlichkeit
gegen die Ziinfte ihrer Pflicht und der Stadt untreu wurden. Wie oft
lesen wir in den Chroniken von militirischen Ausziigen der Biirger, um
einen Edelmann, der Ausbiirger und dessen Schlofl belagert war, zu
entsetzen. Zuverlissig war die Hilfe der Stadt, unzuverlissig leider die
Haltung der Edeln. Vor die Wahl gestellt, Osterreich oder der Stadt, mit
der sie verburgrechtet waren, zu dienen, wihlten die meisten den Kampf
auf Seite der Herzdége. Durch Lehen, die sie von Osterreich empfingen,
wurden sie der Stadt abtriinnig. Mit dem ,,Volk*, das sich die Herr-
schaft anmalte, gemeine Sache zu machen, widerstrebte ihnen. Sie
dienten der Stadt nicht, wie sie geschworen, und verloren das Biirger-
recht, und noch hiufiger geschah es, da} sie das Biirgerrecht von sich
aus aufsagten.

Es wire sicher ein Irrtum, anzunehmen, der Rat habe solche Preis-
gabe leicht genommen. Die Ritterschaft war ein integrierender Be-
standteil des Biirgertums gewesen; sie gehorte ins Stadtbild; aber die
Abwanderung der Edeln war unaufhaltsam, wenn die Zunftbewegung
zu ihrem letzten Ziel, dem vollen ungeschmilerten Besitz des Stadt-
regimentes, gelangen wollte. Mag es dabei an GroBziigigkeit, wie sie
landldufigen Begriffen entspricht, gemangelt haben: in diesem politischen
Entscheid der Ziinfte zu uneingeschrinkter Selbstverwaltung, zu dem,
was wir als Freiheit bezeichnen, liegt etwas Grofles, auch wenn es sich
nicht duBerlich prunkhaft zu erkennen gibt und obschon es in seinen
unscheinbaren Formen verblaB3t vor den farbenherrlichen Bildern, mit
denen wir uns so gerne die vergangene ritterliche Welt vorstellen.

Grundverschieden waren die Voraussetzungen zu einer gefestigten
Ausbiirgerpolitik in Basel von derjenigen anderer Stdadte. Das Aus-
biirgerwesen wurde geradezu das erfolgreichste Mittel der bernischen
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Ausdehnung; zu Tausenden zihlten im 14. Jahrhundert die Ausbiirger,
und zwar Adlige, Freie und Unfreie, die Heerfolge und Steuer leisteten.
Durch seine Ausbiirgerpolitik sprengte Bern die Adelsherrschaft und den
Landgrafenverband. Die Wehrmacht ganzer Tiler kam auf diese Weise
an die Stadt: so wurde durch einen Burgrechtsvertrag mit den Herren
der Herrschaft Hasli festgelegt, die Einwohner dieses Tales sollten fortan
mit Bern ins Feld ziehen. In Basel hingegen bekamen beide Teile, die
Adligen und der Rat, den Verleider. Zu offenkundig wurde in Krisen-
zeiten die Parteinahme auch der mit der Stadt verburgrechteten Edeln
zugunsten Osterreichs, als daB sich ein Vertrauensverhiltnis hitte bilden
kénnen. Ein Amalgam, eine Verschmelzung der sozial verschiedenen
Klassen und die Bildung eines Gemeinschaftsinteresses war hier, in Basel,
ausgeschlossen. Der Machtkampf wurde zu einem Entweder-Oder:
fiir oder wider das Zunfiregiment. Es gibt nicht zwei Stidte, in denen
die Zunftbewegung sich in gleicher Weise vollzogen hitte. In Bern ge-
wann jedesmal, wenn der Verfassungskampf ausgefochten wurde, der
Adel die Oberhand. Obschon seit dem ersten Streit mit den Ziinften
kein rechtlicher Unterschied zwischen Adel und Burgerschaft mehr
bestand, wahrte sich doch der Adel seinen iiberragenden Rang und Ein-
fluB. Das aristokratische Geprige blieb erhalten auch nach der Erteilung
von Zugestindnissen an die Ziinfte, die iibrigens nur als unpolitische
Handwerksgesellschaften erlaubt waren. Bern war viel zu sehr Land-
stadt, als daBl dort die Handwerker und Kaufleute das Schicksal des Ge-
meinwesens hitten bestimmen koénnen. Was den Ziinften in Basel
eignete, das ging den Berner Korporationen ab: die Beharrlichkeit in
der Verfolgung ihres demokratischen Zieles, das SelbstbewuBtsein, aus
dem der Wille zur Selbstbestimmung in vollem Umfange stromt. In
Bern iibernahm das Patriziat die Fiihrung.

Auch StraBlburg, die Stadt, die mit Basel besonders befreundet war,
zog ihren Vorteil aus dem Ausbiirgerwesen. Seit dem Jahre 1332 setzten
sich dort die Ziinfte im Rate fest, und sie behaupteten sich gegeniiber
den patrizischen Geschlechtern. Im Ammeister schufen sie ein Kontroll-
organ, wie es Basel um diese Zeit nicht besaB. Zu gegebener Zeit erin-
nerten sich die Basler Ziinfte dieses Ammeistertums. — Wie Bern, so
verstand es auch die StraBburger Politik, durch das Ausbiirgerwesen sich
zu festigen.
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VorstoB der Zunftpartei: Einsetzung der Heimlicher.

In Basel standen Ritter und Ziinfte unversshnlich gegeneinander. Mit
einer Hartnickigkeit sondergleichen verfolgte die Zunftpartei ihr Ziel.
Ein KompromiB auf Dauer war schon deshalb ausgeschlossen, weil der
Adel &sterreichisch gesinnt war. Die Edeln wurden zu Zwischentrigern;
sie gaben dem Stadtfeind Kunde von allem, was im Rate besprochen und
geplant wurde, verrieten die Anschlige und machten sie dadurch zunichte.
Da setzten die Ziinfte es durch, daB eine besondere Kommission geschaffen
wurde, die unabhingig und auBerhalb vom Rat die heimlichen Sachen
der Stadt in Beratung zog. Das waren die Heimlicher (1373). Sie muflten
schworen, Hehl zu halten. Die Zahl der Mitglieder betrug nur fiinf, in
der Praxis sogar nur vier, in spiterer Zeit, nachdem noch (1406) ein
geheimer Kriegsrat der Neuner eingesetzt war, bestand die Kommission
der Heimlicher nur aus zwei bis drei Beauftragten. Welche Verantwortung
und Gewalt in der Hand eines solchen Auschusses, der zudem in aller
Stille beriet, Kundschaften einzog, unerbittlich vorging gegen Einzelne,
die ,heimlichen Knechte* zur Verfiigung hatte zur Ausfithrung von
Beschliissen!

Durch diesen Ausschu3 wurde dem Rat Abbruch getan. Es gab Dinge,
die ihm verborgen blieben, MaBregeln gegen Feinde, von denen er keine
Kenntnis erhielt. Eigenartig ist der Organismus, der vor unseren Augen
entsteht. Die Ziinfte dringen in den bestehenden, urspriinglich blof3 zwolf-
kopfigen Rat ein, sie weiten ihn aus, lassen sogar gelegentlich die Sechser
aufmarschieren; fiir wichtige Dinge schaffen sie Kommissionen, in denen
die Arbeit getan wird und in denen sie, die Ziinfter, stirksten Einflul} aus-
iiben. Die Geschidigten waren die Ritter und Achtbiirger. Widerspruch
war aber aussichtslos; denn die Neuordnung hatten sie selber verursacht,
und beschlossen wurde sie unter Zuziehung der Sechser, das heifit der
simtlichen Zunftvorstinde. Die Einsetzung der Heimlicher war ein grofler
Sieg der Zunftpartei. Sie schufen sich in den Heimlichern ein wertvolles
und gefiirchtetes Instrument. Um die Form zu wahren, wurde anfinglich
ein Ritter beigezogen. Aber sehr bald verschwindet er aus der Liste. Die
Zinfter beherrschen ganz allein das Feld.

Auch dem Bischof mufite die Neuerung die Galle erregen. Er be-
schwerte sich. Aber der Rat antwortete, daBl er ,,von groBer Notdurft
unsrer Stadt wegen* die fiinf Heimlicher gesetzt habe, ,,denn kein Ding
und kein BeschluB3 konnte so heimlich in unsern Riten geschehen, daf3
unsre Feinde nicht gewarnt wurden®.

Offenbar hatte der Rat davon Kenntnis, dal3 eine Bundesgenossen-
schaft im Entstehen begriffen war, die es auf die Beseitigung der stadtischen
Freiheit abgesehen hatte, eine Verschwérung gegen die Biirgerschaft, deren
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Anstifter der Bischof selber war. Immer dann, wenn Gefahr in nichster
Sicht ist, begegnet uns die Bestellung oder Neugestaltung eines Kriegs-
rates, dem vor allem das Auskundschaften des Feindes iiberbunden ist.
Die Einsetzung der Heimlicher, so scheint mir, war eine erste Kriegs-
mafregel der Biirger; die zweite ist im Schreiben an den Bischof enthalten.
Der Rat gab nimlich zu verstehen, daBl er mehr wisse, als dem Bischof
kénnte erwiinscht sein, und der Ton lag auf der Mitteilung, daB3 die Heim-
licher dazu eingesetzt seien, die Feinde besser zu schidigen und ihnen
nachzustellen. Der Wissende konnte die Warnung nicht miBverstehen.
Der Bischof behielt seinen Grimm fiir sich, aber er nahm die Uber-
marchung der Handveste zur Kenntnis, um bei der allgemeinen Abrech-
nung daran zu erinnern. Seine Stellung war nicht beneidenswert. Er
wurde ,,Herr* genannt, aber das war bloBe Formel. Er fiihlte sich ge-
demiitigt als Schuldner dieser Handwerker; aber er war gegen seine
Gldubiger und gegen lindergierige Herren immer wieder auf sie an-
gewiesen. Hochmut und HafB} sind schlechte Berater. Wihrend die
fritheren Bischéfe Ziinfte gegriindet hatten, um sich mit Hilfe der Hand-
werker des Adels zu erwehren, setzte Johann von Vienne seine Hoffnung
auf den Herzog von Osterreich. Der politisch weitsichtige Bischof Hein-
rich von Neuenburg (1262—1274) hatte die Ziinftigen durch einen Con-
tract auf Gegenseitigkeit sich verpflichtet: ,,Unde soll man das wissen,
dal3 wir ihnen und sie uns und unserm Gotzhus geschworen hant ze helfen
ze unsern noeten und wir inen z'iren noeten gegen menlichen.’ Bischof
Heinrich versicherte sich also der Hilfe durch die Ziinfte. Der hohe
Lehensadel war ihm geféhrlich. Da machte er die Biirger, den dritten
Stand, zu seinen Bundesgenossen. Er verlieh den Ziinften Rechte, machte
sie waffenfiahig und schon dadurch selbstindig. Die Verpflichtung zu
gegenseitiger Hilfe ist ausdriicklich in den Zunfturkunden der Gartner,
der Weber und der Bauleute enthalten. Auch als die Ziinfte der bischof-
lichen Vormundschaft entwachsen waren, blieben sie doch die natiirlichen
Helfer des Bischofs. Das hinderte sie nicht, seinen Einflul auf die Stadt
immer mehr einzuschrinken, ihn gewissermaflen zu expropriieren und
sich im Regiment recht breit zu machen. Er blieb ,,unser Herr", aber
die wirkliche Gewalt lag bei ,,unsern Herren*, den Riten. Und ,,unsere
Herren* waren nicht mehr nur die Ritter, Achtbiirger und Zunftrats-
herren, die auf Grund der Handveste den Rat bildeten, sondern immer
mehr wurden es die Zunftmeister und Zunftvorstinde, die einen Druck
auf den Rat ausiiben und eine so wichtige Institution wie die Heimlicher
erzwingen konnten. Bischof Johann von Vienne versuchte nun, das Rad
zuriickzudrehen, und er gab sich der Tduschung hin, auBBerhalb der
Biirgerschaft und gegen sie uncigenniitzige Freundschaft zu finden.
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Belagerung der Stadt durch den Bischof und den Herzog.
Verpfindung Kleinbasels an Leopold 1375.
Er wird Blutvogt iiber Basel 1376.

Wie gereizt der Bischof war, wie diplomatisch der Rat zu Werke ging,
das erfahren wir aus dem Zank um die Hoheitsrechte iiber Kleinbasel
bis in die Mitte des Rheines. Der Rat, der sich durch kaiserliches Privileg
ausweisen konnte, stellte den ganzen Rhein (also die Schiffahrt) und das
Ufer auf der Kleinbasler Seite unter seine Gerichtsbarkeit. Das Zer-
wiirfnis wire nicht unheilbar gewesen ; aber alles, was ihm vorausgegangen
war, Ausbiirgertum, Wegweisung der renitenten Edeln, Einsetzung der
Heimlicher, dazu die gegenseitigen Nadelstiche, von denen wir nichts
erfahren, im Kampf um die Machtstellung im Staatswesen, mehr als das:
der Kampf zwischen Feudalwesen und der sich bildenden demokratischen
Republik; der aufgestaute HaBl und Groll der Ritter; der MilBerfolg des
Bischofs, der aus Tradition die Herrschaft des Fiirsten und Edelmannes
iiber Biirger und Bauer als gottgewollte Ordnung verkorperte und auch
verteidigte, das war es, was zum kriegerischen Austrag fithren mulfite.

Im Streit um Kleinbasler Hoheitsrechte gab der Rat, mit dem Er-
staunen des Unschuldigen, die Erklirung ab, ,,daz wir unserm herren
von Basel und der styft (dem Hochstift) ir rechten an der minren Basel
niit begerent ze nemende, also daz er uns ouch lasse beliben bi unsern
rechten und gewonheiten‘. Er berief sich auf altes Herkommen, er-
kldrte sich bereit, seinen Anspruch zu begriinden. Aber es ging um
anderes noch als um das verbriefte Recht.

Im Sommer 1374 wollte der Bischof Johann von Vienne sich fiir er-
littene Unbill rachen. Als verfassungsmifig der Rat sollte erneuert wer-
den, verweigerte er seine Mitwirkung. Das war nichts anderes als Sabotage.
Darauf vollzog der Rat den Regierungswechsel selbstindig, ohne den
Bischof. Er hielt sich an die Handveste: er bestellte, wie diese Satzung
bestimmte, das Biirgermeisteramt aus der Zahl der Ritter. Der Bischof
beantwortete das eigenmichtige Vorgehen damit, daB} er dem Biirger-
meister und den Rittern verbot, ihre Funktionen auszuiiben. Und nun
geschah das Unerwartete: der Rat wihlte ganz einfach einen Achtbiirger,
Hartmann Rot, zum Biirgermeister. Das ging nun freilich wider den
Wortlaut der Verfassung. Aber der Rat berief sich auf seine oberste Pflicht,
fiir Nutz und Ehre der Stadt besorgt zu sein. Der Bischof, so rechtfertigte
er seinen Schritt, habe Geliibde und Eid gebrochen, die er der Stadt doch
geleistet habe. — Als Johann von Vienne nach seiner Einsetzung die Hand-
veste, z6gernd, bestitigte, machte er den Vorbehalt, der Rat miisse sie
nicht nach dem Buchstaben — non prout litera jacet et sonat — beob-
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achten, sondern nach bisherigem Herkommen: prout hactenus usque ad
creationem nunc domini nostri episcopi Basiliensis est observata. Der
Rat lieB sich das gesagt sein, aber zum Nachteil des Bischofs. In der
Schaffung der Heimlicher und jetzt wieder in der selbstindigen Rats-
erneuerung konnte er sich auf den ,,Sinn* und das Herkommen berufen
und sich aufspielen als derjenige, der dafiir zu sorgen habe, daBl das Wohl
der Stadt in keiner Weise geschidigt werde. Er schrieb: ,,Und da unser
Herre von Basel (gemeint ist der Bischof) dem Burgermeister, den wir
gesetzt hatten, und auch den Rittern verbot, in unsern Rat zu kommen,
da muBten wir unsre Stadt besorgen mit einem Biirgermeister, der uns
der Beste zu sein schien.” Was fiir ein gewaltiger Schritt vorwirts auf
dem Wege zur ziinftischen Demokratie und zu volliger stadtischer Auto-
nomie, wenn es gelang, inskiinftig den Biirgermeister direkt durch den
Rat, also unter Ausschluf3 von Kiesern, von Rittern und Bischof, zu wéhlen!
Man sah ein Ziel vor sich, das — um es vorweg zu sagen — in Wirklich-
keit dann doch erst zur Zeit der Reformation erreicht worden ist.

Der Wahlakt und die Einsetzung des Achtbiirgers Hartmann Rot
war eine revolutionire Handlung. So fafite jedenfalls der Bischof Johann
von Vienne die eigenmichtig vorgenommene Wahl auf. Sie war in
seinen Augen eine Kriegserklirung. Auch der Mann pafite ihm nicht.
Hartmann Rot hatte sich jedenfalls schon lingst fiir die Sache der Ziinfte
erklirt. Es war fiir ihn sicher keine Kleinigkeit, den Zorn der Zunft-
gegner auf seine eigene Person zu richten. Er verfeindete sich nament-
lich mit dem Ritter Hanemann von Ramstein, der nach der Ordnung
wieder hitte Biirgermeister sein sollen. Hanemann und Ulrich von
Ramstein waren nahe Freunde des Bischofs. Dieser hatte den beiden
das herrlich gelegene SchloB Birseck samt zugehorigen Dérfern ver-
pfindet. Hanemann weigerte sich, dem neuen Biirgermeister zu
schworen. Daraufhin muBte er samt andern Eidverweigerern die Stadt
verlassen. Auch der Oberstzunftmeister Eriman wurde von der Sdube-
rungsaktion erfaBt. Seit dem Freiburgerkrieg galt er als Verridter. Er
wurde aus dem Rate ausgestoBen, weil er ,,Gut wider unsere Stadt ange-
boten und auch angenommen‘ habe. Er war kiuflich, warb Feinde
wider die Stadt und lieB sich dafiir aushalten.

Die Stadt bekam zahlreiche Absagebriefe von Edeln, die es mit dem
erziirnten Bischof hielten. In der unerschiitterlichen Absicht, die Biir-
gerschaft zur Raison zu bringen, verbiindete sich ,,unser Herr* mit dem
Herzog Leopold. Die Stadt wurde — es geschah wahrscheinlich im
Jahre 1374 — belagert; aber sie widerstand. Doch Bischof Johann réichte
sich auf seine Weise: er verpfindete dem Herzog Leopold ,,fiir seine
treue Hilfe an seine Zehrung und Kosten, die er unsertwillen in dem
Krieg gehabt hat . ... unsere Stadt minren Basel auf so lange, bis wir
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sie von ihm um die genannte Summe lsen*. Zweifellos hitte der Bischof
das Geld auch von der Stadt haben konnen. Noch so gerne hitte der
Rat die Pfandschaft iibernommen. Aber der Bischof wollte nicht. Das
kann man aus der Pfandurkunde herauslesen. Darin verbietet der Bischof
geradezu dem Herzog, das Pfand, ndmlich Kleinbasel, ,,den burgern in
der merren stat ze Basel zu versetzen ohne die ausdriickliche Zustim-
mung durch den Bischof cder seine Nachfolger. — Der Friede traf also
die Stadt nicht weniger schwer als der vorausgegangene Krieg. Sie bekam
den Herzog zum Nachbar an ihren Toren. Von jetzt an gab es wirklich
eine Osterreichische Gefahr. Sie beherrscht fast ein Jahrhundert lang die
baslerische Politik. Es bestand kein Zweifel, dafl es der lindergierige
Fiirst auf den Besitz von Basel abgesehen hatte. Warum sollte die Stadt
nicht, dhnlich wie Freiburg, in die Gewalt der osterreichischen Herr-
schaft geraten? Wenn er in Kleinbasel Ful} fafite, dann war die Stadt
ihres Briickenkopfes beraubt. Sie stand dauernd unter der Gefahr eines
plotzlichen Anschlages. Die Wirkung auf die Biirgerschaft ist unver-
kennbar. Man suchte mit dem Herzog zu Gang zu kommen, man
nahm Riicksichten, war zu Zugestindnissen bereit, auch wenn man in der
Hauptsache, in den Rechten der Stadt, in nichts nachgab. Die Verban-
nungsurteile der letzten Jahre, die manchen Freund des Herzogs mochten
getroffen haben, wurden aufgehoben. Eine Amnestiec nach Beendigung
einer Fehde ist nichts AuBergewshnliches. Aber auch die Amterbesetzung
verrit den Willen zur Verstindigung. Zwar wurde Hartmann Rot als
Biirgermeister nicht angefochten; aber sein Nachfolger gehérte dem
Ritterstande an und war einer der Vasallen des Herzogs. Hanemann
von Ramstein erscheint wieder, auch der beriichtigte Wernher Eriman.
Der Adel war nicht geschlagen; er lebte neu auf, und seine Hoffnung
war der Herzog.

Dieser erwarb im Januar 1376 vom Kaiser die Reichsvogtei iiber die
groBe Stadt. Er wurde ihr Vogt. Niemand konnte es hindern. Die
Gerichtsbarkeit aber war die weitaus wichtigste Funktion des mittelalter-
lichen Staates.

Das Basler Gericht setzte sich zusammen aus dem Vogt, dem Schult-
heien und zehn Urteilssprechern oder Richtern, den sogenannten
nwZehn, die iiberwiegend von den Ziinften kamen. In biirgerlichen
Sachen fiithrte der Schultheill den Stab, in Kriminalsachen, wie auch iiber
Fried und Frevel, der Vogt. Die Strafjustiz wurde vom Vogt in Gemein-
samkeit mit dem Rat ausgeiibt. In der strafrechtlichen Verfolgung der
Verbrechen fiel dem Rat das Recht der Initiative zu. Insbesondere besal}
er das Recht zur Friedenswahrung. Dieses handhabte er ohne den Vogt.
Ohne ihn ahndete er Stadtfriedensbruch, die schwereren Fille in offener

24




Ratssitzung, die leichteren durch ein Kollegium. Dem Vogt war die Ab-
urteilung todwiirdiger Verbrechen vorbehalten. Die beidseitigen Macht-
befugnisse, die Kompetenzen des Rates und diejenigen des Blutvogtes,
waren nicht sauber getrennt. Das muBte sich erschwerend auswirken,
sobald man es mit einem bésartigen Gegner der Stadt und ihres Rates zu
tun bekam. Jedenfalls waren die Mdglichkeiten zu Reibungen und Uber-
griffen vorhanden.

Ich habe diesen Zustand so genau als mdglich beschrieben, weil er
maBgebend sein wird, wenn wir vom Strafgericht nach der bésen Fast-
nacht reden. Uber der Rechtsfrage wollen wir die politische nicht gering
schitzen. DaB die Vogtei eines der vier Amter sei, welche die Freiheit
einer Stadt ausmachen, habe ich frither schon bemerkt. Es fillt also gar
nicht so sehr ins Gewicht, dal der Vogt lingst nicht mehr die fritheren
Befugnisse besaBB. Er hatte doch immerhin den Vorsitz am Blutgericht
und den Beisitz am SchultheiBengericht und hatte — nicht zu iiber-
sechen — Anteil an den Strafgeldern. Da beriihren wir den neuralgischen
Punkt jeder Befreiungsgeschichte: der wesentliche Teil der Justiz, Ent-
scheid iiber Leben und Vermégen, werden von einem Fremden, in
unserm Falle vom Herzog, wenigstens in gewissem Umfang, verwaltet!
Der Blutvogt ist der politische Feind und soll unparteiisches Urteil
sprechen? Unser Jahrhundert, das die furchtbaren Verbrechen der
deutschen Gestapo in den besetzten Lindern kennt, das gesetzlose
Erledigen des politischen Gegners, die Vermogenseinzichungen, ver-
steht die Tragweite des Richterartikels, mit dem die Landleute in den
Tiélern im Bundesbrief von 1291 ein GelSbnis ablegen, das gegen die-
selben Habsburger gerichtet ist, zu denen auch Herzog Leopold, der
Reichsvogt iiber Basel, gehorte. Die drei Orte schlossen alle von der
Herrschaft gesetzten fremden Richter aus, sowohl solche, die von aus-
wirts ins Tal kimen, als inlindische, die ihr Amt von der Herrschaft
kaufs- oder pfandweise erworben hitten. ,,Promisimus, statuimus et
ordinavimus* — ,,wir haben gelobt, abgemacht und geordnet*, keine
fremden Richter zu dulden. Weil der Herzog Blutrichter geworden,
wurde die Fastnacht des Jahres 1376 zur unvergeBlichen Katastrophe.

Die bdse Fastnacht 1376.

Am Aschermittwoch dieses unheilvollen Jahres brach der laute Lirm
des Herzogs und seiner Edeln in die dumpfe Stille der Kleinstadt, hallten
die Hufschlige in den Gassen, blitzten Helme und Waffen auf dem
Miinsterplatz, drehten sich kostbar gekleidete Paare in frohlichem Reigen
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in den Stuben der Vornehmen, — und am Abend firbte Blut die Erde,
die doch als Atrium der Kirche gefreit war, und auf den Zunftstuben
und in den Hiusern saBen die Biirger mit dem eigentiimlichen Gefiihl,
mit dem sich Ungliick ankiindigt. Die ,,bose’ Fastnacht nennen die
Staatsschriften diesen Tag. Was wir an Uberlieferung besitzen, das ist
widerspruchsvoll. Ganz deutlich 18st sich aus dem Dunkel ein Doppeltes:
eine Niederlage des Herzogs auf Burg, schmachvolle Niederlage und
Flucht. Das ist das eine. Und das andere: ein blutiges Strafgericht iiber
die Zunftpartei.

Diesen Widerspruch kénnen wir nur verstehen, wenn wir uns die
Zunftbewegung nicht als eine geradlinige Entwicklung, sondern als einen
Kampf mit Vor- und Riickschligen vorstellen. Es gibt hohe Zeiten und
es gibt Tiefen. Mit der bosen Fastnacht beginnt bose Zeit. — Wir haben
den Eindruck wiedergegeben; wir wollen jetzt versuchen, den Vorgang
genauer festzustellen und zu erkldren.

Aus der Uberlieferung ergibt sich folgender Tatsachenbericht: Herzog
Leopold war ,,mit viel Grafen, Herren, Rittern und Knechten um Hal-
tung einer FaBnacht' in seine Pfandstadt Kleinbasel gekommen, ,,deB3-
halben viel Thurnier und Ritterspiel da geiibt wurden. So lang nun die-
selbigen im Mindern Basel fiirgiengen, hinderte sie niemand daran.”
Bald aber ritten sie hiniiber in die grofle Stadt, als wenn sie auch dem
Herzog zugehborte. ,,Als solch Rennen und Stechen neben dem Pancque-
tieren in Hofen auch in der Mehrern Stadt auf dem Miinsterplatz an-
gangen, etliche Burger von Pferden getretten wurden, und die Glen
(Speere) unter sie fielen mit Verletzung, rechneten sie (die Biirger) es
fiir eine freche Trotzheit, ergrimmeten deBhalben also sehr, dal} sie zum
Harnisch schryen, stiirmen lieBen, und sich mit Macht wider die Herren
und Ritterschaft empbéreten. Diese suchten Rettung in der Flucht.
»Hertzog Lupold entrann iiber Rhein‘; der vielgeriihmte Glanz der
Ritterschaft erblaBte also sehr rasch, und die ,,Zier der Ritterschaft’, wie
der Herzog bewundernd von den Edelleuten genannt wurde, gab {ibles
Beispiel. Viele suchten mit den Frauen, die ihr Vergniigen geteilt hatten,
Zuflucht in eines Domherrn Haus. Die Biirger aber ,haueten die Tiiren
auf*, erstachen drei vom Adel im SchoB} einiger Frauen und schlugen
etliche Knechte tot. Graf Egen von Freiburg ,,mochte kaum hinden
aus entweichen. Der Freiherr Ulrich von Hasenburg, mit dem die
Stadt in Fehde gestanden und ,dessen SchloB noch von der Basler
Zug rauchte”, wurde ,,in ein Privat (Abort) getrieben‘. Die Rite wollten
Schlimmes verhiiten; der Oberstzunftmeister stieg auf den damals noch
holzernen Brunnentrog und gebot bei Leib und Gut, niemanden um-
zubringen, sondern jedermann gefinglich einzuziehen. Also wurden
gefangen genommen Graf Rudolf von Habsburg-Laufenburg, ,,welcher
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auch bald nach seiner Losgebung starb* (ich vermute: infolge seiner
Verwundung), Markgraf Rudolf von Hochberg, Graf Heinrich von
Montfort, ein Graf zu Zollern, Herr Engelhard von Weinsberg, ,,und
sonst viel Ritter und Adelspersonen, nur daB es kein Blut kostete’’. Es
war vornehme Beute, die den Baslern in die Hinde fiel, und gerade
darum gefihrliche Beute; denn die Schmach, nach hoffirtig stolzem
Einritt und Turnier so kliglich den Biirgern erlegen zu sein, muBte
getilgt werden. Aufgescheucht wie ein Schwarm von Krihen, hierhin
und dorthin zerflattert, hatte der Adel das Feld geriumt. Und es war
hoher Adel, der sogar notdiirftig im ,,heimlichen Gemach*, so unedel,
Sicherheit gesucht hatte. Die Standarte des Herzogs war vor den Bannern
der Ziinftischen gewichen.

Aber es war auch eine Saat ausgestreut, die, wie jene von den Drachen-
zihnen, wenn sie aufging, der Stadt gréBere Feindschaft denn je bringen
muBte. Unedles kann nicht nur ausgeléscht werden, als wire es nicht
geschehen. In der Weltgeschichte vollzieht sich die Sithne nicht nach
sittlichen Grundsitzen, nicht durch den Ausgleich, durch den die edle
Tat das Unedle, das dahinten liegt, {iberwindet, sondern durch Gewalt.
Die eigene Rehabilitierung richtet sich nicht nach ethischem Gesetz,
sondern sie verlangt Genugtuung, Geltung durch Wiedervergeltung.
Weil auf Geltung und Ansehen abgestellt wird, auf den Schein und nicht
auf das Sein, darum werden weltgeschichtliche Fragen zu Prestigefragen.
Der Adel konnte es nicht auf sich sitzen lassen, daB3 er vor den Biirgern,
dazu noch mitten aus ritterlichem Turnier heraus, das Hasenpanier
ergriffen hatte.

Auch der Rat muBte sich das sagen. Darum verfuhr er mit Vorsicht.
Er gab die Gefangenen frei. Nur mufBten sie schwdren, gegen die Stadt
Frieden zu halten. Das war wohl der Inhalt der Briefe, deren Aus-
lieferung, als das Rad des Gliickes sich gedreht hatte, vom Herzog
verlangt wurde. Wie nun, nachdem der erste Schreck iiberwunden
war, der Herzog Genugtuung erzwang, das erfahren wir nur als furcht-
bare Tatsache. Wir wissen nicht einmal, in welchem Zeitablauf die Re-
aktion in der Stadt einsetzte; wir wissen auch nicht, wie sie veranlafit
wurde. Es fehlt uns das Scharnier, das fiir die Basler die tumultuése Fast-
nacht zu einer bosen Fastnacht machte.

Der Chronist Wurstisen berichtet: ,,Nach Stillung des Tumults gab
man die Gefangenen ohne EntgeltnuB ledig, griffe zu den Urséchern
dieses Lermens (gemeint ist hier: Alarm, Auflauf), liel ihnen Justitiam
ergehen, etlichen Burgern, deren 13 waren, vor dem Richthaus (das zu-
gleich Rathaus war) auf dem Kornmarckt die Héupter abschlagen, daher
dieselbige Richtstatt der HeiBle Stein soll genennet seyn, etliche verwiese
man von der Stadt ewiglich. Nichts destoweniger beklagte Hertzog Lupolt
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vor Kays. Majestit die Stadt hochlich, also daB die Stadt wegen dieses
Auflaufs in des Reichs Acht und Bann kam, wiewohl sie etliche der Schul-
digen enthauptet, und viel der Stadt verwiesen, bis sie sich letstlich mit
Hertzog Lupolt, in seinem und seines Bruders Hertzog Albrechts Namen,
vertrugen.”* Es erging also ein schweres Strafgericht iiber diejenigen, die
den Auflauf veranlaBt oder ihn nicht verhindert hatten. Das stellt uns zu-
nichst vor die Frage, ob sich Leopold mit dem Turnier auf dem Miinster-
platz wirklich nur ein Vergniigen leisten wollte, oder ob eine ,, Trotzheit",
eine politisch-militirische Absicht vorhanden war, so daffi die Glenen
nicht zufillig unter das Volk fielen und die Leute nicht zufillig von den
Pferden ,teils zu Tode‘* getreten wurden. ,,Die Biirger, welche das Bey-
spiel so vieler Stidte, wo der Adel verriiterische Anschlige angesponnen,
aufmerksam machte, gerieten plétzlich in einen gerechten Zorn.« Ist das
richtig? Oder trifft die Auffassung zu, ,,dall der Aufstand in der Tat
durchaus ungerechtfertigt war*? Wir diirfen unser Urteil nicht von der
Zufilligkeit der schriftlichen Uberlieferung abhingig machen. Denn
diese ist bewuBt verdorben; Dokumente, an die man nicht wollte erinnert
werden, wurden vernichtet.

Unsere Frage 14Bt sich aus der politischen Entwicklung beantworten.
Der 6sterreichische Aufzug, samt Trunk und Tanz und Turnier des Adels
auf Burg, war eine Herausforderung. Der Herzog versuchte die Biirger-
schaft. Unser Jahrhundert kennt diese abgestufte Taktik der Demonstration
und ihre Erfolge: um des Friedens willen 1i63t man die harmlosen Auf-
mirsche und Paraden, die Uniformen und Abzeichen sich gefallen. Und
das Ende ist Kapitulation. Kapitulation der Regierung vor der ,,Planmafig-
keit* des Gegners. — Herzog Leopold ritt mit seinem adligen Gefolge in
die Stadt zum Turnieren, ohne sich im geringsten um den Rat zu kiimmern.
Nun braucht man nur die Verordnungen des Rates, den Ruf in den Korn-
markt, nachzuschlagen, um festzustellen, dal} es iiblich war, Vorsichts-
maBregeln zu treffen, bevor zu turnieren erlaubt wurde, Maliregeln, um
jeder Gefahr, dem Zusammenspiel mit einem lauernden Feind, Brand-
stiftung zur Erleichterung eines Anschlages, heimlicher Verschworung
vorzubeugen. Die Ziinfte wurden jeweils im ,,ganzen Harnisch auf-
geboten, in der Stadt patrouillierten die Umreiter, auf den Toren und
Mauern wurde die Wachmannschaft verstirkt. Verwahrt wurde das Rat-
haus, auf den Tiirmen des Miinsters hielten die Wichter Ausschau, die
Glocken wurden ,,versorgt‘, also behiitet, oder hochgezogen, daB3 niemand
miBbriuchlich Sturm ldute, zur Ratsglocke wurden besonders zuverléssige
Leute verordnet. Sogar der Rhein wurde bewacht mit Kihnen; auf der
Briicke muBte die Mannschaft ,,wider und fiir", also hin und hergehen.
Die Frauen hatten daheim zu bleiben bei ihren Kindern und sollten das
Feuer hiiten. Von alledem geschah jetzt nichts, denn unerwartet und
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eigenmiichtig brach der Herzog mit seinem Rudel in die Stadt ein. Das
Rheintor stand offen, die Wichter verstellten dem Herrn der Kleinen
Stadt, dem Reichsvogt, den Weg nicht. Ungemiitlich wurde es ihnen wohl
zu spit, als das Gefolge des Herzogs, das ja nicht aufgeschlossen iiber die
Briicke ritt, zahlreich und verwegen zugleich war. Wie oft wurde der
Wiichter ibermehrt und an die Wand gedriickt, bevor er sich seine Instruk-
tion recht iiberlegt hatte. Eine Provokation war das Turnier: es bereitete
den Herren GenuB, mit plstzlicher Wendung des Pferdes den Biirger
in den Kot zu werfen, den bésen Blick mit scheinbar unbeabsichtigtem
Wurf zu quittieren. Sie fiihlten sich ihrer Sache sicher, beleidigten die
Biirger und Frauen und Téchter — und wurden geziichtigt.

Entschuldigend lieB der Rat nachher dem Kaiser erkldren, der Auflauf
sei geschehen von fremdem Volk und bésen Leuten, daB er aber ,,biderben
Leuten bei uns leid war. Das ist ausgeschlossen, — tibrigens wire es fiir
den Adel erst recht nicht ehrenvoll, vor dem ,,Péfel*, wie Wurstisen schreibt,
gewichen zu sein. Nein, es war ein richtiger Aufstand der Biirgerschaft,
der Ziinftischen. Sie lieBen ,,stiirmen*, so daB sich jeder mit dem Harnisch
zu seinem Zeichen stellte, und ,,mit ihrem Bannier* zogen sie auf Burg.
Das Schwert des Ziinfters sa3 locker in der Scheide; er hatte gelernt, in
den Fehden, die kein Ende nehmen wollten, dem Ritter zu trotzen. Nicht
in zufélligem Zusammenstrémen, sondern geordnet und mit solchem
Ingrimm riickten diese Ziinfte heran, daB, um schlimmes Unheil zu
verhindern, der Oberstzunfimeister sich ins Mittel legte, nicht um das
Handgemenge zu hindern, sondern um wenigstens ein Blutbad zu ver-
meiden. Die Biirger sollten sich damit begniigen, Gefangene zu machen.
DaB sich nicht nur Ritter des niedern, sondern daB sich hoher Adel, daB
sich Grafen mit berithmten Namen der Gnade des Handwerkers iiber-
gaben: das ist ein Zeichen der Zeit.

Dann kam der Umschwung. Wir stehen vor einem Ritsel. Dreizehn
y»der Hauptschuldigen* lie der Rat enthaupten. Uber viele andere ver-
hingte er die Verweisung aus der Stadt. Hauptschuldige aber waren doch
wohl die Fithrer der Zunftbewegung. Sie wurden Mirtyrer der Freiheit.
Schade, daf3 wir ihre Namen nicht kennen. Wenn auch schon der Einzelne
trotz des Namens, der ihn unterscheidet, ein sehr anonymes Wesen ist,
so kénnen wir uns doch durch die Verbindung seines Namens mit seinem
Tun und Handeln eine Vorstellung machen. Wo uns aber auch die Auf-
schrift, der Name, fehlt, da tappen wir im Dunkel. Der ,,unbekannte
Soldat* ist Inbegriff der Abertausende, die wie er gestritten haben und
gestorben sind und ein Ideal der Tapferkeit wachrufen, vor dem wir
uns beugen. Auch die Mirtyrer der Freiheit sind zumeist unbekannte
Soldaten. Die dreizehn Biirger, die mit dem Kopfe zahlen mubBten,
gehoren zu ihnen. Es waren nicht nur Ziinfter, sondern auch Achtbiirger,
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die zusammenbhielten gegen den hochnisigen Adel. Blieben diese Reichen
vom Schwert verschont, so wurden sie doch in hohe Geldsummen ver-
fallt. Die Ritterschaft richte sich an den Geldaristokraten — zum Teil
jhren Gliubigern — wie an den Ziinftern. Hinter ihr stand der Herzog,
hinter dem Herzog der Kaiser.

Verbannt wurde Hartmann Rot, der Achtbiirger, der es auf sich
genommen hatte, zur Zeit des harten Konfliktes mit dem Bischof das
Biirgermeisteramt zu iibernehmen. Dasselbe Los traf Herrn Rudolf
Froweler, Custos auf Burg. Ein Froweler war seinerzeit neben Hartmann
Rot zweites Haupt, nimlich Oberstzunftmeister, gegen des Bischofs
Willen. Diese beiden suchten Asyl in StraBburg. Sie waren nicht die
einzigen, die in der verwandten und befreundeten Stadt ehrenvolle Auf-
nahme fanden. Sie bildeten den Kern einer Emigration, die mit den
Gleichgesinnten in Basel in geheimer Verbindung blieb. Aus den Akten
erfahren wir zufillig, daBl zwei Jahre nach der bosen Fastnacht eine Frau
Elsbeth von Halle durch den Basler Rat fiir zwei Jahre verwiesen wurde,
weil sie ,,zu dem Custor und Hartmann Roten so dick und vil obsich
und nidsich gevaren und ihnen auch Briefe gesandt hatte’. Sie hatte also
Botendienste geleistet. Nicht nur die Stadt StraBburg, sondern viele Edle,
die mit StraBburg befreundet waren, nahmen Partei fiir die Emigration.
Sie schickten sogar Absagebriefe an Basel. Daraufhin lie} der Basler Rat
Kriegsknechte gegen StraBburg ausriicken. Das war nur moglich zu einer
Zeit, da die Ritterschaft in der Rheinstadt das grofe Wort fiihrte.

Kein Dokument sagt uns, warum die Stadt die Reaktion {iiber sich
ergehen lieB. Ich vermute, dal Herzog Leopold auf sein Recht als Reichs-
vogt gepocht habe. Er besaB die Blutgerichtsbarkeit. Und Blut war
geflossen. Der Rat war Hiiter des Stadtfriedens. Aber die Kriminaljustiz
war nicht nur ihm anvertraut. Es galt zwar als ,,unser stat Friheit" und
als altes Herkommen, daB der Rat von einem Totschliger, der Biirger
sei, Gehorsam nehmen konne. Er konnte einen Fall, wenn er wollte,
dem Vogte iiberweisen. An diesem Malefizgericht fiihrte dann der Vogt
den Vorsitz. Der Rat war eine Art von Voruntersuchungsbehorde; er
hatte auch teil an der Gerichtsverhandlung. Es gab also keine ganz
klare Trennungslinie zwischen ihm und dem Vogt. Die Beflissenheit,
mit der die Stadt bei nichster sich bietender Gelegenheit die Reichs-
vogtei vom Kaiser kiuflich erwarb, zeigt, wie groflen Wert er darauf
legte, die uneingeschrinkte Kriminalgerichtsbarkeit selber zu besitzen.

Nach der Niederwerfung der Adligen an der bésen Fastnachtlegte Herzog
Leopold Klage ein beim Kaiser. Dieser unterhandelte um jene Zeit mit
den Kurfiirsten, damit sie seinen Sohn Wenzel zum rémischen Konig
wiihlten und die Nachfolge sicherstellten. Er durfte es mit dem Hause
Habsburg-Osterreich schon aus diesem Grunde nicht verderben. Er
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schenkte dem Herzog williges Gehér und verhingte iiber unsere Stadt
die Reichsacht. Das bedeutete den Verlust ihrer kaiserlichen Privilegien
und die Aufforderung an die Fiirsten, in Ausiibung dieser Acht die Stadt
zu schidigen. ,,Von dieser Zeit an*, so meldet ein Geschichtsschreiber,
»lief der umliegende Adel auf unsere Biirger wie im offenen Kriege los.*

Auch der Bischof bekam jetzt Mut und erhob seine fritheren Anspriiche.
Da wurde die Stadt miirbe. Sie unterwarf sich den demiitigenden Bedin-
gungen, die der Herzog stellte. Am bedenklichsten war, daB sie sich ver-
pflichten muBte, den Herzdgen Albrecht und Leopold ,,zu dienen und
zu warten in unsern (der Herzdge) Landen®, im Aargau, Thurgau und
in Burgund, im ElsaBl und Sundgau ,,wie andre unsere Stidte, ausgenom-
men mit Steuer und Gewerf ... gegen jedermann*. Der Herzog ver-
sprach dagegen, sich fiir die Aufhebung der Acht zu verwenden. Er
wolle auch der Stadt in allen Kriegen, in die sie von seines Dienstes
wegen gerate, beholfen sein und keinen Frieden schlieBen, ohne sie darin
aufzunehmen. — Dieses Versprechen war ein gefihrliches Danaer-
geschenk, trotz seiner Selbstverstindlichkeit. Die Gewohnung konnte
dazu fithren, Osterreich und Basel, den Herzog und die Stadt, in einem
einzigen Atemzug zu nennen!

Mit der Dienstpflicht, die durch diese Richtung der Stadt Basel auf-
erlegt wurde, war der Herzog bis an die duBBerste Grenze des Erreichbaren
gegangen. Die Unterwerfung unter die Landeshoheit Osterreichs wurde
der Stadt nicht zugemutet. Aber die politische Existenz blieb bedroht.
Die Frage war nur, ob der Faustschlag ins Genick den Ziinften tédlich
sei. War der freiheitliche Wille so gesund und lebensstark, daB er die
Dumpfheit der Reaktion iiberwinden konne? das Licht so hell, da es
auch noch in diese dunklte Nacht seinen Schein werfe? Um die Freiheit
zu gewinnen, mul} unter Umstinden ein Geschlecht wieder von vorn
anfangen kénnen. Die Ziinfte wurden jetzt wieder das, was sie urspriing-
lich gewesen waren: Schwurgenossenschaften. Sie waren in Wahrheit der

Hort der Freiheit.

Verschirfung der Gegensitze in Basel.
EinfluB StraBburgs. Charakter der Ziircher Umschaffung.

Wihrend Hartmann Rot das Brot der Verbannung aB, kostete die
Adelspartei in Basel ihren Sieg aus. Mancher, der nur vorldufig war
verwiesen worden oder sich rechtzeitig gefliichtet hatte, wurde von den
benachbarten Herren aufgegriffen, und der ProzeB3 ward ihm gemacht.
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Die Gegner holten nach Maglichkeit nach, was in den ersten Wochen
nach der bosen Fastnacht vom Rat versiumt worden war. Das Haus des
Hartmann Rot wurde gebrochen, und der Herzog Leopold ruhte nicht,
bis der schwichliche Kaiser, der doch eigentlich die Stadt gegen den ihm
nicht weniger aufsissigen Fiirstenadel hitte schiitzen sollen, den Ver-
wiesenen auch in die Reichsacht erklirte. Die StraBburger sollten dem
Gefliichteten das Asyl kiindigen. Weil sie sich dessen weigerten, lief3
der Kaiser den Rat von StraBburg seine ganze Ungnade spiiren; er ent-
zog die Privilegien; aber der Rat wich nicht. Schmerzlich empfinden
wir die Diirftigkeit der Nachrichten. Wihrend heutzutage fast jeder, der
einigermaBen im geschifilichen oder im offentlichen Leben, in Parteien
oder in Vereinen sich bemerkbar macht, schon mit dem sechzigsten
Altersjahr seinen Lebenslauf mit dem Verzeichnis seiner Verdienste
durch das Zeitungsblatt bescheinigt sieht, bleibt uns das tatkriftige Wirken
dieses Mannes, der als Haupt der Bewegungspartei zu hochsten Ehren
gekommen war, dann geéchtet, um Hab und Gut gebracht, mit dem
Tode bedroht, nur der Treue seiner Gastfreunde das Leben verdankte,
beinahe ein Geheimnis. Volle zehn Jahre verbrachte er in der Verban-
nung. Diese Zeitspanne stimmt teilweise iiberein mit der Periode, in der
die Adelspartei in Basel das Ubergewicht besall und die Freundschaft mit
dem Herzog zur freiwilligen oder erzwungenen Liebedienerei ward. Die
Zunftratsherren hatten es schwer. Aber je mehr die Adelspartei den
Sieg auskostete, um so hartnickiger wurde der Widerstand der Ziinfte
gegen die vollige Unterwerfung unter Osterreich. Von StraBburg aus
machte ihnen der gefliichtete Hartmann Rot Mut. Er wartete auf den
Tag, da er wieder in die Heimatstadt zuriickkehren werde; aber auch
in der Ferne blieb er nicht untitig. Der Ausbau des ziinftischen
Regierungs- und Bundessystems, von dem noch die Rede sein wird,
wurde zweifellos in der Hauptsache von ihm vorbereitet, wenn er auch
nicht unter seinen Gesinnungsgenossen in Basel personlich mitraten
konnte, sondern wie ein Bischof in partibus, fern von seinem Sprengel,
geistiges Haupt war.

Er erinnert uns durch seine Verwegenheit und Unbeugsamkeit an
eine Gestalt aus der Befreiungsgeschichte der drei Linder am Vierwald-
stittersee: an Stauffacher. Dieser tatkriftige Schwyzer war das Haupt
der freiheitlichen Bewegung in seinem Lande. Er stand an der Spitze
der vier Schwyzer Amminner; in Urkunden begegnet uns sein Name.
Und dann entschwindet er unserm Blick. Vermutlich mufite er seine
Heimat verlassen, um den Anschligen des habsburgischen Vogtes zu
entgehen. In Ziirich fand er Aufnahme. Auch Ziirich war in seiner
Reichsfreiheit bedroht von der Macht des Hauses Habsburg. Gleich-
gesinnte reichten sich die Hand gegen den gemeinsamen Feind aller
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Freiheit. Schwyz und Uri verbiindeten sich im Jahre 1291 mit Ziirich.
In diesem Biindnis finden wir wieder den Namen Stauffachers. Von der
Schwurgenossenschaft, deren Haupt er war, vom Riitli und dem Bund
der drei Linder ist sein Name nicht zu trennen. Keine Biographie be-
schreibt uns den Lebensgang dieses Mannes. Aber wir ehren ihn, und
sicherlich mit Recht, als einen der Stifter der Freiheit, dessen Erscheinung
verddmmert hinter dem greifbaren Werk seines Denkens und Handelns.

Als der geichtete Hartmann Rot in StraBburg aufgenommen wurde,
bestand ein Biindnis dieser Stadt mit Basel. Durch Leopolds Gewalt-
streich wurde es zerrissen. An der Wesensverwandtschaft der beiden
Stidte dnderte das nichts. Wirtschaftlich und politisch verfolgten sie
dieselben Ziele. Zwischen Basel und StraBburg bestand gegenseitiger
reger Verkehr. Straflburg war, wie die andern groBen rheinischen Stidte,
Bischofsstadt, hatte sich aus einer Acker- und Winzerstadt zu einer Wein-
handelsstadt ersten Ranges entwickelt und war eine der groBen Sta-
tionen des Welthandels, die sich mit Basel messen konnte. Lebhaft und
mannigfaltig gestaltete sich das gewerbliche und kulturelle Leben. Der
grundbesitzenden Geschlechterherrschaft hatten die Handwerker durch
eine mutige Revolution ein Ende gemacht; sie waren im Begriff, volle
Biirger der Stadtgemeinde zu werden. Das 14. Jahrhundert ist recht
eigentlich das Jahrhundert der Zunftbewegungen. In den rheinischen
Stdadten, deren Schicksal uns hier besonders beriihrt, war, mit Ausnahme
von Mainz, den Unternehmungen zur Herstellung von Volksfreiheit
Erfolg beschieden. Unverkennbar sind die Wechselwirkungen, die von
einer Stadt zur andern sich geltend machen, ohne Schablone freilich und
ohne dem FEinzelfall sein besonderes Geprige zu nehmen. Uberall
wurde das eigenmichtige Regiment der Geschlechter und des Adels
gebrochen, dem namentlich schamlose Bereicherung und Vergewalti-
gung des Rechts vorgeworfen wurde. Aus den selbstbewuften Ziinften
wuchs auch in StraBburg den Herren ein Rivale, dem der Adel auf die
Dauer nicht gewachsen war. Die Genossenschaft formte auch hier
einen neuen Biirgerstand. Der Zunftzwang, gewerblich damals ein Vor-
teil fiir die Gemeinschaft, wurde ein politisches Mittel zur Erwerbung
der Selbstverwaltung im staatlichen Sinn. Seitdem der Biirger das Waffen-
recht besaB, fiihlte er sich dem Ritter ebenbiirtig. Die Bewegung hatte
Erfolg in Koln; in Speier erkdmpften sich die Ziinfte um das Jahr 1331
die unumschrinkte Regierungsgewalt, in Straburg ein Jahr spiter.
Ahnliches vollzog sich in Colmar.

In StraBburg bewegte sich Hartmann Rot in einem Gemeinwesen,
das von denselben Fragen beherrscht wurde, die auch ihn bewegten.
Hier konnte er Einblick gewinnen in das Funktionieren einer volkstiim-
lichen Verfassung, hier lernte er das Ammeisteramt kennen, eine Ein-
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richtung, die dann spiter unter seiner Einwirkung auch in Basel versucht
wurde. Er konnte beobachten, welcher Fleif3 auf den Ausbau der Stadt-
befestigung verlegt wurde. Das Beispiel findet Nachahmung: die Basler
ummauern noch vor Ablauf des Jahrhunderts ihre Vorstidte und ,,folgeten
hierin den StraBburgern*, wie der Basler Chronist Wurstisen ausdriick-
lich meldet. Mit den Strallburgern konnte Rot, wie wir heute uns aus-
driicken: den ganzen Fragenkomplex behandeln, die Gefahren und
Schwierigkeiten, die Basel drohten, die Mittel zu ihrer Uberwindung
erortern. Im Vordergrund stand die unheimliche Festsetzung des Her-
zogs in der Pfandstadt Kleinbasel. Dal} keine Gelegenheit diirfe ver-
sdumt werden, den bdsen Nachbar aus diesem Briickenkopf zu verdrin-
gen, mit Geld oder gewaltsam, das erschien als unumstéBliche erste Not-
wendigkeit. Gegen das Umsichgreifen Osterreichs gab es nur ein ein-
ziges Mittel: ZusammenschluB3 der freien Stidte. Das zu erreichen, war
keine leichte Sache. Denn so offenkundig die gemeinsame Gefahr, so
schwierig war es, diese Stddte, die auf ihre Individualitit eifersiichtig
waren und die sich nicht dem Zorn der Fiirsten und des Kaisers aus-
setzen wollten, zu einem schlagkriftigen, durch keine Rivalitit geschwich-
ten Bunde zusammenzuschweilen. Unter allen Allianzen hatte sich
bisher nur der Bund in obern Landen, der Bund der Eidgenossen, be-
wihrt, der demokratische Bund von Bauern und Stidten.

Wenn Hartmann Rot in seinen Betrachtungen einen Vergleich zog
zwischen der StraBburger und der Basler Verfassung, dann konnte ihm
der schwache Punkt nicht entgehen: an der Spitze seiner Stadt standen
als Haupter der Biirgermeister und der Oberstzunftmeister; ihre Amts-
dauer betrug ein Jahr, von Johann Baptista bis wiederum zum Johannis-
feste. Sie waren nicht von den Ziinften delegiert, gehdrten nicht zum
dritten Stand. Der Biirgermeister, der aus den Rittern genommen
wurde, vertrat die Interessen der Oberschicht und nur zu sehr diejenigen
der Belehnten. Seine Ernennung erfolgte durch den Bischof aus einem
Dreiervorschlag des Rates. Vollkommen frei verfiigte der Bischof iiber
das Amt des Oberstzunftmeisters. Der Rat besal nicht einmal ein
Vorschlagsrecht. Aus der Uberlieferung ist ersichtlich, wie der Bischof
umworben und bestochen wurde und wie oft wirklich nur das Geld
den Ausschlag gab.

Der Oberstzunftmeister war urspriinglich der Vorsteher der Zunft-
meisterversammlung. An der Spitze jeder Zunft stand, wie wir bereits
wissen, ein Zunftmeister, und die Zunftmeister der 15 Ziinfte kamen zu
besondern Sitzungen und Verhandlungen zusammen; sie bildeten ein
besonderes Collegium und Kericht. Der Bischof iibertrug nun einem
Magister artificum, wie der Vorsteher in Urkunden genannt wird, die
Leitung. Die Bezeichnung Magister artificum, also Leiter der Hand-

34




werksmeister, mag uns daran erinnern, daB mit dem Ausdruck ,, Hand-
werk‘ schlechtweg die Ziinfte, als ,,Handwerker* die Ziinfter bezeichnet
wurden, und zwar ohne Unterschied, ob es sich um werbende oder wer-
kende Hand, um Kaufleute oder Krimer oder Handwerker in unserm
Sinne handelte. Der bischifliche Oberstzunftmeister war also das allen
Ziinften gemeinsame Haupt. Ein friiherer Geschichtsschreiber bemerkt
richtig, dal man den Oberstzunftmeister in der Folge dem Biirger-
meister entgegengestellt habe. Dieser letztere wurde hauptsichlich das
Haupt des Adels und der Achtbiirgergeschlechter, der Oberstzunft-
meister hingegen das Haupt der Zunftbiirger. ,,Da die Bischéfe sich die
Erwihlung des Oberstzunftmeisters vorbehielten, so ist zu vermuten,
daB sie bei dieser Einrichtung auch die Sicherstellung ihrer Gewalt vor
den Eingriffen der hdhern Klassen zur Absicht hatten, indem sie zu-
gleich die niedern Klassen unter ihrer Aufsicht behielten.” So urteilt
Peter Ochs, der letzte baslerische Oberstzunftmeister. Ob auch durch
eine Art von Aufsicht der sozialpolitische Kampf solite vermieden
werden, das 148t sich nicht klipp und klar feststellen. Wesentlich ist, daB
sich mit der Zeit ein unertréigliches MiBverhiltnis herausbildete: das
Zunftmeisterkollegium geriet in Opposition zum Bischof und zu dem
von ihm eingesetzten Oberstzunftmeisier. Dieser Vorsteher der Ziinfte
war dem Bischof verpflichtet, war nicht nur von ihm erwihlt, sondern
so sehr sein Beamter, dafl ihn der Bischof gelegentlich als seinen Stell-
vertreter im Rat bezeichnete, als seinen Amtmann. Dieser selbe Oberst-
zunftmeister empfing am Schwértag den Eid der Ziinfte auf die Ver-
fassung, aber nicht, wie Bischof Caspar ze Ryn ecinmal meinte, als des
Bischofs Statthalter, sondern als ihr alter Vorsteher. Er war Rekurs-
instanz der Zunftmeister: wenn ein Zunftbruder den Gehorsam ver-
weigerte und kein Ausweg blieb, wurde der Oberstzunftmeister angerufen.
Dem Bischof und den Ziinften zugleich dienen, das war in kritischen
Zeiten die Quadratur des Zirkels.

Im 14. Jahrhundert stand auch Ziirich in einem Verfassungskampf.
Er zeigt uns, wie grundverschieden sich in den Stédten die Revolution von
unten vollzog. Durch den Aufstand von 1336 war die Macht der Geschlech-
ter in Ziirich gebrochen, und der alte Rat, der aus vier Rittern und acht
Burgern (wie der frithere uns bekannte bischofliche Ratin Basel) bestanden
hatte, wurde durch einen Rat ,,von rittern, von burgern und von den ant-
werken Ziirich ersetzt. An der Spitze des Gemeinwesens stand Rudolf
Brun als Biirgermeister. Die Zunftmeister vertraten die Ziinfte mit allen
Rechten eines Ratsherrn im Rat; sie fithrten den Vorsitz im Zunftgericht,
handhabten das Aufgebot, ,,besorgten und betrachteten des antwerchs und
der ziinfte nutz und frommen.” Die Zahl der Beisitzer betrug sechs
(wie in Basel); in Ziinften, die viele Berufe in sich vereinigten, wurde sie
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auf acht erhoht. Die Erneuerung fand halbjéhrlich statt. Einen Oberst-
zunftmeister kannte die Ziircher Verfassung, der Geschworene Brief von
1336, nicht. Konnten sich die Zunftbriider, wenn sie den Zunftmeister
wihlten, nicht einigen, dann traf der allmichtige Biirgermeister Brun
den Entscheid.

Der Erfolg der Ziinfte in Ziirich ist augenfilliger und erscheint
umfassender als derjenige in Basel. Er ist es nicht. Die Ziircher Um-
wilzung war nicht gegen den Adel gerichtet, sondern der stiddtische
Adel und der Handwerkerstand machten gemeinsame Sache gegen die
Vertreter der Geschlechter, das hei3t gegen die durch Handel und Seiden-
industrie reich und vornehm gewordenen Biirgergeschlechter (in Basel
ungefihr den Achtbiirgern entsprechend), die das Regiment sich ange-
eignet hatten. Der Fiihrer des Aufstandes, Ritter Rudolf Brun, hatte
nicht die Absicht, die politische Gewalt den Handwerkern auszuliefern.
Von den 26 Ratssitzen gehorte in Ziirich nur die Hilfte den Vertretern
der Ziinfte, wihrend sich in Basel der Rat aus vier Rittern, acht Biirgern
von der Hohen Stube und fiinfzehn Zunftratsherren zusammensetzte.
Das zahlenmiBige Verhiltnis war also in Basel den Ziinften giinstiger.
Aber die Ziircher Ziinfte besaBlen den Vorteil der direkten Wahl: die
Zunftmeister, von der Zunftgemeinde bestellt (in Basel nur in einzelnen
Ziinften, seit 1401 durchgehend nur von den Sechsern gewihlt), waren
auch ihre Vertreter im Rat. Den Titel eines Ratsherrn fiihrten sie nicht.
Diese Auszeichnung war in Ziirich nur den Vertretern der Constaffel
(die aus dem Adel und den Kaufmannsgeschlechtern zusammengesetzt
war) vorbehalten. Die Vormachtstellung der Constaffel war eine listige
Hypothek. Diese zu beseitigen war das Ziel der Ziircher Ziinfte. In
zweimaliger Abdnderung des Geschworenen Briefes erreichten sie ihren
Zweck, und zwar um dieselbe Zeit, da in Basel die Handwerker es durch-
setzten, daf3 ihre Zunftmeister dauernden Sitz im Rate erhielten.

Das vollzog sich in Basel im Jahre 1382. Jahreszahlen sind Meilensteine
an der Strafle geschichtlichen Geschehens. Sie geben uns Auskunft iiber die
Ausdehnung der Wegstrecke. Das ist aber auch alles. Sie sind Vermes-
sungspunkte, die im historischen Zusammenhang nicht weniger wichtig
sind als Vermessungspunkte im geoditischen System. Fiir sich allein
bedeuten sie nichts. Ob der Weg in Tiefen hinabsteigt, ob er zu Héhen
emporklimmt, ob er geradlinig verlduft oder in Windungen und Kriim-
men: das sagt uns der Kilometerstein nicht. Das Jahr 1382 ist eine Mar-
kierung. Wir werden von ihr iiberrascht. Denn nichts von dem, was
zwischen den beiden Punkten, nimlich dem Jahr der bésen Fastnacht
(x376) und dem Jahr der Demokratisierung des Rates durch den Eintritt
der Zunftmeister (1382) sich abspielt und zu unserer Kenntnis kommt,
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laBt uns einen derartigen Erfolg der Zunftpartei erwarten. Wir stehen
unter dem Bann der bdsen Fastnacht, erschrecken geradezu von dem
Riickschlag, den die Zunftbewegung erlitt. Der Rat versprach, kein
Ungeld, also keine Steuer, mehr erheben zu wollen, auBer mit Zustim-
mung des Bischofs und des Kapitels. Er gestand ferner zu, die Edeln
nicht mehr zu hindern, wenn sie ihre Leute zuriickforderten, die ihnen
davongelaufen waren, um sich in der Stadt niederzulassen, und durch
deren Zuzug die Stadt wirtschaftlichen, militirischen und politischen
Gewinn zog. Der Rat hielt aber auch jetzt immerhin daran fest, da3
nach altem Recht den Bewohnern des Elsasses und des Sundgaues der
freie Zug offen stehe. — Zeichen der Reaktion war die Nichterneuerung
des Biindnisses mit StraBburg. Dafiir wurde mit dem Herzog eine
Allianz eingegangen. Der Vorteil lag auf seiner Seite. Das Recht seiner
Einmischung gewann den Schein der Pflicht. Auf seine Veranlassung —
»fast mochte man es Befehl nennen, schreibt Ochs — trat Basel dem
groBBen Loéwenbunde bei. Das war nun keine Vereinigung der Stidte,
sondern eine solche ihrer geschworenen Feinde, ein Bund der schwibi-
schen Ritterschaft. Mit den rheinischen Stddten lag er in dauernder
Fehde. Graf Ulrich von Wiirttemberg war einer der Hauptleute des
Loéwenbundes, ,,welcher Umstand*, so fiigt ein Geschichtsschreiber
hinzu, ,,die geheimen Triebridder unsers damaligen gemeinen Wesens
deutlich genug verrit. Als Bundesabzeichen trugen die Mitglieder
einen Lowen, in Gold oder Silber. Auch der Basler Biirgermeister
schmiickte sein Kleid mit dem goldenen Zierat, ebenso der Oberstzunft-
meister, wenn auch vielleicht nur in Silber. Auf Salzhaus und Kaufhaus
und anderen obrigkeitlichen Gebiuden wurde jetzt — und nachahmend
spiter noch! — der Léwe angebracht; er wurde Schildhalter des Stadt-
wappens und auf das Geheimsiegel gestochen, als ob es bei dieser Zuge-
horigkeit Basels zum Herrenbund ein fiir allemal bleiben miisse. Dagegen
konnten die Zunftratsherren schwerlich so auftreten, wie es ,,notdurfftig
gewesen wire. Denn es ging ihnen kaum besser als ihren Ziircher Kol-
legen, die gegen das oligarchische Regiment in Opposition standen und
die sich im dritten Schworbrief beklagen, daBl sie, wenn sie das Maul
auftun wollten, hart angefahren und an Leib und Gut bedroht wurden.
Aber gelegentlich vernehmen wir aus der Verhéngung von Strafen, da3
Schimpfreden gegen den Herzog gefiihrt wurden, als er sich wieder in
der Stadt sehen lieB.

Es war hochste Zeit, dem Ehrgeiz des Herzogs einen Damm zu
setzen. Seine Absichten auf Erwerb des Sisgaus waren offenkundig,
iiberfiel er doch das Stidtlein Liestal; er zwang die Biirger, ihm zu hul-
digen. Er belagerte Colmar, drohte den schwibischen Stidten mit seiner
Macht. Die Rittergeschlechter im Rate zu Basel waren seine Lehens-
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leute. Der Herzog konnte auf sie zihlen. Wehe dem Biirger, der seinem
Zorn freien Lauf lieB. Noch vor der Ratserneuerung des Jahres 1382,
die den Zunftmeistern den Ratsaal 6ffnete, wurde ein Biirger fiir einen
Monat in den Turm geworfen und dann fiir zwei Jahre verwiesen, weil
er gesagt hatte: ,,Was bediirfen wir des Herzogs? wir bediirfen sin Recht
ein Lus!“

Sieg der Zunftpartei im Jahre 1382:
Ratsfihigkeit der 15 Zunftmeister.

Sechs Jahre nach dem Strafgericht, das unter 8sterreichischem Druck
tiber die Stadt ergangen war, sitzen die Vertrauensminner der Ziinfte,
die Zunftmeister, neben den Zunftratsherren, im Rat. Das mag uns
wohl aufs hochste iiberraschen. Einen derart greifbaren und geradezu
entscheidenden Erfolg hitten wir innerhalb so kurzer Frist der Zunft-
partei nicht zugetraut. Er bestitigt unsere Auffassung, daB auch nach
der schweren Demiitigung unter den Zorn Leopolds, allen Verfol-
gungen zum Trotz, eine Widerstandsbewegung vorhanden war, die
sich nicht einschiichtern lieB. Die offizielle Politik der Stadt, die im Rats-
saal durch die Adelspartei beherrscht wurde, darf uns nicht dariiber hin-
wegtduschen, daf, wie im Freiheitskampf der Waldstiitte, der Schwur-
verband die Gleichgesinnten zusammenhielt. Der Erfolg der oster-
reichischen Partei nach der bosen Fastnacht war ein plétzlicher; aber er
war, allem Schein zuwider, doch kein vollstindiger. Die Uberwindung
der Reaktion durch die Ziinfte vollzog sich freilich nicht schlagartig und
nicht durch einen blutigen Racheakt. Aber infolge der Geschlossenheit
und Dauerhaftigkeit der ziinftischen Organisationen und infolge der
ihnen innewohnenden Widerstandskrifte wurde die Adelsherrschaft
unterminiert. Sie war es bereits, als sie nach auBen noch den Eindruck
erweckte, unangreifbar und unerschiittert zu sein. Aus der Unsicht-
barkeit der unterirdischen Titigkeit trat die Aktion der ziinftischen Ver-
bdnde ans Licht, und mit der Zihigkeit dessen, der an seine Aufgabe
und an den Erfolg glaubt, riickten die Ziinfter Schritt um Schritt vor
und bezogen ihre frithere Kampfposition gegen Osterreich und den
Adel und gegen die Oberschicht.

Die Zunftratsherren hatten sich trotz ihrer zahlenmissigen Uber-
legenheit der Hohen Stube nicht gewachsen gezeigt. Sie hatten die
Reaktion nicht verhindern kénnen. Jetzt eroberten die Ziinfte den Rats-
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saal: sie schickten ihre Vertrauensleute, die von ihnen delegierten Zunft-
meister in den Rat. Es vollzog sich eine unblutige Revolution. Eine
Revolution, das war die Neuerung ganz gewiB, auch wenn sie ohne
blutigen Kampf und ohne Strafgerichte sich durchsetzte. Wenn jetzt
Minner wie Heinrich Rosegg in unsern Gesichtskreis treten, dem ein
wichtiger Anteil an der Bewegung zukommt, dann kénnen wir sicher
sein, daB} ihre Titigkeit nicht erst in dem Augenblicke einsetzt, da wir
sie kennenlernen. Wir haben es vielmehr mit bew#hrten Fiithrern zu
tun, die jetzt aus dem geschichtlichen Dunkel hervortreten. Das Ver-
trauen, das sie unter ihren Genossen besitzen, das haben sie sich in
gefahrvoller Zeit erworben.

Durch den Eintritt der Zunftmeister in den Rat geschah eine Ver-
inderung im bisherigen Bestand dieser obersten stidtischen Behérde.
Sie vollzog sich ein paar Jahre vor dem Sieg der Eidgenossen bei Sem-
pach. Das wollen wir uns merken. Sie war also nicht eine Folge der
Niederlage Osterreichs auf dem Schlachtfelde. So bedeutend die Wirkung
von der Vernichtung des Ritterheeres und vom Tode des Herzogs auf
unsere Stadt gewesen ist: es ist nicht so, als ob erst jenes fiir die Eid-
genossen so glanzvolle, fiir den Adel so verheerende Schlachtenereignis
den Ziinften Mut gemacht hitte, das Adelsregiment zu brechen. Aus
eigener Entschlossenheit vielmehr haben die Basler Biirger, gegen den
Buchstaben und den Sinn der Handveste, sich haush#dblich im Rate
eingenistet, haben das Regiment an sich gerissen. Sie haben ihr Schicksal
in die eigene Hand genommen. Das ist wichtig. Sie haben nicht gewartet,
ob ihnen eine rettende Hand entgegengestreckt wiirde. Sie handelten
aus eigenem inneren Antrieb, wie nur je ein freigesinntes Volk das
eigene Haus bestellt hat. Sie haben dadurch von sich aus die wesent-
liche Voraussetzung erfiillt, gleichwertige Verbiindete der Eidgenossen
zu werden.

Wir werden von der Tatsache geradezu iiberrumpelt. Sie bedeutet
einen unerhorten Einbruch in den bisherigen stéddtischen Organismus,
in die Ratsverfassung. Ich betrachte diesen Zeitpunkt, da die Zunft-
meister, die das Volk hinter sich haben, in den Rat, also in die stddtische
Regierung, eintreten, als den Anfang des Zunftregimentes.

Und da 14Bt uns die Uberlieferung vollkommen im Stich. Unser
Wissen kann sich nur auf die liickenhaft vorhandenen Ratsbesatzungen
stiitzen, das heiBt auf die Verzeichnisse, die den Bestand des Rates ent-
halten. Nun sind uns erfreulicherweise diejenigen erhalten, die wir zu
unserer Kontrolle brauchen. Erst mit dem Jahre 1382, und von da an
regelmiBig, erscheinen die Zunftmeister in diesen Listen als gleich-
berechtigte Ratsmitglieder. Die Ratsbesatzung von 1382 ist, wie die
folgende, lateinisch abgefaBt. Sie nennt zuerst den Biirgermeister, den
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Ritter Wernher von Birenfels; dann die consules, zunichst die vier
Ritter. Darauf erst folgt der Name des Oberstzunftmeisters, der, als
Achtbiirger, das Triipplein der Geschlechter, der Achtbiirger, anfiihrt.
Thren acht Namen schlieen sich die fiinfzehn Namen der Zunftrats-
herren an. Damit wire der Bestand des bisherigen Rates umgrenzt.
Nun findet aber die Liste ihre Fortsetzung mit den Namen der fiinfzehn
Zunftmeister.

Es bleibt bei den drei Klassen, wie sie vorher in Ratsbesatzungen
unterschieden wurden, den Ratsherren von den Rittern, von den Biirgern
(gemeint sind die Achtbiirger) und ,,von den Hanndtwerken* (den
Zinften). Aber von jetzt an unterscheidet die Klasse der Handwerker
15 ,,Ratsherren® (das sind die Zunftratsherren) und 15 ,,Meistere*
(das sind die erst seit 1382 ratsfihig gewordenen Zunftmeister).

Die Ziinfte erhalten also eine zweite Stellvertretung im Rat, rund
fiinfzig Jahre nachdem ihnen der Bischof die erste stindige Vertretung
zugebilligt hatte. Durch den Eintritt der Zunftratsherren waren die
pyHandwerker in ihrer ziinftigen Organisation zu einem verfassungs-
miBigen Bestandteil des stidtischen Regimentes, des Rates, geworden.
VerfassungsmiBig war der Einmarsch der 15 Zunftmeister in den Rat
keineswegs; die Biirgerschaft aber — nicht die Verfassung oder was man
so nennen will — stand hinter ihnen. Nicht in Vollmacht der Handveste,
sondern in Vollmacht des Volkes nahmen sie Besitz von den Rats-
binken.

Es ist nicht richtig, wenn man von bloBer VergréBerung des Rates
spricht, nur von ,,Zulassung des Zunftmeisterkollegiums in den Rat‘.
Um Bewilligung hat es sich nicht gehandelt, sondern um einen Macht-
kampf. Man braucht sich nur in die Zeit vor achtzig Jahren zuriick-
zuversetzen, um sich einen Begriff zu machen, wie eine herrschende,
sich auf Tradition, Besitz und Regimentsfihigkeit stiitzende Partei neuen
Minnern den Ratssaal verschlieBen mdchte. Als Wilhelm Klein, neben
Brenner der Basler Fiihrer der freisinnigen Partei, im Jahre 1863 zum
Nationalrat und 1867 zum Mitglied des Kleinen Rates gewidhlt wurde, da
wurde von den Konservativen dieser Einbruch in ihre Machtsphire
durch HaB und Schmihungen quittiert, und iiber seine Anhinger wurde
die Nase geriimpft, genau so, wie spiter die Arbeiterbewegung auf den
hartnickigen Widerstand der alten und der neuen Machthaber stieB3,
die in ihrem Regierungs- oder StandesbewuBtsein sich gekrinkt fiihlten.
Wer durch Herkunft der konservativen Schicht angehérte und doch
der neuen Bewegung sich anschloB, der galt nicht viel anders denn als
ein Apostat, — und so hat sich jedenfalls auch im 14. Jahrhundert die
Parteiung ausgewirkt, die noch viel mehr als im 19. Jahrhundert im
StandesbewuBtsein begriindet war.
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Der Mangel an chronikalischer Uberlieferung erklirt sich aus der
damaligen Sparsamkeit, der Nachwelt Bericht zu erstatten. Vergessen
wir nicht, dafl das Schreiben damals noch eine Kunst war. Die Ziinfte
fithrten keine Protokolle. Da und dort gab es ein Hauptbuch oder ein
primitives Journal, in das namentlich Ausgaben und Einnahmen, Forde-
rungen usw. eingetragen wurden. Zunftschreiber gab es erst seit Ende
des 15. Jahrhunderts. Das Zunftbuch diente nicht dazu, erledigte Dinge
zu notieren, sondern es war, wie Traugott Geering schon festgestellt hat,
eine ,,Stiitze des Gedichtnisses’. Es gehorte sogar, wie ich vermute,
mit zur Geheimhaltung der Verhandlungen, nur die bleibenden Gesetze
aufzuzeichnen oder solche Beschliisse, die den nachriickenden Rats-
herren aus Griinden der Verwaltung muBten bekannt sein. Die Auf-
zeichnungen hatten also den Sinn einer Vermerkung pro memoria. Das
wird uns auch fiir Ziirich bezeugt. Auch dort wurden ins Stadtbuch,
sogar bei wichtigsten politischen Geschiften, nur die transitorischen
MafBnahmen aufgezeichnet, ihre Erledigung hingegen nie. Auf ,,abge-
tane Sachen® brauchte man im Rat nicht zuriickzukommen.

Sofort wird uns klar, wieviel damals, zum Unterschied von heute,
ins Gedéchtnis, nicht ins Buch geschrieben wurde. Wir wollen uns das
merken, damit wir nicht unsere Verfassungs- und Regierungstechnik
zum MalBstab nehmen, um iiber damalige Einrichtungen zu urteilen.
Kenntnis des Herkommens besal eine Bedeutung, von der wir uns
keinen Begriff machen. Der Politiker von heute greift zu gedruckten
Verfassungen und Kommentaren, zu Gesetzessammlungen und Ver-
ordnungen, zu Amterbiichern und Statistiken, er liest sich hinein in
einen Berg von bedrucktem Papier. Im 14. Jahrhundert gab es keine
Druckerpresse. Die Ratserkanntnisse wurden von 6ffentlichen Schreibern
ausgefertigt, deren Amthaus sich neben dem Rathaus befand. Die Ur-
kunde besaB3 beinahe einen religiosen Wert und wurde deshalb im Ge-
wolbe oder in verschlossener Truhe aufbewahrt. Dazu gehdren nament-
lich jene Beschliisse, die auf ewig gelten sollten. Wir werden ihnen noch
begegnen. Der Rat stellte in hochwichtigen Entscheidungen, die von
politischer Tragweite waren und rechtsverbindlichen Charakter besitzen
sollten, jeder Zunft eine besiegelte Urkunde aus. So zum Beispiel nach
der Schlacht von St. Jakob, als die verriterischen Edelleute fiir alle Zeiten
als der Stadt Feinde von ihrem Burgrecht und Schutz sollten ausge-
schlossen sein. Es wire ,,modern* gedacht, wollten wir eine solche .Ur-
kunde als bloBes Protokoll anschen. Sie war vielmehr Gesetz. — Uber
den Eintritt der Meister in den Rat schweigen die Staatsakten. Es gibt
keine Erkanntnis, keinen BeschluB.

Die Ereignisse des Jahres 1382 sind und bleiben uns verborgen. Wir
miissen uns mit der Begleiterscheinung begniigen, dal zwei Gesandt-
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schaften an den kaiserlichen Hof geschickt wurden. Wahrscheinlich
erhoben die Gegner der breitspurigen Demokratisierung des Rates
Einspruch. Erfolg hatten sie nicht.

Wie verhielt sich der Bischof? Auch dariiber erfahren wir nichts.
Trotzdem kann die Antwort nicht schwierig sein. Die Freundschaft mit
dem Herzog, die allerdings nicht frei von Bitternis war, hatte ihn zum
Feinde der Stadt gemacht. Er hatte dadurch, dafl er Kleinbasel dem
Herzog verpfindete, der Biirgerschaft ein Netz vor die Fiile gespannt,
das sie ihm nicht vergessen konnte. Jetzt emanzipierte sich die Stadt
von ihm, sie riachte sich. Sie ging iiber die Handveste hinweg zur Tages-
ordnung.

»Die Handveste‘, so ist gesagt worden, ,,auf deren strenge Beach-
tung der Bischof sah, war dadurch nicht iibertreten, wenigstens nicht
dem Buchstaben nach, der blofl dahin ging, dafl die Kieser einen Rat
von Rittern, Burgern und Handwerkern wihlen sollten; das geschah
nach wie vor, es kamen blo3 noch neue Mitglieder dazu.” Diirfen wir
die Verdnderung so harmlos einschidtzen? Schwerlich. Die ,,Erweite-
rung* des Rates widersprach nicht nur dem Buchstaben, sondern auch
dem Sinn der Handveste. Wir diirfen noch weiter gehen und sagen:
die Handveste hat Saft und Kraft eingebiiit. Ob sie kiinftig von einem
Bischof bestitigt wird oder nicht, das bleibt praktisch ganz gleichgiiltig.
Die dreiflig Zunftvertreter im Rat wiirden weiterhin auf ihren Bénken
bleiben, auch wenn die Hohe Stube mit ihren 12 Vertretern, zum eigenen
Nachteil, dem Ratssaal den Riicken zukehren wiirde. Die Zunftmeister
sind nicht Ratsmitglieder auf Grund irgendeines bischoflichen Vertrages,
sondern sie haben ihr Mandat von den Ziinften selbst. Mit andern Wor-
ten: es baut sich da ein ganz neuer stddtischer Rat auf, neben dem bischof-
lichen und auf Kosten des bischoflichen Rates.

Der Schlag war gerichtet gegen die Hohe Stube, die seit der bosen
Fastnacht im Rat die Politik bestimmte. Die Preisgabe der Stadt an den
Herzog von Osterreich schien geradezu unaufhaltbar. Da setzte offen-
bar die Zunftpartei mit einer Volksbewegung ein. Anders ist die MaB-
regelung des Rates gar nicht denkbar. Ohne Zweifel wurden von den
Zunftmeistern die Sechser, also die Zunftvorstinde, zusammenberufen.
Ohne den Riickhalt im Volk war der Gewaltakt nicht moglich. Es ist
auch auffillig, wie seit dem Eintritt der Zunftmeister in den Rat die
Anfragen an die Sechser sich mehren. Diese Vorstinde der Ziinfte sind
die nichsten Anwirter auf Beteiligung am Regiment. Der Ubergang
vom Sechserbott, das heilt von den konsultativen Versammlungen oder
eigens einberufenen Zusammenkiinften der Sechser simtlicher Ziinfte, zu
einer verfassungsmifigen Behorde, dem GroBen Rat, liBt sich zeitlich
nicht genau feststellen. Aus Brauch und Gewohnheit entwickelte sich ein
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Recht, aus dem Sechserbott der GroBe Rat, zusammengesetzt aus den
sechs Beisitzern jeder Zunft, also aus 9o Mitgliedern, die mit andern go
von Jahr zu Jahr abwechseln. Noch vor der Einsetzung des Groflen Rates
vereinigten sich jeweils alte und neue Sechs zu den Beratungen, so daB
dementsprechend auch der GroBe Rat aus alten und neuen ,,Sechs®,
das heilt aus 180 Zunftvorgesetzten bestand. Durch einige Zuziiger
vermehrt, erreichten sie die Zahl von zweihundert. Das Richthaus besa3
keine Stube, die sie hitte aufnehmen kénnen, weil sie meist mit dem Rat
gemeinsam tagten. Verhandlungsort war darum gewdhnlich das geriu-
mige, dem Rathaus nahe gelegene Refektorium des Augustinerklosters.

Die ,,Zweihundert*, wie der GroBe Rat auch genannt wurde, bildeten
einen ansehnlichen Harst, den die Zunftmeister aufbieten konnten, und
der das ziinftige Gesamtvolk vorstellte.

Was sich vollzieht, erinnert im Ergebnis — nicht im Verlauf — an
die Entwicklung in Ziirich. Dort wurde der Diktatur des Biirgermeisters
im Jahre 1370 ein Ende gesetzt. Die Korruption, deren sich der Nach-
folger Bruns, der Ritter Riidiger Maness, schuldig gemacht hatte, brachte
dort den Volkszorn zum Uberschiumen. Korruption ist ein Vorwurf,
der auch in Basel gegen die Ritter erhoben wird. Die Ziircher Zunft-
meister, die von der Volksmehrheit gestiitzt waren, faBten den Be-
schluB, daBl sie, die Zunftmeister, zu besondern Ratsversammlungen
zusammentreten, wenn der Biirgermeister oder der Rat die vor sie
gebrachten Sachen ,nit unverzogenlich usrichten. Die Zunftmeister
sollen untereinander zusammenkommen, so oft sie es fiir notig halten,
und die Gemeinde soll sie dabei schirmen. Bis dahin hatte nur der aus
dem Ritterstand stammende Biirgermeister das Recht gehabt, den Rat
einzuberufen. Jetzt wurde jedem Zunftmeister dies Recht iibertragen.
Neben Biirgermeister und Rat entstand auf diese Weise eine neue Obrig-
keit, das Regiment der Zunftmeister. Sie gehorten seit der Brun-
schen Revolution, also seit dem ersten Schwérbrief, dem Rat an. Aber jetzt
nahmen sie das Recht in Anspruch, selber, chne Biirgermeister und ohne
die andern Rite, — wenn die letzteren sich nicht freiwillig ihnen an-
schlossen —, einen Rat zu bilden, dessen Beschliisse gesetzliche Kraft
erhielten. Das Regiment der Zunftmeister wurde ein neues Organ
der ziircherischen Stadtgewalt. Die Diktatur wurde abgebaut und die
héchste Gewalt in die Hinde der Gemeinde gelegt. Die Zunftmeister
aber waren die Vertrauensminner der Gemeinde, im Gegensatz zum
Biirgermeister und den Riten aus der vornehmen Constaffel.

Die Brunsche Verfassung wurde ausgehdhlt, und so wurde auch die
Handveste der Basler Bischofe ausgehshlt. Dafiir sorgte einerseits die
Wabhlart: der Bischof hatte zur Erwdhlung der Zunftmeister nichts zu
sagen. Anderseits gewannen die Ziinfter ein zahlenmiBiges Uber-
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gewicht, das die Ratsherren der Hohen Stube in peinliche Minderheit
versetzte. Unsere Wahlstrategen reden von einem glinzenden Sieg,
wenn eine Partei ein paar Sitze gewinnt, wenn eine biirgerliche oder eine
rote Mehrheit im Rathaus einzieht. Aber diese langsam ansteigenden
Gewinn- und Verlustzahlen sind himmelweit entfernt von dem Uber-
schwall, den die Hohe Stube im Jahre 1382 iiber sich multe ergehen
lassen. Der Zunftsieg war ein ungeteilter.

Demokratisierung des Rates 1382.
Seine Zusammensetzung: 4 Ritter, 8 Achtbiirger, 15 Zunftrats-

herren, 15 Zunftmeister, ,,alt und ,,neu*.

Die fiinfzehn Zunftratsherren besallen seit ihrer Zulassung die Mehr-
heit im Rat, auch dann, wenn die Achtbiirger zu den Rittern hielten.
Aber die Wahl der Zunfiratsherren durch das besondere Wahlkolle-
gium der Kieser, das aus der Oberschicht und dem Domkapitel gezogen
war, schaltete ein Mitspracherecht der Ziinfte am Wahlakt aus. Die
Kieser konnten aus den einzelnen Ziinften denjenigen Mann wihlen,
der ihnen — und nicht der Zunftgemeinde — der passende schien. Es
lag nahe, daf} sie nicht den radikalen Sachwalter einer Zunft, sondern
einen gemiBigten Vertreter jener Interessen bevorzugten. Der Sieg der
Zunftpartei bestand nun nicht nur darin, daf} sie zu ihren 15 bisherigen
,,Ratsherren‘ noch weitere fiinfzehn, die Zunftmeister, erhielt, wihrend
die Zahl der patrizischen und ritterlichen Vertreter sich um kein einziges
Mandat erhohte, sondern der groBe¢ Gewinn lag vor allem darin, dal3
unabhingige Zunftvertreter in den Rat einzogen, simtliche Zunft-
meister, also diejenigen, die durch ihre eigenen Genossen an die Spitze
der ziinftischen Organisation gestellt wurden. Das Meisterkollegium
hielt seinen Einzug in den Ratssaal, es brachte sogar seinen eigenen
Schreiber mit, den Ratschreiber, auf den der Stadtschreiber so eifer-
siichtig war, dafl er den Rivalen, kaum waren drei oder vier Monate
seit der Abdnderung verflossen, ums Leben brachte. Die Ziinfte waren
nicht mehr nur auf die Zunftratsherren angewiesen, um zu erfahren,
was im Rate vorging. Sie erhielten als Mitbeteiligte Kenntnis aller Ver-
handlungen und gewannen damit entscheidenden Einfluf} auf den Gang
der Dinge.

Der Rat bestand von da an aus 42 Mitgliedern. Es waren das die
4 Ritter und die 8 Biirger von der Hohen Stube, dazu die 15 Zunftrats-
herren, nach dem Wortlaut der Handveste, ferner auf Grund der eigen-
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michtigen Verfassungserweiterung durch die Zunftpartei die 15 Zunft-
meister. Diese ,,brachten den Oberstzunfimeister mit als zweites Haupt*‘.
Erstes Haupt war der Biirgermeister aus dem Ritterstand. Er fithrte den
Vorsitz.

Die Verinderung geschah auf Kosten der Oberschicht. Ihre Stimmkraft
ging zuriick, und auch das Wahlgeschift der Kieser, das sich nicht auf
die Zunftmeister erstreckte, verlor an Wirkung. Aus praktischen Bediirf-
nissen biirgerte sich ein Turnus ein: die vorjihrigen Rite wurden wieder
gewidhlt. Nach Ablauf eines Jahres traten die Rite, die regiert hatten,
gewissermallen in Ruhestand, sie wurden stillgestellt, aber nur, um das
Jahr darauf ihre Kollegen abzuldsen. Die amtierenden Rite wurden
als ,,neue’, die stillgestellten als ,alte’ Rite bezeichnet. Dieses Alter-
nieren hatte zur Folge, daB sich die beiden Riite vereinigten und zusam-
mensallen, wenn es sich um weittragende Geschifte handelte. Beide
Rite galten als die eigentliche Regierung. Sie berieten so oft gemeinsam,
daB sich der gewdhnliche Sprachgebrauch darnach richtete und man
nicht mehr von dem ,,Rate* als stddtischer Obrigkeit, sondern von den
»Riten sprach. Die Regierung wuchs also zu ganz ansehnlicher GréBe.
Sie z#hlte 84 Ratsmitglieder; dazu kamen der Biirgermeister und der
Oberstzunftmeister. Dieser Modus, der sich in den folgenden Jahr-
hunderten zu einem Familienregiment auswuchs, war urspriinglich
gewollt und berechtigt, und er war nicht ,,undemokratisch®. FErst im
17. und 18. Jahrhundert wurde der Brauch zum MiBbrauch. Im 14. Jahr-
hundert entsprach er im Kampf gegen die Hohe Stube und gegen das
Ubergreifen der osterreichischen Herrschaft der Notwendigkeit, eine
Stabilitdt in der Regierung zu gewinnen. Je mehr Politik und Haushalt
der Stadt sich vertieften, um so mehr brauchte man Minner, die
in die Geschifte eingearbeitet waren und das Wissen besaBen, das in
dieser schriftlosen Zeit nur aus der Praxis gewonnen wurde.

Das Zusammenarbeiten von alten und neuen Vorgesetzten lag zudem
in der Linie der Zunftorganisation. Bevor die Zunftmeister ratsfihig
geworden waren, hatten sie, wie wir uns erinnern, ihre besondern Zu-
sammenkiinfte. Zu einem solchen ,,Meistergebott’* wurden aber sowohl
die amtierenden als die vorjihrigen Meister aufgeboten. Es wurde also
ganz einfach ein schon bestehender Modus, der sich bewihrt hatte, auf
den Rat iibertragen. MuB3 unser heutiges Geschlecht daran erinnert
werden, daB in unserer reprisentativen Demokratie die Kandidaten
durch verhiltnismiBig sehr kleine Ausschiisse, nimlich durch die Partei-
leitungen, aufgestellt, und daB die ,,Bisherigen’ in Gemeinde, Kanton
und Bund an den Anfang der Wabhllisten gesetzt werden? Es wird von
Uberalterung der Rite gesprochen; wir miissen also vorsichtig sein,
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wenn wir die Kontinuitit kritisieren wollen, die aus der Zusammen-
arbeit von alten und neuen Riten, von alten und neuen Sechsern im
14. Jahrhundert erreicht wurde.

Es ist — und darauf lege ich Wert — verkehrt, aus der Zuziehung
der alten Rite oder aus dem Fehlen eines allgemeinen Wahlrechtes
den SchluB zu ziehen, die Ziinfte seien sehr bald darauf ausgegangen,
den Kreis der Regierungsfihigen zugunsten einer Clique einerseits so zu
erweitern, dafB} eine gewisse Anzahl Gelegenheit zur Beteiligung erhielt,
ihn anderseits gegeniiber dem Zunftvolk abzuschlieBen, so daBl das
Regiment statt eines demokratischen einen oligarchischen Charakter
bekam. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die Ziinfte vermehrten ihre
Vertretung im Rat, sie beglinstigten dann wieder, kraft ihrer Mehrheit,
die Zuziehung der Zunftvorstinde, der Sechser. Sie sprengten den ari-
stokratisch aufgebauten Rat und gaben sich sogar einen biirgerlichen
,Bilirgermeister, den Ammeister. Davon spiter.

Ihrem innersten Wesen nach ist die Zunftbewegung demokratisch.
Es trifft zu, dall es kein allgemeines Wahlrecht gab, dall nicht in allen
Ziinften Meister und Vorgesetzte durch die Zunftgemeinde, sondern nur
durch die Vorstinde ernannt wurden. Noch mehr: wo ein solch all-
gemeines Wahlrecht (nach unserm Sprachgebrauch) bestand, wurde es
vielleicht beseitigt. Aber es wire ganz falsch, an eine Einschrumpfung demo-
kratischer Vorteile zu denken. Wir werden noch darauf zuriickkommen.
Hier, namentlich in Riicksicht darauf, dafl auch die Zunftvorstinde in
jahrlichem Turnus alternierten, soll nur auf das Wesentliche, die Kon-
zentrierung der Krifte im fortlaufenden Kampf hingewiesen werden.
Die Erstarrung zum Familienregiment gehort spitern Jahrhunderten
an; sie hatte zur wichtigsten Voraussetzung soziale und wirtschaftliche
Verinderungen, Entwicklung von Handel und Industrie, Bildung von
groBen Vermdogen. Die Geldaristokratie im mittelalterlichen Basel sal3,
von Ausnahmen abgesehen, nicht in den Ziinften, sondern in den
Geschlechtern der Hohen Stube. Der Kampf gegen die Oberschicht,
den die Ziinfte fithrten, war auch ein sozialpolitischer Kampf.

Jede Staats- und Regierungsform ist zeitgebunden, sie ist geschichtlich
bedingt, das heil3t: sie ist das Produkt schopferischer Krifte, bringt den
Willen einer Partei zum Ausdruck, und wenn Gesellschaft und Wirt-
schaft sich dndern, wird sie zu einer Form, die der neuen Generation
nicht mehr gemilB ist. Die Frage einer reinen oder reprisentativen
Demokratie ist der Zunftbewegung fremd.

Der Kampf um die Freiheit der Stadt wurde von den Ziinften gefiihrt
gegen die Fiirstenmacht; es war der Kampf der Republik gegen die
Monarchie, der Kampf um Autonomie, und diesen Kampf mit Erfolg
zu fithren, dazu brauchte es nicht nur freiheitlichen Sinn, sondern auch
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politische Fihigkeiten. Es ist nun kaum zu bestreiten, da3 diese politi-
sche Schulung durch das System der Wahlart, das nicht von der Ober-
schicht, sondern von der Unterschicht entschieden wurde, stirkere Forde-
rung gewann, als wenn Jahr um Jahr das Personal der Ziinfte im Rat
gewechselt hitte. Die Zunftvertreter blicben nach wie vor im engen
Kreise ihrer Zunft verantwortlich, und sie besaBen einen Zusammen-
hang mit ihren kritischen Zunftgenossen, wie er unserm GroBbetrieb,
auch dem GroBbetrieb im Parteiwesen, leider verloren gegangen ist.

Die groBe Zahl der Ratsmitglieder stand nach heutigen Begriffen in
keinem Verhiltnis zur Zahl der Biirger oder der Einwohner. Wenn
ich die Anzahl der Zunftgenossen auf 2000 schitze, dann ist die Zahl
eher zu hoch als zu niedrig gegriffen. Mit ihren sechzig Vertretern im
Rat erreichte sie einen Prozentsatz, mit dem sich unsere Regierungen
iiberhaupt nicht vergleichen lassen. Dazu kamen dann erst noch die
Sechser, der GroBe Rat mit 180 Mitgliedern aus Ziinften, den die Zunft-
vertreter im Rat nétigenfalls zu ihrer Unterstiitzung aufbieten konnten.
Das geschah jetzt, als die Ziinfte das Steuer der Politik dem Adel ent-
rissen. Es galt, gegen Herzog und Adel eine Front zu schaffen, den
Besitz erworbener oder noch ausstechender Hoheitsrechte zu sichern
oder vorzubereiten. Es waren praktische Aufgaben, die mit jedem Tage
sich aufs neue stellten und durch welche die politische Linie bestimmt
wurde, die diesem Jahrhundert baslerischer Stadtgeschichte die Ziige
aufprigt: Ubergang des Regiments von Bischof und Adel auf das ,,Hand-
werk", auf die Ziinfte.

Es gab seit dem Eintritt der Zunftmeister in den Rat keine Geschlech-
terherrschaft mehr, wenn auch die stindische Gliederung mit ihren
fithlbaren sozialen Unterschieden selbstverstindlich bestehen blieb. Aber
die Zeit der Hohen Stube ist um. Waren noch im 13. Jahrhundert die
Ritter und die vornehmen ,,Burger, die Geschlechter, die gesellschaftliche
Elite und politisch die Fiihrer der Stadt, so verloren sie im 14. Jahrhundert
festen Boden. Ihr voriibergehender Erfolg, der an das Schicksal des
Herzogs Leopold gekniipft war, konnte dem Stol der Ziinfte nicht
widerstehen. Die Hohe Stube — im Sinne der Organisation von Adel
und groBkapitalistischen Biirgergeschlechtern — verddete; durch Weg-
zug oder Aussterben nahm die Zah! der Adelsfamilien ab. Die Liicken
wurden nicht ausgefiillt, wihrend die Ziinfte durch Neubiirger im Mit-
gliederbestand zunahmen. Seit der bésen Fastnacht ist die Geschichte
des Basler Adels die Geschichte von aussichtslosem Widerstand und
schlieBlichem Untergang. Die neue Politik konnte der Adel nicht mit-
machen. Wir kénnen die Erbitterung nachfiihlen, mit der er den Uber-
schwang der Ziinftischen iiber sich ergehen lieB. Was er mitansehen
muBte, das war in seinen Augen der Sieg der Quantitit iiber die Qualitit.
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Die Demokratisierung, die sich mit dem Eintritt der Zunftmeister in
den Rat vollzog, war in seinem Urteil schwerlich etwas anderes als Ver-
massung. Damit fand er sich nicht ab. Das BewuBtsein des Trennenden
stimmte ihn unversdhnlich.

Der Durchbruch der Ziinfte wollte soviel bedeuten: die Ratsfihigkeit
steht allen Biirgern zu. Mit andern Worten: es vollzog sich die Ein-
fithrung biirgerlicher — politischer, nicht sozialer ! — Gleichheit. Das
hatte zur Folge nicht nur Zunahme an Rechten, sondern auch an Pflichten.
Die Verlagerung des Schwergewichtes im Stadtregiment auf die Ziinfte,
die liickenlose Verbindung, ja die Gleichsetzung von Zunft und Staat,
das Ineinanderwirken der politischen Betiitigung, angefangen mit dem
Zunftbruder in seiner Korporation, bis in die Organe stiddtischer Ver-
waltung, Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit setzt eine Intensitit an
politischer Beteiligung des einzelnen Biirgers voraus, wie wir sie heute
am ehesten in der Arbeiterbewegung finden. Geradezu peinlich beriihrt
uns, Biirger des 20. Jahrhunderts, der Gedanke, dal} wir immer neue
Mittel und Wege staatsbiirgerlichen Unterrichtes ersinnen miissen und
daB die Parteien immer neue Moglichkeiten ausfindig machen, das
Interesse zu wecken, daBB immer wieder geklagt wird iiber den Mangel an
politischem Nachwuchs, — wiihrend jene bewegte Zeit vom Biirger poli-
tisch, wirtschaftlich, militirisch dauernd stdrkste Beteiligung verlangte.

Wenn in unsern geschichtlichen Darstellungen erzéhlt wird, was die
Stadt beschlossen, die Stadt unternommen, die Stadt gelitten und gelebt
hat, — wihrend Urkunden und Chronisten deutlicher vom Rat der
Stadt, von ,,unsern Herren*, nimlich den Riten, reden —, dann wird
sich mancher Leser die Frage stellen: wer ist denn eigentlich die Stadt?
Der Bischof? der Rat? Seit der Anderung im Rat von 1382 muf} die
Antwort lauten: die Stadt, handelnd und ratend, das sind die Ziinfte.
Oder wie Rudolf Wackernagel sich kurz und biindig ausdriickt: ,Stadt-
herr war der Rat. Im Rat besaBen die Ziinfte das Ubergewicht. Die
Oberschicht wird verdringt. Mit der AbstoBung der Hohen Stube wird
der sozialpolitische Prozel3 abgeschlossen. Ein anderer hebt dann an mit
der Bildung einer neuen, aus den reichen Ziinften sich bildenden Ober-
schicht.

In welcher Weise sich die Einfithrung der Zunftmeister in den Rat,
diese ,,merkwiirdige Revolution in der Verfassung*, wie Ochs den Vor-
gang nennt, abgespielt hat, wissen wir nicht. Ohne Auflauf? Wir erfahren
nichts von Strafurteilen; aber bald nachher wird mit Verweisungen
Adliger vorgegangen, die mit dem Herzog gegen die Stadt Pline schmie-
deten. Die Revolution von 1382 meldet nichts von Vergeltung durch
die Ziinftee Wihrend die Geschlechter in Stiddten wie Magdeburg,
StraBburg, Neuenburg a. Rh. und Ké&ln jeweils ihren reaktionédren Sieg
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iiber das Biirgertum mit Racheorgien feiern, kennen die Handwerker
diese Grausamkeit nicht. — In Basel kehren in den nichsten Jahren die-
jenigen, die zur Zeit der bosen Fastnacht hatten weichen miissen, wieder
zuriick. Aber der Rat, der neue ziinftische Rat, 1iBt sie schworen, daB
sie nicht den Stadtfrieden storen. Alte Leidenschaften sollten nicht wieder
aufflammen und neuen Hader entfachen. Vergessen wir nicht, daB in
den DreiBigerwirren die Versshnung der Parteien scheiterte, weil den
Landschiftler Fithrern die Amnestie verweigert wurde! Die durch den
Osterreichisch gesinnten Rat nach der bdsen Fastnacht Verbannten ver-
zichteten auf ein Stiick menschlicher Gerechtigkeit. Staatspolitik und
Gerechtigkeit begegnen uns oft als feindliche Briider. Aber die Gerech-
tigkeit, die der Einzelne begehrt, ist nicht weniger oft nur das Recht der
Vergeltung im Sinne der Rache. Sie schafft neue Gewalt und neues Un-
recht.

Eigenartig erscheint uns das Verhiltnis zur Handveste. Mit der Neue-
rung von 1382 stolen wir auf eine Taktik, welche die Ziinfte dem Bischof
gegeniiber wiederholt angewendet haben: sie hiiteten sich, bestehendes
Recht umzustoBen. Aber sie ergénzten die vorhandenen Einrichtungen
,,zu Nutz und Ehre der Stadt”. Auf diese Weise erhoben sie selber ein
Ungeld, ohne den Bischof zu fragen, und beriefen sich auf die Not-
wendigkeit, die Stadt zu befestigen, eine Notwendigkeit, die der Bischof
nicht bestreiten konnte. Sie riittelten nicht an seinem Martinszins, aber
sie schufen sich aus eigener Machtvollkommenheit ein Steuerrecht. Der
Bischof konnte doch der Gemeine nicht davor sein, wenn sie sich selber
besteuern wollte! Er brauchte die Vorschiisse, die Darlehen der Stadt.
Er muBte zum Ungeld schweigen. Da verlegte es der Rat auch auf die
Geistlichen. Dariiber neuer Zank. Der Rat machte geltend, dafl die
Stadt als eine freie Stadt des Reiches zu ihrer Erhaltung Steuer erheben
diirfe. Er verfuhr nach seinem eigenen Willen. Eigenmichtig setzte er
neben dem Recht des Bischofs auch seine Verfiigungen durch, mit
denen er den Rechten des Bischofs Konkurrenz machte. Das stérkste
Stiick, das er sich leistete, war die Einsetzung eines Ammeisters, von
dem noch die Rede sein wird. Die Erweiterung des Rates durch
den Beitritt des Zunftmeisterkollegiums und des Oberstzunftmeisters
schmerzte zweifellos den Bischof. Wenn der Oberstzunftmeister um
Johanni von Zunftstube zu Zunftstube ging, um zuhanden des Rates den
Eid entgegenzunehmen, dann wurde er nicht mehr vom Stadtschreiber,
sondern vom Ratschreiber, dem Beamten der Zunftmeister, begleitet.
Die Stellung des Oberstzunftmeisters verédnderte sich zugunsten der
Ziinfte. Die Zunftmeister schworen dem Bischof nicht.

Eine Folge des Umschwunges war der Austritt der Stadt aus dem
Loéwenbund. Bischof Johann vermochte am Lauf der Dinge nichts zu
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indern. Durch seine Anlehnung an den Herzog hatte er das Gegenteil
dessen bewirkt, was er gewollt hatte. Der Stirkere, ndmlich der Herzog,
sal ihm im Nacken, und die Ziinfte hatte er sich zu Feinden gemacht,
wo sie doch seine wahren Bundesgenossen gegen Osterreich und dessen
Anschlige auf bischofliches Gebiet hitten werden kénnen.

Der Eintritt der Zunftmeister in den Rat war das letzte, was er an
MiBachtung erleben mufite. ,,Als er nun der Stift in die siebenzehen
Jahr ein beschwerlich Regiment gefiihret, gab er im Herbst, des 1382
Jahrs, zu Pourrentrut den Geist auf, ligt daselbst begraben.” So ver-
zeichnet der Chronist seinen Hinschied. In der Geschichte der Stadt
hat er die Bedeutung eines erbitterten, aber sieglos kimpfenden Gegners,
in der Geschichte seines Fiirstentums gilt er als ,,Verderber* des Bis-
tums. Unter allen bisherigen Bischéfen ist er der einzige, der nicht im
Basler Miinster beigesetzt wurde. Er war der Stadt, in der sich die neue
Lebensform eines selbstbewuBten Biirgertums durchsetzte, vollig fremd
geworden. Er blieb ihr entfremdet auch im Tode. Imer von Ramstein
wurde nach langdauerndem irgerlichem Zwist sein Nachfolger.

Das biirgerliche ,,Haupt* der Stadt: der Ammeister, 1385—1390.

Die Erweiterung des Rates war der Anfang zu einer véllig neuen
Orientierung. Dabei ist das sichere und auch beschleunigte Vorwiirts-
dringen geradezu auffillig. Eine MaBregel erginzt die andere.

Aus der Umgarnung durch Osterreich 16st sich die Stadt durch den
Eintritt in den schwibischen Stidtebund. Sie will aus ihrer Isoliertheit
herauskommen. Es ist ein Abtasten der Verbindungsmoglichkeiten.
Erst die Enttiuschungen, die das Erlebnis mit dem schwiibischen und
mit dem rheinischen Bund bringt, 6ffnen die Erkenntnis, daB} auch die
groBangelegten Stidtebiinde, die aus eigenen Mitteln den Kampf mit
den Fiirsten aufnehmen, ,,dieweil siec beim Kayser keine Hilf funden®,
nicht einig und nicht lebensfihig waren. Was einander hitte unter-
stiitzen sollen, Reichsstidte und Reichsritterschaft, gegen den Drang,
der ihnen von den GroBen angetan ward, das zersplitterte sich und
unterlag, und das MiBtrauen vergiftete die Bundschaft. Es gab nur einen
einzigen Bund in unseren Landen, der lebensfihig war: die schweize-
rische Eidgenossenschaft. Dieser Verein republikanischer Gemeinwesen,
der durch weise Verbindung b#uerlicher und stidtischer Elemente und
Interessen Bestand hatte, iiberwand auch Krisen int eigenen Lager.
Was diese Bundesgenossen zusammenkittete, das war der Gemein-
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schaftswille zur Unabhingigkeit und Autonomie, und es war auch die
gemeine Gefahr. Man hatte einen gemeinsamen Feind: Osterreich.
Der Bund stellte nicht etwa nur S6ldner, sondern er war bewehrt durch
junges ,,muotbriinstiges’* Volk, das derb und zugriffig, weitsichtig und
schlau in der Ausniitzung der Weltlage, unerschrocken gegen Fiirsten
und Kaiser, auch im Kampfe sich iiberlegen zeigte. Das FuBvolk, in
seiner Wendigkeit und Schlagfertigkeit dem schwerfilligen Reiter iiber-
legen, erfocht gegen Osterreich jene Siege, die auch in der Geschichte
des Militirwesens einen Wendepunkt bedeuten. — Bereits bestand
wechselseitiger Verkehr der Eidgenossenschaft mit Basel, aber aus der
wirtschaftlichen hatte sich noch nicht eine politische Gemeinschaftlich-
keit gebildet. Die Biindnisbestrebungen der Stadt waren vorldufig Tast-
versuche. Sie suchte ,,einen Riicken.

Herzog Leopold wurde aufs #uBlerste erbittert, weil die Stadt aus
dem Lodwenbund austrat. Die Basler zerrissen den Strick, den ihnen
der Herzog nach der bosen Fastnacht um den Hals gelegt hatte. Leopold
klagte beim Kaiser. Dieser mahnte die Basler zum Gehorsam, ,,wann
(weil) sie dem Herzog Leupold etwas briichig geworden sind und in
mancherlei Sachen iiberfahren und ihm nicht gehalten haben*. Aber
die kaiserliche Drohung niitzte nichts. Der Rat, mit der Gemeinde im
Hintergrund, und im Glauben an die Schirmkraft der schwibischen
Bundesstidte, lieB sich nicht bedringen. Die Aussichten waren damals
groB: es gelang, auch die rheinischen und sogar die eidgendssischen
Stidte in ein Biindnis zu ziehen auf die Dauer von zehn Jahren. Aber
als Basel mahnte, bewihrte sich dieses Bundesinstrument nicht.

Gefahrdrohend blieb der Zorn des Herzogs. Die Stadt sah sich vor.
Verriterischen Umtrieben zugunsten des Herzogs sollte endgiiltig das
Handwerk gelegt werden. Zur Wahrung politischer und militdrischer
Geheimnisse geniigte die Einrichtung der Heimlicher nicht. Die beiden
Hiupter waren nicht Ziinftische. Warum getraute sich der Rat nicht,
die Handveste umzustoBen und sich selber aus Ziinftern einen Biirger-
meister und einen Oberstzunfimeister zu setzen? Es bestand offenbar
eine Scheu, das Recht, das einem selber zugute kam, dem Buchstaben
nach zu verletzen. Man hat der Basler Politik wiederholt ihr Z&gern,
jhre Angstlichkeit im Handeln zum Vorwurf gemacht und dafiir auf
Bern als vorbildliches Exempel mutiger und darum auch erfolgreicher
Entschlossenheit hingewiesen. Der Unterschied ist tatsichlich auffillig.
Was fiir ein langwieriger und aussichtsloser Handel des Rates mit dem
Bischof, um den Oberstzunftmeister selber wihlen zu diirfen! Was
wagten dagegen seinerzeit die Berner! Sie lieBen sich von Rudolf von
Habsburg die Goldene Handveste bestitigen, die angeblich aus dem
Jahre 1218 stammte, die aber in Wirklichkeit eine amtliche Filschung
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war. Die Basler ihrerseits schonten das Recht, — aber doch nur dem
Buchstaben nach! Sie riittelten nicht an der Wahlart von Biirgermeister
und Oberstzunftmeister; aber sie setzten die beiden aufs Trockene. Und
das war ganz gewil} gegen Sinn und Geist der Handveste. Sie gaben sich
nimlich einen Ammeister.

Man kannte dieses Amt von Straburg her. Dort war der Ammann-
meister nach dem Siege der Ziinfte iiber Adel und Patriziat das Haupt
der Stadt geworden. Er wurde nur von der niedern Ratsbank, das heif3t
von den Ziinften allein gewi#hlt. Er durfte, — und das ist fiir die Schaffung
dieser Beamtung in Basel von erster, jedenfalls von ausschlaggebender
Bedeutung, — er durfte kein Lehen haben, er mufte frei sein von
Verbindlichkeiten gegeniiber fremden Herren. Ihm schwor die ganze
Biirgerschaft den Eid, und dieser Eid ging allen andern Eiden vor. Er
allein hatte das Recht, den Rat zu versammeln; an ihn gingen alle
Briefe, die an die Stadt gelangten, er allein hatte das Recht sie zu 6ffnen.
Welche Machtbefugnisse in einer Republik!

Die Einrichtung des Ammeistertums in Basel war eine unverkennbare
Kampfansage an die Ritterschaft. Sie traf auch den Bischof. Biirger-
meister und Oberstzunftmeister ,hingen von fremdem Einflu} ab,
jener, als Ritter, Edelmann und Vasall war . . . ein Mietling der Bischofe
oder anderer Herrschaften; der Oberstzunftmeister, den der Bischof
allein und ohne Vorwahl nur auf ein Jahr lang ernannte, war ebenso
abhingig’. So charakterisiert Ochs die Verhiltnisse. Nun schufen die
Rite — die Zunftmeister voran — ein drittes Haupt, das nur von den
Ziinften abhingen sollte. Das war der Ammannmeister oder Ammen-
meister, kurz Ammeister genannt. Der erste, der zu dieser Wiirde kam,
war der Meister von Weinleuten, also Zunftmeister einer der Handels-
ziinfte, Heinrich Rosegg, der schon vor dem Eintritt der Zunftmeister
in den Rat zu den Fiihrern der gegen die Adelsherrschaft gerichteten
Opposition zihlte. Der Ritter Johann Puliant von Eptingen war Biirger-
meister und Wernher Eriman Oberstzunftmeister. Wire der Ammeister
nur ein primus inter pares gewesen, der erste unter seinesgleichen, dann
wire ihm das Regieren durch die beiden Kollegen sicher griindlich ver-
leidet worden. Sie muBten ihn hassen; denn er beeintrichtigte als Dritter
an der Spitze des Gemeinwesens schon durch seine bloBe Existenz ihre
bisherige Macht, und er hatte ausgesprochenermaflien die Aufgabe, den
beiden andern auf die Finger zu sehen. Er hatte sie zu kontrollieren. Das
palite jedenfalls dem Oberstzunftmeister Eriman, der ein streitbarer
Herr war, am allerwenigsten. Denn er hatte sein Amt schon friiher als
ein eintrégliches Geschift angesehen und sich durch die Verbindung
mit fremden Herren schéne Einkiinfte verschafft. Man kann sich denken,
wie die beiden bisherigen Inhaber der obersten Staatsgewalt dem neuen
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Wiirdentriger begegneten und wie sie gegen ihn namentlich unter ihren
Standesgenossen intrigierten.

Von der Teilnahme an der Erwihlung eines Ammeisters waren die
Ritter ausgeschlossen, nicht aber die Achtbiirger, woraus wir wohl schlieBen
diirfen, daB die Geschlechter, die Achtbiirger, der Neuerung weniger
feindselig oder doch nicht geschlossen gegeniiberstanden. Das #nderte
sich allerdings sehr bald. StandesbewuBtsein und Interessen dringten sie
zusehends auf die Seite der Ritter. Die zweite Ammeisterordnung, die
schon nach einem Jahre die erste korrigierte und erginzte, schrinkte den
Kreis der Wahlberechtigten ein: nur noch die Zunftmeister, alt und neu,
nicht der ganze Rat, nahmen vom Jahre 1386 an die Wahl des Ammeisters
vor. Der Charakter dieser neuen Institution wurde also verstirkt; sie
war das Organ der Ziinfte.

Dieser Magister Scabinorum sollte unabhingig von jedem fremden
Einflul die offentlichen Angelegenheiten verwalten. Er muBte ein freier,
durch kein Lehen gebundener Mann sein. Wie der Wortlaut sagt:
daB3 derselbe ,keines Herrn Mann sey noch von ihm belehnet, noch
Gut von ihm nehme*. Die Rite sollen den allerniitzlichsten kiesen unter
sich selbst oder von ihren Ziinften oder von den Burgern oder von
andern ehrbaren Leuten, die keine Zunft haben und in der Stadt seBhaft
sind. — Diese Bestimmung zeigt, dal der Ammeister recht eigentlich
der Mann des ganzen Volkes sein sollte, denn auf dieses ganze Volk,
Biirger und Hintersassen, war man angewiesen, wenn der Krieg mit
Osterreich, der unausweichlich schien, ausbrach. Mehr noch als gegen
den Biirgermeister wendete sich das MiBtrauen gegen den Mann des
Bischofs, gegen den Oberstzunftmeister. Dieser durfte die Briefe, die
an die Stadt gerichtet waren, iiberhaupt nicht 6ffnen; er mufite sie dem
Ammeister oder dem Biirgermeister zustellen, und diese lasen sie gemein-
sam. Der Ammeister war der héchstbesoldete Beamte der Stadt. Auch
das Gefolge, das ihm zugesprochen wurde, iibertraf dasjenige der beiden
andern Hiupter. Zwei Ratsknechte, die ,,Wachtmeister und die Soldner
alle** sollten ihm ,,warten*, und von Staatswegen erhielt er einen Knecht
,,bey sich in seinem Hause, der ihm Tag und Nacht warte®.

Diese betonte Auszeichnung erregte nicht weniger die Entriistung
der Ritter als die Schaffung dieses Amtes an sich, und nicht nur die Ritter
und Geschlechter fiihlten sich zuriickgesetzt, sondern es gab auch Zunft-
ratsherren, denen der Ammeister ein Argernis war. Schon der Eintritt
der Zunftmeister miBfiel manchen Zunftratsherren. Jene traten gar
laut und anspruchsvoll auf, als die einzig wahren Vertreter der Ziinfte.
An bésen Worten gebrach es sicher nicht. Aus dem Strafregister erfahren
wir, daB Hannemann zem Winde, Ratsherr zu Krimern (Safran) hart
gebiiBt wurde, weil er vor Meistern und Sechsen iiber die Neuerung
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geschmiht hatte: ,,Wir habent doch unserm Herrn von Basel gesworen
und Brief geben. Das bringet uns niemer gut. An ,,unsern Herrn“ den
Bischof wollte man nicht erinnert werden. Hannemann regte sich auf bis
zu Drohungen, es mdchte dazu kommen, ,,daB Liite durch die Grinde
geslagen wiirdent.

Kurz darauf wurde der streitbare Oberstzunftmeister Wernher
Eriman abgesetzt und verwiesen. Er wurde beschuldigt, da3 er Be-
stechungsgelder angenommen habe zum Schaden der Stadt. Deshalb
wurde erkannt, daB er nimmermehr weder Rat noch Meister werden
diirfe. Aus den Akten erfahren wir ein Gesprich, das die Stimmung in
aller Deutlichkeit zu erkennen gibt. Des ,,Herrn Hemmans Frau von
Ramstein®, eine Verwandte des Bischofs, eiferte gegeniiber ,,erbaren Lii-
ten*, wie es jetzt iibel zugehe zu Basel; Eid und Ehre seien vergessen.
Geweint habe sie, bis sie nicht mehr gekonnt; der Bischof aber habe sie
getrostet und gesprochen: ,,Swig, liebe Katherina, wir sollent swigen und
guote Wort geben, das wollent wir ouch tuon, untz uff die Zit, daB} wir das
abgetun mogent, wannd das ist eine Sache, die niit gestan mag, noch
belicben.” Solches erzihlte Kathrine den ,ehrbaren’ Zuhorerinnen,
wurde aber von diesen gewarnt, solche Rede werde ihr Schaden bringen.
Da gab sie zur Antwort, sie habe keine Lust mehr, in der Stadt zu bleiben
bei dem Kotvolk (in unsrer Zeit wiirde sie den Ausdruck Plebs gebraucht
haben), siec wolle nach Ramstein ziehen und wolle nichts mehr mit der
Stadt und dem Kotvolk zu tun haben. Um solcher Rede willen wurde sie
von den Riten auf zehn Jahre aus der Stadt verbannt. Es setzte viel
Feindschaft mit den erbitterten Edeln in und aufler der Stadt.

Der Bischof Imer faBte sich dagegen in Geduld. Er wollte es nicht
zum Bruch kommen lassen. Er brauchte Geld, verkaufte der Stadt
manche Zinsen und Zehnten und versetzte ihr sein Silbergeschirr. Das
SchultheiBenamt hatte er bereits im Jahre 1385, noch vor der Einrichtung
eines Ammeisters, der Stadt verpfindet. Seine Herrschaft iiber die Stadt
war zu Ende. Es ging abwirts mit dem Stift, aufwirts mit den Ziinftern.
Sie fiihlten sich als die wahren Regenten.

Die Geschichtsschreibung hat oft an der Zunftherrschaft strenge
Kritik geiibt: sie habe es nie zu einer groBziigigen Politik gebracht. Es
fillt uns schwer, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Wenn wir vom
Zunftregiment reden, dann denken wir fatalerweise an die Zustédnde, die
sich im 17. und 18. Jahrhundert gebildet haben, an die Zunftaristokratie,
die kaum der Schatten war des unruhigen ,,dritten Standes*, der sich im
14. und 15. Jahrhundert miihe- und mutvoll heraufarbeitete und sich die
Autonomie, die Freiheit gegen Osterreich, die Verbindung mit den Eid-
genossen, die vollige Unabhingigkeit vom Bischof erkdmpfte. Wir haben
nicht den Aufstieg im Auge, sondern den Niedergang. Wir unterliegen
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auch gern und immer wieder dem Eindruck heroischer Geschichts-
auffassung, — und daB der Basler Geschichte dieses sichtbare Heroische
fehlt, das rechnen wir ihr als Mangel an. Ob mit Recht oder Unrecht, das
soll hier nicht untersucht werden. Aber die Einsetzung des Ammeisters
sollte uns dariiber die Augen o6ffnen, daB in diesem zihen Vorwirts-
streben der Ziinfte zur demokratischen Ausweitung der Verfassung
immerhin eine Entschlossenheit zum Ausdruck kommt, die alle greif-
baren Mittel in Bewegung setzte und die auch die kriegerische Aus-
einandersetzung mit dem Feind dieser Entwicklung nicht scheute, sondern
sie geradezu provozierte.

Mit dem Ammeistertum erreichte die Zunftbewegung einen Hohe-
punkt, wie er nicht mehr iiberschritten werden konnte. Es ist hochstes
politisches BewuBtsein, das sich zu erkennen gibt. Ein Experiment wurde
gewagt, das nicht nur auf schirfsten Widerstand der Adelspartei und
ihrer Bundesgenossenschaft stoen muBte, sondern das in der Zuspitzung,
in der Konzentration der Macht in einer einzigen Person, der Republik
nicht nur niitzlich, sondern gefihrlich werden konnte. Allerdings wurde
das Amt durch die Beschrinkung der Amtsdauer begrenzt. Erfolg und
MiBerfolg waren trotzdem weitgehend an die Vertrauenswiirdigkeit des
Trigers dieser Staatsgewalt gebunden. Der Weg, der beschritten wurde,
ist der Weg, der in italienischen Gemeinwesen der Renaissancezeit zur
Tyrannis gefiihrt hat. In Ziirich hatte Brun eine geradezu monarchische
Stellung eingenommen, und #hnliches vollzog sich im selben Ziirich
unter Hans Waldmann. Die Versuchung, in die ein Einzelner hinein-
gestellt wurde, war uniibersehbar. Nicht zufillig setzte jeweils eine Gegen-
bewegung ein. Brun starb an Gift, Waldmann endete unter dem Beil
des Henkers. Wie sich das Experiment in Basel auswirken werde, das
war abzuwarten. Offenbar bildete sich auch hier eine Opposition, in der
nicht nur die Depossedierten, die Ritter und Achtbiirger, sondern auch
Minner von den Ziinften das Ammeisteramt bekimpften. Fiir den
Augenblick freilich war es der Zunftbewegung niitzlich. Wurzel fassen
konnte es nicht. Es war nicht aus natiirlichem Wachstum hervorge-
gangen, sondern es war Import, kam sozusagen geschichtslos und blieb
ein Fremdkorper. Daraus erklire ich mir sein Vergehen, sein Wieder-
auftauchen und endgiiltiges Verschwinden. Es ist doch auffillig, daB
schon im Jahre 1386 ein Beschluf3 gefafit wurde, wonach diese Institution
niemehr solle preisgegeben werden, es sei denn, dal neue und alte Riite,
neue und alte Sechser insgesamt oder in der Mehrheit bekennen, ,,daBl
man davon lassen wolle®. Indem die Sechser, also die aus den Zunft-
vorstinden bestehende Gemeine, zur Mitverantwortung herangezogen
wurden, ward eine Garantie geschaffen, diese Garantie aber doch zu-
gleich unter den Wechsel der Verhiltnisse gestellt. Es bestand offen-
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sichtlich schon nach kurzer Frist das Bediirfnis, das Ammeistertum auf
die breite Basis der Gesamtbiirgerschaft zu griinden. Sie hatte das letzte
Wort, und dieses letzte Wort konnte die Fortdauer, es konnte ebensogut
die Beseitigung des Amtes aussprechen.

Erwerb der Reichsvogtei und Kleinbasels durch die Stadt, 1386.
Ergebnisse und Ziele der Zunftpolitik vor 1400.

Die 6sterreichische Gefahr, der zu begegnen man sich riistete, wurde
nun aber nicht durch die Basler und nicht durch den groflen rheinisch-
schwibischen-eidgendssischen Stadtebund gebrochen, sondern durch die
Eidgenossen allein. Am 9. Juli 1386 brach das Ritterheer Leopolds unter
den Streichen der Schweizer zusammen. Der Herzog fand den Tod auf
der Walstatt. Da haben sich die Eidgenossen mit ihrem Blute ein heiliges
Recht auf unsere Stadt erworben.

In raschem Handeln, dreiundzwanzig Tage nach der Schlacht, gewann
eine Basler Gesandtschaft, die mit gefiillten Taschen an den kaiserlichen
Hof nach Prag ritt, die durch Leopolds Tod erledigte Reichsvogtei
iiber die Stadt. Diese wurde jetzt ihr eigener oberster Richter. Sie war
den eidgendssischen Orten ebenbiirtig. Als sich dann die 6sterreichische
Niederlage in ihrer ganzen schweren grausigen GréfBe enthiillte und die
S6hne Leopolds um Hilfe und neue Geldmittel werben muf3ten, beniitzte
der Basler Rat die Verwirrung und Niedergeschlagenheit und erwarb
von ihnen die Pfandschaft Kleinbasel. Dadurch wurde das mindere
Basel von Osterreich befreit. Allerdings hatte der Bischof das Recht,
jederzeit das Pfand wieder einzulésen. Mit dieser Mdoglichkeit rechnete
der Rat von Anfang an; es gelang ihm, den verschuldeten Bischof im
Jahre 1392 gegen eine hohe Kaufsumme zu vélligem Verzicht auf Klein-
basel zu bewegen. Die Vereinigung der beiden Stidte wurde nach sehr
weisen Grundsitzen im Sinne vélliger Gleichberechtigung vollzogen zu
einem einzigen Gemeinwesen. Die Biirger Kleinbasels wurden den
Ziinften der Stadt zugeteilt, nahmen also auch teil am Regiment: sie
waren wihlbar als Sechser (Vorgesetzte) und konnten Ratsherren werden.
Die Gesellschaften zur Hiren, zum Baum (zum Greifen) und zum Reb-
haus blieben bestehen und wurden, #hnlich wie die Vorstadtgesellschaften
der groBen Stadt, wesentlich fiir den Wachtdienst organisiert. Die Stadt
bekam jetzt die uneingeschrinkte Herrschaft iiber den Rheiniibergang,
sie gewann erheblichen ZuschuB an finanzieller und militérischer Kraft.
Diesem Zuwachs stand die Schwiichung des Adels gegeniiber. Mancher
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Edle war bei Sempach erlegen. Von dem Blutverlust erholte sich der
Basler Adel nicht wieder.

Mit dem Eintritt des Zunftmeisterkollegiums in den Rat hatte sich
eine Entwicklung zugunsten der Volksherrschaft vollzogen, zugleich auch
eine Sicherung und Erweiterung der Rechte. Der groBe Wendepunkt in
unserer Geschichte, — und es handelt sich um einen Wendepunkt, — ist
ein Erfolg der Zunftpartei. Die Abkehr von Osterreich, die Verlagerung
des Schwergewichts im Rate von der Adelspartei auf die Zunftpartei, die
erste Erwerbung der Stadt, die Aneignung von SchultheiBengericht und
Vogtei: das alles vollzog sich unter dem Zunftregiment, das im Ammeister-
tum seine hochste demokratische Zuspitzung, freilich auch, wie sich im
folgenden zeigt, seine Schranke fand. Ammeister waren Heinrich Rosegg
von der Weinleutezunft, Claus Schilling, wahrscheinlich von den Haus-
genossen, dann Johannes zum Tagstern, Meister der Zunft zu Kaufleuten
(Schliissel), sein Nachfolger Walther Wissenhorn, der Messerschmied, end-
lich wieder der Weinmann Heinrich Rosegg. Die Bestimmungen, wie sie
bei der Schaffung des Ammeistertums aufgestellt wurden, verhinderten,
daB sich so etwas wie eine Diktatur entwickeln konnte. Wihrend alter
und neuer Rat von Jahr zu Jahr einfach alternierte, die gleichen Minner
also im Rate saBen, durfte der Ammeister ,,bis in das dritte Jahr* nicht
wieder gewidhlt werden. Wenn seine Zeit um war, sollte ihn seine Zunft
oder die Hohe Stube in den Rat delegieren. Er nahm als Ratsherr weiter-
hin teil an den Geschiften der Regierung. Eine spitere Verordnung ver-
schirfte die Vorschrift iiber den Stillstand: erst im vierten Jahre war seine
Karenzzeit um und konnte er wieder das hochste Amt iibernehmen, falls
iiberhaupt die Meister fanden, daB er niitze sei. Damals wurde auch
beschlossen, daBl er die Bannmeile nicht iiberschreiten diirfe.

Heinrich Rosegg war nicht nur der erste, er war auch der letzte, der
diese hohe Ehre und Machtfiille besaB. Die Maschinerie hatte richtig
funktioniert; sie schien 1390 aber, nachdem die schlimmste Gefahr durch
den Tod des Herzogs gebannt war, offenbar entbehrlich, obschon die
Befehdungen des benachbarten Adels der Stadt so zusetzten, daB sie sich
auf Krieg einstellte; der geheime Kriegsrat der Heimlicher tritt wieder
deutlicher in Erscheinung. Die Siebenerherren, die mit der Verwaltung
der Finanzen beauftragt waren, wurden um drei Ratsglieder vermehrt.
Zweimal wurde der Biirgermeister nicht, wie die Handveste verlangte,
aus den Rittern, sondern aus den Achtbiirgern genommen. Die Biirger-
meisterwahl war zweifellos ein Eingriff in die Rechte des Bischofs Imer.
Sie zeigt uns, daB die Stadt mit ihrem Oberhirten im Streit lag. Dieser
hatte sich Osterreich zugewendet. Imer war drauf und dran, das Hochstift
den Herzdgen von Osterreich zu verpfinden. Da kam eine Versshnung
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mit der Stadt zustande, die ihm mit reichlichen Geldmitteln beisprang.
Die Aufhebung des Ammeistertums mag eines der Zugestindnisse sein,
das der Rat brachte. Ein Ritter erhielt die Wiirde des Biirgermeisters; es
war Johann Puliant von Eptingen. Aber von einer Restauration, einem
Zuriickschrauben auf friiheres ist keine Rede. Das Zunftmeisterkollegium
blieb nach wie vor ein Bestandteil des Rates. Das Erreichte zu sichern
und in der einmal eingeschlagenen Richtung weiterzuschreiten, das war
unbeirrbare Wegleitung. Auf das Ammeistertum konnte man wieder zu-
riickgreifen, wenn es wiinschenswert war. Einen Riickhalt besa der Rat
nicht zuletzt in der Gemeinde, in dem Groflen Rat der Sechser.

Noch vor der Jahrhundertwende wurde ndmlich der Brauch, die
Sechser anzufragen, ein Zwang. Urkundlich macht sich der Wechsel da-
durch bemerkbar, daB in frithern Fillen ,,alte und niiwe Sechse geratten
hand‘‘, wihrend sie spiter in den Erkanntnissen in einem Atemzug mit
Biirgermeister und Rat als Mitwirkende aufgezihlt werden. Es kann also
nicht mehr fraglich sein, wer damals regierte, und zwar sowohl auf dem
politischen als auf dem wirtschaftlichen Gebiet. Man kann direkt von
einer Herrschaft des Handwerks, auch wirtschaftlich aufgefal3t, reden.
Die Ziinfte driicken der Entwicklung des Jahrhunderts den Stempel auf.
Von ihrer Autonomie auch auf gewerblichem Gebiet wird noch ein Wort
zu sagen sein. Wirtschaftliche und politische Entwicklung gehen Hand in
Hand. Das gilt auch von der politischen Orientierung, vom Gegensatz
gegen Adel und Ritterschaft, gegen Osterreich und gegen die feudalen
Bestrebungen der Fiirsten, die ihre Landeshoheit ausdehnen und die
ziinftischen Bewegungen in den Stddten unterdriicken wollen. Immer
sichtbarer wird zu Ende des 14. Jahrhunderts und dann im 15. Jahrhundert
die Richtlinie, welche die Ziinfte verfolgen: auf den Erwerb der Hoheits-
rechte folgt der Erwerb der Landschaft; die Verbindungsbriicke zur
Eidgenossenschaft wird geschlagen; aus derselben Feindschaft gegen
Osterreich und aus demselben Kampf um Freiheit und Autonomie ent-
wickelt sich naturnotwendig die Verbindung mit der Eidgenossenschaft.
Erste Voraussetzung fiir ein Zusammengehen mit den ,,Bauern‘ war die
Freiheit der Stadt. Nur ein freies Gemeirnwesen konnte teilhaben an dem
Bunde, den die Orte zur Erhaltung ihrer Freiheit geschlossen hatten.
Diese Voraussetzung war durch die Zunftpolitik gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts erreicht.
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Der Biirger. Rechte und Pflichten.
Waffendienst und Stadtbefestigung. Steuerpflicht.

Mit der Ausdehnung und Aneignung stidtischer Verwaltung und
Regierung, von Recht und Gericht durch die Ziinfte, wurde ein freies
Gemeinwesen geschaffen, in dem der einzelne Biirger zur Mitarbeit, zum
Mithandeln und Mittragen in einem Umfange verpflichtet wurde, wie es
praktisch heute nicht durchfiihrbar ist. Die Untrennbarkeit von Rechten
und Pflichten in der Demokratie war Selbstverstindlichkeit. Der Schutz
des Gewerbes war noch nicht kleinlich, wenn auch die Gesetzgebung das
Handwerk gegeniiber dem Handel begiinstigte und der handwerkliche
Mittelstand sowohl politisch als wirtschaftlich den Ausschlag gab. Die
Organisation des Gemeinwesens von unten auf, von der breiten Basis der
Zunftorganisation aus bis zur Regierungs- und Verwaltungsbehorde, dem
Rat, ergriff das gesamte Leben. Nicht nur gehorte die Stadt der Biirger-
schaft, — weder dem Reich noch dem Bischof, — die Biirgerschaft gehorte
auch der Stadt!

AuBerordentlich erscheint uns, wie die Arbeit des Friedens zu ihrem
Recht kommen konnte neben der gleichzeitigen Notwendigkeit militéri-
scher Bereitschaft. Wie oft treffen wir in den knappen chronikalischen
Aufzeichnungen jenes Jahrhunderts auf den Seufzer: es war kein Friede
und der Fehden kein Ende. War man fiir einmal des &sterreichischen
Druckes ledig, so waren doch Handel und Wandel durch den umliegenden
Adel, einen degenerierten Raubadel, in fortdauernder Unruhe gehalten.
Der Hader mit der Ritterschaft nahm kein Ende. Im Jahre 1390 geschah
die Aussdhnung mit dem Bischof und den Edelleuten, so schreibt Peter
Ochs in seiner Geschichte, und doch leitet er das folgende Kapitel iiber das
letzte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts ein mit der Feststellung: ,,Unsere
Stadt muBte in diesen zehn Jahren schwere Ausgaben bestreiten und genoB
doch keinen rechten Frieden.” Es ,,mochte doch kein bestindiger Friede
gefunden noch angerichtet werden*, klagt Wurstisen. Der Biirger mufite
den Arbeitsschurz immer wieder vertauschen mit dem Harnisch, sein
Werkzeug weglegen und zu Schwert und SpieB greifen. Oft traf ihn jede
dritte oder gar zweite Nacht die Wache auf Toren und Mauern.

Die Ziinfte waren nicht nur wirtschaftliche und politische Korpora-
tionen, sie waren militirische Einheiten: jede Zunft stellte eine Kompanie
vor, mit eigenem Banner. Urspriinglich hatte jeder den Dienst personlich
zu leisten, wie er auch fiir seine Ausriistung aufkommen muflite. Den
Harnisch durfte man weder verkaufen noch versetzen, weder beleihen
noch verandern. Er war mit dem Manne eins. Uber das gesamte Kriegs-
wesen fiihrte der Rat die Oberaufsicht. Mit der Einsetzung einer beson-
dern Kommission, die als Kriegsrat in gréBter Heimlichkeit Kundschaften

59




einzog, Vorbereitungen zur Abwehr, Pline zum Auszug beriet, wurde
den Umtrieben der Edeln in der Stadt entgegengearbeitet. Worauf wir
aber an dieser Stelle, da vom Biirger und seiner Zugehorigkeit zum Staat,
von seinen Rechten und Lasten die Rede ist, besondern Nachdruck legen
miissen, das sind die Kommandoverhiltnisse. Nirgends tritt uns das, was
den Biirger damals ausmacht, deutlicher entgegen als in der Verbindung
ziviler und militirischer Gewalt, genauer: in der untrennbaren Verant-
wortlichkeit fiir Krieg und Frieden. Diejenigen, die den Gang der Politik
bestimmen, tragen auch die Folgen dieser Politik. Das gilt vom Zunft-
bruder, vom Sechser, vom Zunftmeister, es gilt von jedem, und jeder
iibernimmt in aller Selbstverstéindlichkeit seinen Anteil. Der Zunftmeister
ist zugleich der Hauptmann seiner Stubengenossen, ihm zugeteilt ist der
Zunftvorstand. Oberster Hauptmann war der Biirgermeister. Dazu kam
der Bannerherr; auch er wurde aus dem Kreise der Ratsherren genom-
men. Ihm zur Seite stand der Vorfihndrich, der ,,Vortrager*, umgeben
von den auserlesenen Kriegern der Bannerwache. Die Bedeutung des
Fahnrichs tritt in Bern noch deutlicher in Erscheinung als in Basel: dort
nahmen im Rat die Venner die erste Stelle neben dem Schultheiflen ein;
sie besalen ein Verfiigungsrecht iiber Kriegs-, Finanz- und Bausachen.
In Basel wird zweifellos die Zusammensetzung des Kriegsrates auf die
militirischen Fihigkeiten abgestimmt worden sein. Auch die Bau- oder
Lohnherren, denen der Stadt Bau, das hei3t das Befestigungswesen, aber
auch der Werkhof mit den Wurfmaschinen unterstellt war, muBBten iiber
Fachkenntnisse verfiigen. Sie erginzten die auf ziinftischer Grundlage
ruhende militdrische Organisation.

Die schweizerische Bundesverfassung enthilt im Artikel 4 die Erkli-
rung: ,,Alle Schweizer sind vor dem Gesetz gleich.” Diese Gleichheit
bestand in Basel von Zunft zu Zunft und innerhalb jeder einzelnen Zunft.
Was der 18. Artikel unserer Bundesverfassung ausspricht: ,,Jeder Schweizer
ist wehrpflichtig®, das galt auch im damaligen Basel, und zwar in dem
Umfang, daBl Recht und Pflicht im Wehrwesen an keine obere Alters-
grenze gebunden war. Mit dem 14. Jahre wurde der Jiingling militir-
pflichtig, und der Mann leistete Wacht- und Felddienst, solange er dessen
fahig war. Dariiber entschied die 6ffentliche Meinung. — Diese umfassende
Wehrfihigkeit des Biirgers verdringte die Ritterschaft aus ihrer Stellung.
Die Edeln verbluteten auf den Schlachtfeldern unter den Halbarten der
Schweizer, und in den Stidten wurden sie iiberholt von den Biirgern,
die ihnen miBtrauten und ihrer entbehren konnten. Es ist ein Zeichen
der Zeit, daB sich im nachfolgenden, im 15. Jahrhundert, mancher Edle,
der mit Geringschitzung auf den Biirger herabgeblickt hatte, von der
Stadt anwerben lieB, wie die S6ldner, mit denen der Rat die eigene Mann-
schaft verstirkte.
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Das Selbstgefiihl des Biirgers wurde gemehrt nicht nur durch den
beruflichen Erfolg und den damit verbundenen Wohlstand, nicht nur
durch die Ratsfihigkeit, sondern auch durch die zunehmende militirische
Uberlegenheit. Gerade durch das Recht und die Pflicht des Waffen-
tragens wurde eine hohere Art von Biirgerrecht geschaffen, als es durch
Geburt und Adel verliehen wird; darum kann uns auch der Untergang
baslerischer Ritterschaft nicht iiberraschen. Sie wurde uberfliigelt,
moralisch, technisch und auch rein zahlenmiBig. Uber die Hohe des
Milizbestandes freilich war weder Freund noch Feind orientiert. Es
gehorte zur Praxis des Rates und der Heimlicher, die Zahlenstirke
der Mannschaft genau so wie die Finanzkraft als Staatsgeheimnis zu
hiiten.

Aus diesem Grunde wurde die Zusammenziehung der Wehrfihigen
zu gesamthafter Inspektion vermieden. Der Gegner sollte iiber das
Ausmal} der verfiigbaren Krifte im Dunkel gelassen werden. Und nicht
nur der Gegner. Die eigene Biirgerschaft wurde im Glauben gehalten,
daB ihre Streitmacht groBer sei, als sie in Wirklichkeit war. Aus dem
Anfang des 15. Jahrhunderts ist uns zur Seltenheit ein Verzeichnis erhalten,
das den Bestand der Reiterei festhilt. Sie betrug nicht mehr als 180
Pferde. Zu dieser Spezialwaffe der Ritterschaft stellten die Mitglieder
der Hohen Stube, — wobei jedenfalls die Achtbiirger und nicht die Ritter
das meiste beitrugen, — nur noch ein Drittel ; weitere 50 Pferde entfallen
auf ziinftige Biirger, der Rest wurde von den Knechten geritten. Das
bedeutet einen Einbruch des ziinftigen Biirgers in die Spezialwaffe des
Adels, die zudem noch durch das beweglichere FuBvolk und seine moder-
nen Stich- und Hiebwaffen an Bedeutung verlor. Ein Rodel aus der Zeit
von St. Jakob belastet die Ziinfte und die drei Kleinbasler Gesellschaften
mit 1900 Mann, wehrhaften Biirgern. Die Reisigen der Hohen Stube —
also nicht nur die Ritter, sondern auch Achtburger — zihlten noch 8o
Mann. Der Schutz der Stadt war somit ganz den Ziinftern anheimgestellt,
in Krieg und Frieden, im Krieg aus MiBtrauen gegen die Hohe Stube,
aus Argwohn gegen die Ritter, im Frieden, weil sich die Ritter weigerten,
Wachtdienst zu leisten. Nun ist aber gerade der Waffendienst das
Ferment in einer Republik. Volksgemeinschaft ohne Wehrgemeinschaft
besteht nur in der Theorie. Ohne militirische Gemeinschaft keine
Volksfreiheit! Die Zusammengehorigkeit erfihrt durch die Erfiillung
der militirischen Pflicht eine Kriftigung, wie sie durch bloBe politische
Betdtigung nicht erreicht wird. Die Hohe Stube versagte in ihrer mili-
tarischen Funktion. Die Ritter hielten in ihren Herzen zu Osterreich;
sie wurden entbehrlich, sie schieden aus der Gemeinschaft aus, die auf
Kriegsziigen den Biirger mit dem Biirger enger noch zusammenschlof3
als die Mauer, die er um seine Stadt zog.
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Auch diese Ummauerung ist das Werk der Biirgerschaft. Sie wurde
wenige Jahre nach dem Erdbeben in Angriff genommen; zur Zeit der
Demiitigung nach der bésen Fastnacht stockte die Arbeit. Unter Hein-
rich Rosegg, dem ersten und letzten Ammeister, wurde sie beschleunigt.
In allem, was damals die Stadt zu ihrer Festigung und zu ihrem Wachs-
tum iiber die Bannmeile hinaus unternahm, spricht die Tatkraft dieses
Mannes. Spiirbar ist die von ihm ausgehende Offensive: nicht zufillig
ist die Verdringung des Bischofs aus seinen letzten Hoheitsrechten, der
osterreichischen Herrschaft aus dem Briickenkopf ennet dem Rhein,
nicht zufillig die wirtschaftliche Steigerung, die sich unter anderem darin
duBert, daB neben den Ballenhof des Bischofs die Stadt ein neues, eigenes
Kaufhaus stellt, dadurch den Markt fiir Import und Transit in feste Kon-
trolle nimmt und sich zugleich vermehrte Einkiinfte sichert. Die impo-
nierende neue Stadtbefestigung, im Wetteifer mit dem befreundeten
StraBburg durchgefiihrt, bietet dem Feinde Trutz. Jetzt wird Basel erst
recht ein Eingangstor in die Schweiz, von der Eidgenossenschaft aus
gesehen ein Ausfalltor in die dsterreichischen Herrschaftslande, in den
Sundgau und ins ElsaB, in den Breisgau und Schwarzwald. Jetzt wird die
Gesamtstadt militdrisch ein Briickenkopf. Ein dullerer Mauerring umzog
alle fiinf Vorstidte; der innere Mauerzug mit Schwibbégen und Graben
war bald nach der Katastrophe von 1356 verbessert und verstiarkt worden.

Aus den Jahrrechnungen fiir ,,der stette buwe** ist ersichtlich, wie seit
dem Eintritt der Zunftmeister in den Rat das Begonnene geradezu fieber-
haft dem Abschluf3 entgegengefiihrt wurde. Es sind die Jahre des ersten
Ammeistertums, der Schlachten von Sempach und Nifels, der Ver-
handlungen zum Erwerb von Kleinbasel. Zwei Jahre vor der Jahr-
hundertwende, zwei Jahre vor der ersten weitausschauenden Verbindung
mit Bern und Solothurn, zwei Jahre vor dem territorialen Ausgreifen
der Stadt bis zum Hauenstein war das Werk vollendet. Der neue Be-
festigungszug umschlof3 alles Freiland zwischen den Vorstiddten, die in
der Hauptsache aus einer einzigen StraB3enzeile bestanden und von Wies-
und Weidland und Girten umgeben waren. Dadurch erhielt die Ring-
mauer eine gewaltige Linge; sie dehnte sich auf 4 km aus; die innere
Stadtmauer hatte eine Linge von zirka 2 km; der Harnisch, den sich die
Stadt gab, war aufs Wachstum berechnet. Der Umfang ging iiber die
Verhiltnisse hinaus; nicht nur der Wachtdienst, auch die Verteidigung
im Kriegsfall stellte hohere Zumutungen an die Biirger. Ob mit der
Aussparung weiter Gras- und Gartenflichen die Selbstversorgung im
Kriegsfall beabsichtigt war? Ich vermute es. Wir horen nichts dariiber,
aber wir wéren im Irrtum, wollten wir die Ausdehnung von Mauer und
Graben, die in ihrer Zeit weitherum nicht ihresgleichen hatte, nur dem
Ehrgeiz und Biirgerstolz zuschreiben.
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Nicht weniger als 1099 Zinnen und 41 Tiirme kronten die Mauer.
Damals wurde auf der Stelle einer frithern Anlage das Spalentor errichtet.
Der von zwei Rundtiirmen flankierte Hauptbau erhebt sich in strenger
Einfachheit. Eindriicklicher noch mag die Miichtigkeit und architek-
tonische Gliederung gewirkt haben, bevor das erst spiter errichtete Vortor
dem Auge den ungestérten volligen Anblick entzog. Auch heute noch,
trotz der ungenierten Umgebung, behauptet sich dieses schénste unserer
Tore. Zeitlos steht es da, heute wie vor mehr als einem halben Jahr-
tausend. Eine neue Kriegs- und Waffentechnik erschiittert die Welt; zu
beiden Seiten des Haupttores und an seinen Flanken sind schweizerische
Geschiitze aufgefahren, in vortrefflicher Deckung. Vom Sundgau, dessen
LandstraBe zu diesem Eingang in die Stadt fiihrte, drohnen Kanonen,
brummen und surren die Motoren der Bomber und Jiger. Auf dem
Turm, hinter den Zinnen, hilt ein Feldgrauer mit dem Feldstecher
Ausschau!

Vierhundertfiinfzig Jahre lang geniigte die Fortifikation in ihrer Aus-
dehnung. Der Rat hatte mit einer GroBziigigkeit gebaut, die spitern
Generationen fremd und uns geradezu unmdglich geworden ist. Die
ziinftische Stadt baute fiir alle Zukunft. Die letzte Auseinandersetzung
mit Osterreich stand noch bevor. Vertrug man sich auch vorliufig
friedlich schiedlich mit der Herrschaft, schlol man sogar einen Friedens-
vertrag: die Osterreichische Gefahr war nicht tot und abgetan. Eine
wohlbefestigte und bewehrte Stadt war auch Voraussetzung fiir eine
Territorialpolitik und fiir ein anderes Biindnissystem, als es dasjenige mit
dem schwibischen und rheinischen Stidtebund gewesen war. Man durfte
aber nicht nur als Schutzbediirftiger kommen, sondern muflte ein gesuchter
Partner sein, muBBte nicht nur werben, sondern umworben werden.

Auch wenn die Vermutung nicht abwegig ist, dal jeder Einwohner
personlich oder durch einen Knecht mit Hand anlegen muBte, — von
Gemeindewerch spricht man heute noch auf dem Lande, und #hnliches
ward vor dem Einfall der Armagnaken befohlen, — mufl man doch mit
auBerordentlichen Summen rechnen, die fiir Material, fiir Zufuhr und
Lohne an Beamte, Aufseher usw. ausgerichtet wurden. Der ,,Bau® war
aber nicht die einzige kostspielige Unternehmung. Die Darlehen an den
Bischof, immense Summen fiir Pfandschaften, Abfindung an den Herzog
von QOsterreich, das und noch viel mehr belastete die stidtische Rechnung.
Bereits wurden die Erwerbungen im Sisgau ins Auge gefaf3t. Die Finanz-
verwaltung wurde darum mit besonderer Sorgfalt, aber auch mit beson-
derem Geheimnis umgeben. Zum Trog und zur Kiste, ,,darin der Stadt
Gut liegt*, wurden drei Schliissel angefertigt, und die ,,Dreier‘, ein Acht-
burger, ein Zunftratsherr und ein Zunftmeister, erhielten diese Schliissel
anvertraut. In diesem Troge befand sich auch das ,Lidelin® mit dem
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groBen Insiegel der Stadt. Den Schliissel zum ,Ladelin® hiitete der
Biirgermeister. Das Siegel durfte bloB vor offenem Rat und den Zunft-
meistern zum Siegeln der Briefe herausgenommen werden.

Die Dreierherren fiihrten die Rechnung iiber das Ungeld. Unter
Ungeld ist eine Abgabe, eine Steuer zu verstehen. Wie zum Kriegsdienst,
so war auch jeder Biirger zum Ungeld verpflichtet. Wer sich weigerte,
dem wurde das Biirgerrecht aufgesagt. Gegen die Besteuerung lehnte
sich die Ritterschaft auf; sie berief sich auf das Herkommen, hielt an
ihrer privilegierten Stellung fest, solange sie konnte. Wie vom Wacht-
dienst, so suchte sie sich von den Steuern zu driicken. Die Edeln zogen
aus der Stadt, wenn das Ungeld aufgelegt wurde, um nachher, wenn sie
die Luft fiir rein hielten, wieder zuriickzukehren. Aber der Rat blieb
hart. Er verlangte Nachzahlung. Wessen sollte er sich zu ihnen ver-
sehen? Diente es ihnen, so wollten sie Biirger sein; sollten sie die Lasten
der Stadt tragen, so waren sie Fremde. Aber ihre Hofe, ihre Héduser in
der Stadt wollten sie doch nicht aufgeben. Oft begegnen wir der Klage
des Rates iiber die, ,,so hofe in der Stat hand und da in und uB} ritend und
nit burger sind‘. Sie sannen nicht auf den Nutzen, sondern auf den
Schaden der Stadt.

Durch den Zunftsieg vollzog sich die Bildung des neuen Biirgerstandes.
Der Rat strebte darnach, simtliche in der Stadt haushiblich Nieder-
gelassenen unter gleichen Pflichten und Rechten zu vereinigen. Was uns
dabei besonders auffillt, das ist die Gesamthaltung der Biirgerschaft zu
den vom Rat beschlossenen Abgaben. Die Ziinfte erkimpften die Er-
hebung von Steuern geradezu als ein Recht. Es ist nicht anzunehmen,
daB} ihnen das Zahlen besondere Freude bereitete. Aber der Erwerb der
Hobheitsrechte, der Stadt Bau, Krieg und Frieden, Kauf und Pfandschaften
verschlangen Geld. Ein freier Mann ist nicht derjenige, der sich Pflichten
entzieht, sondern der sie aus Einsicht iibernimmt. Weil sie die Waffen-
pflicht den berufsmifBigen Rittern iiberlassen hatten, waren die Bauern
aus dem Zustand ihrer urspriinglichen Freiheit in den der Unfreiheit
geraten. — Es ist erstaunlich, wie sich die Basler Biirgerschaft mit hohen
Abgaben besteuerte und wie der Rat gegen Bischof und Domkapitel sein
Recht, sich selber zu besteuern, verteidigte.

Das Ungeld war eine Abgabe bald in Form einer Geldsteuer, bald in
Form eines Zuschlages auf die Ware. Eine soziale Fiskalpolitik war etwas
Unbekanntes. Es gab nicht eine Progression nach oben, sondern eine
solche nach unten. Sie erscheint uns am greifbarsten in der Tatsache, daB3
die einzigen ordentlichen Steuern indirekt von den unentbehrlichsten
Lebensmitteln, von Korn, Wein und Salz, erhoben wurden. Aber auch
innerhalb der auBerordentlichen direkten Vermdgens- und Erwerbssteuern
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ging die Degression von 6 und mehr bis I/, °/,. Ein Existenzminimum
kannte man nicht. Die Besitzlosen trugen einen guten Teil der Gesamt-
steuerlast aus ihrem Verdienst. Durch dieses Verfahren, gegen das ein
erster Vorschlag zu proportionaler Besteuerung im Jahre 1376 nicht hatte
aufkommen kénnen, wurden merkwiirdigerweise die Reichen und der
Handelsstand geschont. Die Hauptlast lag auf dem handwerklichen
Mittelstand; am empfindlichsten wurden diejenigen getroffen, die sich
karglich durchs Leben brachten. Die Auffassung, das GroBkapital habe
herhalten miissen, ist ganz falsch. Der absolute Steuerbetrag, den der
Reiche zahlte, imponierte an sich, als Summe. DaB jedoch nicht der Geld-
betrag, den einer zahlt, maBBgebend sein kann, sondern daB es darauf an-
kommt, ob der Betrag vom wirtschaftlich Starken oder Schwachen ent-
richtet wird: diese sozialpolitische und zugleich auch wirtschaftliche Frage-
stellung war der damaligen Zeit offenbar noch fremd. Ist sie uns geldufig?
Ein Blick auf die Kantone und die verschiedenartige Steuergesetzgebung
macht uns bescheiden.

Der Biirger. Ziinftischer Organismus. Politik und Wirtschaft.
Gerichtsbarkeit.

Bis zur Reformation gehorte zu jeder handwerklichen Zunft auch eine
sogenannte Seelzunft, eine Bruderschaft. Geistliche Bruderschaften sind
sogar urspriinglicher Kern einzelner Ziinfte. IThr Zweck war auf das Ewige,
aber sicher auch auf zeitliche Hilfe gerichtet. Aus den Beitrigen wurden
die Kosten der Seelenmessen bestritten. Es gab auch Begribniskassen.
Einrichtungen wie Armen-, Kranken-, Witwen- und Waisenkassen sind
nur in sehr beschrinktem MaBe nachweisbar. Das will nicht heiBlen, da3
es die Zunft an solcher Fiirsorge habe fehlen lassen. Was aus genossen-
schaftlichemn Gefiihl und christlichemm Denken getan wurde, das steht
nirgends geschrieben. Der Solidarititsgedanke war nicht schwicher,
sondern personlicher und darum stérker als heute. Jede Zunft war ein
Organismus, der seine Aufgabe erfiillte, — sie damals erfiillte. Sie war eine
Lebensform, zu der man ebensowenig zuriickkehren kann wie vom Grof3-
betrieb zum Kleinbetrieb als einheitlicher Norm. Durch die Selbstver-
waltung wurde in hohem MaBe das Gemeinschaftsgefithl und der Sinn fiir
Verantwortlichkeit gesteigert. Schon die Bereitwilligkeit, die Lasten in
vollem Umfang zu tragen, zeugt dafiir. Sozial und wirtschaftlich wurde
der Einzelne gehoben, sozial, indem er einem Verbande angehorte, der
die Arbeit zur Ehre brachte. Das Prinzip des Kleinbetriebes sollte einer
méglichst groBen Zahl sicheres Auskommen gewihren. Die klaffenden
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sozialen Unterschiede des Kapitalismus sollten verhiitet werden. Dieses
Streben stellte alle Ziinfte einander gleich: sie besaBlen alle, ob grof3 oder
klein an Mitgliederbestand, ob reich oder weniger reich, dieselben poli-
tischen Rechte, genau die gleichgroBe Vertretung im Rat. Schon die
Gleichsetzung des Begriffes ,,Handwerk‘ mit ,,Zunft erhirtet die Zu-
sammengehorigkeit simtlicher Korporationen zu der staatlichen Gemein-
schaft, der werkenden und werbenden Hand. Die Voraussetzung der
wirtschaftlichen Autonomie bestand darin, daf} jede Zunft in ihrem Teile
das Wohl ihrer Angehorigen und damit alle zusammen das Beste der
ganzen Einwohnerschaft besorgten.

Die Gesamtheit der Ziinfte wurde die erste Macht im politischen Leben,
wie sie es im wirtschaftlichen war. Das verdankte sie der Zihigkeit und
Folgerichtigkeit, mit der auf das gemeinsame Ziel mit gemeinsamer Kraft
hingesteuert wurde. Die Behauptung, auch nach dem Eintritt der Meister
in den Rat sei die dullere Politik durch den Biirgermeister, bestenfalls
durch die Hohe Stube, nicht durch die Ziinfte gemacht worden, wird
durch die Entwicklung, wie wir sie dargestellt haben, widerlegt. Diesem
Urteil, das den Ziinften bewuBlt nicht gibt, was ihrer ist, liegt auch ein
Irrtum zugrunde: der Irrtum, der darin besteht, fiir die ganze Zunft-
geschichte eine einzige Formel setzen zu kénnen, wihrend wir es in Wirk-
lichkeit mit einer Bewegung, einer Entwicklung, mit einem Aufstieg und
einem Niedergang zu tun haben. Der Aufstieg, der sich vom Erdbeben
bis zur Reformation erstreckt, zeigt uns die Ziinfte in einem ganz andern
Wesen, als die Erstarrung in der nachfolgenden Periode bis zur groflen
Revolution. Das 14. und 15. Jahrhundert der Ziinfte entspricht den krif-
tigen, unternehmungsfreudigen, von Idealismus durchpulsten Jahren des
jungen Mannes. Nach allen Richtungen strahlten damals die Krifte aus;
sie sind schopferisch, nach innen und aulen. Die Aullenpolitik, endgiiltige
Verfeindung mit Osterreich und AnschluB an die Eidgenossen, wurde
nicht von der Hohen Stube, nicht vom bischoflichen Biirgermeister,
sondern sichtbar von den Ziinften getrieben, die — wir erinnern uns —
sogar nicht zauderten, dem Biirgermeister das Kontrollorgan des Am-
meisters an die Seite zu stellen, als sieiwsufiir notwendig erachteten.

Die Bewiiltigung der politischen Aufgabe und die Regelung des Berufs-
und Wirtschaftslebens im 14. und 15. Jahrhundert nétigt uns Respekt ab.
Es steckt Konsequenz in diesem Handeln, das die Freiheit und Unab-
héngigkeit der Stadt und die Einrichtung des biirgerlichen Regiments
durch alle Fihrnisse hindurch und mit persdnlichen Opfern erreicht.
Aber wir diirfen uns diesen dritten Stand nicht als eine uniforme, gleich-
geschaltete Einheit denken. Demokratie ist der Nihrboden selbstindiger
Individualititen, im Guten wie im Bosen, im GrofBlen wie im Kleinen,
damals um kein Haar besser als heute. Da blithen, um mit Gottfried

66




Keller zu reden, Edelgewichs und Unkraut lustig durcheinander, und
»Schlaukdpfe und Mondkilber laufen da herum. Nicht einmal im Kreise
der Sieben Aufrechten geht es ab ohne Zank und Hochmut und Geldstolz;
in einem jedoch herrscht Ubereinstimmung und Zusammenhang: in
der Freundschaft aus Vaterlandsliebe.

Auch im Zunftleben des 14. und 15. Jahrhunderts gab es Spannungen,
innere Konflikte, die sogar zur Aufspaltung in Halbziinfte fithrten. Das
SelbstbewuBtsein verlangte Ellbogenfreiheit. Die handwerklichen und
handelspolitischen Interessen deckten sich nicht. Basel war eine aus-
gesprochene Handwerkerstadt. Aber ihre Lage bot noch andere Méglich-
keiten. Sie zwang férmlich dazu, die Vorteile des Rheinstromes und das
Zusammentreffen der StraBlen aus Siid und Nord, aus Ost und West aus-
zuniitzen. Der Handelsmann setzte sich durch. Die Bildung groBer Ver-
mogen hatte gesellschaftliche Absonderung zur Folge. — Es gelang den
Ziinften, die Hohe Stube, in der aufBler den Rittern auch die GroB-
kapitalisten, GroB3grundbesitzer und Rentner saBlen, zu verdringen. Der
Teufel wurde mit Beelzebub ausgetrieben. Es bildete sich eine neue
Oberschicht aus den reich gewordenen Kaufleuten der Handelsziinfte,
schlieB8lich ein Familienregiment. Aber dieser Niedergang gehort wie
die Verknécherung, die Kleinlichkeit und Engherzigkeit und Erstarrung
auf dem Gebiete des Handwerks der nachreformatorischen Zeit an.

Im 15. Jahrhundert besaBen die Ziinfte eine Autonomie von seltenem
AusmaB. FEine straffe Organisation im Stadthaushalt, wie wir sie durch die
moderne Staatsverwaltung gewdhnt sind, war unméglich, weil z. B. Pfand-
schaften nicht als fester Besitz konnten behandelt werden. Wenn wir mit
unserm stark zentralistischen Denken an die Mannigfaltigkeit mittel-
alterlicher Organismen herantreten, dann wird es uns erst so recht deutlich,
was Selbstverwaltung damals bedeutete. Das Verfassungsleben, wenn wir
den leicht miBverstindlichen Ausdruck brauchen wollen, verlangte von
jedem Ziinftigen lebendige Teilnahme. Sie ergab sich daraus, daB die
Ziinfte kleinere Selbstverwaltungskdrper waren. Wie die Fehden und
Kriegsziige Gelegenheit boten zur Ausbildung des Soldaten, so war die
cinzelne Zunft eine Schule zur Erziehung des Biirgers. Nicht
etwa aus dem Theoretischen, sondern rein aus dem Praktischen. In gewerb-
licher Hinsicht kannte die Zunft nahezu keine Schranke ihrer Kompetenz.
Sie handhabte die Polizei iiber das gesamte gewerbliche Verhalten ihrer
Angehérigen ; noch mehr: sie iibte auch eine gesetzgeberische Titigkeit aus,
sie traf sogar Verfassungsinderungen, ohne daB Rat oder Oberstzunft-
meister dreinreden. Eingriffe des Rates in die ziinftische Autonomie vor der
Reformation lassen sich zihlen. Nur als oberste stiddtische Verwaltungs-
behdrde stand er iiber den Ziinften, wo es sich um die Erhebung von
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Steuern oder um Krieg handelte. Der Rat war oberster Gerichtshof;
Streitigkeiten von Zunft zu Zunft wurden vor dem Oberstzunftmeister
ausgetragen. In allem andern besaBl die Zunft die Gerichtsbarkeit, in
erster Linie iiber das Gewerbe, zur Handhabung von Zunftordnung und
Zunftzwang. Wir denken oft sehr oberflichlich iiber diesen Zunftzwang
und vergessen dabei ganz, dall wir durch Meisterpriifung, in Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberverbinden, in genossenschaftlichem Zusammenschluf3
zum Einkauf des Rohmaterials, in Bekimpfung unlautern Wettbewerbes,
mit Ruhetags- und Ferienordnung usw. die liberalistische Gewerbefreiheit
einschrinken. Von NotmafBnahmen unserer Zeit, wie der Bediirfnisklausel
zum Schutz iiberfiillter Gewerbe, ist kein grofBer Schritt zum ziinftigen
Schutz des Handwerkerstandes im mittelalterlichen Basel, der dem Handel
und der Industrie trotz alledem Raum gab fiir ihre Entfaltung. Der Zunft-
zwang war nicht nur eine wirtschaftliche, sondern eine politische und
soziale MaBnahme.

Die Abgrenzung der Zunftgerichtsbarkeit gegeniiber derjenigen des
Rates war eine unvollkommene. Dem Stadtfrieden entsprach ein Frieden
auf der Zunftstube. Er wurde von Meister und Sechs gehandhabt. Injurien
und Bluttat gehorten vor den Rat. Der Ubeltiter muflte aber nicht nur
der Obrigkeit die BuBle bezahlen, sondern die Zunft verlangte von ihm
zudem denselben Betrag. Er multe dafiir biilen, daf} er seiner Zunft
VerdruB3 oder gar Schande bereitet hatte. Es ist wohl zu verspiiren, daf3
auf die Zunftglieder nicht nur ein gesetzlicher, sondern ein moralischer
EinfluB ausgeiibt wurde. Jeder kannte den andern. Wie ganz anders
stand der Schuldige vor seinem Zunftmeister und den Vorgesetzten als
heute der Beklagte vor dem Richter, der ihm fremd ist. Und welch weit-
gehende Gewalt besalen Meister und Sechs! Wer sich ihrem Spruche
nicht fiigte oder wer sich wiederholt der Ordnung widersetzte, dem ent-
zogen sie die Zunft, das hei3t im wahren Sinne des Wortes: sie legten ihm
das Handwerk. Darauf lieB es gewohnlich nicht einmal der Verstockte
ankommen. Er unterwarf sich in Gehorsam.

Es wiirde viel zu weit fithren, wollten wir darstellen, wie bis iiber das
Grab hinaus — in Form der Bruderschaft — das Leben des Einzelnen
mit seiner Zunft verbunden, man ist fast versucht zu sagen: eins war.
Selbstversténdlich fehlte es nicht an jenen Triibungen und Krinkungen,
die aus Ehrgeiz oder Selbstsucht, aus mangelnder Selbstdisziplin hervor-
gehen. Aber die positiven Krifte sind bei weitem die stdrkeren. Die
Zunft ist die erweiterte Familie. Darum nimmt sie teil an Geburt und
Leben und Tod, feiert Taufschmaus und beziindet die Lichter im Kron-
leuchter des Miinsters. Diese freundschaftlichen und religiésen Aus-
drucksformen ziinftischen Lebens sind immer wieder seit Fechter ge-
schildert worden. Sie zaubern uns, wenn wir sie mit der Stimmung von
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Romantik oder Biedermeierzeit umgeben, eine sozusagen sonntigliche
Gesellschaft vor. Im Alltagslicht sieht das alles recht niichtern aus. Streit
mit dem Bischof, Gezink mit dem Adel, MiBtrauen gegen die &ster-
reichische Herrschaft, Kriegsziige, Steuern, Gewerbepolizei, — das ist
stimmungslos. Aber gerade da geht es um Sinn und Zweck und um die
Dinge, die im Mittelpunkt des Handelns stehen. Es ist nicht gut, wenn
wir an unseren heutigen Zunftanlissen zu groBen Wert legen auf histori-
sierende Formeln und dadurch das, was nebensichlich und beildufig
war, zur Hauptsache stempeln, um einen Inhalt vorzutiuschen, der
nicht mehr da ist. Wenn wir die Gegenwart mit der Vergangenheit
verkniipfen wollen, dann soll es mit derselben Sachlichkeit geschehen,
wie sie den Lauf der Dinge damals bestimmt hat. Sie soll uns zugleich
davor bewahren, in Uberheblichkeit das herabzusetzen, was die Ziinfte
— und wir reden von den Ziinften des 14. und 15. Jahrhunderts — ge-
leistet haben. ,,Die Ziinfte hatten nicht regieren gelernt, — so ist schon
geurteilt worden, und zwar ausgerechnet iiber die Epoche, in der sie
von unten auf geradezu durchpolitisiert waren und eine neue Staats-
und Gesellschaftsordnung begriindeten. Die Geringschitzung, mit der
eine nach oben dringende Bewegungspartei nicht nur von der augen-
blicklichen, in ihrem Besitzstand bedrohten Oberschicht, sondern auch
spiter, wenn #hnliche Gegensitze sich wiederholen, behandelt wird,
ist keine vereinzelte Erscheinung.

Die Erschiitterung einer bestehenden Ordnung, eine ,,Umschaffung*
der Verfassung oder der Anspruch auf Mitregierung wird von den
meisten bisherigen Machthabern und Privilegierten als Rechtsbruch
empfunden und dementsprechend abgewehrt. Wir haben bereits an die
Jahrzehnte der Regeneration, an Radikalismus oder Sozialismus erinnert,
um uns in die Basler Ritterschaft hineinzufiihlen, als das Regiment
des bischoflichen Rates durch das Zunftregiment gebrochen wurde.
Der soziale Unterschied zwischen der Hohen Stube und den Ziinften
blieb zwar bestehen, aber von den Achtbiirgern biederten sich viele mit
den Ziinften an, wihrend die Ritter durch ihre Lehen und durch eine
Art von Wahlverwandtschaft an der Seite Osterreichs verharrten. Die
Achtbiirger, die den AnschluB an die Handelsziinfte suchten, mochten
sich wohl von der Einsicht leiten lassen, daB3 die Zukunft der Zunftpartei
gehore, Widerstand aussichtslos und es Klugheit sei, auf die Bewegung
EinfluB zu gewinnen. Welches aber immer ihre wirklichen Griinde
waren: ihre Einsichten und ihre Erfahrungen waren von Nutzen. Sie
unterstiitzten die autonomen Bestrebungen und den Kampf der Stadt
zur Erringung der politischen Freiheit. Erst zur Zeit des Adelskrieges
brach der alte stindische und Kkapitalistische Gegensatz wieder auf,
namentlich weil auch Achtbiirger osterreichische Lehen besallen. Die

69




Einschrumpfung der Hohen Stube konnten nach St. Jakob weder die
wenigen Edlen noch die Achtbiirger, die der Stadt Treue gehalten hatten
und auch kiinftig halten wollten, verhindern. In Zeiten grundsiitzlicher
Entscheidungen ist die Leidenschaft stirker als das Rechtsgefiithl. Wo
sich Neues gestaltet, neues Leben entsteht, werden oft Rechtsverhilt-
nisse, die historisch begriindet, aber nicht der natiirlichen Fortentwick-
lung fihig sind, gewaltsam aufgehoben. Revolutionen werden nicht
durch Diskussionen entschieden. Wenn sie aber bestehen wollen, miissen
sie sich auf ein moralisches Recht berufen kénnen. Das gilt von der
Zunftbewegung und gilt nicht zuletzt von der Griindung der schweize-
rischen Eidgenossenschatft.

Verbindung mit den Eidgenossen, Bund mit Bern und Solothurn
und Erwerbung der Landschaft im Jahre 1400.

Um die alte Freiheit gegen die Ubergriffe und Anschlige Habsburgs
zu verteidigen, schlossen die drei Linder ihren ewigen Bund. Der Basler
Chronist Wurstisen vermerkt das Ereignis mit der Beifiigung, ,,dal}
Gott hinder diesem Bund gestanden, ihn erhalten und zu solchen Ehren
gebracht' habe. An einer andern Stelle schreibt er von Gewalttat, welche
den Baslern von den Leuten der anstoBenden Herrschaft sogar ,,in
wihrendem Frieden ungestraft begegnet, und er rithmt dem gegen-
iiber die ,,Freundschaft und Liebe*, welche die Basler seit langem ,,bei
gemeinen Eydtgenossen gespiihret. Es ist schon oft darauf hingewiesen
worden, wie aus Alp- und Markgenossenschaften der politische Zusam-
menschluB der Waldstitte erfolgte, zur Selbstverwaltung der Biirger-
gemeinden und Bauernverbinde. Der Vergleich mit der Entwicklung
des genossenschaftlichen staatsbildenden Gedankens in den Ziinften
liegt nahe. Die politische Idee der Freiheit und Selbstregierung war
beiden Bewegungen gemeinsam. Die Eidgenossenschaft wurde lebens-
fahig, wie wir festgestellt haben, durch die Verbindung bauerlicher und
stddtischer Glieder. Was der Bund vermochte, das ward durch die Siege
von Sempach und Nifels offenbar. Das Banner von Osterreich wurde
in den Staub geworfen. Was als vernichtender Schlag gegen die Eid-
genossenschaft angekiindigt war, endigte als kligliche Flucht der Edeln.
Unter den Streichen der Halbarten verbluteten Hunderte von adligen
Herren aus dem Aargau und den oberrheinischen Landen, aus Schwaben,
Biirger aus den Stidten der &sterreichischen Vorlande. Die Bauern-
schlacht bei Nifels vollendete die elementare Katastrophe. Hier wurde
namentlich thurgauischer Adel dezimiert. Aber auch Herren aus unserer
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Ge:gend blieben auf der Walstatt, unter ihnen Graf Walraff von Tier-
stein.

Der Eindruck auf die Basler war jedenfalls gewaltig. Er wurde ver-
stdrkt durch den Ausgang des siiddeutschen Stidtekrieges. Der groBe
Stidtebund, dem auch Basel angehérte, wurde von den Fiirsten bei
Déffingen geschlagen, — im gleichen Jahre, in dem bei Nifels die Bauern-
fauste die Herren bodigten. Die Neuorientierung im baslerischen Biind-
nissystem wurde dadurch begiinstigt. Um die Wende des Jahrhunderts
waren die eidgendssisch Gesinnten gegen Widerstand von rechts und
links durchgedrungen. Am 22. Januar des Jahres 1400, ,,am Freitag
nichst vor St. Paulus Tag, als er bekehrt ward*, wie die Datierung am
SchluB der wichtigen Beurkundung lautet, verbiindete sich Basel auf
die Dauer von zwanzig Jahren mit Bern und Solothurn. Bern
— Solothurn noch nicht — war Glied der Eidgenossenschaft. Basel
wurde dadurch indirekt mit den Orten verbunden.

Ein halbes Jahr spiter, am 26. Juli, erwarb die Stadt pfandweise vom
Bischof Humbrecht die bischéflichen Herrschaften im Sisgau (also im
heutigen Baselbiet): Stadt und Burg Waldenburg, die Veste Homburg
und die Stadt Liestal mit allen Rechten, Ehren und Zugehorden. Basel
bekam dadurch den Schliissel zu seinen Bundesgenossen. Es kam damit
Osterreich zuvor, das schon zur Zeit des Bischofs Johann von Vienne
diese Besitzungen hatte erwerben wollen. Zur Sicherung des freien Passes
zwischen Basel und Bern fehlte noch das Stddtlein Olten. Die An-
strengungen, auch diesen Stiitzpunkt zu gewinnen, hatten nur voriiber-
gehenden Erfolg. Es war Solothurn — um dies, den Tatsachen voraus-
greifend festzustellen, — das diese wertvolle Pfandschaft vom Bischof
erwarb und mit energischem Griff auf alle Zeiten festhielt.

Durch den Erwerb der drei obern Amter bekam Basel die gang-
barsten Pisse iiber den Hauenstein in die Gewalt. Die Stadt griff iiber
ihre Mauern hinaus. Sie legte den Grund zu ihrem Herrschaftsgebiet,
ihrem spiteren Untertanenland. Biindnispolitik und Territorialpolitik
griffen ineinander ein. Die politische und wirtschaftliche Umklamme-
rung durch Osterreich wurde gesprengt. Die Absichten der Herzoge,
die aargauischen und sundgauischen Linder zu verbinden, wurden ver-
eitelt. Den Bernern, die auch diesseits des Juragebirges Freunde und
Bundesgenossen suchten, wurde die Hand gereicht. Es wurde eine
Briicke geschlagen zu den Gesinnungsgenossen. Es war ein Sieg der
politischen Idee, den die Zunftpartei verkérperte, zugleich ein Gewinn
im wirtschaftlichen Kampfe. Biindnis und Erwerb der Amter waren
das Ergebnis einer Zielsetzung, die aus der Aneignung der Hoheits-
rechte und aus der Demokratisierung des Staates die Konsequenzen zog.
Der Bruch mit Osterreich wurde sozusagen einkalkuliert. Er war aus-
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driicklich im Stiddtebiindnis vorgesehen. Die strategische Position war
glinstiger ; die militdrische Widerstandskraft wurde nicht zuletzt dadurch
gesteigert, dal der Mannschaftsbestand durch die Leute aus der Land-
schaft vermehrt wurde. Basel durfte es wagen, offenkundig sich auf die
Seite der vom Adel gehalBlten Sieger von Sempach zu stellen, sich zur
smaledicta gens®, wie ein geistlicher Schwabe in seinen Aufzeichnungen
schnoédet, sich ,,zum verfluchten Volk der Schweizer‘ zu bekennen.
Wir stehen an einer Wegscheide. Die Ritterschaft bleibt zuriick. Sie
kann nicht mehr anders. Doch ihr Einflul} im Rat ist gering. Auch wenn
Schwankungen in der Folgezeit sich zeigen, der Zusammenhang Basels
mit Bern und Solothurn gelockert erscheint: die natiirliche Entwicklung
zur Eidgenossenschaft hin kann ernstlich nicht umgebogen werden.
Nicht erst hundert Jahre spiter, da der ewige Bund mit der ganzen Eid-
genossenschaft das Begonnene vollendet, sondern schon jetzt, da der
Dreistddtebund zu enger Bindung verpflichtet, ist die Stadt ein Vor-
posten dieser Eidgenossenschaft, und sie ist, #hnlich wie Solothurn, in
die schweizerische Bundesgemeinschaft hineingezogen, so dafl daraus
eine Schicksalsgemeinschaft entsteht, vertieft durch FErlebnis, durch
Gliick und Ungliick. Zweifellos wurde der Dreistidtebund durch das
in seiner Politik auf weite Sicht zielbewuBte Bern begehrt und geférdert;
aber der Wunsch war auf Seite der Rheinstadt nicht geringer. Suchte sie
doch aus der Isolierung herauszukommen und einen verliBlichen Freund
zu gewinnen. Das neue Biindnis ging in seinen Zusicherungen weit iiber
den Inhalt eines Landfriedens hinaus. Dazu kam, daf8 Basel in jener
Kraftlinie lag, die von Bern iiber Solothurn nach dem Rhein hinzielt.
Mit Solothurn, das sich gegen Fiirstenmacht und Adel zur Verteidigung
seiner Reichsfreiheit wehrte, war Bern schon friih Biindnisse eingegangen,
bis die beiden Stidte in einem ewigen Burgrecht dauernd zusammen-
geschlossen waren. Wenn auch die Begehrlichkeit in der Machtausdehnung
gelegentlich Verstimmungen erzeugte: an der Unerschiitterlichkeit der
Freundschaft énderten solche Uberschneidungen der Interessen nichts.
Bern machte sich breit im Mittelland, Solothurn entschidigte sich im Jura.
Man gewinnt den Eindruck, daB der unternechmende Wagemut Berns
auch auf die Solothurner iibergriff. Das bekam auch Basel zu spiiren.
Solothurn wurde nicht nur Bundesbruder, es war auch Nachbar, richtete
sein Auge auf Gebiete, auf die Basel in erster Linie ein Anrecht zu haben
glaubte. Mehr als einmal muBte Bern vermitteln, muBite zusammen-
halten, wenn die beiden Konkurrenten auseinanderstrebten. Bern blickte
in die Zukunft. Daf} es frither oder spiter zu schwerer Auseinander-
setzung mit Burgund kommen werde, das sahen die bernischen Staats-
minner voraus. Sie gingen diesem Machtkampf nicht aus dem Wege, sie
suchten ihn vielmehr in der Absicht, die Grenze nach Westen vorzuschie-
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ben. Darum brauchten sie gleichgesinnte, gleichinteressierte, gleicher-
mafen bedrohte Bundesgenossen. Durch die Einung mit Basel gewannen
die beiden Aarestéidte eine unschitzbare Verteidigungslinie als AbschlufB3
der Jurakette, dazu ein Bollwerk und einen Eckpfeiler, dariiber hinaus
ein Ausfallstor in die sterreichischen Vorlande. Durch den Dreistidte-
bund faBte die Eidgenossenschaft FuBB im Gebiete des Oberrheins.

Aus frithern mannigfaltigen Beweisen der Freundschaft, die wir hier
nicht schildern kénnen, erwuchs ein Vertrauen, wie es unter den rhei-
nischen Stidten nicht bestand. Am Oberrhein war es einzig die Stadt
StraBBburg, mit der ein inneres Verhiltnis von Freundschaft bestand. Man
war wesensverwandt, war empfinglich und dankbar fiir die Ausstrahlungen
einer Treue, die nur unter dem Zwang der eigenen Not versagte, und man
lernte aus den Erfahrungen jener Biirgerschaft, die in gleichem Entwick-
lungskampf begriffen war, auch wenn die Demokratisierung nicht so
radikal wie in Basel verlief. An der Verbindung mit StraBburg hielt Basel
fest. Nachteilig war, daB3 durch das Hineinschieben der &sterreichischen
Herrschaftsgebiete zwischen die beiden Stddte Stra8burg und Basel ein
Zusammengehen im Krieg gegen den Herzog erschwert oder gar unmog-
lich gemacht wurde. Nicht nur als Handelsstadt, auch als Zentrum geisti-
ger Kultur nahm Stra3burg damals, und namentlich spiter, in der Huma-
nisten- und Reformationszeit, eine beherrschende Stellung ein. Die Freund-
schaft der beiden Stidte ruhte auf diesem Geben und Empfangen, auf
dem Austausch nicht nur materieller, sondern ebensosehr geistiger Giiter.
Das Biindnis der beiden Stidte wurde darum mit wenigen Unterbrechun-
gen erneuert. Das geschah auch im Jahre 1405. Da wurde ein Beibrief,
vermutlich ein geheimer Artikel, unterzeichnet, der das Versprechen ent-
hielt, sich auf keine Weise mit der Herrschaft Osterreich ohne Wissen und
Willen der andern Stadt zu verbinden. Diese Klausel ndhert sich einem
wesentlichen Bestandteil des Dreistidtebiindnisses und erscheint somit
wie ein Ansatz zu einer schweizerischen Biindnispolitik der Stadt StraB-
burg. Zu einer engern politischen Verbindung mit der Schweiz ist es aber
doch nicht gekommen. Sollen wir sagen, da} der giinstige Augenblick —
vor dem Glaubenszwiespalt in der Eidgenossenschaft — verpafit wurde?
Jedenfalls liegt etwas Ergreifendes in dem verschiedenartigen Schicksals-
weg der beiden Stidte: wihrend Basel in der Folge als Glied der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft unter Einfiigung in das gréBere Ganze seine
politische Freiheit bewahrte, wurde die Reichsstadt StraBburg eine Beute
des Eroberers und vom Reiche schutzlos Ludwig XIV. iiberlassen. Damit
beginnt ein Leidensweg, an den wir heute nicht ohne innerste Teilnahme
denken konnen.

Der AbschluB des Dreistidtebundes Bern-Solothurn-Basel und der
Erwerb der Zuginge zum Hauenstein sind das Werk des Zunftregiments.

73




In beiden Urkunden verpflichten sich ,,der burgermeister, der rat und
die burger gemeinlich der stat Basel”. Sie versprechen bei Eid ,,dise
gesellschaft, friintschaft, einunge und biintniisse‘’ miteinander unwandelbar
und getreu zu halten, zwanzig Jahre ohne UnterlaBl. Weil aller verging-
lichen Dinge vergessen wird, darum geben sie einander ,,ein erkanntlich
gezugnisse mit briefen und geschrift®.

Sie wollen einander beholfen und beraten sein ,,nach unser aller besten
vermugent'!, gegen alle, die ,,uns und die Unsren an lip, eren oder guot,
an fryheiten und harbrachten guoten gewonheiten mit Gewalt oder sonst
wider Recht schidigen oder bekridnken, die Unfug, Unlust, Angriff, Be-
kiimmernis, Widerdriel3 oder Schaden verursachen, — die Moglichkeiten
sind sehr weit gefat. Man will helfen, bis ,,soelich sachen wider getan,
abgeleit und gebeszrett werdent*. Wird eine Stadt belagert, dann soll sie
durch die beiden andern Bundesgenossen entschiittet werden. Diese sollen
Beistand leisten mit Leib und Gut, ,,als gieng die sach si selber an‘. Dann
die Hauptsache: die Verbindung gegen Osterreich. Der Erbfeind wird
bei seinem Namen genannt. Zwar befinden sich die Eidgenossen augen-
blicklich in einem Friedenszustand, haben, wie auch Basel, einen Bund
mit Osterreich geschlossen. Aber das ist nichts anderes als ein Waffen-
stillstand. Man sieht sich vor fiir die Zukunft. Darum wird festgelegt:
Weire es auch, daB die Herrschaft von Osterreich oder die Ihren oder
jemand anders mit den Obgenannten von Basel oder den Ihren,,muotwillen
woltent oder sie an ihren Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten irgend-
wie dringen, dann sollen die von Basel sich darauf verlassen, daf} die
Bundesgenossen ihr ,,bestes und wigstes darzuo ze redenne und ze tuonde,
daz si desz iiberhept werdent*, wie wenn sie selber die Angegriffenen
wiren. Alles auf Gegenseitigkeit. Vorbehalten wurde der Friede mit
Osterreich, ,,die wile (solange als) der weret‘“. Vorbehalten wurde basle-
rischerseits auller dem romischen Reich auch ,,unser Herr der Bischof
zuo Basel, der je ze ziten ist'* — der also dannzumal gerade den Bischofs-
stuhl inne hat —, ,,und och unser guoten Friinde und eydgenossen von
StraBburg®. ,,Unser Herr* — der Bischof! Es gab auch ,,Unsere Herren*
— das war der Rat, der das Biindnis schloB. In drei Exemplaren wurde die
Urkunde dieser ,,friintschaft, gesellschaft und biintniisse‘‘ ausgefertigt und
mit der Stidte groBem Siegel bekriftigt.

Es war ein Anfang, ein erstes Hineinwachsen Basels in die Eidgenossen-
schaft. DafBl Bern diese Verbindung einging, das wollen wir in dankbarem
Gedichtnis behalten. Ob von Bern selbst der erste Schritt getan wurde,
oder ob Basel den Ansto gab, das 1dBt sich nicht erkennen. Denn die
Vorverhandlungen, die lange vor dem AbschluBB des Biindnisses gepflegt
wurden, sind in das Geheimnis eingehiillt, das brauchlich und fiir die
gegen Osterreich gerichtete Abrede erst recht zweckmifig war. Die
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zuverldssigsten Boten verhandelten innerhalb der vier Winde, ritten nach
Bern und Solothurn, auch zu den Freunden nach StraBburg. Die Unsicher-
heit auf Weg und Steg riet zur Vorsicht, so daB man sich auf das Gedichtnis
und auf das gesprochene Wort verlieB, nicht auf Briefe, die, wenn sie
geraubt wurden, den Plan verrieten. Das Gedichtnis ersetzte Kartothek
und Registratur, und nur das Abkommen selbst wurde mit dem Buch-
st.aben fixiert. Daher kommt es, daB wir so arm sind an schriftlicher
Uberlieferung. Die miindliche Tradition, die persénliche Vertrautheit mit
den Staatsgeschiften, der Gedankenaustausch von Mann zu Mann iiber-
traf den Wert des geschriebenen Wortes.

Dann freilich, als man einig geworden war, wurde das Biindnis mit
geradezu herausfordernder Absichtlichkeit in aller Offentlichkeit auf dem
Kornmarkt, vor dem Rathaus, zum groBen Argernis der Parteiginger
Osterreichs, beschworen. Schon der Chronist Wurstisen hat diese Einung
als Vorstufe zum ewigen Bund angesehen, der hundert Jahre spiter,
ebenfalls auf dem Kornmarkt, bekriftigt wurde. Er bezeichnet das Drei-
stidtebiindnis als ,,Priludia und Vorldauflin®.

Erwerb der Landschaft, 1400. Verkehrslage und Wirtschaftspolitik.

Wie das Biindnis, so wurde auch der Erwerb der drei Amter von
langer Hand vorbereitet. DaB} die beiden Stidte Bern und Solothurn nicht
vor ein fait accompli gestellt wurden, scheint mir selbstverstindlich. Der
Erwerb war geradezu unter den Schutz der beiden Stidte gestellt. Da-
mit wurde der von Osterreich drohenden Gefahr, sich einzumischen, vor-
gebeugt. Die Politik des Herzogs wurde an empfindlicher Stelle getroffen.
Sein Plan, die Herrschaft Rheinfelden in den Sisgau auszudehnen, wurde
vereitelt. Die Stadt mit dem SchloB, dem ,,Stein* inmitten des Stromes,
blieb freilich eine gefihrliche Bedrohung der Flanke. Unzihlig sind die
Uberfille durch den Adel von Rheinfelden aus in die Basler Landschaft.

Der Dreistidtebund bekam durch die rdumliche Anniherung eine
tiefere Bedeutung. Der Wagemut und Unternehmungsgeist der Basler,
es den Bundesgenossen gleichzutun und nicht nur das Stadtregiment,
sondern auch ein ansehnliches Herrschaftsgebiet zu gewinnen, erhielt
durch das Beispiel Berns die notwendige Anspannung und auch die
Zuversicht des Gelingens. Das SelbstbewuBtsein des Biirgers wuchs. Er
wurde sich seiner Leistungsfihigkeit auf politischem und wirtschaftlichem
Gebiet bewuBt. Er setzte seine Végte in die alten Grafenschlosser, er gab
Gesetz, hob die Mannschaft aus, handhabte Recht und Gewohnbheit,
schlichtete und schiitzte. Er war fihig, mit dem Schwert zu verteidigen,
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was er sein eigen nannte. Er freute sich der Mehrung an Volkskraft, die
mit einem einzigen Zugriff weit iibertraf, was sonst nur durch Biirgerrechts-
kauf oder Verleihung oder durch Ausbiirgertum miihsam errafft wurde.
Wihrend der Adel verarmte, hob sich der biirgerliche Wohlstand.

In den Unternehmungen der folgenden Jahre zeigt sich eine Grof3-
ziigigkeit der Biirgerschaft, ebenso in der Beherrschung der kompli-
zierten Verwaltung, in Fehden und auf Kriegsziigen, in Abreden und
Biindnissen, die das frithere nicht nur iibertrifft, sondern iiberspannt, so
dal uns Riickschlige nicht iiberraschen konnen. Es liBt sich leicht
denken, wie in manchem Kopf der Gedanke aufkommen konnte, die
Biirgerschaft sei mit den Bundesgenossen im Riicken aller Welt gewach-
sen, und daBl der Hochmut der Ritter, der das ,, Geschmeil3‘‘ des Pébels
mit Hufen getreten hatte, jetzt sein Gegenstiick fand in der heraus-
fordernden Sprache des Biirgers. Nicht nur die Edeln besallen einen
michtigen Freund: Osterreich. Jetzt fiihlte sich auch das ziinftische
Biirgertum nicht mehr allein; es war nicht auf fragwiirdige Landfrieden
angewiesen. Hinter ihm standen Bern und Solothurn, standen die
nOchwizer. — Die &sterreichische Partei in Basel gab jedoch so wenig
wie der habsburgische Herrscher das Spiel verloren.

Der Kauf der Amter war ein Anfang. Wir diirfen uns die Erwerbung
nicht so einfach vorstellen wie etwa den Kauf einer Liegenschaft. Die
Rechtsverhiltnisse waren im Mittelalter nicht iibersichtlich geordnet und
auseinandergehalten. Nicht nur jeder Landesteil, jede Talschaft, sondern
fast jede Gemeinde hatte ihr besonderes Recht und Gewohnheit, sogar
innerhalb der Gemeinde war die Mannigfaltigkeit der Lebensgewohn-
heiten, das Verhiltnis zum Herrn, verschieden geartet. Die Obrigkeit
war an die bestehenden Rechtsgewohnheiten gebunden. Das Volk hielt
zéh am Hergebrachten und faBte jede Neuerung als einen Eingriff in
seine Rechte und Freiheiten auf. Und solche Freiheit war nicht Schlag-
wort oder Idee, sondern etwas Greifbares, war bestimmtes Recht. Servi-
tute mullten abgeldst, Verstindigungen nach rechts und links hergestellt
werden. Die drei Amter bildeten einen Teil der Landgrafschaft Sisgau.
Basel muBlte also auch die Rechte der Landgrafen in diesem Gebiet zu
erwerben suchen. Das war erreichbar, weil die Inhaber geldbediirftig
waren. Die Stadt ging darauf aus, ein abgerundetes Landgebiet zu
erwerben. Solothurn kam in die Quere, es suchte nordlich des Hauen-
steins FuBl zu fassen. Von 1407 bis 1426 war Olten, das dem Bischof
gehorte, der Stadt Basel verpfindet, dann gab er es den Solothurnern
zum Pfand. Das war empfindlich. Immerhin war dieser Stiitzpunkt
auf dem Handelsweg ins Mittelland von einem Bundesgenossen behiitet.

Mit unvorstellbarer Geduld, unbeirrbar, durch keinerlei Schwierig-
keiten entmutigt, fiigte die Stadt ein Recht ums andere, eine Herrschaft
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um die andere zum Besitz. Hier erwarb sie die Hilfte eines Zolles, dort
lieB sie sich ein Dorf abtreten. Manchmal wurde auch ein geeigneter
Biirger vorgeschoben; er kaufte scheinbar fiir sich, in Wirklichkeit fiir
die Stadt. Der groBe Wurf gelang im Jahre 1461, — wir miissen diese
Ergénzung des Kaufes von 1400 erwihnen. Da kaufte Basel von Thomas von
Falkenstein SchloB und Herrschaft Farnsburg samt der Landgrafschaft
im Sisgau. Mit Trinen in den Augen soll der Freiherr seine Untertanen
dem Wohlwollen und Schutz der Stadt empfohlen haben. Bereits hatte
der Gsterreichische Herzog das SchloB pfandweise an sich genommen.
Es bedurfte duBerster Geschicklichkeit, ihm im Kauf nun doch zuvorzu-
kommen und diesen Vorposten an der Grenze der Herrschaft Rhein-
felden unter die eigene Kontrolle zu nehmen. Die strategische Bedeutung
dieses Platzes innerhalb der Verbindung Basels mit der Eidgenossen-
schaft braucht nicht erliutert zu werden. Weil 1444 die Veste dem Feind
gehorte, war es den Eidgenossen nicht méglich, mit ihrem ganzen Volke
in die Ebene von Basel zu marschieren und mit ihrer ungeteilten Macht
den Kampf mit den Armagnaken aufzunehmen. Dall sie nach der
Schlacht die Belagerung der Farnsburg aufhoben, bezeichnete der Dau-
phin als einen Haupterfolg seines Kriegszuges. 1461 fiel nun das Schlof3
samt der Herrschaft der Stadt anheim. Es dauerte freilich noch Jahre,
bis alle Geschifte abgewickelt waren.

Durch fortgesetzte Erwerbungen wurde also der Besitz gerundet. Die
Preise, die von der Stadt bezahlt wurden, waren iibersetzt. Die Stadt
iiberzahlte absichtlich. Damit schlug sie die andern Bewerber aus dem
Felde. Sie hatte da, wo es sich um Pfandschaft handelte, direkt ein Inter-
esse, iiber das scheinbar Verniinftige hinauszugehen: je héher die Summe
war, die sie dem Pfandherrn auszahlte, um so geringer bestand fiir ihn
die Moglichkeit, das Pfand wieder einzulésen. Noch im 16. Jahrhundert
muBte Basel Unsummen zuschieBen, um zu verhindern, dafl ihm das,
was es als Pfand besal3, wieder entrissen werde.

Die erfreuliche Erwerbung der Landschaft, die im Zusammen-
hang steht mit dem Dreistidtebund, ist ein Zeugnis klarer und weit-
sichtiger Politik. Dem gegeniiber besteht der Einwand, daB8 Basel durch
seine Orientierung nach der Eidgenossenschaft sich von seinem Wirt-
schaftsgebiet abgewendet und daB die Stadt zugleich auf die Bildung
ecines groBeren Herrschaftsgebietes verzichtet habe. Was ist zu er-
widern?

Der wirtschaftliche Gewinn, der durch die Verbindung Basels mit
den Eidgenossen erreicht wurde, ist nicht der einzige und nicht einmal
der wichtigste. Es ging denn doch noch um Wertvolleres, ndmlich um
die politische Existenz, um die Abwendung der Gefahr, das Schicksal
des benachbarten Freiburg zu erleiden. Der ,Freistand Basel® ist nur
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denkbar im eidgendssischen Verband. Eine wirtschaftliche Einbufle
hitte die Stadt in Kauf nehmen koénnen, — in Wirklichkeit erfuhr der
Handel einen Aufschwung, — sie wiire durch die Sicherung der Existenz
wettgemacht worden. Fiir die schweizerische Zugehorigkeit scheint uns
heute kein Preis zu hoch.

Zudem ist Basel durch die Orientierung zur Eidgenossenschaft in
seiner Verkehrslage nicht beeintrichtigt worden. Die Stadt war eine der
wichtigsten Wegkreuzungen in Mitteleuropa und, — soweit nicht durch
die neuen Weltwege der Entdeckungszeit Verdnderungen erzwungen
worden sind, — sie blieb es auch. Sie war nach wie vor Aus- und Eingang,
war Umschlagplatz. Der Handel wurde zusehends ,,die Wurzel ihres
Lebens*. Die folgenden Jahrhunderte sind gekennzeichnet durch den
wirtschaftlichen Aufschwung und durch zunehmenden Wohlstand.

Mit der Erwerbung der Amter im Sisgau offnete sich Basel recht
eigentlich die Zufahrtsstrallen, deren es fiir seinen Handel bedurfte. Das
war nicht Verzicht, sondern Gewinn.

Es wire nur zum Teil richtig, wollten wir die Rheinebene als ab-
geschlossenen Raum baslerischer Wirtschaftspolitik ansehen. Die Lage
bestimmt diesen Eindruck. Wir vergegenwirtigen uns die Stadt, so wie
wir sie sehen, wenn wir von St. Margarethen oder gar vom Wasserturm
auf dem Bruderholz iiber die breit hingelagerte, vom Rhein durch-
stromte Siedelung blicken, die energische Biegung, mit welcher der Fluf}
sich nach Norden wendet, verfolgen. Drei verschiedene Landschaften
stoBen zusammen, bestimmen die Eigenart, die Gegensitze. Basel ist
»pdie am Wasser’‘ gelegene Stadt. Im Riicken steigen die Berge zu lang-
gestreckten Hiigelziigen und gebirgigen Kimmen empor. Von Nord
nach Siid und von Ost nach West kreuzen sich Land- und Wasser-
straBen. , Konigin des oberrheinischen Verkehrs ist die Stadt genannt
worden. Dem Strome folgend, richtet sie ihren Blick rheinabwirts, nach
dem Sundgau und den rheinischen Stidten. Erst der Dreistidtebund,
so macht es den Anschein, wendet ihr Angesicht zum Jura, zu den Alpen,
zu den Schweizern. Wird sie nicht dadurch ihrer natiirlichen Bestimmung
abtriinnig ? Mit nichten. Wir brauchen nur den Chronisten aufzuschlagen,
um zu erfahren, wie Handel und Wandel durch das Fehdewesen be-
stindig gehemmt, wie Kaufmannsgiiter geraubt, Kaufleute getdtet oder
verschleppt oder geschitzt worden sind, und wie erst unter dem Beistand
der Eidgenossen die Stadt ihre Handelswege vom ritterlichen Raub-
gesindel sdubern, wie sie die Uberfallsnester zerstoren und dem Adel
die Stirn bieten konnte. Der oberrheinische Verkehr verlor also nichts
von der bisherigen Bedeutung fiir Basel, sondern wurde mehr als friiher
befriedet und dadurch gemehrt. Nicht weniger fruchtbar wurde die
Befriedung von Weg und Steg nach dem schweizerischen Mittelland.
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Dreistidtebund und Erwerbung der Landschaft sind das Werk der
Biirgerschaft. Richten wir unser Augenmerk auf die beiden Urkunden,
dann sehen wir, daB sie von der ganzen Gemeinde, nicht nur von Biirger-
meister und Rat, sondern unter Zuzug der Sechser (alt und neu) beschlossen
wurden. Das sind neben den Rittern und Achtbiirgern 240 Ziinftige!

Aber obschon Basel in diesen Jahrhunderten ausgesprochene Hand-
werkerstadt war, so wurde noch keine engherzige Wirtschaftspolitik
ausgeiibt. Engros-Import und Export waren nicht an Ziinfte, sondern
nur an die Kaufhausordnung gebunden. Ebenso das Speditionsgeschiift.
Es war gewiBl nicht leicht, die Interessen des Handels neben dem
Handwerk zur Geltung zu bringen. Aber die soziale Bedeutung
der Handelsziinfte ist doch ein Beweis dafiir, daB unnatiirliche Fesseln
gesprengt wurden.

Basel war Durchgangspunkt. Den wichtigsten Teil des Handels
bildete quantitativ der Transit. Wie schwer er litt unter den Fehden, das
148t sich aus den Zolleingingen der Kriegsjahre feststellen. Fiir Basel
war es besonders wichtig, den Anschlul an die groBe westostliche Rémer-
strafle quer durch Helvetien zu gewinnen, die vom Bodensee iiber Ziirich,
Brugg, Solothurn und Avenches Genf erreichte. Den Zugang ver-
schaffte sich Basel durch den Besitz der beiden Hauensteine. Haupt-
stationen dieser zwei PalBlstraBen 'waren Olten und Waldenburg. Eine
alte Rémerstralle, deren Spuren heute noch kenntlich sind, fiihrte iiber
den obern Hauenstein (Waldenburg-Langenbruck-Balsthal). Das war
die bequemste Verbindung. Sie war fahrbar, wihrend iiber den untern
Hauenstein (Sissach-Liufelfingen-Olten) wohl nur gesiumt wurde. Hinter
Waldenburg (ebenso hinter der Homburg) multen die Wagen mit
Seilen heraufgewunden werden. Der obere Hauenstein stellte die Ver-
bindung mit dem groBen St. Bernhard und mit dem Handelsweg Genf-
Lyon-Barcelona her.

Der untere Hauenstein erhielt seine Bedeutung erst seit Ende des
13. Jahrhunderts, als der Gotthard fiir den Handel gangbar gemacht
wurde. Wenn wir auf einer Wanderung von Géschenen aus die Spuren
des alten Pfades ausfindig machen, dann sind wir immer wieder iiber-
rascht von dem Wagnis, hier den Durchpal zu erzwingen. Das schwerste
Stiick Arbeit verursachte nicht die Teufelsbriicke, sondern die Erstellung
und Erhaltung der stiebenden Briicke, die als schmale Galerie um den
Felsen des Kilchbergs herum gefiihrt wurde. Der Gotthard wird die
spezifische Luzerner Route. Schon 1291 trifft Basel mit Luzern ein
Abkommen, und von da an verengert sich die Freundschaft der
beiden Stidte.

Dem venezianischen Verkehr diente je linger um so ausschlieflicher
der Brenner, der Gotthard den Genuesen. Fiir den oberrheinischen
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Landverkehr kam nur die StraBe auf dem breiteren linken FluBufer in
Betracht. Da die StraBen sich bei schlechtem Wetter in bodenlosen Sumpf
verwandelten, da man ferner vor keinem Uberfall sicher war, erhielt der
Wasserweg den groBen Vorzug, namentlich wenn es sich um die Talfahrt
handelte. Der Rhein war denn auch die beliebteste Verkehrsstrafle.
Rheinaufwiirts freilich muB3ten die Schiffe miihsam getreckt werden. Da
gab man dem Transport mit dem Frachtwagen den Vorzug.

Uberblickt man die Gefahren und Auflagen, die dem Handel die
Existenz schwer machten, dann versteht man auch, warum die Stiddte
sich immer wieder zu allseitigem Schutz verbunden haben. Dann versteht
man auch, was es fiir Basel bedeutete, dal} die territoriale Verbindung
mit Bern und Solothurn hergestellt wurde. Der handwerkliche Charakter
der Stadt hat die Bildung eines Herrschaftsgebietes nicht verhindert. Ob
Moéglichkeiten zur Erweiterung vorhanden waren und nicht ausgeniitzt
wurden, das kénnen wir schlechterdings nicht beurteilen, aber Tatsache
ist, daB seit der Mitte des 14. Jahrhunderts der Besitzstand des habs-
burgischen Hauses am Oberrhein derart ausgedehnt und gefestigt war,
daB eine namhafte Gebietserwerbung im Sundgau durch Basel ganz aus-
geschlossen war. Auch die Angliederung der Waldstddte am Rhein wire
ein aussichtsloses Unterfangen gewesen. Ohne territorialen Zusammen-
hang wiren solche Erwerbungen schutzlos den Feinden — oder dem Ver-
rat und Abfall — iiberlassen gewesen. Denn auch das miissen wir beden-
ken: wenn in einer Stadt wie in Rheinfelden hochste Abneigung gegen
Basel und entschlossener Widerstandswille gegen eine Vereinigung be-
stand, dann niitzte kein Zwang.

Der Erwerb der Amter war eine Tat der Weitsichtigkeit, der Ent-
schlossenheit, der Klugheit. Sie war wirtschaftspolitisch, und, was wir nie
aus dem Auge verlieren wollen, sie war getragen von der Idee der Freiheit
und Selbstindigkeit. AbschlieBend méchte ich dem sorgfiltig abwidgenden
Kenner unserer Geschichte, Traugott Geering, das Wort geben. Er
schreibt: ,,Die beiden Generationen vom Erdbeben bis zum Konzil haben
die politische Unabhingigkeit und die territoriale Macht Basels begriindet.*
Basel gewann damals ,,die Landschaft, ein Territorium, wie es keine andre
Freistadt besafl. Dadurch erhilt die Verwaltung jener Zeit das ihr eigene
groBe Geprige. Die spiteren Geschlechter haben nichts Ahnliches mehr
geleistet. Man ist froh zu halten, was man hat . . .
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Der Aufruhr vom Jahre 1402. Ungeld und Steuerkraft.
Indirekte Meisterwahl. Das Wesen der ziinftischen Demokratie.

Die groBle Politik erforderte auch eine groBe Finanzwirtschaft. Im
Jahre 1362 war die ganze Staatsschuld abgeldst worden. Bald darauf stieg
sie rasch an, — aber trotzdem erwarb die Stadt ihr Landgebiet. Es waren
produktive Schulden im h&chsten Sinn. Macht und Bedeutung der Stadt
nahmen zu und ihr Kredit hob sich. Der ZinsfuB senkte sich. Die Hoheits-
rechte wie die Zslle warfen Ertrignisse ab. Der Biirger nahm Lasten
auf sich. Das neue groB8e Ungeld, das zu Anfang des Jahres 1401 erhoben
wurde, verschonte diesmal auch die Geistlichkeit nicht; mit ,, Urlaub und
Willen* des Bischofs und seines Kapitels wurde es auch auf Pfaffheit
und Kloster aufgelegt. Doch lag die Last fast ausschlieBlich wieder auf
dem Mittelstand und auf den Armen. Gegen reiche Driickeberger und
Steuerfliichtlinge wurde in den Eid gegeben und in das Stadtbuch ge-
schrieben, dafl weder Edel noch Unedel, um keiner Bitte willen, etwas
erlassen werde.

MiBstimmung wurde erzeugt durch die Verschlechterung der Miinze.
Der Rat stand in Unterhandlungen mit Herzog Leopold, um eine neue
Miinzunion zustande zu bringen. Das zog sich hin, und inzwischen
schwankte der Wert des Geldes. Zur selben Zeit erfolgte auch noch ein
Eingriff des Rates in die bestehende Ordnung. Es war noch im Sommer
1401, daB der Rat bestimmte, kiinftig miisse jeder neue Zunftmeister
durch den abtretenden Meister und durch die neuen und alten Sechser,
das heiBt durch den Vorstand des alten und den des neuen Amtsjahres,
gewihlt werden. Also: Wahl des Meisters nicht durch die ganze Zunft-
gemeinde, sondern durch den Vorstand. Der Eingriff in Zunftverhiltnisse
setzt voraus, daBl er zwingend war. Der Rat begriindete die MaBregel
mit dem Hinweis darauf, daB ,,viele fremde und heimische Leute* bisher
an der Wahl des Meisters teilnehmen, denen es am rechten Verstand fehle
fiir das, was gemeiner Stadt, der Zunft und dem Lande niitzlich, ehrlich
und gut wire. Daraus seien der Stadt ,etwas Gebresten entstanden.
Deshalb soll die Wahl durch den Meister und durch die Sechser vorgenom-
men werden, die in solcher Weisheit stehen, daB sie der Stadt Ehre und
Nutzen wohl bedéchten.

Im November 1402 kam es nun zu einer Gérung. Im Harnisch liefen
aufgeregte und rebellierende Biirger auf die Strafle. Wie weit es zu einem
wirklichen Tumult kam, das wissen wir nicht. Wir kennen nur aus den
Strafurteilen einige herausfordernde AuBerungen der Demonstranten,
erfahren, daB die — cidgendssisch gesinnten — Metzger in erster Linie
beteiligt waren, und daB strenge Strafen ausgesprochen wurden. W.ir sind
auf Vermutungen angewiesen und wir kénnten iiber die Sache hinweg-
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gehen, wenn sie nur voriibergehende Bedeutung hitte. Die Veranlassung
der Unruhen ist verschieden gedeutet worden: als Miflstimmung {iber die
Verschlechterung der Miinze, vor allem als Protest gegen die Einschrin-
kung des Wahlrechts auf den Ziinften, endlich als Auflehnung gegen die
hohe Besteuerung.

Alles, und noch mehr dazu, mag zusammengewirkt haben. Geht man
auf den Grund, so erkennt man, daB} sich der uniiberbriickbare Zwiespalt
zwischen Zunftpartei und Oberschicht auftut, und daf3 diesmal gerade die
Achtbiirger der Biirgerschaft feindselig gegeniiberstehen. Der Friede mit
Osterreich hatte den alten Gegensatz leidlich verwischt. Unzufrieden waren
sicher auch die eidgendssisch Gesinnten mit der Zuriickhaltung des Rates;
das Tempo befriedigte sie so wenig wie die Schonung der Oberschicht.

Wir geben uns nur zu leicht der Téduschung hin, mit dem Eintritt der
Meister in den Rat, mit der vermehrten Zuziehung der Sechser zu wich-
tigen Beratungen, dann erst recht durch den Dreistidtebund habe die
Zunfipartei unangefochten sich des Errungenen freuen konnen. Ganz
gewil}: mit Bern und Solothurn besal3 die Stadt eine Riickversicherung
wie nie vorher. Aber Bern war noch durch das Schutzbiindnis mit
Osterreich gehemmt, und zudem wurde die Basler Biirgerschaft nicht
davon dispensiert, ihre innern Kampfe selber auszufechten. Es wurde ihr
nichts abgenommen. Wohl bestand der Bund, doch die &sterreichische
Partei in der Stadt setzte alles daran, ihn unwirksam zu machen, nament-
lich seine Erneuerung zu sabotieren. Die Oberschicht hatte nicht die
Absicht, sich mir nichts dir nichts verdringen zu lassen.

Vergessen wir nicht, daf3 die Biirger der Hohen Stube GrofBkapitalisten
waren, daf} sie diejenige Macht besafen, die im Grof3en und im Kleinsten,
offen und geheim, wirksam ist und Berge versetzen kann, die aber auch
Argwohn und MiBstimmung hervorruft, namentlich in politisch bewegten
Zeiten. Da war es nicht leicht, die Zunftgemeinden im Zaum zu halten.

Das Ineinanderspielen von Freiheit und Zwang, von Widerspruch und
Beugung des Eigenwillens, von selbstbewuBtem Auftreten und Unter-
werfung unter den MehrheitsbeschluB bei den Verhandlungen der
Zunftgenossen ist von einer Gegensitzlichkeit, die wir uns schwerlich,
am ehesten noch in der Einrichtung der Landsgemeinde, vorstellen
konnen. Es kann geschehen, daBl sich Groll ansammelt und plétzlich
zum Ausbruch kommt. Die ,,Volksstimme* schafft sich Luft, es kommt
zum Auflauf. Solche Zusammenrottungen — sie ersetzen die Presse —
sind keine Seltenheit.

Mit den nur spirlich vorhandenen Akten kommen wir nicht aus;
wir miissen von der Volksbewegung aus den Vorgang zu verstehen suchen.
Da mochte ich zuallererst das Argument ausschalten, die Miinzver-
schlechterung habe zum Aufruhr gefiihrt. Sie hat zur Verirgerung
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beigetragen, im Zusammenhang mit der bereits vorhandenen gereizten
Stimmung. Die Miinzverhandlungen schleppten sich hin; natiirlich
wurde der Herzog fiir den geldwirtschaftlichen Schwebezustand verant-
wortlich gemacht. Man traute ihm Boses zu. Aber die Verzdgerung
allein konnte die Biirger kaum in Harnisch bringen. Von Klagen gegen
die Miinzverschlechterung vernehmen wir sonst nichts.

Anders, von unsern demokratischen Anschauungen aus gewertet,
stellt sich unserm Blick und Urteil der Eingriff des Rates in die Meister-
wahl dar. ,,Der demokratische Teil der Verfassung®, so konstatiert Ochs
in seiner Stadtgeschichte, ,,nimlich die Erw#hlungsart der Meister*, wurde
abgedndert. Er ist erstaunt; aber nicht mit einer Silbe bringt er diese
Veridnderung in Zusammenhang mit dem Auflauf. Sein Erstaunen gilt
in erster Linie der Tatsache, da3 der Rat ,,sich getraute, eine solche Ver-
figung durchzusetzen*. Ich ziehe aus dem Verhalten des Rates den
Schluf3, daB3 er durch Vorbesprechungen, wie sie durchaus iiblich waren,
vor dem ErlaB der Urkunde (6. Juni 1401) mit den Ziinften Uberein-
stimmung erzielt hatte.

Die Einschrinkung des Wahirechts auf den Ziinften ist nach unsern
Anschauungen zweifellos eine Verengerung des demokratischen Rechtes,
die, so ist gesagt worden, ,begreiflicherweise zum Aufstand von 1402
gefiihrt habe. Der undemokratische Wahlmodus habe zur Oligarchie, also
einer Verfassung zugunsten Weniger, hiniibergeleitet und das Vertrauens-
verhiltnis der Vorgesetzten zur Zunftgemeinde zerstort.

Es ist vielleicht gut, wenn wir uns zuerst dariiber klar werden, daB es
keine beste Staatsformn und keine beste Verfassung gibt, etwa im Sinne
absoluter Vollkommenheit. Ferner dall es auf die Handhabung der
Verfassung, auf die Gesinnung und politische Haltung des Biirgers
ankommt. Jede Verfassung bietet Moglichkeiten zum MiBbrauch. Die
Einschrinkung des Wahlrechts auf die Sechser hat, soweit ich sehe, im
15. Jahrhundert noch nicht zu MiBBbrauchen Anlal gegeben, wohl aber
in den nachreformatorischen Jahrhunderten. Die Zunftaristokratie des
17. und 18. Jahrhunderts ist dann tatséchlich nichts anderes als die Her?-
schaft einer Clique, mag man von Familienregiment, von Geldaristokratie .
oder von einem Syndikat von Kaufleuten reden; es kommt nicht auf d%e
Bezeichnung an. Nur wire es falsch, wollte man di'ese.Entwicklung, fixe
iibrigens nicht nur baslerisch und nicht nur sc%lw.elzex:lsch war, a.ls eine
,faule Frucht® des 15. Jahrhunderts ansehen. S}e 1.st eine allgeme.me Er-
scheinung des absolutistischen Zeitalters und ist insofern leh%relch,. als
sie uns am Schicksal der Ziinfte zeigt, wie eine schwungvoll emgel'eltete
demokratische Bewegung zum Stillstand kommt, wenn die materiellen
Interessen das urspriingliche politische Ideal vollig aufzehren.
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Zunichst diirfen wir annehmen, da8 wirklich ganz bestimmte uner-
freuliche Erscheinungen den Rat zu seinem seltenen Eingriff in die Zunft-
ordnung bewogen haben. Die fremden und heimischen ,Leute, die
bisher mitwihlten, waren offenbar sehr verdichtig. Man mul3 wissen,
daB urspriinglich Biirgerrecht und Ratsfihigkeit zusammengehdorten;
das will doch so viel sagen, da3 nur derjenige der Stadt Nutzen entscheiden
solle, der auch Biirger sei. Den ,,Fremden* wird zum Vorwurf gemacht,
daB sie nicht wissen, was der Stadt, der Zunft und dem Lande niitzlich
sei. Der Fremde konnte aber ziinftig sein, ohne das Biirgerrecht zu er-
werben. Wollten sich diese Nichtbiirger vordringen? das grofle Wort
filhren? Dann war der BeschluBl des Rates sicher verstindlich.

Wir wissen nicht, auf welche Vorginge sich der Vorwurf gegen die
Beisassen bezieht. Meines Erachtens ist es nicht ausgeschlossen, dal3 die
Zunftgemeinden von sich aus die Einschrinkung des Wahlrechts ver-
langt haben, um die Zunft kiinftig vor Gebresten zu bewahren. Die
Ratserkanntnis entzog zwar der Zunftgemeinde das Recht, den Meister
zu wihlen; aber die Fiden wurden nicht durchschnitten. Das Wahl-
kollegium setzte sich aus dem alten Meister und den 12 Sechsern
zusammen; kandidierten ein oder mehrere Sechser, dann multen sie
sich in Austritt begeben; das Wahlkollegium erginzte sich durch Zu-
ziehung von Zunftbriidern. Es mullte ,,einen Meister kiesen unter sich
selber oder in der Zunft", das heiBt: aus dem Plenum der Zunft konnte
der Meister genommen werden. ,,Vor gemeiner Zunft“ mufBten die
Kieser ,,6ffentlich schwéren, niemandem zuliebe noch zuleide, weder
in Freundschaft noch in Feindschaft den Meister zu kiesen. Es bestand
also doch ein enges Verhiltnis personlicher Verantwortung und Eid-
leistung vor der ganzen Zunftgemeinde. Wie ganz anders verhilt es
sich mit unsern Wahllisten oder mit den Fraktionsbesprechungen fiir
eine Bundesratswahl.

Andreas Heusler macht in seiner Verfassungsgeschichte der Stadt
Basel diese Neuerung verantwortlich fiir den Auflauf von 1402. Zweifellos
hat die jeweilige Wiederwahl der vorjihrigen Rite, Meister, Sechser,
dazu noch die Einschrinkung der Meisterwahl eine Art von aristokrati-
scher Regierungsform begiinstigt. Dennoch kann man nicht von einer
Oligarchie reden, — ganz abgesehen von der geistigen Beschaffenheit des
ziinftischen Organismus. Ich kann die Auffassung, daBl durch die Neue-
rung Unzufriedenheit in die Biirgerschaft eingedrungen sei, nicht teilen.
Ebensowenig, daBl das Ungeld nur #uBerliche Veranlassung zu den Un-
ruhen geboten habe. Die Aufregung richtete sich freilich gegen den Rat,
aber nicht des Wahlrechts wegen, sondern weil er zu sanft mit den Feinden
der Demokratie und mit den Reichen verfuhr. Aufruhr gegen die Wahl-
neuerung hitte die Stellung der Zunftmeister im Rat nicht erleichtert,
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sondern erschwert. Sie sollte aber geradezu verstirkt und aus diesem
Grunde auf allen Ziinften das gleiche Wahlverfahren praktiziert werden;
die Sechser erhielten als Kieser vermehrtes Ansehen; die Meisterwahl
vollzog sich in #hnlicher Form wie diejenige der Ratsherren. Darin
steckt Absicht.

Die Zunftgemeinde iiberlieB dem Vorstand manche Geschifte, die
sie frither mitberaten hatte; aber formell gab sie ihre demokratischen
Rechte nicht auf. Namentlich in den reinen Handwerksziinften wurde
die Gemeinde in Zunftangelegenheiten befragt, besonders bei Ver-
fassungsénderungen. ,,Meister und Sechs, alte und neue, und die Zunft
gemeinlich haben erkannt, so lautet oft der Eingang zu Beschliissen.
Der Keim zur spiteren aristokratischen Ordnung war zweifellos in der
Woahlbeschrinkung vorhanden. Das war nicht unbedingt vorauszusehen.

Es besteht immer die Gefahr, dafl wir unsere modernen Anschau-
ungen in die Vergangenheit hineintragen und, im vorliegenden Fall,
unsere These von Volkssouverinitit zum Gradmesser nehmen. Wir
vergessen nur zu leicht, daBl wir iiber die ZweckmiBigkeit von Forde-
rungen und Einrichtungen, die auf die reine oder représentative Demo-
kratie ausgehen, nicht einmal heute einig sind. Es gibt Kantone mit obli-
gatorischem und solche mit fakultativem Referendum, Sténderite, die
direkt vom Volk und solche, die vom GroBlen Rat des Kantons gewiéhlt
werden. Wir wihlen weder die Bundesrite noch die Bundesrichter direkt;
aber wenn der Souverin in Wallung kommt gegen seinen Bundesrat,
dann hebt er den Drohfinger und schreit nach ,,demokratischer Bundes-
ratswahl durch das Volk. Die Zunftbewegung ist in ihrem Wesen demo-
kratisch, auch wenn ihr die Theorien der spitern revolutioniren Bewe-
gungen und Volkstage, allgemeines Wahl- und Stimmrecht abgehen.
Sie ist anderer Art. Sie wichst aus den feudalen Verhiltnissen mit dem
ebenso einfachen als ausreichenden Willen zur Freiheit. Sie bringt es
fertig, eine alte Verfassung, die sogar vom Bischof stammt, mitzuschleppen
und doch etwas ganz Neues zu bilden: ein Biirgertum auf der Grund-
lage der Ziinfte mit einem stédtischen Rat. Ziel ist nicht irgendeine for-
mulierte Verfassung, sondern die Aneignung des stidtischen Regiments,
die Ubernahme der Verwaltung, die Bestimmung der politischen Richt-
linie. Die Betriebsamkeit in Gesetzgebung fehlt. Was uns geldufig ist,
das gehort nicht der mittelalterlichen Welt an. Es gibt keinen Ruf nach
Rechtsgleichheit, nach Volkssouverinitit, nach Stimm- und Wahlrecht
usw. Aber das ganze Wirken und Trachten der Ziinfte ist darauf gerichtet,
die Gemeinschaft freier Minner zu festigen und auszubauen und nie-
mandem das Regiment zu gonnen als sich selbst.

Es bestand ein viel engeres Verhiltnis zwischen den Regierenden und
Regierten, denn der ganze Aufbau ruhte auf dem Fundament, das die
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Ziinfte bildeten. Diese waren sowohl wirtschaftliche als soziale, vor allem
aber politische Korporationen, jede fiir sich so etwas wie die heutige
Gemeinde im Kanton, in der, wenn es sich um Dorfgemeinden von tiber-
sehbaremm Umfang handelt, jeder den andern kennt, den Gemeindevor-
stehern auf die Finger sieht, in der Gemeindeversammlung ohne viel
Umstinde mitredet und mitbeschlie3t, Ausgaben unter die Lupe nimmt,
Rechnung und Verwaltung priift, und in allem sich als mitbeteiligt und
mitverantwortlich fiihlt.

Unsere demokratischen Institutionen sind noch kein Jahrhundert alt.
Die ,,originellste politische Schépfung’‘, wie Eduard Fueter das Referen-
dum nennt, ist ein Kind des 19. Jahrhunderts, ebenso das allgemeine
Wahlrecht. Die Neuerung von 1402, die Einschrinkung der Meister-
wahl, darf sich ruhig sehen lassen neben unserm Zensuswahlrecht im
19. Jahrhundert, — einem unsozialen Wahlrecht, das den wirtschaftlich
Schwachen auf die Seite schob. Auf Grund der baslerischen ,,Restaurations-
verfassung‘’ (1814—1831) ergiinzte sich der Grofle Rat selber; die Stellen
der GroB- und Kleinrite waren lebenslinglich. Auch die Verfassung von
1833 hielt am Zensus fest. — Im Jahre 1841 saBlen nur zwei Handwerker
in der 15-képfigen Regierung!

Die Meister — so ist iiber die Erkanntnis von 1402 geurteilt worden
— waren jetzt nicht mehr Vertrauensménner der ganzen Zunft. Wirk-
lich? Der ,aristokratische’ Wahlmodus war ja gar nichts Neues! Neu
war nur, daB er auf alle Ziinfte ausgedehnt wurde. Es gab vor der Verein-
heitlichung Ziinfte, in denen der Meister ,,mit der merern volge*’, das heif3t
mit absoluter Majoritdt, durch die Zunftgemeinde gewihlt wurde. Es
gab aber auch solche, die ihren Meister durch die Sechser wihlten. So
in der Zunft zu Fischern und Schiffleuten seit ihrer Stiftung, dann aber
auch bei den Gerbern, den Kaufleuten (zum Schliissel) und den Krimern
(Safran). Schade, dal wir nicht erfahren, aus welchen Griinden gerade
in diesen Ziinften der aristokratische Modus der Wahl durch die Sechser
statt durch die offene Gemeinde eingefiihrt worden ist. Das eine steht
fest: das Meisteramt wurde als ein Opfer angesehen, das der Gewiihlte
der Zunftgemeinde brachte.

In unsrer Epoche war die Wahl zum Meister ein Zwang. Geradezu
rithrend bestimmt die Ordnung der Gerberzunft die Entschidigung fiir
den Meister. Sie soll ihm geben ,,fiir den kumber, den er hat*, Salz und
Pfeffer, auch Holz. Wie das Konklave der Kardinile eingesperrt bleibt,
bis es die Papstwahl vollzogen hat, so durften die zwdlf Sechser (alte und
neue) der Gerber ihre Klausur in der St. Oswaldkapelle nicht verlassen,
yuntz (bis) si einen Zunftmeister gekiesent. Der Meister hatte Arbeit die
Fiille, muBte ,,der Liiten warten und richten* und sich ,,darumb an sinem
Werke soumen*, das heiBit sein Handwerk versiumen. — Die Ratserkanntnis
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befiehlt nicht zufilligerweise: Wer zum Zunftmeister »gekosen und gesezt
wird, der soll auch dabey bleiben ohne Widerrede®. Wir erfahren aus den
Akten der Rebleutenzunft, daB der Grautiicher Heinrich von Rheinfelden
in die Kleine Stadt verbannt wurde, weil er sich weigerte, die Meisterwahl
anzunehmen.

Endlich ist an das zu erinnern, was ich friiher gesagt habe: das Leben
des Biirgers gehdrte viel mehr dem Staate, als wir uns vorstellen. Seine
Teilnahme an der Regierung war von einer uns fast unbegreiflichen
Intensitdt. Indirekte Wahl hat fiir uns heute eine ganz andere Bedeutung
als damals. Die Zunft, — erinnern wir uns daran, — war auch militirische
Einheit, der Zunftmeister ihr Hauptmann. Wenn heute gefordert wird, daB
der Mensch von der Wiege bis zum Grabe staatlich versichert werde,
so soll uns gegenwirtig sein, daBl damals die Versicherung sogar iiber das
Grab hinaus reichte.

Der Bestand der einzelnen Ziinfte war sehr ungleich. Nur die Rebleute
(voriibergehend) und die Bauleute (Spinnwettern) hatten iiber 200 Mit-
glieder. Sieben von den total 15 Ziinften erreichen das Hundert nicht; bei
den Hausgenossen betrigt die Zahl der Zunftbriider zeitweise 50. Andere
haben zwischen 50 und 60. Esist zu verlockend, gerade an diesem Beispiel zu
zeigen, wie der Biirger in unerhdrtem Mal} an den 6ffentlichen Geschiften
teilnahm, so daB die Frage der direkten oder indirekten Meisterwahl einen
ganz anderen Sinn hatte, als wir ihr beimessen. Im Jahr 1429 setzte sich
die Hausgenossenzunft zusammen aus 56 Mitgliedern. Diese 56 stellten
zwei Zunftmeister (jahrlich wechselnd, alt und neu), zwei Zunftratsherren
(alt und neu), 12 Sechser (alt und neu). 16 Zunftgenossen vom Gesamt-
bestand (56) waren aktiv am Regiment beteiligt ; es bleiben also noch ganze
40 als Zunftbriider ohne obrigkeitlichen Charakter, — aber mit ausgedehn-
ten Befugnissen innerhalb der Zunft. In der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts wird einmal der Bestand der Hausgenossen mit 25 Mitgliedern
angegeben. Davon fallen auf Rat und GroBrat 16, bleiben noch 9 Genossen,
die nicht direkt am Regiment beteiligt waren! Die Zunft zu Kaufleuten
zihlte damals 40 Briider; nur 22 hatten kein 6ffentliches Amt. Da wird
man schwerlich befiirchten miissen, durch die eingeschrinkte Meisterwahl
sei das Vertrauen geschwunden. Der Auflauf richtete sich nicht gegen die
Neuerung, sondern gegen die Schonung der Kapitalisten.

Fassen wir die populare Bewegung ins Auge, dann erscheint uns der
Wahlmeodus sogar als eine Kriftigung der Zunftorganisation: die Meister-
wahl wird einheitlich geregelt und innerhalb der Zunft den Zufalligkeiten
und Stimmungen entzogen. Es wurde eine Konzentration der Krifte vorge-
nommen. In Krisenzeiten hat der Staat besondern Grund, nur die durch
Charakter und Fihigkeit geeigneten Ménner an die Spitze zu stellen. Das
kénnte der Sinn der neuen MaBnahme gewesen sein. Dann wire sie ein
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Zeichen dafiir, daB sich die Biirgerschaft nicht nur militérisch, sondern
auch geistig gegen die groflen Herren riistete.

Die Ursachen zur Unruhe lagen also nicht in der Anderung des Wahl-
modus, hingegen wahrscheinlich in der Durchfithrung des groflen Un-
geldes. Die Erbitterung gegen den Kapitalismus schafft sich Luft. Was
sollen wir viele Worte verlieren, da die Frage, wie den Vermogen beizu-
kommen sei, zur Tagesdiskussion gehort.

Das groBe Ungeld war weder rationell noch ,,gerecht®, es traf den
Kleinen und schonte den Starken. Prozentual zahlte der Kapitalist weniger
als der Handwerker ohne grof3es Vermogen. Die GrofBgrundbesitzer und
GroBkapitalisten wurden sinftiglich behandelt; auch die Handelsleute, die
ziinftig waren, kamen gut weg; es konnte geschehen, daf} infolge der Ver-
quickung mit einer Verkehrssteuer der Kaufmann iiberhaupt nichts zu
zahlen hatte. Solche ,,schreiende’* Ungerechtigkeit hat noch von jeher
boses Blut gemacht. Wie das Einkommen des Arbeiters durch den Lohn-
zettel bis auf den letzten Rappen festgestellt, privates Einkommen aber
schwerer nachzuweisen ist, so konnte dem einfachen Biirger genauer Ein-
kommen und Besitz vorgerechnet werden als dem Geldmagnaten. Mit
den stirksten Eiden muBte die Zuverlissigkeit der Steuerdeklaration er-
hirtet werden, — aber Defraudanten lassen sich nicht ins Bockshorn jagen.
Oft ist der Biirger in sogenannten Kleinigkeiten am empfindlichsten.
Jeder, Mann oder Weib, muflte alles schitzen, Hauser, Hausrat, Bett,
Bettgewand und andre Giiter; ausgenommen waren dagegen Tiichlin-
Gewinder, Pelz. — Man staunt iiber diese Prirogative des Reichen:
das Notwendige wurde als Vermdogen gerechnet, der Luxus nicht.

Die Forderungen, die durch Finanzierung der Befestigungswerke,
durch Anwerbung von Séldnern, Beschaffung von Kriegsmaterial, An-
stellung von Werk- und Biichsenmeistern, durch Ausgaben fiir Einlagerung
von Vorriten, durch Darlehen und Erwerb von Pfandschaften an den
Seckel gestellt wurden, sind beinahe unfaBbar. Wer fand dabei seinen Vor-
teil? Die Antwort ist einfach. Es waren diejenigen, die das Geld gegen
Zins vorschossen. Sie zogen Gewinn aus Kauf und Krieg. Ob sie die
Zwangslage ausniitzten oder als loyale Geldgeber dem Staate dienten, das
kénnen wir nicht beurteilen. Der Argwohn mochte unberechtigt sein, —
aber er war da.

Es ist die Ansicht ausgesprochen worden, die Stadt habe es nur dem
Reichtum der Achtbiirger zu verdanken gehabt, wenn sie die auBerordent-
lichen Summen fiir den Auskauf des Bischofs habe aufbringen kénnen.
Das ist nur bedingt richtig. Richtig ndmlich insofern, als die GroBkapita-
listen mit ihrer Geschiftstiichtigkeit wertvolle Dienste leisten konnten.
Mancher mag zu den Gldubigern der Stadt gehort haben. Aber wir kom-
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men zu einer andern Beurteilung, wenn wir aus dem Steuerertrag des
groBen Ungeldes herauslesen kénnen, daB von den dreizehn Steuerklassen
die acht obersten nicht einmal den dritten Teil des gesamten Steuerertrages
aufbrachten. Die fiinf untern Steuerklassen bezahlten volle zwei Drittel
des Gesamtbetrages. Auf beiden Gebieten zeigten sich also die Ziinfte
der Hohen Stube iiberlegen: in ihrer Wehr- und in ihrer Steuerkraft.
Wurde den Achtbiirgern durch die Finger gesehen? Wurde mit
zweierlei MaBB gemessen? Drohte Kapitalflucht? Wer sich der Steuer
widersetzte, mufte von der Stadt ziehen mit Weib und Kind. Der Hand-
werker konnte seinen Betrieb nicht im Stich lassen, auch wenn er gewollt
hitte. Der Rentner aber war nicht an die Stadt gebunden. Kann man
noch im Zweifel sein iiber die wahren Ursachen der Zusammenrottung,
wenn Thoman Singer, der nachher gestraft wurde, rebellierte: die Reichen
hitten ihre Kasten und Keller gefiillt und titen, was sie wollten; er wisse
wohl, man suche sie eigen zu machen. Clewi Bischof, der Metzger, sagte,
yman hieBe sie allwegen schweigen, es kime aber der Tag, wo sie auch
reden wiirden*. Wenn der Messerschmied J6selin den Meistern vorhielt,
sie sillen um nichts da, weder Meister noch Sechser hielten es mit ihnen,
dann wandte sich diese Anklage nicht gegen die neue Art der Meisterwahl,
sondern gegen die Nachsicht, die mit den groflen Herren geiibt wurde.
Der Zorn des Biirgers richtete sich gegen Geldsicke: nicht sie, sagten
die Ridelsfiihrer, sollten das Ungeld zahlen, sondern die Reichen. Sie
wollten in die H#user derer gehen, die der Stadt Geld geliechen hitten,
und ihre Schuldbriefe samt Siegel zerbrechen. — Wir ahnen den kapita-
listischen Gegensatz, der sich auftut, sobald die biirgerliche Welt ihr poli-
tisches, nicht aber ein soziales Ziel erreicht hat. Es werden auch Reiche
beschuldigt, daB sie dem Herzog, dem Feinde der Stadt, sechzehntausend
Gulden gelichen. Das war Geldgeschift, jeder politischen Riicksicht
bar. Der Rat iibt Zuriickhaltung. Das Volk rebelliert. Die handfesten,
schweizerisch gesinnten Metzger wollen den Riten ,,an die Grinde gehen.
Man kann aus Rechts- oder Mitgefiihl mit einer Oberschicht, die
von einer neuen Schicht verdringt wird, sympathisieren, aber man kann
nicht, ohne der geschichtlichen Wahrheit Zwang anzutun, diesem Adel
und Patriziat, die vom dritten Stand verdringt werden, nachrithmen, daf3
sie das Gemeininteresse, wenn auch wider die Demokratisierung, gesucht
hitten. Durch die Lehens- und durch die Kreditbeziehungen zu aus-
wirtigen Herren gehorten sie einer Welt an, die der Stadt und ihrem
Biirgertum gehissig war. Nicht nur die Ritter, auch die Achtbiirger
waren lehensfihig.
Der Gegensatz verschirfte sich durch den Bund mit Bern und Solo-
thurn, kurz gesagt: mit den Eidgenossen. Denn Solothurn war praktisch
eidgendssisch, lange bevor die Stadt in den Bund aufgenommen wurde.
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In den Augen des Adels war Basel mit den verhafBiten ,,Puren®, mit den
,»Oberlindern®, verbriidert, und je gréfer der Respekt der Ritter war
vor den Halbarten dieser grobschlichtigen , Knaben®, um so tiefer
wurzelte auch der HaB. Er iibertrug sich auf Basel.

Auflehnung der Zunftpartei gegen Willkiirherrschaft.
Der GrofBe Rat der Sechser. Istein 1409.

Rudolf Wackernagel hat schon festgestellt, dall die baslerische Politik
nicht durch einen iiberragenden Mann, sondern durch eine Vielheit
gemacht worden sei. So prisentiert sich jedenfalls dem Spéherblick jene
Vergangenheit. Es kommt nicht auf den Namen, es kommt nur auf die
Sache an. Es ist noch lange nicht die Zeit der Denkmailer und Nekrologe.
Man schreibt nicht, sondern man lebt Geschichte, steht am Webstuhl
der Zeit und wirkt das Kleid, ohne sich iiber den Nachruhm Gedanken
zu machen. Das will nicht sagen, daf3 es der Zunftpartei an tiberaus tiich-
tigen Personlichkeiten gemangelt habe. Aber sie identifizieren sich mit
dem Gemeinwesen, gehen darin auf; sie werden abgeldst, die Aufgabe
bleibt dieselbe. Die Seele der Bewegungspartei waren die Zunftmeister.

Ihre Stellung war besonders schwierig, weil der Biirgermeister ver-
fassungsgemiBl ein Ritter war, der Oberstzunftmeister vom Bischof
gegeben wurde. Im Rat prisidierte der Biirgermeister, ihm zur Seite der
Oberstzunftmeister. Da war es vor allem der Biirgermeister Hans Lud-
mann von Rotberg, der gewalttitig den Zunftriten das Maul stopfte.
Schlimmer noch gebérdete sich der Achtbiirger Heman Frowler von
Ehrenfels, der das Amt des Oberstzunftmeisters — das aus den Acht-
biirgern zu besetzen war — fiir sich erschlichen hatte. Diese Minner
kiimmerten sich nicht um ihren Eid, miBbrauchten ihre Macht zu per-
sonlicher Rache und zur Bereicherung; sie terrorisierten den Rat und
die Gerichte, gaben den Feinden der Stadt Kundschaft, verrieten alle
Geheimnisse. Sie verfolgten diejenigen, die den Mut hatten, im Rat
nach Recht und Gesetz zu reden oder das offentliche Gut vor ihrem
Zugriff zu schiitzen. Den Richtern rief Ludmann einmal zu: ,,Entweder
sind wir eure Herren oder ihr seid unsre Herren. Den Zunftmeister
zum Schliissel schrie Ehrenfels nieder: er lasse nicht jeden Metzger seinen
Herrn sein.

Es war schwierig, mit diesen beiden aufzurdumen, wollte man es
nicht aufs Biegen oder Brechen ankommen lassen, unter Umstinden die
Handveste revolutionir unter den Tisch wischen, mit oder ohne Bischof
den Oberstzunftmeister selber bestimmen, auch den Krieg mit Oster-
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reich in Kauf nehmen. Die giitlichen Versuche, vom Bischof das Recht
auf das Oberstzunftmeisteramt zu erwerben, wurden von der Hohen
Stube pariert und zunichte gemacht. Die Opposition im Rat kam nicht
auf; es gab da nicht nur Tapfere, sondern auch Angstliche. Die Zunft-
meister waren die einzigen im Rat, die nicht von bischéflichen Kiesern
abhingig waren. Sie brachten ihre Sorge in die Zunftstube, und von den
Ziinften aus wurde der"Hochrnut der Herren gebrochen. Das geschah
nach dem Kriege mit Osterreich.

Es ist keineswegs erstaunlich, daB die Herrschaft Osterreich im
Oktober 1409 ,strenge Feindschaft erhub, und daB einhundertsieben-
undzwanzig Grafen, Herren und Stiddte der Stadt Basel ,,feindlich wider-
sagten®. In einem fritheren Neujahrsblatt (1861) wird der Verlauf dieses
Krieges gegen Osterreich und den Adel geschildert. Ich beschrinke
mich auf das, was in unserm Zusammenhang wichtig ist. Dazu gehort
die Eroberung der Veste Istein.

Der Edelknecht Burkhart Miinch von Landskron (der GroBvater des
letzten, 1444 vom Steinwurf zu Tode getroffenen Burkhart Miinch) besa3
die beiden Schlosser Istein, das untere, satt am Rhein gelegene, der damals
noch den Fels umspiilte, und das obere auf dem Klotz, vom Bischof
zu Lehen. Von hier aus wurde selbst in Friedenszeiten die Basler Schiff-
fahrt beléstigt und die Stadt auch in ihren Zollrechten gekridnkt. Miinch
hatte das Versprechen abgegeben, dall von der Veste aus nichts Feind-
liches gegen die Stadt solle unternommen werden. Er hielt sich jedoch
nicht daran. Da legten sich die Basler, verstiarkt durch ihre Eidgenossen,
5000 Mann stark vor das Schlofl, mit sieben Stiick groben Geschiitzes,
,,daB dieser Tonder weit und breit im Lande erschallte’. ,,]Do wart Ystein
gewunnen.” Noch am gleichen Tag, da der Auszug begonnen hatte,
kehrten die Basler zuriick. ,,Doch vergiengen ihnen etliche, eines Theils
durch Gegenwehr, andern Theils durch eine Biichs, die strengen Schie-
Bens halben zersprungen.®

Wir schildern nicht die Verwiistung des Landes. Basel litt schwer
und zahlte entschlossen heim. Aber der Adel stellte sich nicht zum Kampf.
Nicht die Basler, die einen Entscheid hétten brauchen kénnen, sondern
die Herren wichen aus. Der Bauer muBte dafiir biilen. Dérfer wurden
eingeischert, Frucht und Vieh wurde weggeschleppt, nicht etwa nur
aus Freude am Pliindern, sondern auch um den Zinsherrn drmer zu
machen.

Ein zweites: Uber den Berg kamen Hilfstruppen der Eidgenossen.
Schulter an Schulter mit den Bernern zog man aus. Man konnte stolz
sein auf diese Bundesgenossenschaft. Das Vertrauen bewihrte sich. Der
Vertrag stand nicht nur auf dem Papier. Der Ingrimm des Adels 1aBt
sich leicht denken. Der Gewinn lag auf Seite der Stadt: nichts kittet so
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fest wie die Kameradschaft im Felde. Man lernt sich ertragen, lernt
den Wert erkennen, gewinnt Mut gegen den Erbfeind im eigenen Rats-
saal, man weiB, dal man nicht allein steht, da} sie, wenn nétig, wieder
iiber den Berg kommen werden.

Und nicht zu unterschitzen ist der Zuwachs an Biirgern. Nur der
Biirger ist vollwertiges Glied. Das Biirgerrecht wurde durch Kauf er-
worben oder durch freiwilligen Kriegsdienst ,erobert. Die Einkaufs-
taxe war nicht fiir jeden erschwinglich, die Gebiihr fiir Aufnahme in
die Zunft kam zur Taxe fiir den Kauf des Biirgerrechts. Der Eintritt in
die Zunft war unumginglich. Auf das Biirgerrecht konnte man, wenn
auch nicht ohne Nachteil, verzichten. Der Einkauf war dem Unbe-
mittelten unmoglich. Wenige Jahre vor St. Jakob wurden die Gebiihren
herabgesetzt, weil Teuerung und Pest, der Hader mit Osterreich und
dem Landadel, seit 1439 die Armagnakennot die Leute abschreckten,
sich in Basel niederzulassen. Vielleicht unter bernischem Einfluf} setzte
der Basler Rat das Einkaufsgeld herab mit der Begriindung, — die
osterreichische Gefahr wuchs um jene Zeit! — die Stadt sei des ,,Bauens®,
das heilit verstirkter Befestigung, recht notdiirftig, indem sie eine weite
Zarge habe; sie brauche ,,wegen mancher Zufille, die ihr begegnen
konnten*, viele Leute. Die Taxsenkung vom Jahre 1441 wirkte sofort:
127 neue Biirger kauften sich ein. Aber das geniigte nicht zu derjenigen
Vermehrung, die namentlich in Riicksicht auf die Verteidigung der
Stadt und auf den téglichen und nachtlichen Wachdienst nétig war.

Der Einkauf befriedigte keinen Teil. Die meisten Neubiirger ver-
dienten ihre Aufnahme unentgeltlich, indem sie unter dem Banner der
Stadt ,,dienten.” Auf dem Zug nach Istein erwarben 385 das Burger-
recht. Eine der hochsten Zahlen von Aufgenommenen verzeichnet das Rats-
buch im Jahre 1393 fiir den Ausmarsch nach Muttenz. Damals wurden
fast 400 Freiwillige aufgenommen. Der Feind lie sich nicht einmal
blicken. So ist der beilende Spott also gerechtfertigt, daf’ sich diese Neuen
ihr Biirgerrecht durch irgend ,ein Kriegsziiglein‘ verschafften? Aber
dann miifliten wir die Pflichterfiillung unserer Armee, die unsere Grenzen
nicht tiberschritten, keine Stadt noch Festung belagert hat, auch bescheiden
einschitzen. Welche MiBachtung persénlichen Opfers und gefihrdeten
Lebens! Der Krieg ist die ultima ratio, das Letzte, wenn alle andern
Stricke reiflen, und Schlachten werden nicht geschlagen um des Erzihlers
willen. Die, welche auszogen, sei’s nach Istein oder Rheinfelden, sei es
in den Breisgau oder gegen Karl den Kiihnen nach Murten, — dort
waren die Basler die ersten auf dem Schlachtfelde, — erfiillten die schonste
Biirgerpflicht, die mit Selbstlosigkeit verbundene Pflicht, mit der Stadt
Banner zu reisen, Lieb und Freud zu teilen, und dann, wenn sie ver-

schont blieben, auch daheim die Pflicht des Wachens, die alle drei Tage
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den Einzelnen traf, auf sich zu nehmen. Wer Biirger wurde, wuBte,
daB er von da an nicht weniger als bisher, sondern mehr fiir die Stadt
zu leisten hatte. Er tat es von dem Augenblick an, da er sich in eigener
Ausriistung, nach Vorschrift mindestens mit Panzer, Helm oder Kessel-
hut, und mit Blechhandschuhen und Wehr und Waffen unter das Banner
stellte, bereit, das Leben dran zu geben. Das war Bekenntnis. Die Stadt,
der es an Mehrung der Mannschaft gelegen war, gewann mit ihm einen
Biirger, und dieser war des Einkaufes ledig.

Der Krieg mit Osterreich in den Jahren 1409 und 1410, dessen Ursache
nirgends aufgezeichnet ist, bot den Herren Gelegenheit, ,ihre Herrsch-
sucht zu legitimieren*. ,,Hiezu scheinen sie nicht ausgereicht zu haben.*
Sie wurden geradezu Verriter an der Stadt. Der Krieg beschleunigte
darum ihren Fall. Die StraBburger redeten ihren Zunftfreunden zu, die
Gewalt der beiden Ubermiitigen, des Biirgermeisters und des Oberst-
zunftmeisters, nicht linger zu dulden. Unterstiitzt durch die Gemeinde
gingen die Zunftmeister gegen Rotberg und Ehrenfels zum Angriff vor.
Das Einzelne entzieht sich unserer Kenntnis. Die beiden wurden unter
Anklage gestellt; die Strafe fiel gegen Ehrenfels sehr hart aus; das 148t den
SchluB3 zu, daf} ihn eine gehdrige Liste belastete. Er wurde fiir zwanzig
Jahre nach Thun verbannt und durfte sich nicht weiter als eine Meile von
dieser Stadt entfernen. Sie stand unter bernischer Oberhoheit; er war also
unter die Aufsicht des Verbiindeten gestellt. Offenbar war die Beseitigung
dieses gewalttitigen, landesverriterischen und darum ehrlosen Mannes
besprochen worden, als die Berner den Baslern Kriegshilfe leisteten.
Ludmann von Rotberg wurde verwiesen. Ehrenfels sah seine Vaterstadt
nie wieder. Kein Fiirwort, das fiir ihn eingelegt wurde, beugte den Sinn
der Basler. Der Rat wies darauf hin, daB} die Strafe gefillt worden sei mit
Zustimmung der Sechser, und daB er ohne jene nichts @ndern konne.
Die Sechser aber, der GroBe Rat, blicben fest.

In dieser Schroffheit zeigt sich zugleich, in welchem Ansehen sie stan-
den. Die Appellation an die Sechser ist hochst aufschluBBreich. Sie bestitigt
die Vermutung, die ich im Zusammenhang mit dem neuen Modus der
Meisterwahl durch die Sechser ausgesprochen habe. Das Ansehen der
Sechser ist gewaltig gestiegen, sowohl in der einzelnen Zunft als im gesamten
&ffentlichen Leben. Schon vorher waren sie als Gesamtkollegium zuge-
zogen worden, wenn der Rat seinen Beschliissen groBeres Gewicht geben
und sich auf die Volksmeinung stiitzen wollte. Die Zunftmeister im Rat
haben solche Anfragen begiinstigt. Seitdem die Sechser jeder Zunft Kieser
des Zunftmeisters geworden, reichte ihr sichtbarer Einflu8 bis in den Rat.
Jetzt, glaube ich, wurden sie ein Organ des Staates. Der Grofe Rat, den sie
bilden, erhilt eine verfassungsmiBige Grundlage. Es gab von da an keine
Frage von Bedeutung, die nicht dem GroBen Rat vorgelegt worden wiire.
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Eine gesetzliche Festlegung iiber die Gegenstinde, die vom Groflen
Rat ohne weiteres behandelt werden sollten, gibt es nicht. Die Tatsache,
daB er sich ,,bloB auf Einberufung durch die Rite versammelte, hat
einen Irrtum in unserer Geschichtsschreibung zur Folge gehabt, der
unvermeidbar ist, wenn man das Zunftregiment des 15. Jahrhunderts
der Zunftaristokratie des 17. Jahrhunderts gleichstellt. Denn im 17. und
18. Jahrhundert hat der GrofBe Rat viel an Bedeutung eingebiiit. Er war
aber in seiner frithern Epoche keineswegs nebensichlich. Er war mit
seinen 180 Sechsern, alt und neu, die ,,Gemeine‘‘. Nicht nur dem Scheine
nach, sondern in Wirklichkeit. Mit Geschiften zweiten Ranges befaflte
er sich nicht. Gerade darum galt er als hochste Autoritat. Auf ihn berief
sich der Rat, wenn er in diplomatischen Unterhandlungen Nein oder Ja
sagte, wenn er unnachgiebig sein und sich doch nicht selber exponieren
wollte. Er entschuldigte sich, er wies ab, er iibte einen Druck aus, — immer
indem er den Groflen Rat vorschob als diejenige Instanz, die das ent-
scheidende Wort habe.

Ahnlichen Respekt bekundete der Rat in der Gesetzgebung: keine
neue Steuer wurde erkannt ohne Anfrage an die Sechser. Wollte er frei-
willigen Gehorsam erzielen, wolite er Girung vermeiden: dann ver-
sammelte er die Sechser. Sie handelten, verfiigten, bestimmten im Namen
der Biirgerschaft. Wenn sich der Rat nicht getraute zu handeln, ging er
in Deckung. Was fiir ein Ansehen muf3ten die Einzelnen in ihren Ziinften,
in der Biirgerschaft, im Rat besitzen! Sie verkorperten den Willen der
Gemeinde. Sie waren Brief und Siegel. Der Rat band sich selber die
Hinde, wenn er verhindern wollte, daf3 ein Beschluf3, den er faB3te, nicht
so leicht kénne abgeidndert werden. Was ,,ewig’’, das heil3t zeitlich unbe-
grenzt sein soll, wird vor die Sechser gebracht, und nur mit ihrer Zustim-
mung kann es ausgeldoscht werden. Die wichtigen Urkunden sind aus-
gestellt im Namen von ,,burgermeister, rat und burger gemeinlich der
statt Basel. Die Burger sind vertreten durch die Sechser. ,,Wir burger-
meister und rate* sind ,,mit den sehssen nuw und alte aller zunften uber
die sachen gesessen, hand die bedacht .. .“

Spricht nun aber nicht die seltene Einberufung gegen diese Auffassung
von der eigenartigen Bedeutung der Sechser und der von ihnen gebildeten
Behorde? Scheinbar allerdings, — aber nur darum, weil die periodische
Einberufung eines Parlamentes zu den elementarsten Forderungen einer
neuzeitlichen Staatsverfassung gehért. Auch unsere Bundesverfassung
garantiert den regelmiBigen Zusammentritt unserer National- und Sténde-
rite. Von diesem Standpunkt aus gesehen, verliert der GroBe Rat der
Sechser seine Bedeutung. — Der Standpunkt ist falsch gew#hlt. Die Ge-
schichte der Zunftbewegung geht nicht von einer vorhandenen Volks-
souver#nitidt mit allgemeinem Wahlrecht aus, sondern sozusagen von dem
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Nichts. Die Zulassung von Zunftratsherren 8ffnet den Ziinften zum ersten-
mal den Rat, an dem sie bis ums Jahr 1300 iiberhaupt keinen Anteil gehabt
haben. Die Fortsetzung ist uns vertraut: Einbruch der Zunftmeister in
den Rat, Verdoppelung der Stimmbkraft durch die Mitwirkung der ,,alten**
Rite, Nachriicken der Sechser, Hebung ihrer Stellung, indem sie Kieser
des Zunftmeisters werden, endlich ihre verfassungsmiBige Eingliederung:
sie sind der GroBle Rat. Die Basis hat sich verbreitert.

Dieses Instrument wird nun aber nicht abgeniitzt, sondern geschont.
»Wir miissen die Sache an die Sechs bringen®, das ist, vom Rat gesprochen
oder geschrieben, ein gewichtiges Wort. Nur zu groBen Entscheidungen
werden sie berufen. Nicht aus Geringachtung, sondern aus Respektierung
und zur Erhaltung ihres Ansehens. Im GroBen Rat sprechen die Ziinfte,
und nur die Ziinfte. Fiir die Hohe Stube ist da kein Platz.

Die Sechser sind, bildlich gesprochen, Siegelbewahrer. Diese Bedeu-
tung wird uns zum erstenmal sichtbar nach der Eroberung von Istein.
Im Saal der Augustiner versammelten sich die Sechser und mit ihnen der
Rat, — im Rathaus wire keine Stube groB3 genug gewesen, — und sie
schwuren einen FEid ,,mit aufgestreckten Fingern und gelehrten Worten,
die Veste Istein nie wieder aus der Hand zu geben aufler auf BeschluB3
des Rates ,,mit Willen und Gunst der neuen und alten Sechser aller
Ziinfte gmeinlich zu Basel“. Wir verstehen diese zuverlidssige Bindung.
Sie sollte verhindern, daB die belehnten Herren, die Freunde Miinchs,
mit Terrormethoden es durchsetzen sollten, Burkhart Miinch wieder zur
Pfandschaft Istein zu verhelfen.

Wir miissen den SchluB der Erkanntnis der beiden Rite wortlich
wiedergeben, denn er ist Beweis dafiir, daB} die Sechser sich nicht der Hohen
Stube beugten, sondern als letzte Autoritit sprachen. Das Dokument
schlieBt mit den Worten: ,,Und damit diese unsre Geliibde von uns und
unsern Nachkommen, die wir dazu binden, unverbriichlich gehalten wer-
den, nun und ewiglich, so haben wir dariiber jeder Zunft zu einer steten festen
Urkunde unsern besiegelten Brief gegeben, mit unsrer gemeinen Stadt Basel
groBem anhengendem Insiegel, des nichsten Dienstags nach St. Martins
Tag, da man zéhlte nach Christi Geburt vierzehnhundert und neun Jahre.”
Diese Urkunden wurden auf Pergament ausgefertigt und den Ziinften
zugestellt. Sie wurden gehiitet in ihren Truhen wie die Stiftungsbriefe.

Im FriedensschluB hielt die Stadt das Gewonnene fest. Sie tat das Ver-
niinftige: die beiden Burgen wurden geschleift: ,,Su brochend das hus
gantz, mit groBem costen, und wart undergraben, das es in den Rinfiel . ..
aber den turn fiiertend sii gon Basel, wart verbuwen an der cleinen stat
am Riechmertor. Die Urkunden waren also gegenstandslos geworden,
nichtsdestoweniger wurden sie behiitet und sind heute noch in Zunft-

archiven vorhanden.
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Nochmals wurde der Bischof ersucht, der Stadt das Amt des Oberst-
zunftmeisters zu iiberlassen, da ja gerade die von ihm eingesetzten Miénner
gegen Ehre und Recht den Feind begiinstigt hitten. Die Antwort war ein
Nein. Da errichtete der Rat wieder das Ammeistertum. Er gab sich
selber ein Haupt. Daraufhin wich der Bischof einen gehorigen Schritt
zuriick. Er wahrte sein Recht; aber in der Wahl der Personen, die er zu
Hiuptern bestimmte, nahm er Riicksicht auf die Wiinsche der Zunft-
partei. Oberstzunftmeister wurde ein Ziinftiger, — kein Achtbiirger. So-
lange das Ammeistertum bestand, ndmlich bis 1417, wurde der Oberst-
zunftmeister aus den Ziinften, nicht aus den Achtbiirgern genommen.

Zum zweiten Mal Ammeister, 1410—I1417.
Fiirstenstein gebrochen.

Diesmal war das Ammeistertum in erster Linie eine Antwort auf
die UnbotmiBigkeit und Unzuverldssigkeit der Hohen Stube im Kriege.
Die Mittel, welche die Achtbiirger in diesem neuen Konflikt mit der
Stadt anwendeten, charakterisierten ihre Wesensart. Das ,,stolze Gefiihl
des Standes‘‘ war jedenfalls mehr ausgebildet als das Gefiihl fiir das,
was sie ihrer Stadt, deren Biirger sie waren, nicht antun durften. Sie
kehrten geschlossen der Stadt den Riicken. Das hat bekanntlich die
romische Plebs mit ihrem Auszug auf den hl. Berg auch getan. Die
Basler Geschlechter gingen den Weg zur &sterreichischen Herrschaft,
gingen zum Erbfeind. Das war schlimmer. Was den Rat zur Nach-
giebigkeit veranlaBte, war keineswegs, wie behauptet worden ist, die
Reue iiber den Verlust an Bildung und Intelligenz, sondern der Wunsch,
wenn moglich nicht wieder aufs neue den Krieg vor den Toren zu haben.
Denn darum ging es. Die Achtbiirger stellten sich unter den Schutz
Osterreichs. Was von einer Schutzmacht erwartet und geleistet wird,
dariiber weill unsere Gegenwart Bescheid. Der Rat milverstand den
Sinn der Auswanderung nicht; er riistete. Er erneuerte die Ordnung
der vier Banner. Dann stellten sich Vermittler ein wie Straburg. Der
Rat milderte lediglich einige Bestimmungen iiber den Ammeister, die
fiir die Achtbiirger besonders verletzend waren. Seine Wahl sollte nicht
nur durch die Meister, sondern auch durch die Zunftratsherren erfolgen.
Am Tatbestand #dnderte diese Verstindigung nichts: daBl ein zunft-
biirgerliches Haupt an der Spitze der Stadt war und daBl die Wabhl,
jeweils auf ein Amtsjahr, einzig und allein von Ziinftigen ausgeiibt wurde.

Die Stube blieb ausgeschlossen. Der Ammeister war der Vertrauens-
mann der Ziinfte. Diese setzten die Ordnung und schrieben vor, dal3
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nur ein freier und unabhingiger Mann diirfe erwihlt werden, einer ,,der
keines Herren Mann sei noch von ihm belehnet, noch daB3 er Gut von
ihm nehme. Der Gewihlte hatte zu schwéren, daB er Armen und Reichen,
der Stadt und ihrem Land, getreulich wolle beholfen und beraten sein,
daB er ihre Sache giitlich verhdren und keine Miete darum nehmen
wolle. Es war von den groBen Herren soviel MiBbrauch getrieben, 6ffent-
liches Gut unterschlagen, Bestechlichkeit und Kiuflichkeit gelibt worden,
daB die Gemeinde kiinftighin davor sollte geschiitzt sein. Thm, nicht mehr
nur dem Oberstzunftmeister muBten die Biirger schworen. Nach zwei
Jahren — also nach kiirzerer Wartefrist als frither — konnte er wieder
gewihlt werden. Er wurde von einem kleinen Gefolge umgeben, das
die Trabanten des Biirgermeisters iibertraf. Reihum hatten Meister
und Ratsherren am Sonntag, im Wechsel der Ziinfte, ihn zu begleiten.
Daran wurde auch nach der Riickkehr der Achtbiirger nichts geéndert.
Die Sechser hiiteten eifersiichtig das selbstgeschaffene Recht.

Sieht man sich den stddtischen Verwaltungsorganismus niher an,
dann kann man die Entdeckung machen, daBB neben dem Rat, wie er
durch die Handveste umrissen ist, sich eine rein biirgerliche Regierung
bildet, die vom Bischof und von der Hohen Stube véllig getrennt und
unabhingig sich aufbaut. Die breite Basis bilden die Ziinfte; aus ihnen
gehen hervor die Zunftmeister, die im Rate sitzen, ohne durch die Hand-
veste berufen zu sein, daneben die Sechser aller Ziinfte, die einen GroBen
Rat bilden, der nicht mehr iibergangen werden kann, und endlich, an der
Spitze, der Ammeister, der nur von Zunftgliedern gewihlt wird. Es bildet
sich da eine Organisation, die ohne den bisherigen Rat und die beiden
Hiupter jederzeit bestehen kénnte. Man begreift, daB durch das Am-
meisteramt groBtes Argernis beim Bischof und bei der Hohen Stube
erregt wurde. Eine stidtische Gewalt hatte sich entwickelt in vollkom-
mener Freiheit, ein Zunftregiment, wie es ausgeprégter nicht sein kénnte,
und dies Regiment ruhte auf der neuen Biirgerschaft, die sozial und
politisch den Charakter des Gemeinwesens bestimmte.

Unter den Ammeistern wurde das Biindnis mit der Herzoginwitwe
Katharina von Burgund bereinigt, das den Baslern Gelegenheit gab,
gegen Landsassen vorzugehen und ihre Schlsser zu brechen. Sie iiber-
listeten recht eigentlich die Herzogin; denn als sie von der Fiirstin gegen
Blauenstein gemahnt wurden, brachten sie mit sich schweres Belagerungs-
geschiitz und stellten die bessere Mannschaft. Wider den Auftrag d.er
Herzogin legten sie ihre Leute auch vor Neuenstein und Fiirstenstein.
Das zweite ist eine Griindung des Fiirstbischofs — daher der Name —
und war dazumal im Lehensbesitz des uns unrithmlich bekannten gewalt-
titigen Ludmann von Rotberg. Grund mehr fiir Basel, die Veste zu
brechen. Blauenstein und Neuenstein wurden genommen und ein fiir
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allemal unschidlich gemacht; ,,die selben zwo vesten die unsern in den
grunt verbrent habent*, schrieben die Basler ihren Berner Verbiindeten.
Darauf legten sich die Basler ,kostlich mit siben buhsenmeistern und
mit vil geziiges vor Fiirstenstein, verhinderten die Flucht der Besatzung,
so daB} sie sich auf Gnade und Ungnade ergeben mufte. Der Landvogt
der Herzogin bat, dafl die Gefangenen geschont wiirden. Die Basler
Hauptleute gingen nicht drauf ein. Heinrich ze Rin ,,und den armen
Knechten‘‘ schlugen sie vor der Burg ,,die Képfe ab‘. Der Stadt brachte
dieser Zug einen Zuwachs von 454 neuen Biirgern. Die Schleifung des
Schlosses besorgte derselbe Henman Pflegler, der auch Istein geschlissen
hatte. Er hat griindliche Arbeit geleistet. Die Burgstelle war noch im
letzten Jahrhundert schwer zuginglich und das Parterre des Felsens
nur durch Klettern erreichbar. Seither ist der Zustand verindert; die
diirftigen Mauerreste lassen aber kaum den urspriinglichen Grundrif3
erkennen. :

Aber die energische Kriegspolitik zur Sduberung des baslerischen
Umlandes von den aufsiéssigen Edeln oder zur Erweiterung des Terri-
toriums bricht plétzlich ab. Als iiber Herzog Friedrich von Osterreich
im Jahre 1415 die Reichsacht verhingt wurde und sich Gelegenheit bot,
an der Hatz gegen den Geiichteten sich zu beteiligen und auf Kosten
Osterreichs zu bereichern, unternahm Basel nichts Ernsthaftes. Wir
stehen vor einem Riitsel. Wullten die Freunde des Herzogs im Rat ein
entschlossenes Unternehmen zu hintertreiben? Wie ganz anders griff
der ,,Mutz* zu, wuchtig und wohliiberlegt. Innerhalb von drei Wochen
gewann Bern den schénsten Teil des Aargaus.

Der Bischof verklagte die Stadt vor dem Kaiser. Dieser befahl die
Aufhebung des Ammeisteramtes. ,,Endlich Sonnabend vor Barnabi
(im Juni) 1417 standen die Ziinfte von gedachtem Amte ab.“ So lesen
wir in den Schriften. Das ist alles. Und ebensowenig erfahren wir, warum
im Jahre 1420 der Bund mit Bern und Solothurn nicht erneuert wurde.
Wir fragen, ob die eidgendssische Partei, sozusagen der linke Fliigel der
Ziinfte, an Boden verloren habe.

Man kam sich in die Quere, gewil, — man denke an die Rivalitit
zwischen Solothurn und Basel um den Erwerb von Olten. Ich vermute
jedoch, dall Bern schon im Jahre 1420 gegenseitige Zusicherungen und
Garantien verlangte, die iiber den Inhalt des alten Biindnisses hinaus-
reichten. Mit der Eroberung des Aargaus durch Bern wurde eine
Dauerfeindschaft mit Osterreich eingeleitet. Ferner lauerte im Hinter-
grund Burgund. Bern wollte Handlungsfreiheit, wollte nicht ein bloBes
Defensivbiindnis, sondern mehr. Das bernische SelbstbewuBtsein wird
geradezu greifbar durch zwei unpolitische Unternehmungen in politisch
bewegter Zeit: im Jahre 1420 erhilt Konrad Justinger vom Berner Rat
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den Auftrag, die Stadtgeschichte zu schreiben. Im selben Jahr beschlof3
der Rat den Bau des heutigen Miinsters.

Die Allianz hingegen wurde erst wieder spruchreif, als die eidgends-
sische Partei in Basel aufs neue die Oberhand gewann, und als sich wieder
einmal mehr zeigte, daB} zuverlissiger Beistand nur von den Eidgenossen
zu erwarten sei. In den Jahren 1438 und 1439 war groBe Teuerung, und
sie traf die Stadt besonders schwer, weil sie das Konzil mit einer Menge
Volkes in ihren Mauern herbergte und zu versorgen hatte. In den
Jahren vorher war viel Frucht an Hindler aus den Niederlanden verkauft
worden, und mancher hatte groBe Geschifte gemacht; jetzt waren die
Speicher leer. Sundgau, ElsaB und Breisgau waren der Stadt Weinkeller
und Brotkasten. Die Herrschaft, das heiBt Osterreich, niitzte nun die
Notlage aus, wahrscheinlich um zu verstehen zu geben, wieviel niitzlicher
es fiir Basel wire, auch zum Brotkasten zu gehoren, statt die Augen iiber
den Jura schweifen zu lassen. Da war ,,groBer clam*, das heiBt: die Stadt
geriet in die Klemme. Was wir in der Herrschaft Landen kauften, so klagt
der Stadtschreiber im Ratsbuch, ,,volgete uns mit kumber und arbeit*,
Der Rat muBte viel Geld aufnehmen und in Worms und Speier, in Ulm
und Niirnberg Korn aufkaufen um teuren Preis, und die Zufuhr wurde
von Herren und Stéddten gesperrt oder doch erschwert. Sogar die Stadt
StraBBburg zeigte sich zugeknopft; nur ihr Bischof — es war Wilhelm
von Diest — gestattete, ein Quantum Korn auszufithren. Mit Geld und
guten Worten brachten die Basler ihre Fuhre durch die mancherlei
Hoheitsgebiete, iiberall mit Kosten beschwert, ,,also dicke und vil gehin-
dert in manigem wege‘‘. Dem Bischof von StraBburg wurde ein Geschenk
von 100 Gulden verehrt, seinem Landvogt, auf dessen Willigkeit ja auch
abgestellt wurde, ein solches von 20 Gulden.

Der Stadt war nun einmal der Landadel und die &sterreichische
Beamtenschaft aufsidssig. Der Markgraf Wilhelm von Hochberg, damals
Landvogt der Herrschaft, und der Verwalter Petermann von Mérsberg,
— dessen GrofBvater bei Sempach gefallen war, — gehorten wie Peter-
manns Vater Hans und der Bruder Konrad zu den geschworenen Wider-
sachern der Stadt. Sie brachten vor, es sei Mangel und sie hitten selber
nicht genug Frucht bis zur nichsten Ernte. Aber im selben Jahr 1439
kamen die Armagnaken und fiitterten sich und ihre Pferde, und blieb
doch noch Korn iibrig. Das alles wurde ins Ratsbuch eingetragen ,,zuo
einer ewigen gedichtnisse*, auf Befehl des Rates, ,,umb das wir und
unser nachkommen unser und der gemeinen statt Basel nutz, frome und
ere zuo kiinfftigen ziten dester basz fiirnemen und bedencken mogen*.

Es blieb aber nicht bei diesem pro memoria. Sondern die Ziinfte
zogen auch die praktischen Konsequenzen: sie be}uten das Kornhaus
,,uf dem Platz*, nimlich auf dem Petersplatz, — es ist das spitere Zeug-
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haus, — und schrieben die Freundschaft ihrer Nachbaren fiir immer ab.
Als die Armagnaken das Elsaf3 iiberfluteten, da wollten die Basler nichts
wissen von einer Vereinigung mit rheinischen Stidten und Fiirsten; sie
wandten sich vielmehr an die Eidgenossen, nicht nur an Bern und Solo-
thurn, sondern auch an die innern Orte, — der Brief an Schwyz ist im
Entwurf vorhanden, — und baten um getreues Aufsehen. ,,Und wie wol
wir der zite mit inen noch niemanden von den Eidgenossen in buntniisse
worent, so ertzougent si sich alle doch zuo mole trostlich und fruntlich
und seitent uns hilffe zuo mit gantzer macht . ..“ Der Aufbruch wurde
aber abgeblasen, da fiir diesmal die Armagnaken das Land riumten;
der Rat erkannte jedoch, ,,die sachen und geschichten in dis buoch ze
setzende zuo einer ewigen gedechtniisze der selben dingen‘.

,,Unser guoten frund*, die Eidgenossen von Bern und Solothurn.
Bund von 1441.

Mit diesem Notandum bhatte es nicht sein Bewenden, sondern es
ritten wieder die Boten nach Bern und Solothurn, und es wurde in allem
Geheimnis verhandelt und ein Dokument des Biindnisses der drei Stidte
Basel, Bern und Solothurn zustande gebracht, das in seinen Punktationen
bis ins letzte iiberlegt war und im Inhalt weit tiber das frithere Biindnis
von 1400 hinausging; es war ein Allianzvertrag zum Schutz, aber auch
zum Angriff. Man mufte nicht warten, bis man den Gegner auf dem
Hals hatte; man konnte frither zuschlagen. Was in den darauffolgenden
Jahren sich entwickelt, der Krieg mit Osterreich und dem Adel, in weiter
Sicht der Burgunderkrieg und der Krieg mit dem Reich, das war sozu-
sagen bereits in dieses Biindnis einkalkuliert. Es involvierte den Schutz
der demokratischen Verfassung, wie sie sich gegen Adel und Achtbiirger
herausgebildet hatte zum Zunftregiment.

Die Erneuerung des Dreistidtebundes war ein auBenpolitischer Akt.
Auch von den Gegnern wurde er sofort in diesem Sinne bewertet und —
begeifert, sobald er aus dem Dunkel ans helle Licht der Offentlichkeit trat.
Sozusagen vor aller Welt, alsWarnung und Kundgebung, als klare Stellung-
nahme der Biirgerschaft — nicht nur der Rite! — wurde er ,,Jonntags
der alten FaBnacht“ 1441 auf einer Briige am Kornmarkt beschworen.
Am gleichen Tage nahmen die Basler Abgesandten, Arnold von Biren-
fels und Arnold von Rotberg, in Bern und Solothurn die Bundesgenossen
in Eid und Pflicht. Das war nicht nur ein Landfriede, in der Ratsstube
zu Papier gebracht. Das war ein politisches Bekenntnis, und zwar ein
mutiges Bekenntnis, denn es barg nicht nur Freundschaft, sondern bittere
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Feindschaft in sich. ,,Aus dieser BiindnufB}, so schreibt der Chronist
Wourstisen, ,,ist den Baslern von der Herrschaft Osterreich groBer Unwill
entstanden.” Das demokratische Regiment suchte und fand den An-
schluf3, "der ihm allein Sicherheit bot gegen Umtriebe und Bedringnis
durch Osterreich und den Adel. Bern und Solothurn, — das hieB3 so
viel wie Eidgenossenschaft. Und Eidgenossenschaft war ein bestimmter,
faBbarer Begriff. Sie vereinigte die freiheitlichen Kommunen, durch
die Osterreich und der Adel waren gedemiitigt worden. Noch hatte
Osterreich den Verlust des Aargaus nicht verschmerzt. Das friihere
Stammland des habsburgischen Hauses war Besitz der Eidgenossen
geworden und stellte die unmittelbare territoriale Verbindung mit der
baslerischen Landschaft her.

Es gibt Entscheidungen, die in ihrer Wirkung iiber jede zeitliche
Begrenzung hinausgreifen und fiir die es ein Zuriick nicht gibt. Riick-
schldge vielleicht, aber keine Riickkehr zum festen Ausgangspunkt. Das
gilt in erster Linie von Freiheitsbewegungen. Die von den Ziinften
gefithrte Basler Biirgerschaft traf einen solchen endgiltigen Entscheid.
Sie ergriff offensichtlich Partei, entfremmdete sich dem Reich, auch wenn
dieses im Vertrag mit den beiden Stddten vorbehalten wurde. Realitit
war, daB sich die Stadt auf die Seite der Feinde Osterreichs stellte. Sie
tat es, obschon sie wuBBte, daB3 dies Verfeindung mit einer sehr méchtigen
Herrschaft sei, die immer noch Gesinnungsfreunde im Rat besaBl. Es
war Verfeindung mit der Hohen Stube, mit dem Adel, mit den Land-
sassen, die Handel und Wandel kujonieren und schidigen konnten, und
die in ihrem HaBgefiihl nur ein einziges Ziel kannten: Basel ,,zu verniitigen
und ganz unterzubringen. Wollte die Stadt wieder in Gnaden stehen,
dann sollte sie sich, — das machten die Anhinger Osterreichs immer
wieder geltend, — der Eidgenossen miiBigen. Sie sollte den Bund auf-
geben. Die Freunde Berns wurden die Freunde Basels, — und seit dem
Bunde fiihrte die Stadt tatsichlich alle ihre Kriege gemeinsam mit den
Eidgenossen. Wie die Freundschaften, so wurden auch die Feindschaften
gemeinsam. Basel wurde hineinverflochten in eidgenéssisches Schicksal.

Wir wollen den Inhalt des Dokumentes kennen, das in Kraft war, als
durch die Hilfstruppen des Kaisers, durch die Armagnaken, Basel in
hochste Gefahr geriet.

Das Biindnis trigt das Datum des 2. Mirz 1441. Es ist von einem
ganz respektabeln Umfang. Diejenigen, die den Text aufgesetzt und
bereinigt haben, sind nicht Neulinge auf diesem Gebiet. Sie machen sich
vielmehr ihre Erfahrungen dienstbar und wissen, wie Klarheit von Nutzen,
Unklarheit aber von Schaden ist. Die Widerspenstigkeit der Ziircher, sich
an das in ihrem Bundesbrief vorgeschriebene Bundesrecht zu halten, hat
zweifellos auf unser vorliegendes Dokument eingewirkt: der Rechtsgang
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im Falle von Anstéinden, Ort und Schiedsrichter zur Schlichtung von
Streitfillen werden genau bestimmt. Ausgestellt wird der Vertrag basle-
rischerseits durch ,,Burgermeister, der ratt und die burger gemeinlich
der statt Basel”. Es sind also die Sechser (GroBer Rat) zu dieser Einung
herangezogen worden. Sie schlieBen den Bund mit ,,schultheien rett
und burger gemeinlich der stetten Bern in Ochtland und Solottren®.

Unter stdrksten Eiden wird geschworen, Stiddte und Linder, Leute
und Giiter, ,,unser und der unsern libe und guot vor unrechtem gwalt
und muotwillen ze beschirmende, als verr wir kénnent und vermugent®,
und sie haben darum eine getreue Einung und Biindnis eingegangen ,,fiir
uns und unser nachkomen und alle die unsren*. Die Einung, Freundschaft
und Biindnis soll ,,unwandelbar, erberlich, getriiwlich und fromenclich*
gehalten werden. Die drei Stidte wollen einander beistehen, beraten und
beholfen sein, nach bestem Vermdogen, ,,ane alle geverde‘* und, — das ist
der Kern, den wir aus der Umbhiillung aller erdenklichen Ausdriicke, die
jeden einzelnen Begriff verstirken, herausschillen: sie sagen ihren Bei-
stand zu ,,wider gegen und uff alle die, so uns und die unsern an lip, eren
oder guot, an fryheiten und harbrachten guoten gewonheiten schidigeten*.
Jede nur denkbare Form des Angriffs und der Abhilfe wird in Worte
gefaB3t. Die Hilfe erstreckt sich auf vier Meilen iiber die Grenzen jedes
einzelnen Verbiindeten. Praktisch ist der Zuzug unbegrenzt. Er erfolgt
»in unserm eigenen costen’. Jeder kommt also fiir die Auslagen seines
Zuzuges auf.

Dann werden die militirischen Einzelfille fixiert. Wird eine Stadt
oder ein Schlof3, das einem der drei Verbiindeten angehort, von einem
Feind belagert, dann soll jeder sofort, sobald er dessen gewahr oder wenn
er gemahnt wird, ,ernstlech ze helffe komen*, nach bestem Vermogen
und ohne zu verziehen. Erfolgt ein Angriff durch eine fremde Macht,
innerhalb oder auflerhalb des Kreises, dann wird gemahnt, und jeder
Teil ist verpflichtet zu helfen, ,bisz solichs gebeszrett und widertan
wirdett*.

Ein weiterer Abschnitt geht {iber die Hilfeleistung zur bloBen Ab-
wehr eines Angriffs hinaus. Er hat offensiven Charakter. Wenn nimlich
einer der Contrahenten ,,von redlicher und mergklicher sache wegen"
gendtigt ist oder genétigt wird, innerhalb des Viermeilenkreises eine
Stadt oder SchloB3 oder Veste zu belagern, dann muB er an die Rite der
beiden andern Verbiindeten Botschaft schicken und mufB erkliren,
warum das Unternehmen notwendig sei, mull auch den Bundesgenossen
sguotlichen bitten’’, ihm seinen getreuen Rat zu geben und mitzuteilen,
mit welchen Mitteln man am besten zum Ziel komme. Der Verbiindete
darf dann ,,nit versagen®, sondern er muB} sich so geflissen finden lassen,
wie wenn ihn die Sache selber anginge. Sobald daraufhin an den Bundes-
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freund die Mahnung zum Zuzug ergeht, muB er ,getriiwlichen” zu
Hilfe kommen ,mit liiten, geziige und andren sachen, so dazuo not-
durftig ist”. Eine Ablehnung war also nicht méglich, wenn der mahnende
Teil auf dem Auszug bestand.

Es ist die Meinung geduBert worden, Bern und Solothurn seien nicht
zum Zuzug verpflichtet gewesen, als der Dauphin gegen Basel mar-
schierte. Dem Sinne nach doch wohl. Sicher dann, wenn der Dauphin
die Stadt belagerte. Sogar, wie wir gesehen haben, ochne besondere Auf-
forderung durch den angegriffenen Teil. Umgekehrt war Basel 1444
zur Hilfe in den Grenzen des Mdglichen verpflichtet. Das erhellt aus
der weitern Bestimmung: wenn einer der drei Kontrahenten ,,von not-
were wegen oder zuo frischer getatte usz zichende wurde‘, ohne den
andern vorher befragt zu haben, so tritt doch die Verpflichtung zum
Zuzug in Kraft: ,,Wie wol denn die sachen an den andren teil nit bracht
weren, dennecht so sol und mag der selbe teile oder statt, so also usz-
gezogen ist, nit dester minder macht und gewalt haben, den andren teile
und stette umb hilffe zuo manende.”* Der Gemahnte soll, wie wenn er
vorher um Rat gefragt worden wire, ,hilfe tuon und bewisen, ohne
Widerrede, vielmehr so, daB der mahnende Teil zu danken ,,und zuo
ruemmende® habe. Man beachte wohl: es wird da nicht einmal ein
Unterschied gemacht, ob der Angriff erfolgt, um dem Feind zuvorzu-
kommen, aus Notwehr, oder ob ,,zu frischer Tat* der Kriegspfad betreten
wird. In jedem Fall tritt der volle Biindnisvertrag in Kraft.

Koalitionen sind immer gefihrdet. In unsrem Falle wurde jedem
Teil der AbschluB eines Sonderfriedens untersagt. — Die Erfahrung
zeigte, daB es sinnlos sei, eine eroberte Veste zu schonen und sich auf
Eide des Besiegten zu verlassen. Burkhart Miinch zum Beispiel hatte sein
Versprechen gebrochen und Istein dem Feinde Basels gedffnet; Pfeffingen
wurde im Lauf der Jahre genommen, ging durch Leichtsinn und Verrat
wieder verloren und sperrte die Klus; der Stein von Rheinfelden fiel dem
Feind durch Verrat in die Hinde. Kurz, sollte ein Kriegszug nicht nutzlos
sein, dann muBten die festen Héuser gebrochen werden.

So bestimmte denn auch der Dreistidtebrief: Schlsser sollen sofort
(zestunde) verwiistet und zerbrochen werden, damit sich nie mehr ein
Feind dort einnisten kann. Nur wenn die Kontrahenten es fiir vorteil-
haft halten und darin einig sind, sollen sie ungeschlissen bleiben. Sie
sollen dann zum halben Teile der mahnenden Partei gehoren; allerdings
muB diese dafiir die vollen Kosten des Kriegszuges tragen. Gefangene
fallen ebenfalls dem mahnenden Teile zu, aber sie diirfen nur mit Wissen
und Willen der andern freigegeben werden. Auch iiber die Beute wird
ihnlich bestimmt. Wird ein Gefangener geschitzt, das heiit gegen
Losegeld freigegeben, dann wird zuerst ,,der acz, so mit den gefangnen
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uffgangen®, also die Atzung, die Verkostigung, von der Summe abge-
zogen und diese dann wieder halb zu halb — dem Mahnenden die Hilfte,
den beiden Gemahnten die andere Hiilfte — verteilt.

DaB} die Burgen gebrochen werden, das war wohl in erster Linie ein
Anliegen der Stadt, und ein sehr berechtigtes Anliegen, und wer sich
iber diese Kriegsziige, die mit der Zerstérung eines Schlosses oder eines
festen Hauses endigen, drgert, der miiBte doch versuchen, sich hineinzu-
denken in die endlosen Fehden, die Uberfille und Auspliinderungen der
Biirger, die auBlerhalb der Stadt nicht ihres Lebens oder Gutes sicher
waren. Auf den Schléssern saBen die Edeln, die dem Dauphin den Weg
wiesen. Der Burgenbruch war nicht ein Kriegsspiel, sondern eine mili-
tarische Notwendigkeit. Er gehort in die Basler Geschichte wie in die-
jenige der Waldstitte. Unsere Burgenromantik hat in der harten Wirk-
lichkeit jener Zeit keinen Raum.

Der ganze zweite Teil der Urkunde behandelt die gegenseitigen
Rechtsverhiltnisse, die Gerichtsansprachen. Fremde Richter werden
ausgeschaltet. Man soll kein Gericht auBerhalb der drei Stidte anrufen.
Dieser Bund soll allen andern, die kiinftig geschlossen werden, voran-
gehen. Die Urkunde wurde dreifach ausgestellt, und jeder der Ver-
biindeten versiegelte das Dokument mit dem groflen Siegel seiner Stadt.

Der Dreistidtebund mit der eidgendssischen Orientierung ist das
Werk der Zunftpartei. Das Entweder-Oder, um das es in der Entwicklung
ging, hieB: Osterreich oder freie Stadt. Die Biirgerschaft stand in einem
Freiheitskampf genau so wie die innern Orte, wenn er auch in der Form
ein anderes Aussehen hatte. Uber dem Auf und Ab des Kampfes zwischen
Zunft- und Adelspartei steht immer die kapitale Frage: kann sich Basel
als eine freie Stadt gegeniiber Osterreich behaupten, oder wird es seine
Freiheit an die Herrschaft verlieren? Diese Frage ist die Zentralfrage,
und daB schlieBlich die in den Ziinften organisierten Biirger gewinnen
und Osterreich und der Adel das Spiel verlieren, das ist die Bilanz
dieses sikularen Kampfes. Mir scheint, mit diesem Resultat diirfte
sich die Zunftpartei iiber ihre Eignung ausgewiesen haben. GréBere
Entscheidungen hat Basel spiter nicht wieder getroffen, — denn der
Eintritt in den Bund ist ja nur der SchluBakt der Politik, die mit dem
Dreistddtebund so recht handgreiflich wurde.

Die Verbindung bedeutete fiir Basel einen Zustrom an Kraft, zu-
gleich auch vermehrte Gefahr. Die Stadt wurde verschrieen, dal} sie mit
den Bauern gemeinsame Sache mache. »Gegen die buren von den stet-
ten* rief bald darauf der Landadel den Dauphin ins Land, gegen ,,die
Zerstorer alles Adels”. Als Bauern galten jetzt auch die Basler. Da wird
kein Unterschied zwischen den eidgendssischen Stidten und den Berg-
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ba.uern der Innerschweiz gemacht. Thiiring von Hallwil bezeichnet in
seinem Brief iiber die Schlacht von St. Jakob die Schweizer insgesamt,
ob sie Berner oder Schwyzer waren, als Bauern: die Walchen (Welschen)
und die Teutschen ,,erschlugen die Puren‘. Und ein Chronist der Zeit
berichtet, wie der Kaiser den Biirgermeister Stiissi von Ziirich, der fiir
Osterreich Partei genommen hatte, zum Ritter schlug ,,und ander vil
buren, das dem adel nit wol gefiel®.

Keine zwanzig Jahre vorher hatte sich Basel dem groBen Schutzbund
angeschlossen, dem auBler den Stidten am Oberrhein auch Fiirsten und
Herren, sogar die Erzherzoginwitwe Katharina von Burgund angehdrten.
Der gemeine Friede sollte gesichert werden, damit der Kaufmann, der
Pilgrim, Landfahrer und Kaufmannsschatz befriedet seien. Aussichtsloses
Unterfangen! Wieviel Gegensitze in solchem Bundeskreis, Gegensitze
sozialer und Rolitischer Natur, und nur eine Gemeinsamkeit: der Land-
friede gegen Uberfall und Raub. Von ganz anderm Gehalt war der Bund
I}asels mit den Schweizerbauern. Darin kam ein politischer Wille, eine
Ubereinstimmung in der staatlichen Entwicklung, in den Grundsétzen, im
Fundamentalen zum Ausdruck. Um so deutlicher war die Scheidung
der beiden Lager, weil Ziirich im Kriege stand mit den Eidgenossen und
im Begriffe war, bundbriichig zu werden und durch Terrorisierung der
eidgendssisch gesinnten Biirger Auflehnung gegen die Verbindung mit
dem Erbfeind zu ersticken. Die Eidgenossenschaft war im Innern er-
schiittert, der Feind hatte Hoffnung, daB sie sich im Bruderkrieg verblute,
und daB dann ihre Uberwiltigung moglich sei. Und in diesem Augen-
blick schloB sich Basel an Bern und Solothurn an, und wenn es sich auch
formal vom Ziirichkrieg fernhielt, so gab es fiir die Stadt doch keine
wirkliche Neutralitit. Die Hilfe, die den Bernern geleistet wurde, kam
auch den iibrigen Eidgenossen zugute, genau so wie diese auf den Ruf
Berns zur Rettung Basels marschierten.

Die Stadt war dem Adel von jeher verhaBt; nun wurde die ganze Schale
des Zorns iiber sie ausgegossen. Man sang Schmihlieder:

,»Es sigend stet oder puren,
klain ist der unterschaid.*

Die Bauern wiren selber gern Herren, das soll ihnen der Konig wehren.
Basel wird gewarnt:

,,Basel, du macht dich fréwen,

wan dir wird schier din lon . . .
Man werde ihr Purgation geben; das werde ihr den Magen rdumen:

,,Man muef3 dir vil vertragen,

wan du bist in dem pund.*

Die Absagebriefe, die im Schicksaljahr 1444 dem Rat geschickt werden,
erheben denselben Vorwurf. So begriindete Erhart von Zessingen seine
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Absage in seinem Fehdebrief an den Rat: ,,weil tiwer einteil der riten die
frommen Gemein zu Basel darzu bracht habent, das sy und ir iich ver-
bunden hant zu den Schwyzern, die wider den adel jewelten gewesen sint.*
Auch die Basler Domherren waren iibel gesinnt, nicht aber der da-
malige Bischof, noch die Viter des Konzils. Die Herrschaft Osterreich
aber erhob geradezu Klage gegen die von Basel, sie hitten sich wider
Recht und Gesetz mit den Fidgenossen zusammengetan und dadurch
diese ,,Widersicher* der Herrschaft ,,in ihrem friavlen Gewalt, den sie nun
lang getrieben, gestircket. Mit Neid und Ingrimm sah Osterreich, wie die
Gemeinschaft der freien Republiken durch den Zuzug der angesehenen
und an Mitteln reichen Stadt gemehrt wurde. Die Basler aber gaben zur
Antwort, sie seien eine freie Stadt und hitten allezeit Macht gehabt, sich
zu ihrem Nutzen mit Fiirsten, Herren und Stddten zu verbinden, sie
hétten darum (das heiffit um diese Sache) niemand etwas zu antworten.
,,90lches aber*, so schreibt der Chronist, ,,mochte den gefaliten Unwillen
nicht ausléschen . .. also dafl daraus letstlich auch krieg auferstuhnde.”
Die hemmungslose leidenschaftliche Empérung des Adels und der
Herrschaft iiber den Dreistidtebund war durchaus berechtigt, denn
Basel stellte sich in diesem Krieg der Eidgenossen gegen das Haus Oster-
reich eindeutig auf die Seite der Schweizer. Es verstidrkte die Front der
Bauern. Zwar konnten sich die Basler ausreden, sie seien nur mit Bern
und Solothurn verbiindet und hitten mit dem Ziircherkrieg nichts zu
schaffen. Diese Fiction wurde auch von Bern aufrecht erhalten. Aber
den Baslern war doch ganz einfach eine militdrische Spezialaufgabe
zugedacht. Mit den Bernern und Solothurnern hatten sie die Herrschaft
am Rhein zu befehden, und das geschah auch: im Jahre 1443 mahnten
die Berner kraft des Dreistidtebundes, und die Basler zogen mit 2500
Mann und sieben Stiick groben Geschiitzes nach Laufenburg, das von
Burkhart Miinch verteidigt wurde. Aber Vermittler waren am Werk,
und die drei Stidte hoben gegen Entschidigung die Belagerung auf.
Doch das eine sollte uns aus diesem Ereignis ganz deutlich werden:
der Bruch Ziirichs mit seinen Eidgenossen hielt Basel nicht davon zuriick,
ganz offen seine Zukunft mit derjenigen der Schweiz zu verbinden. Mit
vollem BewuBtsein wurde die Allianz mit Bern als Offensivbiindnis abge-
schlossen. Der Artikel, der jedem Contrahenten das Recht zu selb-
stindiger Eroberungspolitik einrdumte mit dem Anspruch, die Verbiin-
deten, — sogar ohne ihre Ratschlige angehort zu haben, — ins Feld zu
rufen, gab den Bernern plein pouvoir zur Ausdehnung ihres aargauischen
Besitzes bis an den Rhein. Diese Erweiterung war organisch, und die
Basler waren ecinverstanden. Nach heutigem Sprachgebrauch diirften
wir sagen, dafl das Kriegspotential der Berner unvergleichlich stérker
war als dasjenige der Basler, dementsprechend auch ihre Aussichten auf
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Gewinnung der Waldstidte am Rhein gréBer als die Aussichten der
Basler, und daB} die letzteren vor diesen bernischen Interessen zuriick-
wichen. Bekanntlich ist aber auch den Bernern, trotz ihrer iiberlegenen
Machtmittel, die Angliederung der Waldstidte nicht gegliickt; um so
weniger haben wir Ursache, den Baslern Mangel an Initiative vorzu-
werfen.

Durch die eingegangenen Verpflichtungen wurde Basel in die groB-
ziigige und gewalititige, gefihrliche Politik Berns hineingezogen, aber
als Gegenwert erhielt die Rheinstadt ein HochstmalB von Sicherheit gegen
ihre Widersacher. Bern biirgte nicht nur mit seiner ansehnlichen erprob-
ten Kriegsmacht und mit seinem Namen, sondern kraft des ewigen Bundes
brachte es die Waffenhilfe der Eidgenossen mit sich. Die weitgehenden
Zugestindnisse waren nur denkbar, weil sich die Freundschaft bereits
in fritherer Zeit bewidhrt hatte.

Im Februar 1440 bestieg Herzog Friedrich von Osterreich als Fried-
rich III. den deutschen Thron, Herzog Albrecht iibernahm die Herr-
schaft iiber die Vorlande, der Markgraf Wilhelm von Hochberg regierte
als Landvogt. Der ,,ungnidige Herr, — so nennt der Rat von Basel
einmal den lindergierigen Habsburger, — war nicht ein Mehrer, sondern
ein Minderer des Reiches. Ihm lag vor allem daran, seine Hausmacht
zu stirken. Mit dem Verlust des Aargaus fand er sich begreiflicherweise
nicht ab. Er hoffte, wieder in den Besitz der Herrschaft iiber die Lénder
zu kommen. Im November 1442 ritt er in Basel ein. Hier tagte immer
noch das Konzil. Der Kaiser besprach sich mit dem neu gewihlten Papst
Felix V., erwies sich dem Bischof sehr gnidig, aber die Privilegien der
Stadt bestiitigte er nicht. Er blieb nur eine Woche. Hatte er erwartet,
durch seine héchsteigene Person den Rat umzustimmen und den Bund
zu zerbrechen? Die Einung der Stadt mit Bern und Solothurn war fest
gegriindet.

Verrat und Feinde ringsum. 1444.

Von da an sann der Adel darauf, Basel zu zertreten, auch wenn es
mit fremder Hilfe, mit Burgund oder Frankreich, geschehen miisse.
Nur aus der maBlosen, selbstzersetzenden Erbitterung ist es erklérlich,
daB die Boten der sterreichischen Herrschaft dem Dauphin das Ver-
sprechen gaben, sie werden ihm, wenn er ihnen mit den Armagnaken
zu Dienste sei, innerhalb von acht Tagen Basel in die Hand geben. Mochte
die Stadt dem Reich entrissen, mochte sie Frankreich einverleibt werden,
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— gleichgiltig, wenn sie nur gedemiitigt und das demokratische Regiment
samt dem Bund mit den Oberlindern zernichtet wurde.

Kein Ereignis in der baslerischen Geschichte, nicht einmal die bose
Fastnacht, 1iBt uns so unvermittelt die Gesinnung des Adels erkennen;
keines beleuchtet so grell, sozusagen im Lichte des Scheinwerfers, die ab-
griindige Feindschaft gegen die Stadt, wie der Verrat, den die Belehnten an
der Stadt begingen. Standesgefiihl und Abhingigkeit vom Lehensherrn
waren stirker als die politische Einsicht. Im Weltproze3 von Werden
und Vergehen kénnen wir auch demjenigen, der sich kompromiBllos der
Neugestaltung verschlielt, von der rerum innovatio nichts wissen will,
unsere Teilnahme nicht versagen. Aber die beabsichtigte Auslieferung
der Stadt erscheint uns als Racheakt, als Beispiel jener Art von Vergel-
tung, die wir im gegenwirtigen Krieg schaudernd erleben.

Von der unedlen Haltung der Edeln legt der Spott des Ritters Burkhart
Miinch Zeugnis ab, — eine Verhohnung des todwunden Schweizers.
Die Antwort ist der Steinwurf des freien Mannes, der auch seine Ehre
hat, ob er auch ein ,,Bauer* ist. Der verachtete Bauerntrotz zeichnet das
Todesmal auf die Stirne des Adels.

Der Kaiser wirbt um Soldtruppen, schreibt an Burgund, schreibt an
die franzgsische Krone. Man miisse an diesen Bauern ein Exempel
statuieren. Es sei gemeinsames Interesse, die Widersetzlichkeit der
Schweizer (rebellionem Suicensium) zu brechen, den Rebellen die Stirn
zu bieten (rebellibus resistere). An den Unterhandlungen beteiligten
sich die Herren vom Lehensadel in hervorragender Weise, obschon sie
selber stidtische Amter bekleideten. ,,Sie hatten es wirklich eilig, ihre
Heimat dem Feinde zu verraten. Doch die bdse Aussaat brachte ihnen
bittere Friichte,” urteilt Boos. Viele hatten aus Verirgerung bereits der
Stadt den Riicken gekehrt, aber mancher besaBl noch Biirgerrecht und
hitte es nicht von einem Tag auf den andern abkiinden diirfen, ohne das
Gesetz zu brechen, das er beschworen hatte. Manche hatten noch ihre
vornehmen Hofe und Gesesse in Basel, dazu allerhand Anhang, selbst im
Rate der Stadt. Wie sollte man sich ihrer jetzt, in der Anfechtung, ver-
sehen? Widersacher innerhalb der eigenen Mauern, die im geheimen
bereits Verriter waren oder es werden konnten; Feinde rund um die
Stadt, das war die Lage, in der sich Basel befand, als der Kaiser die
Armagnaken ins Land holte.

Die &sterreichischen Vasallen leisteten jetzt Botendienst zum fran-
zosischen Konig, suchten den Dauphin auf, dringten ihn, den Marsch
zu beschleunigen, verleumdeten die Stadt, verschrieben dem Fremdling
ihre Schlésser und Stiddte als offenes Quartier, 6ffneten sie den Arma-
gnaken ,,ohne Stich und Hieb*, frohlockten im voraus, daf3 Basel samt der
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verhaliten Eidgenossenschaft niedergeworfen, das ziinftische Regiment
gebrochen werde. Sie waren Wegbereiter des Dauphin: Peter von Mors-
berg (Morimont), unermiidlicher Botenginger der Herrschaft, — seine
Feindschaft zog ihre Nahrung aus dem Instinkt der Blutrache, denn
mehrere seines Geschlechtes waren bei Sempach erschlagen worden; —
dann Burkhart Miinch von Landskron, neben Hans von Rechberg der
nfiirnehmste Unterhindler”, — seine Vorfahren ruhten in der Stadt, der
er den Riicken kehrte, waren beigesetzt im Predigerkloster und in der
Miinchenkapelle des Miinsters. Die Stadt vergalt seine Felonie; als er
drei Tage nach dem Steinwurf den Geist aufgab, wollte sie ,,den lichamen
nicht inlon“. Er ward gefiihrt nach Neuenburg am Rhein, in der Pfarr-
kirche beigesetzt; aber der wilde Gebirgsstrom unterspiilte die Mauern
des Gotteshauses, brach in den Frieden der Griber und seine Wellen
trugen den Raub in unbekannte Ferne.

Der Chronist Briiglinger zdhlt die Feinde der Stadt auf, die, wie
Wourstisen sich iiber den Adel ausspricht: ,,zu solcher Practick verholfen,
den Eydgenossen fremde Gist iiber den Hals zu fithren, mit deren Hiilf
sie ihnen den neuen und alten Schaden wiederum eintrincken und ihre
Freiheit verstéren konnten.” Dazu gehérten der Markgraf Wilhelm von
Hochberg, Graf Hans von Thierstein, Herr zu Pfeffingen, Herr Hein-
rich von Ramstein, der Altkirch als osterreichisches Lehen inne hatte,
,,und sust al die edeliit, die zuo ring umb uns worent.” Eine rithmliche,
von Briiglinger ausdriicklich hervorgehobene Ausnahme machte der
Junker Rudolf von Ramstein, Herr zu Zwingen: ,,der hielt sich fromk-
lich*. i

Wir erfahren auch, daB diese Edlen seit langem hinter Osterreich her
waren, ,wie sy die stat von Basel zuo gantzer underbringung und ver-
damnist bringen méchtend*. Dazu half ihnen der Kaiser, ,,den(n) ein fiirst
von Oesterich was Rémscher kiing*. Im Stadtbuch wurde diese rach-
erfiillte Betriebsamkeit ,,der landsherren, ouch ritteren und knechten,
die der herschafft schlosz und empter in Elsas und Suntgowe in phandes
wise innhattent®, aufgezeichnet. Sie warben, dal der Delphin in ,, Tutsche
land“ ziehe, ,die Eydgenoschafft und unser stadt Basel gantz under-
zebringen®. Die Namen dieser Edlen begegnen uns spiter, am Tag
der Abrechnung. Was aber sollte man vom Kaiser denken, als der
Dauphin den Baslern erzihlte, und Aeneas Sylvius, der die lateinischen
Schreiben an den franzésischen Koénig im Auftrag der rémischen Majestit
verfaBt hatte, boshaft bestitigte, was auch sehr bald auf dem Reichstag
bekannt wurde, daB es nimlich Friedrich IIL personlich gewesen, der
die Schinder gerufen hatte? Der Kaiser habe sein Bittgesuch damit
begriindet, daB sich die Basler mit den Schweizern verbunden hitten,
,,dorumb das sy allen adel verdriben woltent. Darum verlangte der
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Dauphin, ,,das die stat von Basel den(en) von Bern und Solentorn, zuo
den sy sich verbunden hett wider den adel, die vereinung abtuon solte‘‘.

,,Min heren heimlichen*, das sind die Heimlicher, Kriegs- und Ge-
heimrite der Stadt, zogen nach der Schlacht Kundschaft ein, ,,wie und um
wes willen* der Dauphin ins Land gekommen, und brachten in Erfahrung,
,,das es anders nieman hat zuo brocht, den die heren, die hie umb worent,
und die herschaft von Oesterrich.

Osterreich und der Adel, — immer wieder der Erbfeind mit seinen
Vasallen ! Und diesmal ging es um nichts Geringeres als um die Existenz
der Stadt, um die Fortdauer eines freien Gemeinwesens oder um Unter-
werfung unter einen Landesherrn.

Ende Juli 1444 setzte sich das Armagnakenheer in Bewegung. Eine
Abordnung der Herrschaft unter Peter von Morsberg blieb dem Dauphin
auf den Fersen, um den Marsch zu beschleunigen. Der Markgraf von
Hochberg, Landvogt des Elsasses, schickte eine Vertretung des Sund-
gauer Adels zur BegriiBung nach Altkirch. Auller dem Ritter Burkhart
Miinch wiesen Hermann von Eptingen und Martin von Helmstadt dem
Dauphin den Weg.

Es war wie ein Wetterleuchten am fernen Himmel. Dann trieben die
schwarzen Wolkenmassen iiber den Oberrhein, das Gewitter stand tiber
der Stadt. Schlachtenlirm lost Glieder und Sinne. Die Stille vor dem
Sturm, das Warten auf das Unbekannte verschligt den Atem. — Basel
hatte sich geriistet. Alles war vorgesehen, die Anschlige des Feindes
waren in Rechnung gestellt: Handstreich durch den Angreifer und
Brandstiftung. Die Frucht war in Menge hereingebracht. Unberechenbar
waren die Herren und Ritter. Auf sie war kein Verlal. Der Argwohn
gesellte sich zur tédglichen Sorge.

Der Adel frohlockte. In einem Brief an StraBburg, den der Rat nach
der Schlacht geschrieben, lesen wir die Worte: ,,Etliche der Fiirsten und
Herren um uns gelegen, waren iiber die Ankunft der Schinder froh, sie
hoben ihre Hinde gen Himmel, Gott zu loben, dal} sie meinten, wir
sollten durch sie umgebracht werden.*

Der Verrat schlug Kapital aus dem Bunde Basels mit den Eidgenossen.
Der Freiherr Thomas von Falkenstein, Herr zu Gésgen und zu Farns-
burg, war verburgrechtet mit Bern. Er wollte hinter seinen Standes-
genossen nicht zuriickbleiben; denn im Herzen war er gut dsterreichisch
gesinnt. Durch eine Kriegslist beabsichtigte er den belagerten Ziirchern
Luft zu machen. Er konnte es, weil nur seine Freunde Rechberg und
Thiiring von Hallwil um seinen schurkischen Plan wuBlten. Mit diesen
beiden und mit vierhundert Reisigen ritt er anfangs August gen Brugg,
das den Bernern gehdrte. Der Tag war noch nicht angebrochen, als er
ans Tor pochte und dem Wiichter zurief, er habe es eilig, er geleite die
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Boten der Stadt Basel, die zu ihren Eidgenossen nach Bern und ins Lager
vor Ziirich reiten miiBlten, ohne Verzug. In der Morgendimmerung
erkannte der Torhiiter, wie er meinte, zwei stidtische Uberreiter, im
schwarzweilen Mantel, die sich vordringten. Basel und Bern — Bundes-
genossen ! — der Wiichter offnete. Da 15sen sich die Reiter aus der
Dunkelheit, mit Hohnlachen werfen die verkleideten Boten das Gewand
von sich, dringen zur Pforte. ,,Gevatter, Eurer sind zu viele, ...“ Das
Schwert des Falkensteiners durchschneidet die Rede. Durch die steilen
Gassen sprengen die Ritter. In die ahnungslose Stille klappern die Pferde-
hufe, Tiiren werden aufgesprengt, die Biirger erstochen, die Hiuser
gepliindert, und in den anbrechenden Morgen lodern die Flammen.
Die Mordbrenner fliichten ihren Raub nach Laufenburg und in die
Veste Farnsburg. Der Ruf dieses schmihlichen Uberfalls geht ins Land;
die Berner brechen auf gegen Thoman, ,,der ir eigenosz was*, die Farns-
burg zu belagern; die Solothurner erobern Gosgen. Die Kunde vom
Verrat des Falkensteiners, der seinen Herren zu Bern als Burger Treue
geschworen, eilt nach Basel. Sie warnt: Hiitet Euch vor Verritern !
Um diese Zeit richtet der Rat von StraBburg seine Warnung an die
Basler Freunde. Er gibt Ratschlige: sie sollen gute Wacht haben ,,mit
liiten, denen ir wol getriiwen®. Sie sollen eine Meile im Umkreis alles
niederbrennen. ,,Lugent aber vor allen dingen, daB} ir miteinander syet
einhiilig*; sie sollen die Unzuverldssigen ausstofen, ,,und lassent sy nit
by iich beliben. Durfte der Rat von Basel gegen die Belehnten vor-
gehen, solange er nicht schliissige Beweise auf den Tisch legen konnte?
Den Rittern, die einfach der Stadt den Riicken kehrten, ochne die gesetz-
miBige Aufkiindigung des Biirgerrechts, war vorldufig nicht beizu-
kommen, und diejenigen, die in der Stadt blieben und Grund zu MifB3-
trauen gaben, wollte man nicht hart anfassen. Erst nach der Schlacht,
als des Dauphins Gesandte frisch von der Leber weg auseinandersetzten,
wie Kaiser und Osterreich und Adel ihn gegen Basel und die Eidgenossen
gerufen, und erst, als auch Zeugen konnten abgehdrt werden, wurde im
einzelnen klargestellt, ,wie die sachen vor guten jaren ergangen und
angetragen worden®, das heilt, wie schon Jahre hindurch vor der Schlacht
etliche Landesherren, Ritter und Edelknechte dieser Lande mit Rat und
Tat diesen gefihrlichen , Aufsatz‘ durch den Delphin geworben haben,
die Biirgerschaft an Ehr, Gut und Leib zu verderben. :
Man fragt sich, was den Rat verhinderte, schon vor der Schlacht drein-
zufahren. Es sieht so aus, wie wenn er — und das gilt fiir die ganze Zeit
des Machtkampfes — vor hartem Zugreifen zuriickgeschreckt wire, um
sich nicht ins Unrecht zu versetzen. Wir haben es mit einem Charakter-
zug zu tun, durch den die baslerische Politik ihr eig.enes Gepx:éige erhilt.
Sie ist iiberlegt, 1iBt zaudernd und priifend nur einen Schritt auf den
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andern folgen. Sie vermeidet nach Maglichkeit das Gewaltsame. Neben
dem unbedenklichen und unwiderstehlichen Vorwirtsdringen der Berner
und Solothurner, die die Gunst der Stunde rasch entschlossen ausniitzen,
erscheint sie gehemmmt durch Bedenken. Dieses Verhalten wird nicht
restlos erklirt durch die territoriale Einengung. Der Unentschlossenheit
macht oft das Volk, die Strafle, ein Ende. Die aufgezwungene Isolierung
entwickelt den Geist der Vorsicht, sogar der Angstlichkeit.

Nicht einmal die Nachbarn, die vor den Armagnaken sich in die Stadt
fliichteten, waren zuverldssig. Um die Spreu vom Weizen zu sondern,
lie der Rat den Ruf ergehen, dal} alle, die hereingekommen seien, Gehor-
sam und Bereitwilligkeit schwéren miiiten. Wer sich weigere, der miisse
aus der Stadt weichen. Den Biirgern ward verboten, Fremde zu hausen
und zu hofen ohne Wissen und Willen derjenigen, die vom Rat eingesetzt
waren, dariiber zu wachen. Auch Weiber, die sich mit ihren Kindern in
den Schutz der Stadt gerettet hatten, wihrend die Minner drauBlen
blieben, ,,séllen sich von unser statd machen’. Das Biirgerrecht wurde
sumbe sust’ den Ausleuten verliechen. 324 Minner wurden derart auf-
genommen. Aber das waren Neubiirger, die sich noch nicht bewihrt
hatten. Sie mullten sozusagen erst assimiliert werden. Niemand bot in
diesen unsichern Zeiten Gewihr dafiir, da3 sie wirklich das Beste der
Stadt — und nicht etwa den Vorteil der Feinde — wollten. Das Ver-
fahren, das eingeschlagen wurde, ist aufschluBBreich. Neubiirger, und auch
die Ausleute, die nicht Biirger geworden, aber der Stadt auf ihre Ordnung
geschworen hatten, muflten sofort ins Richthaus kommen. Dort wurden
sie auf die Ziinfte verteilt, damit sie ,,von den ziinften underwiset werden
mogen, wie si sich in disen sachen halten séllen‘.

Wie die Biirger auf die Mauern und Letzinen verteilt, wie Biichsen
und Biichsenmeister aus Niirnberg bezogen, Stldner angeworben, der
Korn- und Mehlvorrat, zu dem jede Haushaltung verpflichtet ward, von
den Ausgeschossenen der Ziinfte stiindig kontrolliert, die Kriegsordnung
erneuert, Bollwerke errichtet wurden, das ist hier nicht zu schildern,
obschon in dieser militirischen Ausriistung und in der ausgezeichneten
Kriegswirtschaft sich eine Mobilmachung der Ziinfte offenbart, die von
langer Hand und auf Grund trefflicher Erfahrungen vorbereitet war.
Von den diplomatischen Missionen an den Kaiser, den Anstifter des
Armagnakeneinfalles, an die Fiirsten und Reichsstidte war nichts zu
hoffen. Praktisch erwartete der Rat auch nichts; es handelte sich blof
darum, sich moralisch ins Recht zu setzen. Nur von den Eidgenossen
war Rat und Hilfeleistung gewil. Nach Bern und Solothurn wurden
Gesandte geschickt.

Uberhaupt wurden die Verbiindeten durch den baslerischen Nach-
richtendienst iiber den Anmarsch des Dauphins auf dem laufenden
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gehalten. Vor der Farnsburg feuerte das Geschiitz der Basler. Die Eid-
genossen vor Ziirich bezogen Pulver und Sturmzeug aus der Rhein-
stadt. Man teilte die Gefahr. Der Bund fand seine Bewidhrung.

yHarnach, wer ein Basler syge !“ 26. August 1444.

Der Verlauf der Schlacht, was ihr vorausging und folgte, ist meister-
haft im letzten Neujahrsblatt erzihlt worden. Hier greifen wir eine einzige
Episode heraus: den Versuch der Biirgerschaft, die Eidgenossen an der
Birs zu ,,entschiitten‘. Es geschieht nicht willkiirlich. So ritselhaft, so
unabgeklédrt jener Vorgang erscheint, da die Ziinfte den Ausmarsch
erzwingen, so aufschluBreich wird er im Zusammenhang mit unserer
Aufgabe, den Widerstreit zwischen der Ritterschaft und dem Biirgertum,
zwischen der Stadt und der Herrschaft Osterreich, zwischen der ecidge-
ndssischen Politik der Ziinfte und der 6sterreichischen Politik der Belehn-
ten, als den fundamentalen Gegensatz zu schildern, den die Ziinfte iiber-
wunden haben.

Kurz und biindig faBt der Eintrag im Ratsbuche den Vorgang vom
26. August 1444 zusammen: als die Eidgenossen die Schinder vor sich
herjagten, kamen die Hirste der Schinder von allen Seiten herzu ,,und
ouch der edelen ritteren und knechten vom lande (das heiBt der Adel)
mit inen...* Dann wird mit zwei Worten der Schlacht Erwihnung
getan. Die liickenhafte Uberlieferung wird erginzt durch die Chronisten,
leider nur fragmentarisch. Wahrscheinlich wurden einige reisige Séldner
als Spiher aus der Stadt gesandt. Das ,,Geschrei” vom blutigen Kampf
kam in die Gassen; da ,,ward der rath und gmein volk iibel zefriden,
liffen zusammen im harnist mit dem houptbaner uff den kornmerkt
(also vor das Rathaus, auf den Sammelplatz des FuBvolkes); wolten die
burger die Eidgnossen nit lassen, und wolten zum thor hinusz. In dem
gieng der rath zusammen, berieten sich, wie sy im thun wolten, dann sy
groBe warnung hatten der stat Basel halb*.

Aus andrer Quelle wissen wir, daB es der Oberstzunftmeister Andreas
Ospernell war, zu dem die beiden Boten Sevogels gefiihrt wurden.
Er war es auch, der in den Rat lduten lieB. Mir scheint das auffillig. Der
Biirgermeister Ritter Hans Rot wurde also iibergangen. Da ausdriick-
lich iiberliefert wird, daB den Boten der Weg zu Ospernell gewiesen
wurde, besteht fiir mich kein Zweifel, daB dieser zu den Fiihrern der
ecidgendssischen Partei gehorte. Die Biirgerschaft hat ihn spiter, nach
der Schlacht, gegen Verleumdung durch die StraBburger geschiitzt und
geriihmt als einen frommen Biedermann und daB sie nichts anderes als
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Ehre und Gutes von ihm wiiBten. Auch das bestirkt mich in der
Annahme, daB der Oberstzunftmeister eidgendssisch gesinnt war. Der
Brief, in dem Basel nachtriiglich den StraBburgern ihr Stillesitzen vor-
hielt, geht inhaltlich und in der scharfen Form wohl auf ihn zuriick.

Greifen wir auf den 26. August zuriick. Wurstisen erzidhlt: ,,Als das
Geschrey in der Stadt erschallet, die Eydtgnossen wiren von Schindern
angegriffen, und leiden groBBe Not, behertziget es die Burger, daf} sie um
ihrent willen in solche Gefahr kommen, nahmen derwegen eilends mit
dem Panner den Anzug, ihnen hiilflich zu erscheinen.’ Ehe sie bis zum
Cippelein vor Aeschemertor kommen, schicken die auf den Mauern
Bericht von der Bewegung der Armagnaken auf dem Gundeldinger
Feld, die Basler von ihrer Stadt abzuschneiden; ,,zugen sie fort, so wurde
die Stadt zu Grund gehen, ihres Beins kdme nicht davon.’ Auf des Biirger-
meisters Gebot kehren die Basler um.

In dieser Erzihlung fehlt ausgerechnet das, worauf es uns hier an-
kommt, nimlich eine Antwort auf die Frage nach der Haltung des
Rates. Eigentiimlicherweise schweigt sich auch der ausfiihrliche Bericht
Briiglingers dariiber aus, — obschon dieser, Zunftmeister zu Brotbecken,
personlich am Ausfall mitmachte. Gehorte er zum Vortrupp, der den
Tumult vor dem Rathause nicht erlebte?

Aus der Chronik Beinheims erfahren wir folgendes: Wihrend der Rat
beriet, wartete das Volk ungeduldig auf den Marschbefehl. Ungeduldig
und argwohnisch. Der Rat sollte gezwungen werden zu handeln. Ein
Metzger entril dem Vorfihnrich das Banner und schrie: ,,Harnach, wer
ein Basler syge.” Dem Rat blieb nichts andres iibrig, als ein Wortzeichen
auszugeben und Ordnung in die Masse zu bringen. So flatterten denn die
Banner, — Hauptbanner und die Fahnen der Ziinfte, — nach dem
Aeschentor. Die Mannschaft wird auf dreitausend geschitzt. Den Aus-
gang kennen wir: ,,Mit jomer‘ brachten Biirgermeister und Hauptleute
das Volk wieder in die Stadt. Unter keinen Umstinden durfte sie vom
Feinde genommen, durfte nicht Stiitzpunkt und Bollwerk gegen die
Eidgenossen werden. Das ist einleuchtend, — aber warum dann der
ungeeignete Versuch des Ausfalls?

Wir begniigen uns gewdhnlich mit der Feststellung: die Eidge-
nossen haben der Stadt aus ihrem Verhalten keinen Vorwurf gemacht.
Das trifft zu. Es wire der Stadt nicht schwer gefallen, sich zu verant-
worten. Sie erfiillte die ihr zugedachte Aufgabe. Noch mehr: die Schlacht
vor ihren Mauern war Folge mangelnder Disziplin des jungen Volkes.
Es ist auffillig, wie in den zeitgendssischen Berichten vom Ungehorsam
des Farnsburger Detachements gesprochen wird: die Hauptleute, welche
die Mannschaft am Birsrain sammelten und nach der Farnsburg zurtick-
fiihren wollten, wurden iiberschricen. Wiederholt schreibt Briiglinger:
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»»Sy woltend niit folgen. Als der Basler Bote sie warnte, ,,des folchs were
zuo vil“, erstachen sie ihn. Sie hielten sich sunordenlich®, — also auBBer
der Ordnung. Die Meldung, die er brachte, nachdem er unter Lebens-
gefahr sich zu ihnen durchgeschlagen hatte, war Botschaft seiner Herren.
Sie wurde fiir nichts geachtet. Mit einer zweiten Disziplinlosigkeit, — und
das war der tumultudse Ausmarsch der Biirger, — geriet die Stadt in
héchste Gefahr. Der kriegerische Geist, der stirker gewesen war als
Sevogels und der andern Hauptleute Mahnung, hatte auch das Basler
Volk erfaBt. Aber die kiihlere Uberlegung hielt den Schritt wieder auf.

Unser Verstand mag der militdrischen ZweckmiBigkeit zustimmen,
unser Herz aber krampft sich zusammen, wenn wir an die Tapfern denken,
die vergeblich nach Hilfe ausschauten und ohne diesen Trost verbluten, im
Qualm des Siechenhauses ersticken muBten. Alles GroBe ist ein Wagnis.
In unserm Innersten, rein gefithlsmiBig, wiinschen wir, die Biirgerschaft
hitte das Wagnis auf sich genommen. So bleibt in uns eine leise Traurig-
keit, und darum sollten wir auch stets in Bescheidenheit und Ergriffenheit
jenes Tages gedenken, wie man den Tag eines Toten begeht, der, mit Recht
oder Unrecht, mehr von uns erwartet hat, als wir ihm gegeben haben.

Die allgemeine Auffassung 1iB8t die Vermutung aufkommen, die
Basler Ausziiger seien von der Absicht der Armagnaken, sie von der
Stadt abzuschneiden, iiberrascht worden. Ich verstehe die Uberlieferung so:
unerwartet war nicht die Bereitstellung der feindlichen Reserve, sondern
die hohe Zahl. Wurstisen redet von 8oco Reitern; Briiglinger, der mit
hinauszog, schitzt die Gesamtstirke des Feindes auf ,,60 dusing fechtbar
folchs*. Das ist iibertrieben, entspricht jedoch dem landldufigen Geriicht,
sollte wohl auch den Riickzug rechtfertigen. Nicht das Vorhandensein einer
Reserve, nur ihre Zahl und die Stirke der Hauptmacht konnte die
Basler tiberraschen. DaB die Armagnaken eine ,,Hinderhut verordne-
ten, damit sie nicht ,,zwischen Rofl und Wand kidmen", ist selbstverstind-
lich. DaB sie lauerten, ob die Biirger herauszdgen, und dal} sie ihnen die
Stadt ,,ablaufen’‘ wollten, gehort zur vielgeiibten Strategie. Damit muBite
der Rat rechnen.

Er tat es auch. Er handelte nicht gefithlsmiBig, nicht ,heroisch®,
sondern sachlich. Der Mann auf der Strae hingegen war gewillt, dasLeben
fir die Freunde einzusetzen. Wozu langes Raten, wenn Hilfe not tat! —
das war die Haltung des Ziinfters im Harnisch. Kostbare Minuten sah er
verstreichen. Der Argwohn kam auf, drauflen auf dem Kornmarkt,
drinnen in der Ratsstube. Der unheilvolle Zwiespalt tat sich auf, der
Zunftpartei und Ritterschaft trennte. Unausgesprochen liegt in solcher
Stunde das Wort ,,Verriter* auf den Lippen. Die sterreichisch Gesinnten
erhoben vielleicht gar keinen Widerstand gegen den Ausmarsch, weil sie
die Entbl6Bung der Mauern wiinschten. Was im Rat verhandelt wurde,
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werden wir nie erfahren. Aber die Stimmung kennen wir. ,,Harnach wer
ein Basler syge*, das hiel3 soviel wie: Mir nach, wer — ein Eidgenosse
ist! Dem gemeinen Mann dringte sich der Gedanke auf, daf3 die Be-
lehnten im Rat, die Anhinger Osterreichs, nicht zugeben wollten, da3
die Eidgenossen entschiittet wiirden. Sie sollten zugrunde gehen.

Keine zwanzig Jahre vorher hatte einer von der Metzgernzunft dem
Rate gedroht und ihn bestimmt, das Banner ,,auszustoBen* gegen Graf
Diebold, der das Dorf Hisingen verheert hatte. Dal} die Biirgerschaft
den Rat unter Druck setzt, das wiederholt sich im Jahre 1449. Nicht nur
der kriegerische Geist der Handwerkerziinfte, ihr eidgendssischer Wille
rebellierte. Wer zuriickblieb, der galt als Verriter an den Eidgenossen, —
die Wogen der Leidenschaft in diesem Krieg, der fiir oder wider die
Zugehdrigkeit zur Eidgenossenschaft, fiir oder wider Adel und Osterreich
yuferstanden’ war, schlugen iiber jeder verstandesmiBigen Uberlegung
zusammen. Erst der Anblick der feindlichen Reitermassen und die
Warnung zuverlidssiger Biirger von den Tiirmen erniichterten das Volk.
Aber auch da brauchte es des Zuredens und der Mahnung an Eid und
Gehorsam, daB3 der Riickmarsch, — ach, so demiitigend! — bewerk-
stelligt wurde.

Der Metzger, der die Losung ausgegeben, wurde nicht zur Rechen-
schaft gezogen. Vielleicht war es jener Einfaltig, dem wir spiter in den
Schriften als einem der Basler Hauptleute begegnen.

Vom Krieg zum Frieden mit dem Dauphin.
Magister Zumphtarum. — Abrechnung mit dem Adel.

Was am Sommermorgen glanzvoll begonnen hatte, lag am Abend da,
in Staub und Blut, eingehiillt in den Qualm des Siechenhauses, hinge-
schlachtet, verstiimmelt. ,,Morder — so nennt ein Chronist die Feinde;
die ,, Teutschen* werden beschuldigt, Grausamkeit begangen und begehrt
zu haben; sie haben die Welschen bei ihrer Ehre aufgerufen, doch nicht
vor diesen Bauern zu weichen. Was mit Recht oder Unrecht auf das
Konto der ,,Teutschen‘ gesetzt worden ist, — daB sie ihre Rache noch
an den Toten ausiibten, wer konnte das entscheiden? Sie wurden belohnt,
erzdhlt der Chronist: ,,Etliche Teutsche wurden vom Delphin auf der
Walstatt zu Rittern geschlagen.” Aber bald ,,schenkte* er ihnen ,,s0 ehrlich
in ihre Ritterschaft, daB} in acht Tagen keiner bey ihm blieb*. FEtliche
gaben die Ritterschaft wieder auf, als sie geschmiht wurden, daB sie
durch das bése Volk — die Armagnaken — und zudem in Hiusern der
Aussitzigen ihre Auszeichnung empfangen hatten.
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Vorerst mochten sie triumphieren. Die Eidgenossen verlieBen das
Lager vor Farnsburg; bald rdumten sie auch sengend und brennend das
Feld vor Ziirich. Sie bezogen feste Stellungen. Der AderlaB, den die
Armagnaken erlitten hatten, beriihrte den Adel wenig. Wenn jetzt nur
Basel erstiirmt und der Krieg in die innern Lande getragen wurde. Der
Dauphin jedoch zweifelte daran, so iiberliefert ein franzosischer Chronist,
die Stadt zu bezwingen. Er verhandelte.

Aus dem Hin und Her greifen wir einen einzigen Vorgang heraus, —
er markiert den Standpunkt der Stadt: sie ist und bleibt eidgendssisch,
ist Zunftstadt. Sie befindet sich auf der Stufe, die jederzeit vom Drei-
staidtebund zu einem ewigen Bund mit der ganzen Eidgenossenschaft
fithren kann. Einst gab es einen ,,Stadtherrn*; das war der Bischof, ,,unser
Herr", — nicht, wie man so oft liest: unser gnidiger Herr. ,,Gnidiger
Herr" ist spitere Hoflichkeitsform. Jetzt gibt es ein eigenes, ein Zunft- .
regiment, einen stiddtischen, fast ausschlieBlich biirgerlichen Rat. Das
sind ,,unsere Herren*, — noch nicht ,,unsere gnidigen Herren’. Im
Refektorium des Augustinerklosters prisentieren die Unterhidndler des
Dauphins, die mit aller Pracht in die Stadt eingeritten sind, die Forderungen
ihres jugendlichen Herrn. Der Sieger von St. Jakob, Jean de Bueil, gibt
der Tagung besonderes Gewicht, die anwesenden Konzilsherren und der
Bischof besondere Weihe. Aber Bischof und Kardinile und die franzsischen
Unterhindler sind doch nur Figuren in diesem Spiel. Die wirklichen
Akteure sind die Basler, Minner mit gutbiirgerlichen, gegenstindlichen
Namen wie Ospernell und Halbisen und Ziegler. Und neben ihnen als
gewichtige Zeugen die Gesandten der verbiindeten Stéddte Bern und
Solothurn. Sie sind auch da. Und das sagt genug.

Die Franzosen machen alte Rédel geltend. Darauf gestiitzt verlangt
der Dauphin, daB sich die Stadt seinem Schutz unterwerfe. Er verspricht
Freiheiten. Basel mufl doch einem Herrn gehéren? — Die Basler
erkliren, daB Basel eine freie Stadt sei und bleiben werde. Sie sind
gewandt: sie sagen nichts aus, was ihnen das Reich oder der Kaiser spiter
als Zugestindnis und Verpflichtung auslegen konnte. Sie brauchen keinen
Herrn, so sprechen sie, denn sie haben einen Herrn: ,,Unser Herr sitzt
hier, der Bischof*. Wie wenn man einen Schatten beschwort ! Laterna
magica | Er bleibt Schemen, ist Sinnentrug. Wir denken uns die biedere
Miene des Sprechers, den Ernst der Eidgenossen, die vornehme Haltung
des Bischofs Friedrich ze Rin. Auch ihm ist eine Rolle in diesem Welt-
theater zugewiesen. Mit Wohlwollen iibernimmt er sie, weit iiber das
Verdienst der Stadt. Wir denken an das Wort aus ,, Tell“: den Kaiser
wollen sie zum Herrn, um keinen Herrn zu haben.

Das Begehren des Dauphins wurde abgeschlagen. Und nun geschah
das Unerwartete, das Unglaubliche und Unbegreifliche: der Dauphin
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schloB mit Basel und den Eidgenossen Frieden. Mit geradezu zynischer
Offenheit erklirte er und wiederholten die welschen Herren, dalB3 er
nicht von sich aus den Kriegszug unternommen habe, sondern auf instin-
diges Bitten des Kaisers und der Landsassen. Es war ja wirklich so, wie
im Volk iiber den ,,Mehrer des Reiches‘‘, den Habsburger Friedrich III.
gesungen wurde:

du hast die morder har geladen

allen stetten uff ihren schaden:

scham dich der grofBen unehren.

In den Verhandlungen mit dem Dauphin erschien Basel wie ein
eidgendssisches Ort. Auch im Friedensinstrument. Basels Name steht
im Zusammenhang mit den Orten: Bern, Luzern, Solothurn, Uri,
Schwyz, Unterwalden, Zug, Glarus. Es gibt scheinbare Nebensichlich-
keiten. Sie gewinnen aber den Wert von Zeugnissen. So findet sich unter
den zahlreichen Bestimmungen des Friedensvertrages ein Artikel, in dem
der Dauphin verspricht, die Edelleute, die der Stadt abgesagt haben, zum
Frieden zu bewegen; geschehe das nicht giitlich, dann werde er ,,den
genannten Orten* helfen und die Edelleute mit Krieg iiberziehen. Der
Adel, der ihm den Weg gewiesen hatte, wurde wie ein UnbotmiBiger
behandelt. Und ein zweites, besonderes Merkmal dieses Friedens-
instrumentes: das Dokument ist unterzeichnet zuerst vom - Dauphin,
dann folgen die Namen der Gesandten der eidgenéssischen Orte. Allen
voran Basel mit dem obersten Zunftmeister — ohne den Ritter Biirger-
meister ! — an der Spitze: ,,Andreas Ospernell Magister Zumphtarum.*
Mit ihm unterzeichnen die Biirger Fredericus Schilling et Henricus
Albisen. Es ist der reine Sieg der Ziinfte und ihrer eidgendssischen Politik.

Aber der Krieg der Eidgenossen, Basel mit inbegriffen, nahm seinen
Fortgang. Denn es war der Krieg gegen Osterreich, nicht gegen die
franzdsische Krone. Eine Tafel an der Kirchhofmauer von St. Jakob
erinnert an den 26. August. In klassischer Einfachheit wird des Ereig-
nisses und der beteiligten eidgendssischen Orte gedacht. Aber die Uber-
schrift ist irrefiilhrend. Hier starben dreizehnhundert Eidgenossen und
Verbiindete, so lesen wir, ,,im Kampfe gegen Frankreich und Osterreich®.
— Das ist miBverstindlich. Die deutschen Reichsstidte lehnten das
Begehren des Kaisers auf ihre Mithilfe ab, indem sie erklirten, ,,daf3
dieser Krieg . .. allein das Haus Osterreich anginge*. Frankreich lieferte
Soldtruppen. Die Schlacht wurde vom Séldnerheere des Dauphins und
von' den Landsassen geschlagen. Der Kaiser und das Erzhaus sind die
Feinde der Eidgenossen. So und nicht anders haben die Chronisten,
haben die Zeitgenossen geurteilt: ,,der mortlich gros Krieg*, von dem
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der Zeitgenosse Briiglinger schreibt, erhub sich ,,zwischent der stat von
Basel und der herschaft von Oesterrich.” Schinder und Landadel werden
vom Chronisten Appenwiler immer in einem Atemzuge genannt. Die
Feindschaft bestand ,,zwiiscend der herschaff von Oesterich und der stat
Basel*. Er beschreibt, wie ,,die herschaff von QOesterich, groffen, ritter,
knecht, gebursemi (Akzent auf der 2. Silbe, Bauersame) der stat von
Basel vil leides det und schaden.*

Da sind die Feinde der Stadt aufgezihlt. Ahnlich im #ltesten Stadt-
buch, in der offiziellen Eintragung: es ist der Krieg der Herrschaft mit
den Eidgenossen, und der Dauphin kommt nur, weil der Adel um ihn
geworben hat. Darum wird wohl mit aller Eindringlichkeit von der
Landplage, den Schindern, gesprochen, aber iiber den ,,Telphin‘ selbst
fallt kein geh#ssiges Wort. So schreibt auch der Chronist Wurstisen ganz
deutlich: ,,Solch Ungemach und Jammer het die Herrschaft Oesterreich
mit ihrem Adel durch des fremden Volcks Berufung ihren eigenen
Untertanen zugefiigt, also daBl dieser Rathschlag, um gemeiner Land-
schidigung willen, den Anfingern selbs zeitlich leidworden.” Die Herzen
wurden aber so erbittert, ,,dal nach der Schindern Abzug die offene Feind-
schaft zwischen der Stadt Basel sammt ihren Bundsgnossen, und der
Herrschafft, noch strenger angienge.” Auf die neuerliche Werbung des
Kaisers, den Krieg fortzufiihren, ging der Dauphin nicht ein. — Unsere
Inschrift miiBte als den Feind der Eidgenossen den Kaiser und Oster-
reich nennen, jedenfalls das Erzhaus an die erste Stelle riicken. Denn
die Linie darf nicht verwischt werden: St. Jakob gehért in die Reihe
der Schlachten, die gegen Osterreich fiir die Freiheit durchgekdmpft
worden sind. — Die Inschrift ist von einem Neubiirger verfalit worden.

Der Krieg wurde, weil es Osterreichs Krieg war, durch den Frieden
des Dauphins mit den Eidgenossen nicht abgeschlossen. Der umliegende
Adel, schreibt Peter Ochs, ,,;s0 erschopft er auch war, sann voll Erbitte-
rung iiber die fehlgeschlagenen Anschlige auf neue Anzettelungen‘. Und
Wourstisen iiberschreibt sein 42. Kapitel des 5. Buches: ,,Der Krieg
zwischen der Herrschaft Oesterreich und der Stadt Basel geht nach der
Schindern Abzug wieder an.”

Von der Erbitterung gegen den Adel machen wir uns keine Vor-
stellung. Sie ist unbegrenzt, setzt sich fort, nihrt sich aus Vergangenem
und Gegenwirtigem. Sie brennt in der Burgunderchronik des Kaplans
Knebel: die Adligen seien Raubritter geworden, sie schimen sich nicht,
arme Leute auszupliindern, sie wollen nicht dem Reich gehorchen,
wollen frei sein, nur um ungehemmt ihre Bosheit zu verjiben, genau wie
ihre Vorfahren. Er nennt den Adel die Wurzel alles Ubels: maledicta
radix, quae nisi eradicatur, nunquam patria illa habebit pacem. Will
man Frieden haben, dann muB sie ausgerottet werden. Knebels Wort-
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schatz ist unerschopflich, wenn er gegen die perversitas, superbia et ini-
quitas der Edeln schreibt. ,,Alsacia et Swevia est spelunca latronum. Es
kann einer mit heiler Haut aus der Tiirkei oder aus aller Welt kommen:
hier wird er ausgepliindert und gefangen genommen. Die Bezeichnung,
die sein schwibischer Amitsbruder gegen die Eidgenossen verwendet,
braucht Knebel gegen den Adel, er nennt ihn eine maledicta gens, eine
Gesellschaft, die durch Auspliindern der andern reich werden will.

Der Adel seinerseits haBte die Stadt mehr denn je, machte sie fiir die
Heimsuchung durch die Schinder verantwortlich: hitte sie sich unter-
worfen, dann wiren die Welschen nicht geholt worden. Die Schlacht
von St. Jakob fiihrte nicht zum Frieden mit dem Adel. Im Gegenteil.
Mit Rauben und Brandschatzung wurde gewiistet, und die Basler, ver-
starkt durch die Eidgenossen, lieBen sich den Vorteil nicht entgehen und
eroberten und schlissen die Schlésser und Burgen ihrer Feinde nach
Vermégen. Freilich erlitten sie auch Riickschlige, wurden durch Kriegslist
geprellt, keine Ruhe wurde ihnen gegénnt, so daB sie froh waren, Ver-
mittler am Werke zu wissen. Aber die Verhandlungen wurden vertrolt.
Das weckte neues MiBtrauen. Es schaffte sich Luft mit dem Marsch
auf Blochmont.

Wir miissen zuriickgreifen auf die Zeit nach der Schlacht. Der Rat
stellte Nachforschungen an iiber die Schuld der Adligen am Armagnaken-
einfall. Daraufhin schickten diese der Stadt ihre Absagebriefe. Der
Verdacht gegen die Belehnten, daB sie unter der Hand dem Feinde
dienten, traf, wie in solchen Fillen fast unvermeidlich, nicht nur die wirk-
lich Schuldigen. Man kann sich denken, wie in Rat und Biirgerschaft
bald zu entschiedenem Handeln angespornt, bald zur Geduld gemahnt
wurde. Es kam vor, daB Edelleute mit der Pfauenfeder, dem verhaBten
Abzeichen Osterreichs, durch die StraBen ritten. Die Knaben auf den
Gassen spielten Parteien, die einen waren »Schwitzer, die andern Oster-
reicher. Das MiBtrauen kam zum Ausbruch, als der Bischof Friedrich
ze Rin zwischen der Stadt und der Herrschaft vermitteln wollte. Der
Rat getraute sich nicht darauf einzugehen, ohne die Sechser zu fragen.
Sie versammelten sich, waren sehr kriegerisch gestimmt, wollten sich die
Gelegenheit der Abrechnung nicht entgehen lassen. Sie wollten auch in
der Stadt reinen Tisch machen. Sie verlangten, daf3 alle Lehenstriger,
ob sie Lehen von Osterreich oder von andern Fiirsten hitten, vom Rat
sollten ausgeschlossen sein. Das war sicher nicht , korrekt. Aber es war
ein Gebot der Klugheit. Von nun an nahmen die Kriankungen, die der
Hohen Stube angetan wurden, kein Ende. Der Rat hielt ofters Sitzungen
ab unter AusschluB der Belehnten, also des Biirgermeisters, der Ritter
und Achtbiirger. Man setzte keinen Ammeister; denn auch ohne
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ip dieses ziinftische ,,Haupt“ kam man zum Ziel. Biirgermeister und
- Oberstzunftmeister durften nur in Anwesenheit von zwei ziinftigen Rats-

herren die Briefe 6ffnen. Der GroBe Rat hielt daran fest, daB diejenigen,
die Lehen trugen, vom Rat ausgeschlossen blieben. Der Herzog nahm
sich ihrer an, — nicht zu ihrem Vorteil, — und forderte sie auf, die
Stadt zu verlassen.

Wenn er sich vorstellte, da§ die Sezession die Ziinfte zur Nachgiebigkeit
veranlassen werde, dann tduschte er sich diesmal griindlich. Der Rat
hatte mit Eifer nachgeforscht, wer den Armagnaken Vorschub geleistet
hatte. Jedenfalls war das Verzeichnis der Schuldigen griffbereit, als der
Befehl des Herzogs an die Belehnten cintraf. Der Rat holte jetzt dieses
Register hervor, versammelte die Gemeinde, das heiB}t die Sechser der
Ziinfte, und dieser erweiterte Rat von iiber 200 Mitgliedern erkannte
neinhelliclich, — es war gar nicht anders méglich, — und &ffentlich mit
einem ,,Brief*, daB} etliche Landesherren, Ritter und Knechte dieser
Landen mit Rat und Tat dazu geholfen haben, daf} der Dauphin mit
den Armagnaken die Eidgenossenschaft und die Stadt Basel hat unter-
werfen wollen und unabgesagt ,,der unsern viel . . . vom Leben zum Tod
gebracht’; die Stadt wire verloren gewesen, ,hette der Allmechtige
Gott seine Wirdige Gnad nicht mitgeteilet”. Biirgermeister und Rat
,,mit den Sechsen neuw und alt aller Ziinfften* haben das bedacht und
haben ,,mit samt den Sechsern® erkannt und sind iibereins kommen, daf3
dieselbigen Herren, Ritter und Knechte nicht Rite noch Burger zu Basel
werden und daB sie keine haushabliche Wohnung in der Stadt haben
diirfen. Wenn einer in die Stadt reitet, muB er in offenen Wirtshdusern
liegen und zehren. Wird nachtriglich noch einer fiir schuldig erkannt,
verfillt er derselben Peen und Bufle.

Es folgen 60 Namen, an der Spitze der sterreichische Landvogt im
ElsaB und Breisgau, Markgraf Wilhelm von Hochberg. Vor uns defilieren
die Geschlechter, die einst, in der Geschichte der Bischofsstadt, Glanz
verbreitet haben: der Graf von Tierstein, die beiden von Falkenstein, die
Gebriider von Mbrsberg, ebenso die von Blumeneck, Gotzheinrich von
Eptingen, Thiiring von Hallwil, Hans Miinch von Landskron, Adelberg
von Birenfels, Hermann von Eptingen usw. Es ist bemerkenswert, wie
der Rat die ganze Gemeinde hinter sich haben wollte. Zweimal wird im
Brief die Mitwirkung der Sechser erwihnt. Nicht genug damit: jeder
Zunft und Gesellschaft wurde ein Exemplar des ,,Briefes* ausgefertigt,
versiegelt mit der Stadt Secret Insiegel. In den meisten Zunftarchiven
sind die Originale noch vorhanden.
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Blochmont gebrochen. Breisach 1449. ,,Richtungen‘ 1449—1456.
Sieg der demokratischen und eidgendssischen Politik.

Gerne hitte sich der Rat mit den Achtbiirgern vertragen. Aber die
Sechser, die sich durch die Zunftgemeinden stark fiihlten, gingen darauf
aus, endgiltig mit der Hohen Stube aufzurdumen. Besonders energisch
traten die Vertreter der drei Ziinfte zum Schliissel, zu Safran und Gartnern
auf. Die Stimmung war gereizt. Die Uberfille auf Basler durch die
Landsassen hatten seit St. Jakob nicht aufgehort. Aus dem Adelskrieg
wurde ein Krieg mit dem Herzog von Osterreich. Am 2r1. Juli 1445
schickte die Stadt dem Herzog ihre Absage. Gemeinsam mit den Eid-
genossen eroberte sie den Stein von Rheinfelden. Die Ereignisse dieser
furchtbaren Zeit hat August Bernoulli im Neujahrsblatt von 1883 als
genauer Kenner der Chroniken geschildert. Ich eile dem Abschluf} zu.

Im Sommer des Jahres 1446 verhandelten die Boten der Eidgenossen,
Basels und Osterreichs zur Herstellung des Friedens. Auf Wunsch des
Bischofs von Basel, der allzeit ein eifriger Vermittler war, wurden die
Streitigkeiten an ein Schiedsgericht gewiesen. Unterdessen sollte keine
Gewalttat veriibt werden. Trotzdem iiberfiel Wilhelm von Griinenberg
die Stadt Rheinfelden. Die Biirger, die flichen konnten, fanden Auf-
nahme in Basel. Da loderte der Zorn gegen die Friedensvermittler; der
Krieg flammte von neuem auf, Dorfer und Landschaften wurden ver-
wiistet. In all der Bedringnis hielten die Eidgenossen der Stadt ihre
Treue. Wie der Chronist Beinheim schreibt: ,,Hatt auch ein statt von
Basel von nieman kein trost noch hilf, dann alleyn von den eydgenossen.‘

Auf den 6. April 1449 war ein Tag zur Schlichtung des Krieges mit
Osterreich nach Breisach festgesetzt. Die Feindseligkeiten sollten in-
zwischen ruhen. Auch der Rat schickte seine Boten, unter anderm Hein-
rich von Beinheim. IThm wurde sofort klar, daB Basel sollte hintergangen
werden.

Um jene Zeit traf in der Stadt trotz des Waffenstillstandes ein Fehde-
brief des alten Hassers Hermann von Eptingen ein, des Herrn von Bloch-
mont. Er gehorte zu denjenigen, deren Name auf die schwarze Liste
gesetzt war, weil er seinem Biirgereid zuwider den Armagnaken Beistand
geleistet hatte. Drei Wochen spiter schickten auch 19 seiner Helfershelfer
aus der Burg ihre Absage. Um die Basler zu drgern, enthielt das Register
die Namen der beiden SchloBhunde: Schwob und Delphin. Halbwegs
zwischen Basel und Blochmont lag das Schlo Rineck, — jetzt ein Schutt-
haufen unterhalb der Landskron. Es gehorte dem Altbiirgermeister
Arnold von Rotberg und war ein vorgeschobener Posten der Stadt. Der
Rat hatte es mit 20 Mann besetzt. Er beschloB jetzt, die Besatzung um
weitere 24 Mann zu verstirken.
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Noch am selben Abend, da sie ins SchléBlein kamen, machten sich
ihrer 40 Mann auf den Weg nach Blochmont. Wahrscheinlich niitzten
sie die Deckung aus, die der bewaldete Hohenriicken fast bis zum SchloB-
hiigel, an der StraBe Pfirt-Delsberg, heute noch bietet. Es war, — wir
stehen im Monat April 1449, — frischer Schnee gefallen. Die Angreifer
ndherten sich gerduschlos dem Schlosse ; vom Graben aus erstiegen sie die
Mauer der Vorburg. Vermutlich schlief die ganze Besatzung. Jedenfalls
gelang es den Eindringlingen, vom Hof aus ein Tor ins Freie zu 6ffnen,
aus dem Stall zebn Hengste zu erbeuten und nach kurzem Handgemenge
Scheunen und Tore der Vorburg in Brand zu stecken. Die Verteidiger
muBten sich unter Verlust von 6 Toten ins SchloB zuriickfliichten. Die
Sieger zerstorten die ganze Vorburg und schickten die zehn Pferde,
gleichzeitig auch die Verwundeten, nach Basel mit dem Begehren um
Verstirkung. Sie selber lagerten vor dem SchloB.

Diesen Uberfall hatte der Rat schwerlich vorausgesehen. Er wollte unter
keinen Umstidnden die Breisacher Verhandlungen stéren. Die Besetzung
von Rineck war ein Zugestindnis an die Ziinfte gewesen; sie war keine
Aufforderung zur Offensive. Aber die Ziinfte lieen sich nicht linger
hinzégern. Thre Wortfithrer erreichten, dal Bern und Solothurn zum
Aufsehen gemahnt wurden. Doch das Banner wurde auch jetzt noch
nicht ausgestoflen. Da kam es wie am 26. August zu lirmendem Auf-
lauf. Was der Rat unterlie3, das taten die einzelnen Ziinfte. Am 27. April
1449, nach der Messe, wurde auf verschiedenen Zunfthiusern die Fahne
ausgehingt. Die Zunftbriider versammelten sich in Waffen und eilten
auf den Kornmarkt. Die Metzger — wiederum die Metzgerzunft, —
gaben das Beispiel ; ihnen folgten die Weinleute, die Maurer und Zimmer-
leute (Spinnwettern). Ihre Banner flatterten im Morgenwind. Und die
FreiestraBe aufwirts geschah dasselbe: die Rebleute, die Schuhmacher
und eine Zunft nach der andern hing ihr Feldzeichen aus. Uber die
Rheinbriicke marschierten die Kleinbasler mit ihren Fahnen. Vor dem
Rathaus sammelte sich das Volk, verlangte das Hauptbanner, damit sich
die gesamte Streitmacht zum Ausmarsch riiste. Der Rat trat zusammen,
mahnte ab, aber ,,es gienge nicht ldr ab*. Es war, wie wenn ein kréftiger
WindstoB die Luft reinigt. Es wurde offenkundig: die Ziinfte hatten kein
Vertrauen zu diesem Rat, in dem wieder Belehnte salen. Wer nicht fiir
sie war, der war jetzt in ihren Augen ein Verriter an der Stadt Freiheit
und an den Eidgenossen.

Der Tumult wuchs. Vergeblich berief sich der Rat auf den Waffen-
stillstand, den er um keinen Preis brechen wollte. Die Biirger sahen darin
nichts als Ausflucht. Der Adel kiimmerte sich wenig um den gebotenen
Stillstand ; die Stadt sollte sich immer wieder die Hinde binden lassen?
Pfeffingen hatte man eingebiifit, weil man dem Friedensvermittler, dem
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Bischof, Glauben geschenkt. Plétzlich richtete sich der ganze Volkszorn
gegen den Bischof. Er sei ein Bosewicht, habe sie verraten. Einige
schrieen, man wolle auf den Miinsterplatz zichen und seinen Hof heim-
suchen. Die Gescheiten rieten ab. Sie wollten nicht, da3 die Aufregung
in falsche Bahnen geleitet werde. Mit dem Eptinger sollte die Rechnung
beglichen werden; darum begehrten sie den Auszug nach Blochmont.
Die Metzger und die Kleinbasler gaben den Ausschlag, ,,und noch allen
sachen zogen sii wider des rohts willen usz gen Blochmont.

Da gab der Rat allen Widerstand auf. Immerhin lie er erst am Abend
das Banner ausstecken. Um 3 Uhr friih riickte die Mannschaft aus mit
dem Hauptbanner und mit den zwei groften Geschiitzen. Sie vereinigte
sich vor der Burg mit den dissidenten Ziinften. Wein und Proviant wurde
herangefithrt und freier Markt ausgerufen. Die Zelte wurden aufge-
schlagen. Am FuBle des Glaserberges wurde das Geschiitz aufgestellt.
Sofort wurde mit der Wiihlarbeit begonnen; unter der SchloBmauer
wurde ein Stollen gegraben, um sie zum Einsturz zu bringen. An Bern
und Solothurn wurden diesmal redliche, dringliche Mahnbriefe geschrie-
ben. Der Umschwung ist handgreiflich. Die Féhnlein, die auf den Zelten
flatterten, das Hauptbanner redeten deutlich, wo die Stadt sei. Im Felde,
nicht in der Ratsstube. Man liel es auf den Abbruch der Friedensver-
handlungen ankommen; sie waren jahrelang verschleppt worden zum
Schaden der Stadt. Man fiirchtete ein Osterreichisches Entsatzheer nicht.
Man gehorte wieder zu den Eidgenossen ohne Vorbehalt. Die alte Freund-
schaft ward wieder lebendig. Darin liegt die ausschlaggebende Bedeutung
der Kriegshandlung.

Am zweiten Tag stellte sich der Freiherr Rudolf von Ramstein ein.
Wiederholt hatte er gemeinsam mit dem Bischof in manchen Hindeln
Frieden vermittelt. Nun kam er wohlweislich allein. Aber auch er be-
kam reinen Wein eingeschenkt. Diesmal wollte man nicht den Vorteil
weggeben. Die ganze Kriegsgemeinde wurde versammelt, denn Biirger-
meister und Rite getrauten sich nicht, ihm ohne Volksbefragung zu
antworten. Der Ramsteiner war bereit, den von Eptingen zur Ubergabe
zu bereden. ,,Do das die gemeinde erhorte, rettent si scharff mit dem
von Ramstein: es wer kein sachen zuo suochen, si woltent lip und guot
han, dorumb werent sii do.*“ Sie wollten den Kopf des Judas. Auch Boten
vom Breisachertag richteten nichts aus. Herzog Albrecht lieB melden,
daB er ein Heer aufbiete. Aber jetzt hieB es nicht, man miisse umkehren,
um die Stadt sicherzustellen.

Da kapitulierte Hermann von Eptingen. Den Hauptleuten gelang es,
die Kriegsgemeinde umzustimmen, daB sie auf das blutige Schauspiel
einer Hinrichtung verzichtete. Der lebendige Eptinger war ein wert-
volleres Pfand als sein Leichnam. Das Urteil iiber ihn sollte erst in
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Basel gesprochen werden, und zwar nur von den Sechsern, also vom
GroBen Rat, von den Zunftvorstinden. Sie hatten das Schicksal des gewalt-
titigen und iibermiitigen Mannes in ihrer Hand. Kaum war die Ubergabe
vollzogen, sah man in der Ferne die anmarschierenden Solothurner. Sie
hatten es eilig gehabt. ,,Werend sii 14 stunden e komen, so hete man mit
dem swert do gerichtet.*

Das SchloB wurde in Brand gesteckt. Vom Zelt aus sah der Gefangene,
wie die Burg seiner Viter in Flammen aufging. Trinen iiberstrémten
sein Gesicht, und er verfluchte den Tag seiner Geburt. Am andern
Morgen muBte er den BuBgang nach Basel antreten. Der Pfeil des Hohnes
traf ihn jetzt selbst. Denn zwei FuBknechte schritten vor ihm und hielten
an der Leine die Dogge, den Delphin. Hinter dem Hunde der Herr mit
gebundenen Hinden! Zwei Edelleute und die iibrigen Gefangenen
folgten auf dem FuBe, alle hintereinander an ein Seil gebunden. In ,,zwo
kefi auf dem Spalenschwibbogen wurden sie versorgt. Die Burg aber
wurde gebrochen; nur etliche Mauerstécke wurden als Wahrzeichen
geschont.

Drei Tage warteten die Basler und Solothurner auf das Heer Albrechts.
Er kam nicht. Er beschleunigte vielmehr, um das Haupt des Eptingers
zu retten, den Abschlul des Friedens. Auf der Tagung wurde Basel
verbeistindet von Bern und Solothurn. Man hatte es nicht mehr mit
einer veringsteten Stadt zu tun. Schon acht Tage nach der Ubergabe
von Blochmont wurde ,,der Krieg gerichtet‘.

Die Urkunde der Breisacher Richtung wurde ausgestellt ,,uff mitt-
woch nach dem suntag, als man in der heiligen kirchen sang Cantate und
zalte von Ciristi unsers lieben herren gepurt tusend vierhundert vierczigk
und niin jare*. Sie ward gegebenim Namen des Herzogs Albrechteinerseits
und im Namen von Biirgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Basel
anderseits. Unter demselben Datum, dem 14. Mai 1449, verpflichteten
sich Herzog Albrecht namens des Hauses Osterreich und die Stadt Basel
zu einer ,,Freundschaft oder Verstindnis‘‘ auf zehn Jahre zur Beilegung
aller ihrer Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht. Durch ein drittes Ver-
tragsinstrument wurde zwischen der Stadt und ihren schlimmsten Feinden
vom Adel, wie Thomas von Falkenstein und Hans von Rechberg, Frieden
geschlossen. Uber die Auslegung der Breisacher Richtung kam es
zwischen Basel und Osterreich zu Anstinden, die durch Vermittlung
des Bischofs im Jahre 1456, ein Jahrhundert nach dem Erdbeben, bei-
gelegt wurden. Die Ratsschriften bezeichnen diesen Vertrag als die
»letzte Richtung*.

Diese Dokumente setzen den SchluBpunkt zur Geschichte des politi-
schen und wirtschaftlichen Kampfes, den Basel um seine Existenz und
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Unabhingigkeit und um die freiheitliche Entwicklung gefiihrt hat. Die
Hohe Stube war beinahe verddet; Achtbiirger und Ritter hatten vor den
Ziinften weichen miissen. Das Zunftregiment ist unbestritten. Was noch
an bischoflichem Anspruch iibrig geblieben ist, das dorrt im Laufe der
siebzig Jahre, bis zur Reformation, ab. Die Handveste ist hinfillig gewor-
den. Dem Bischof darf seit 1521 niemand in Basel schwéren. — Die
Politik der Zunftpartei war aber nicht nur demokratisch, sondern eid-
gendssisch. Der Bund mit Bern und Solothurn verkniipfte die Stadt auch
mit den iibrigen Orten. — Es endigte der hundertjahrige Kampf, in dem
Basel gegen Osterreich und den Adel die Freiheit und Unabhingigkeit
gewonnen hatte. Die Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zu den
freien schweizerischen Lindern und Stddten waren vorhanden. Das
Begonnene wurde 1501 vollendet durch den ewigen Bund mit der ganzen
schweizerischen Eidgenossenschaft.




Quellen.

Die vorliegende Darstellung soll nicht die Zahl der vorhandenen Mono-
graphien, die sich mit einzelnen Ziinften beschiftigen, vermehren. Sie be-
handelt die Ziinfte als Einheit im gemeinsamen Kampf fiir die biirgerliche
Freiheit und stidtische Unabhiingigkeit; sie schildert nicht den Zustand, sondern
die Entwicklung; ihr Ausgangspunkt ist nicht das fertige Zunftregiment, sondern
der Weg zu diesem Ziel, nicht der AbschluB3 des Kampfes, sondern der Kampf
selbst. Die Einzelzunft erscheint als unentbehrliches Glied; aber ihre histo-
rische Mission erfiillt sie in ihrer Zugehorigkeit zum gesamten Organismus.
Im Gesamtverband und in der geschlossenen Zunftbewegung kommen die
schopferischen Kriifte zu ausschlaggebender Bedeutung. Wie in andern Zunft-
stddten, finden auch in Basel die entscheidenden Zunftkimpfe im 14. und
15. Jahrhundert statt. Deshalb unterscheidet sich Geschichte des Zunfi-
wesens auch in der zeitlichen Umgrenzung von den Schilderungen, die sich
auf die Einzelzunft beschrinken. Daraus ergibt sich auch die Wahl des Stand-
punktes, die kritische Auseinandersetzung mit den Quellen und mit der Lite-
ratur, soweit sie sich mit Zunftgeschichte befaBt.

Die schriftliche Uberlieferung steht in umgekehrtem Verhiltnis zur Bedeu-
tung der Zunftbewegung. Ochs beklagt wiederholt den Mangel an Quellen-
material ganz allgemein. Die Zunftarchive im besondern lassen uns in ent-
scheidenden Fragen im Stich. Sie bieten namentlich dem Verfassungshistoriker
»ynur mehr nebensichliches Detail” (Heusler). Die Aufzeichnungen in den
Ziinften setzen fast ausnahmslos erst mit dem 15. Jahrhundert ein. Ihr Beitrag
fiir die Entwicklungsgeschichte ist schon aus diesem Grunde beschrinkt.
Dazu kommt der Umstand, daB die Aufzeichnungen in den einzelnen Ziinften
nicht der Politik und Geschichte, sondern praktischen Zwecken, den internen
Angelegenheiten dienen. Das bewirkt eine Verengerung des geschichtlichen
Horizontes; die Zielsetzung und der sozialpolitische Kampf kommen nicht zur
Geltung, und infolgedessen wird unser Urteil iiber das Zunftwesen einseitig
beeinflufit. Die Verwischung zeitlicher Grenzen kommt dazu. Schon Geering
verlangt vom Historiker ,,eine sorgfiltigere zeitliche Scheidung der Dinge*,
damit das Zunftwesen nicht ,,entwicklungslos®, fiirs 14. Jahrhundert gleich wie
fiirs 18. Jahrhundert, geschildert werde. Diese Unterscheidung ist zwingend.

Auf das Aktenmaterial im Staatsarchiv im einzelnen hinzuweisen, ist iiber-
fliissig. Aus der gedruckten Literatur seien die jedem Historiker unentbehr-
lichen Werke, das Sammelwerk von Ochs, Heuslers bahnbrechende Verfassungs-
geschichte, die Arbeiten von Daniel Fechter, die Finanzgeschichte Schénbergs,
die unschitzbare Sammlung der Basler Chroniken, nicht zuletzt das grund-
legende Werk von Geering dankbar hervorgehoben.

Gedpr. Lit.: Christian Wurstisen, Basler Chronik. Ders., Beschreibung des
Basler Miinsters und seiner Umgebung, hg. Wackernagel, in Beitr. zur vaterl.
Gesch. XII (N. F. II). Basler Chroniken, namentl. Bd. 2—5: Ratsbiicher etc.
Knebel, Briiglinger, Appenwiler, Beinheim, Annalen. In Bd. 5 Erginzung
der von Schénberg verdffentlichten Ratsbesatzungen durch Aug. Bernoulli. —
Andr. Ryff, Zirkel der Eidgenossenschaft. Klingenberger Chronik, hg. Henne.
Urkundenbuch der Stadt Basel, bes. Bd. 6 und 7. Urkundenbuch der Ldsch.
Basel, hg. Boos. Eidgenéssische Abschiede Bd. 1 und 2. — Aegidiu§ Ts?hudi,
Chronicon Helveticum. Johannes v. Miiller, Der Geschichten schweiz. Eidgen.
5. Teil. 1816. — Andr. Heusler, Schweiz. Verfassungsgesch. Ders., Verfas-




sungsgesch. der Stadt Basel im Mittelalter. Alb. Burckhardt, Heinrich von
Neuenburg, in Basl. Biogr. II. — Ochs, Gesch. der Stadt und Landsch. Basel.
1786 ff. Traugott Geering, Handel und Industrie der Stadt Basel. (Der erste
Teil ist auch separat erschienen als: Leben und Treiben auf den Basl. Ziinften.)
Fechter, Politische Emanzipation der Ziinfte, im Archiv f. Schweizergesch. XI.
Kunstdenkmiler des Kantons Basel-Stadt, Bd. I und IIl. Harms, Stadthaus-
halt Basels im ausgehenden Mittelalter. Schonberg, Finanzverhiltnisse der
Stadt B. im XIV. und XV. Jh. — Boos, Gesch. der Stadt B. im Mittelalter I.
Rud. Wackernagel, Gesch. der Stadt Basel I und II. Ders., Bruderschaften
und Ziinfte, im Basl. Jahrb. 1883. Kolner, Die Kiirschnern Zunft. — Basl.
Festbuch 1901. Historisches Festbuch zur Basler Vereinigungsfeier 1892. —
Walter Merz, Die Burgen des Sisgaus. K. Gauf, Landgrafschaft im Sisgau,
in Basl. Zts. XIV. Carl Roth, Herrschaft Farnsburg, in Basl. Zts. V1. und VIII.
Boos, Wie Basel die Lds. erwarb. Neujahrsbl. 1885. — Schnell, Rechtsquellen
von Basel Stadt und Ld. — Dan. Fechter, B. im 14. Jahrhdt. (im ,,Erdbeben-
buch‘ 1856). Wackernagel, B. im 13. u. 14. Jh., Neujahrsbl. 1893. Stiickelberg,
Denkmiler zur Basl. Gesch. Burckhardt, L. A., Die Ziinfte und der rheinische
Stidtebund, im Neujahrsbl. 1856. Vgl. auch die Neujahrsblitter von Aug.
Burckhardt, Andr. Heusler, Bernoulli: 1919, 1922, 1891. August Burckhardt,
Stinde u. Verf. etc. im_16.—18. Jh., im Basl. Jahrb. 1915. — Th. Burckhardt,
Basel im Kampfe mit Osterreich u. dem Adel. Neujahrsbl. 1861. — St. Jakob:
Alb. Bruckner, Paul Suter, Alfred Hartmann, im Neujahrsbl. 1944. Steiner,
Es ist zu wissen, Gedenkschr. Baselland. Hans Georg Wackernagel im Ge-
denkbuch zur Fiinfhundertjahrfeier. Ebenda: GeBler, Riggenbach, Max
Burckhardt. Bernoulli, Neujahrsbl. 1882. Ders., Schlacht bei St. J. Kritische
Untersuchung. 1877. Schlachtberichte in der Sikularschrift von 1844. Ber-
noulli, Basel im Kriege mit Osterreich, Neujahrsbl. 1883. Ders., Basler vor
Blochmont, in den Basl. Beitrigen N. F. II. — Karl Meyer, Die Urschweizer
Befreiungstradition. Ders., Der Richterartikel im Bund von 1291 und die
chronikalische Stauffacherpartei, in Mitteil. des Hist. Vereins des Kts. Schwyz.
1929. — K. GauB}, Geschichte der Stadt und Landschaft Basel, I. — Paul Burck-
hardt, Gesch. der Stadt Basel von der Zeit der Reformation bis zur Gegen-
wart. Diirr, Politik der Eidgenossenschaft im 14. und 15. Jh., in d. Schweizer
Kriegsgeschichte IV. — Nabholz und Schnyder, Quellen zur Ziircher Zunft-
geschichte, I. Leo WeiB, Verfassung und Stinde des alten Ziirich. Zesiger, Das
bernische Zunftwesen. — Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bern-
stein, Kautsky usw. Geschichte des Sozialismus, I. Gustav Schmoller, Straf3-
burg zur Zeit der Zunftkimpfe. Ders., Die StraBburger Tucher- und Weber-
zunft. Boos, Rheinische Stiddtekultur. — Elster usw., Handworterbuch der
Staatswissenschaften.

Fiir wertvollen Rat, Durchsicht des Manuskriptes oder der Druckkorrektur
mochte ich den Herren Dr. Dr. h. c. Paul Burckhardt, P.-D. Dr. Albert
Bruckner und Dr. Julius Hartmann herzlich danken.

Zu den Bildern. Die beiden Clichés, das zur Tafel (Zeichnung von
Conrad Morand) und das des Schlufisteines mit dem Engel (Spalentor) hat
die Firma E. Birkhiduser & Co., dasjenige der Basilisken die Verwaltung des
Historischen Museums in zuvorkommender Weise zur Verfiigung gestellt.
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