Zeitschrift: Neujahrsblatt / Gesellschaft zur Beférderung des Guten und
Gemeinnutzigen

Herausgeber: Gesellschaft zur Beférderung des Guten und Gemeinnutzigen
Band: 110 (1932)

Artikel: Die Befreiung der Landschaft Basel in der Revolution von 1798
Autor: Steiner, Gustav

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1006934

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.09.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1006934
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en







PETER VISCHER

Kupfertiefdruck Birkhauser, Basel




DIE BEFREIUNG
DER LANDSCHAFI BASEL
IN DER REVOLUTION VON 1798

VON

GUSTAYV STEINER

110. BASLER NEUJAHRSBLATT
HERAUSGEGEBEN VON DER

GESELLSCHAFT ZUR BEFORDERUNG DES GUTEN UND GEMEINNUTZIGEN

1932

IN KOMMISSION BEI HELBING & LICHTENHAHN, BASEL






Unitas civitatis robur.

Der Kanton Baselland ist eine Schopfung der Regenerationszeit. Unter dem
michtigen Findrudk der Julirevolution fithrten in den verschiedenen schweizerischen
Kantonen die Freigesinnten den Stofy gegen die bestehenden Verfassungen. Sie
griffen zuriidk auf diejenigen Grundsitze, die bereits den Inhalt der grofien Re-
volution von 1789 und der Helvetik gebildet hatten. Die Souverinitit des Volkes,
die infolge einer riidléufigen Bewegung verkiirzt worden war, sollte in ihrem
ganzen Umfang hergestellt werden. Auf grofien Volksversammlungen machte sich
der Volkswille als oberste Gewalt geltend. In Fingaben an die Regierungen be-
riefen sich die Liberalen auf das ,,von Gott ererbte Recht auf Gleichstellung* aller
Volksgenossen. Mit dem ,,natiirlichen Recht* vertrug es sich nicht, daf} die friihere
Oberschicht wieder Vorrechte an sich gerissen hatte, und dafl durch das Wahl-
recht die Stadt vor der Landschaft begiinstigt wurde.

In Basel besafy die Stadthiirgerschaft im Groflen Rat das Ubergewicht iiber die
zahlenmiflig iiberlegene Landbevolkerung. Im Jahre 1830 verlangten nun die
radikalen Fiithrer der Landschaft, namentlich des katholischen Birsedk, eine Ver-
fassungsinderung. Die Vertretung sollte sich nach der Kopfzahl richten. Am
18. Oktober 1830 kamen im Bubendérfer Bad etwa 40 Ménner aus den Land-
bezirken des Kantons zusammen, und Stephan Gutzwiller stellte den Antrag,
eine neue Verfassung zu verlangen, die auf den Grundsitzen der Gleichheits-
urkunde von 1798 beruhe. Dabei wies er den Versammelten das Patent vor, das
Biirgermeister und Rite von Basel am 20. Januar 1798 der Landschaft ausgestellt
hatten. Durch dieses Dokument waren tatsichlich den Stadt- und Landbiirgern
gleiche Rechte und Freiheiten zugesichert.

Aus dem Streit um die Vertretung im Groflen Rat entwidkelten sich die
,,Dreifligerwirren®, die mit der Trennung von Stadt und Land zu zwei selb-
stindigen Kantonen ihren Abschlufl fanden: im Frithjahr 1832 konstituierten
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sich 46 Gemeinden zum Halbkanton Basel-Landschaft, und nach dem fiir die Stadt
ungliiklichen militérischen Auszug vom 3. August 1833 beschlof} die Tagsatzung
die Totaltrennung, unter Vorbehalt freiwilliger Wiedervereinigung.

Durdh die Dreifligerwirren wurde also ein Verhiltnis zerstort, das durch Jahr-
hunderte gedauert hatte, und das in der Revolutionszeit in gliiklicher Weise war
erneuert und gefestigt worden. Seit 1798 waren die Landsdhiftler ,,freie Schweizer®.
Sie waren nicht mehr Untertanen der Stadt, sondern freie Manner. Die Geschichte
des Volkes von Baselland beginnt darum im Jahre 1798.

Die Umwilzung vom Jahre 1798 war eine griindliche. Die wirtschaftliche, die

soziale und die politische Gesellschaftsordnung wurde zerstért. Aber obschon
diese ,,Umschaffung geradezu vernichtend in altiiberlieferte Rechte und in die
personlichen Verhiltnisse des Finzelnen hineingriff, wurde die Krisis iiberwunden.
Im Geiste der Versohnung und der Verbriiderung. Die Zusammengehérigkeit
von Stadt und Land wurde nicht gelodkert, sondern vielmehr gefestigt. Die demo-
kratische Bewegung der Dreifligerjahre war gewissermafen ein Auslidufer der Re-
volution von 1798. Sie konnte ausgehen von der Gedankenwelt und von den
Finrichtungen, die in der Revolution von 1798 gesiegt hatten. Sie konnte zuriidk-
greifen auf die Grundsitze der Volkssouverinitit. Sie war nicht gezwungen, die
bestehende Gesellschaftsordnung durch eine neue zu ersetzen. Wenn sie den
Kampf aufnahm gegen die Reaktion, dann war es ein Kampf im Namen der
Gleichheit, die schon 1798 war ausgesprochen worden.

Aber trotzdem gelang es nicht, die Krisis so gliiklich wie im Jahre 1708 zu
itberwinden. Der Streit um das Vertretungsverhiltnis im Groflen Rat wurde von
Anfang an mit einer solchen Verbissenheit gefiihrt, daf} der Biirgerkrieg ausbrach
und sich ein Bruch vollzog, wie er in der Basler Revolution war vermieden worden.

Seit dieser Trennung sind hundert Jahre vergangen. Die Leidenschaften sind
nicht nur lingst zur Ruhe gekommen, sondern zwischen den beiden Kantonen
hat sich ein freundschaftliches Verhiltnis gebildet, das je linger um so mehr auf
dem stirksten Fundament begriindet ist: auf demjenigen der gegenseitigen Wert-
schitzung und mannigfaltiger Zusammenarbeit.

Die Trennung von der Stadt ist der Anfang des Kantons Baselland. Aber so
tiefgreifend auch die Folgen der Dreifligerwirren gewesen sind, sie sind nicht das
einzige Erlebnis in der Geschichte von Stadt und Land. Der souverine Halb-
kanton kann heute auf ein Jahrhundert selbstindigen politischen Lebens zuriick-
blidken. Aber zu seinem Dasein gehoren nicht weniger die Jahrhunderte, in
denen er, schicksalsverbunden, Leid und Freud mit der Stadt geteilt hat. Un-
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vergeBllich soll es bleiben, daf — auch an einem heiflen Augusttage — im Jahre
1444 zweihundert Leute von Liestal und aus dem Amt Waldenburg unter dem Basler
Hauptmann Hemmann Seevogel gegen die Armagnaken marschierten, und daf}
mancher von ihnen auf der Walstatt blieb. Die Baselbieter zogen aus mit der
Stadt in den Burgunderkriegen, und aus der Schlacht bei Nancy brachte der
Zeugmeister Heinrich Striibin die goldene Trinkschale Karls des Kiihnen als
Beutestiidc nach Liestal heim. Sie nahmen Teil an den italienischen Feldziigen,
und ihrer hundert verloren bei Marignano das Leben. Von unvergleichlicher
Bedeutung, und die ganze Entwidilung bestimmend, wurden zwei Erlebnisse: der
Bund mit den Eidgenossen im Jahre 1501 und die Aufhebung der Untertinigkeit
im Jahre 1798. Indem die Stadt eine dauernde Verbindung mit den Fidgenossen
einging, wurde auch die Landschaft dieses Bundes fiir alle Zeiten teilhaftig. Und
als wenige Jahre spiter die Stadt die Reformation durdhfiihrte, da wurde auch die
Landschaft evangelisch.

Die Entscheidung in allen diesen Dingen stand freilich nicht bei der Landsdhaft,
sondern bei Biirgerschaft und Rat von Basel. Erst durch die Verfassungsinderung
von 1798 wurde die enge Vereinigung hergestellt, die den Biirgern von Stadt und
Land gleiches Recht und gleiche Freiheit zusicherte.

Diese Umsdhaffung ist neben dem Eintritt in den eidgenéssischen Bund und
neben der Durdhfithrung der Reformation das bedeutendste Erlebnis in der Ge-
schichte der Landschaft. Es ist um so eindriidilicher, weil die Landschaft selbstindig
handelnd beteiligt ist. Sie befreit sich im Einverstindnis mit der aufgeklérten
Biigerschaft der Stadt. Dieser Vorgang soll im folgenden dargestellt werden. Es
ist freilich nicht moglich, im Rahmen eines Neujahrsblattes den Gang der Basler
Revolution in allen ihren Erscheinungen zu sdhildern. Das ist auch nicht meine
Absicht. Der Jubilar soll den Vortritt erhalten. Die Vorgiinge in der Stadt werden
nur soweit verfolgt, als sie im Zusammenhang stehen mit der Grundfrage: der
Befreiung der Landschaft. Das Schicksal der Landschaft ist der eigentliche Gegen-
stand unserer Betrachtung. Aber dies Schicksal soll erst recht in die grofien gei-
stigen, politischen und sozialen Zusammenhinge hineingestellt werden. Denn nur
aus dem Zusammenwirken der verschiedensten Krifte ist der Verlauf der Basler
Revolution erklirlich. Darum geniigt auch die Schilderung der Tatsachen nicht.
Es soll vielmehr das Verstindnis erschlossen werden fiir die politischen und
moralischen Voraussetzungen dieser Revolution. Wir miissen uns in der Gedanken-
welt zurechtfinden, wenn wir den Vorgang nach seinem innern Wert begreifen
wollen. Es soll einmal gezeigt werden, wie die Untertanen der Stadt Basel zu
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freien Mannern wurden, und wie das Werk der Befreiung als ein Werk der
Verbriiderung konnte gefeiert werden. Eine Revolution, die, wie ein Teilnehmer
sich ausdriickte, leicht gefahrlich hitte werden konnen, eine ,,Umschaffung®, die
einen Bruch mit der Vergangenheit bedeutete und sich gegen den Willen der
iibrigen Fidgenossen vollzog, stellte den Landmann und den Stidter auf dieselbe
Stufe und bestitigte die Rechtsgleichheit durch ein Patent, das die erste und
ilteste Freiheitsurkunde des basellandschaftlichen Volkes ist.

Auf diese gefahrvollen und dodh ,,schénen Tage” der Revolution soll unser
Blick gerichtet sein. Sie bedeuten fiir die Landschaft einen Anfang. Und sie sind
zugleich das letzte grofie Erlebnis, das Stadt und Land in ihrem alten Verbande
gemeinsam ist. Denn nur die Revolution von 1798 vollzog sich im Sinne des
mahnenden Wortes, das iiber dem Fingang des Liestaler Rathauses geschrieben
steht: Unitas civitatis robur. Die Kraft des Staatswesens ruht in der Einigkeit
seiner Biirger.



1. Frankreich: Befreiung der Bauern.

Erste Voraussetzung der baslerischen und der gesamten helvetischen Um-
schaffung ist die franzésische Revolution. In Frankreich verbanden sich die
Gedanken der Aufklirung mit der Bereitschaft des Volkes, die Ideen von Frei-
heit, Gleichheit und Volkssouverinitit in die Wirklichkeit umzusetzen. Mit
dem revolutioniren Denken fiel das revolutionire Handeln zusammen. Im
17. Jahrhundert war der Staatsabsolutismus zur Herrschaft gelangt, das heifit
der Grundsatz, daf3 der Fiirst (in der Schweiz der Rat oder die Landsgemeinde)
der unbesdhrinkte Herr des Landes sei, dafl die Untertanen zu den Staats-
geschiften nichts zu sagen hitten, und daf} sie allen Verfiigungen, allen Auf-
lagen der Regierung gehorchen miifiten. Die Obrigkeit sollte als eine von Gott
geordnete und mit gottlicher Autoritiit ausgestattete Schopfung betrachtet, ihre
unbegrenzte Macht als unersdiitterliche Autoritit geachtet werden. Im Interesse
einer einheitlichen Verwaltung, dann aber auch zur selbstsiichtigen Stirkung der
Staatsgewalt, wurden iiberlieferte Rechte einzelner Kommunen unterdriidkt, und
ihr Mitspracherecht geriet in Vergessenheit.

Um das Jahr 1700 bezeichnete Bossuet, der Erzieher des Dauphin, in seinen
Gedanken iiber den Absolutismus, die konigliche Gewalt als heilig, viterlich
und als unumschrinkt. Mit Stellen aus der heiligen Schrift bekriftigte er die
Anschauung, da man dem Fiirften wie der Gerechtigkeit selbst gehorchen
miisse. Niemandem miisse er Rechenschaft ablegen.

Anders lehrten die Philosophen der Aufklirung. Sie verlangten die Beseitigung
des Despotismus und die FEinrichtung konstitutioneller Regierungsform, und
Rousseau iibertrug die Souverinitiit, die oberste Gewalt, auf das Volk. Volks-
souverinitit wurde zum Schlagwort. ,,Der Mensch wird frei geboren®, so ver-
kiindete Rousseau, ,,und iiberall ist er in Banden.” Das Volk habe das Redht,
die Freiheit, die ihm geraubt worden sei, wieder zuriickzunehmen. In Deutsch-
land entwidkelte Imanuel Kant seine Gedanken iiber Aufklirung: sie allein
befreie den Finzelnen von seiner Unmiindigkeit. Die Reform der Denkungs-
art sei wichtiger als eine Revolution, die zwar ein despotisches Regiment ver-
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nichte, aber vielleicht wieder neue Vorurteile schaffe. FEr lehrte die Pflicht,
ohne Riicksicht auf Gefithle und Neigungen das zu tun, wovon wir erkannt
haben, daf} es sein soll.

Von stirkster Wirkung war der Freiheitskrieg, den die amerikanischen Kolo-
nien gegen ihr Mutterland fithrten. Die Grundsitze der Volkssouverinitiit
fanden hier ihre praktische Verwirklichung. Am 4. Juli 1776 erklirten die
Vereinigten Staaten ihre Unabhingigkeit, und sie beriefen sich dabei auf ,,selbst-
verstindliche Wahrheiten, némlich auf die unveriusserlihen Menschenrechte,
auf die Sicherheit des Lebens, der Freiheit, und auf das Streben nach Gliidi-
seligkeit. Das Volk besitze das Recht, eine despotische Regierungsform abzuschaffen.

Die Grundgedanken dieser Menschenrechte machten sich die franzésischen
Revolutionsménner zu eigen. Man wollte an Stelle des Despotismus die Freiheit,
an Stelle der Ungleichheit die Gleichheit. Der Bauer sollte von den Abgaben
an Staat, Herren und Geistlichkeit befreit werden; die Industrie verlangte die
Abschaffung des Zunftzwanges, der Handel wollte sich frei bewegen kénnen.
Das Flend der Bauern in Frankreich war so gro, dafl mit einzelnen Reformen
nicht aufzuhelfen war. Die geringste Miflernte brachte Hungersnot. Die Grund-
herren prefiten aus den Bauern das Menschenmogliche. Kein Wunder, daf} hier
vor allem die Flammen der Emporung aufloderten, sobald in Paris der Volks-
aufstand das Zeichen zur allgemeinen Erhebung gegen die Privilegierten gab.
Die Bauern waren die am meisten gedriidite Menschenklasse. Sie waren mit
Steuern iiberlastet. Sie waren zu staatlihen Frondiensten verpflichtet. Obschon
die Kopfsteuer urspriinglich ein Ersatz war fir den Heeresdienst, wurden sie
trotzdem als Milizen ausgehoben. Dazu kamen die Lasten, die ihnen von den
Feudalherren aufgebiirdet waren. Driikend waren die Jagdrechte des Adels.
Der Prinz von Condé liefl Wolfe aufziehen; sie wurden im Winter freigelassen
zu frohlicher Jagd. Im Bereiche der koniglichen Jagdreviere war es den Bauern
verboten, Felder und Girten durch Ziune vor dem Wilde zu schiitzen. Die
briitenden Rebhiihner durften nicht gestoért werden. Johann Heinrich Pestalozzi
hat mit tiefer Entriistung den Gegensatz zwischen dem adligen Schwelger und
dem verelendeten franzosischen Landvolk in Form einer literarischen Szene
dargestellt und im ,,Schweizer Blatt“, wenige Jahre vor der Katastrophe in
Frankreich, veroffentlicht.

Die grofle Masse der franzosischen Bauern war nicht mehr leibeigen. Auch
diejenigen, die ,,der toten Hand“ unterworfen waren, waren keine Leibeigene
im strengen Sinne des Wortes. Aber sie mufiten fortdauernd mit Geld und
Frondiensten ihre personliche Freiheit bezahlen. Jedes Grundstiide war mit
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Leistungen behaftet. Die Gerichtsbarkeit war dem Grundherrn vorbehalten.
Die meisten Gutsherren verpachteten ihre Gefille an gewissenlose Ausbeuter.
Kiuflich waren die Amter. Die Lasten lagen auf der breiten Schicht des arbeitenden
Volkes. Adel und Geistlichkeit waren durch weitgehende Privilegien geschiitzt. Vom
dritten Stand, dem Biirgertum, ging die Emp6rung der Stidte und Dérfer des Konig-
reiches aus. Dieser dritte Stand erklirte sich, als der Konig die Generalstinde
nach Versailles berief, als Nationalversammlung. Sie verlangte eine Verfassung.

Schon vorher kam es infolge der Miflernte und der drohenden Hungersnot
zu Bauernaufstinden, im Norden und Siiden des Konigreiches, auch in der
schweizerischen Nachbarschaft, im Elsafl und in Burgund. Diese Unruhen gaben
den an sich gemifligten Vertretern des Biirgertums in Versailles den Mut, gegen
die Privilegierten aufzutreten und dem bisherigen Regierungssystem, dem
Absolutismus, den Kampf anzusagen. Biirger und Proletarier der Hauptstadt
vermischten sich am 14. Juli 1789 im Sturm auf die Bastille und gaben mit ihrer
Emporung dem ganzen Lande das Zeichen zur Revolution. Die National-
versammlung entwarf die Verfassung, durch welche die Macht des Kénigtums
beschrinkt und die Vorrechte des Adels und der Geistlichkeit beseitigt wurden.
Nach dem Vorbild der Amerikaner wurden die Menschenrechte in die Verfassung
aufgenommen. Damit war die Souverinitit des Volkes proklamiert.

Der Hauptstadt folgten die Provinzen. Jegliche Ordnung wich der Anardhie.
Vor allem auf dem Lande, wo der Drudk ins Unertrigliche war gesteigert worden.
Die Bauern versagten sofort alle Leistungen; sie rotteten sich zusammen und
richten sich mit riicksichtsloser Brutalitit an den Edelleuten, zerstorten Kloster,
lielen die Schlosser in Flammen aufgehen. In der Frandhe-Comté brannte in
der ersten Zeit Tag um Tag ein adliges Schloff. In einer andern Provinz
scharten sich bei 6000 Mann zusammen und verbrannten 72 Schlésser in vierzehn
Tagen. In den Greuelszenen madhte sich das Flend der Unterdriidkten Luft.
Die Bauern setzten sich in den Besitz des Bodens, und sie warfen alle Lasten
und Leistungen von sich, die sich im Laufe von Jahrhunderten zu Gunsten von
Adel und Geistlichkeit entwidkelt hatten. Zwei Drittel des urspriinglich freien
Bodens waren in das Figentum grofler Grundherren iibergegangen, waren zum
Besitz von Adel und Geistlichkeit geworden und hatten die Bildung eines lind-
lichen Mittelstandes unmoglich gemacht. Jetzt proklamierte die Revolution wieder
die Freiheit des Bodens und die biirgerliche Gleichheit.

Die Nationalversammlung sanktionierte die Vernichtung des iiberlieferten
Feudalsystems, indem sie, in der beriihmten Nacht des 4. August, in einer
Stimmung mafBloser Begeisterung alle die Einrichtungen beseitigte, die durch ihr
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bloles Vorhandensein schon den grofiten Teil der Nation entrechtet und in
der Entfaltung gesunder Kriifte verhindert hatten. Alle Feudalrechte, die per-
sonlichen Dienste, die Kauflichkeit der Beamtenstellen, Ungleichheit der Abgaben,
Standesvorrechte, Zehnten, Ziinfte, Beschrinkungen des Handels und der Indu-
strie wurden abgeschafft. Das war die Vernichtung des Feudalsystems unter
dem Druc der Volksrevolution. FEine neue Epoche der Menschheit kiindigte
sich an. Die Erklirung der Menschenrechte wurde mit ihrem demokratischen
Glaubensbekenntnis zu einer Kundgebung, deren Wudt wir heute kaum zu
begreifen vermogen. Mit ihren neuen und groflen Ideen war sie eine Heraus-
forderung in einer Zeit, da das iibrige Europa in den Anschauungen des Feudal-
staates gefangen war. Diese Grundgedanken von der Gleichheit der Redhte
und dem Wert der FEinzelpersonlichkeit konnten unméglich auf Frankreich
beschrinkt bleiben. Sie gingen darauf aus, die Welt zu erobern. Zwei An-
schauungen standen einander gegeniiber. Auf das historische Recht beriefen sich
diejenigen, die mit Gewinn am Feudalzustand beteiligt waren. Die andern
wollten von diesem geschichtlichen Recht nichts wissen. Es war in ihren Augen
nichts anderes als Unrecht; es war rechts- und sittenwidrig. Das neue Redht,
das sie schufen, erklirte: Alle Menschen sind frei und gleich, sie haben das
Recht zum Widerstand gegen Unterdriidkung, und alle Souverinitit hat ihren
Ursprung im Volk. Dem Gesetz ist man Gehorsam schuldig, wenn man ihm
selbst oder durch die Volksvertreter zugestimmt hat. Religions- und Pressfrei-
heit, Sicherheit der Person und des Eigentums sind gewihrleistet. Lafayette
ging von dem Grundgedanken aus, dafl in jedem Menschen, ohne Unterschied
des Standes und Besitzes, die Wiirde des menschlichen und das Ebenbild des
gottlichen Geistes sich abspiegle. Darum die Forderung: Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit!

Kénig und Adel gaben den Widerstand nicht auf. Die Emigranten suchten
von Deutschland oder von der Schweiz aus eine Gegenrevolution durchzufiihren.
Es gelang ihnen, einen Bund der Midhte ins Leben zu rufen zur Beseitigung
der neuen Verfassung und zur Wiederherstellung des ancien régime. Infolge-
davon verschiirfte sich in Frankreich der Streit der Parteien. Der Kampf gegen
die absolutistische Monarchie wurde zu einem Kampf gegen den vertragsbriichigen
Ké6nig, dann gegen die monardhische Staatsform iiberhaupt.

Der Sieg der Volksbewegung iiber das Kénigtum war eine Erschiitterung nicht
nur des franzoésischen Absolutismus, sondern der aristokratischen Regierungsformen
iiberhaupt. Wer aus dem Gottesgnadenkonigtum und aus der Ungleichheit

Vorteil zog, wurde zum Widerstand gegen die Propaganda der neuen Ideen
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auf den Plan gerufen. Das alte Furopa verband sich gegen das neue Frank-
reich. Qesterreich iibernahm die Fiihrung. England unterstiitzte mit seinem
Geld die Royalisten.

Auch die aristokratischen und oligarchischen Regierungen in den schweizerischen
Republiken waren gefihrdet, wenn sich die revolutioniren F orderungen von
Frankreich aus ihren Weg bahnten und den Untertan der Gnidigen Herren
aufreizten, das Beispiel des franzésischen Volkes nachzuahmen.

Es lag im Wesen der revolutiondren Verkiindigung, nicht nur Frankreich,
sondern die Welt zu befreien. Wie alle grofien Ideen, so besaflen die Gedanken
von der Gleichheit und Briiderlichkeit eine sieghaft werbende Kraft. Auch aus
politischen Griinden mufite Frankreich wiinschen, daf§ der schweizerische Alliierte
den Systemwechsel mitmache. Wenn auch nicht in dhnlichem Umfange, so be-
standen doch in der Fidgenossenschaft die Voraussetzungen fiir eine Revolu-
tionierung, oder, wie die Freunde der Reform sich ausdriickten, fiir eine Um-
schaffung.

Die Fidgenossenschaft war der traditionelle Verbiindete Frankreichs. Die Allianz
war ein Dutzend Jahre vor Ausbruch der Revolution erneuert worden. Die Be-
ziehungen waren so mannigfaltig, daff die Umwilzung in Frankreich nicht ohne
Wirkung auf den Alliierten bleiben konnte. Wie dies der Basler Pfarrer Johann
Jakob Fisd, riidkblickend, in seiner Freiheitspredigt aussprach: , Auch unser Vater-
land empfand doch endlich als ein Glied der Staatenkette den harten Stof8 und
Gegensto8 der groflen Kriifte, welche kampfend unsern ganzen Weltteil er-
schiitterten, und wer Augen hatte, zu sehen, und Ohren, zu héren, der konnte
sich’s nicht verhehlen, daf3 auch an uns die Reihe endlich kommen, dafl auch uns
der Strom der Zeiten bald ergreifen wiirde”.

Solange die franzésische Nation durch die Parteikimpfe aufgewiihlt wurde, und
solange die Regierung die Anarchie im Innern zu bekidmpfen und den Bestand
der Republik gegen das verbiindete Furopa zu verteidigen hatte, war die Gefahr
der franzosischen Propaganda gering. Frankreich hatte zudem ein Interesse daran,
sich mit der Schweiz zu vertragen. Die Neutralitit war, wenn sie eingehalten,
wurde, kostbar. Sie dedite die franzésische Ostgrenze. Nach den Erfolgen Bona-
partes auf dem italienischen Kriegsschauplatz inderte sich jedoch das Ver-
hiltnis. Die grosse Republik hatte sich siegreich gegen das verbiindete Furopa
behauptet, im Norden und im Siiden hatte sie demokratische Republiken ge-
griindet, die Gegenrevolution hatte versagt, die schweizerischen Altgesinnten
wurden von Habsburg-Oesterreich im Stiche gelassen, und diese Erfolge waren
allein schon Propaganda fiir die revolutionire Gedankenwelt. Der Kreis der
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Aufgeklirten vergréferte sich. Durch die Freignisse wurden sie in ihrem Glauben
befestigt: Den Menschenrechten gehorte die Zukunft. Die Franken waren schlecht-
weg die uneigenniitzigen Befreier der unterdriidkten Klasse.

Diese revolutionire Propaganda, d. h. der Versuch der frinkischen Machthaber,
durch Emissire und Flugsdiriften oder blofl durch das Beispiel die Untertanen
in der FEidgenossenschaft gegen die bestehenden Regierungen aufzuhetzen, hatte
nur Aussicht auf Erfolg, wenn diese Untertanen politisch, sozial und wirtschaft-
lich unterdriidt und darum auch revolutionsreif waren. Die Verkiindigung der
freiheitlichen Grundsitze hatte nur Sinn und Wirkung, wenn die grofle Masse
diese Freiheit nicht besaf. Wenn die Tellenfreiheit, die traditionelle Schweizer-
freiheit, sich zum Vorredht einer bestimmten Kaste verengert hatte, dann aller-
dings konnte der revolutionire Gedanke ziinden, so daff auch die Schweiz ein
Revolutionsherd wurde.

Diese Erneuerung der Eidgenossenschaft war tatsichlich das Gebot der Stunde.
Audh hier gab es Untertanen minderen Rechtes. Und der staatliche Verband der
dreizehn Orte war kraft- und bedeutungslos geworden. Die Reformer wollten
beides: die Umbildung nach den Grundsitzen der Menschenrechte, und die
Schaffung einer geschlossenen starken Eidgenossenschaft.

2. Die Fidgenossenschaft: Herren und Untertanen.

Die Fidgenossenschaft war kein staatsrechtlicher Verband, wie wir ihn uns
nachtriglich gerne vorstellen. Der lodere Bund bestand in seinem Kern aus den
dreizehn Orten, die durch ganz verschiedenartige Biinde schlecht und recht zu-
sammengehalten wurden. Der konfessionelle Zwiespalt, Parteibiindnisse mit ka-
tholischen oder protestantischen Méadchten, der Gegensatz von Stiidten und , Lindern”
(wie den Urkantonen), die Unterschiede in Lebensart und Bildung, die Rivalitit
zwischen den Innerschweizern einerseits, welche sich stets als Griinder und als
Hort der Fidgenossenschaft fiihlten, und den stidtischen Freistaaten wie Bern
anderseits, innerhalb der Stidteorte wieder die Konkurrenz zwischen Bern und
Ziirich: das alles beférderte das gegenseitige Mifitrauen, begiinstigte die Zersetzung
des Bundes. Nicht einmal die fiskalische Ausniitzung der gemeinsamen Unter-
tanengebiete, der Gemeinen Herrschaften, vermodite die Interessengemeinschaft
auch fir andere Ziele und Aufgaben zu erhalten.

Die Eidgenossenschaft hatte sich seit dem 15. Jahrhundert sozusagen ausein-
anderentwickelt. Sie war darum auch jedem Windstof8 ausgesetzt. Man stellt sich
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gerne vor, daf} ein wohlgefiigtes, lebensfihiges und verehrungswiirdiges Staats-
wesen durch die Aufwieglung der Neuerungssiichtigen zertriimmert worden sei.
Oder das Diplomatenspiel der friankischen Madchthaber habe dem gliiklichen
Zustand eines ,freien” Volkes ein Ende gemacht. Man vergifit dabei, daf} die
Krisis ganz einfach den kliglichen Zustand der Eidgenossenschaft offenbar madhte.
Nicht umsonst lebte man seit dem Ausbruch der Revolutionskriege in bestandiger
Angst, erdriidkt zu werden. Bald ging das Geriicht, der Kaiser werde fiir seine
Verluste entschidigt auf Kosten der Schweiz; bald war davon die Rede, daf}
Basel, Genf und Wallis franzosisch wiirden. Man fiirchtete den Krieg, und man
firchtete noch mehr den Frieden. Denn es hiefl, die Schweiz solle aufgeteilt
werden. In der Fidgenossenschaft war der Zusammenhang verlorengegangen,
der Zusammenhang der Orte untereinander, und der Zusammenhang des Volkes
innerhalb der Kantone. Es fehlte an wirklicher Volksgemeinschaft. Was Gottfried
Keller in der Sonderbundszeit von den Waldstitten mit ziirnender Wehmut
klagte, das gilt auch von den dreizehn Orten Loblicher Fidgenossenschaft zur
Zeit der Revolution:

Sie nihren sich nodh zur Stunde
vom alten Ruhm mit List, :
Der doch auf der Wasser Grunde

Schon lange versunken ist.

Denn auch in der Schweiz gab es eine Ungleichheit, die aus der Geburt her-
vorging. Der Stidter zum Beispiel regierte iiber den Bauer, in der Stadt selbst
waren es Patrizier, Aristokraten, Ziinftler, die das Regiment in Héinden hielten
und Handel und Wandel nach personlichem Vorteil ordneten. In einzelnen
Orten bestand noch die Leibeigenschaft. Wer die Frage stellte, warum die Land-
leute als freie Schweizer nichts zu den offentlichen Angelegenheiten zu sagen
hitten, vom Handelsverkehr, von allen geistlidhen und staatlichen Beamtungen
ausgeschlossen seien, der bekam zur Antwort: ,Sie haben kein Recht dazu, sie
waren Leibeigene, als man sie ankaufte.” Und der Trost ward etwa beigefiigt:
,Etwas anderes wire nicht gut fiir sie, und sie sind ja gliiklich . . . Das Regieren
wiirden sie nicht verstehen.” ,Ich bin ein Herr und Burger”, war ein Machtwort
gegeniiber den Landleuten.

Immer enger wurde der Kreis der Regierenden gezogen. In den Stidtekantonen
beherrschte die Stadt das Land. Sie betrachtete sich in politischem und privat-
rechtlichem Sinn als die rechtmifige Figentiimerin der Landschaft. Im Laufe der
Zeit bildete sich die stidtische Biirgerschaft in eine geschlossene Herrscherkaste
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um. Die Freiheiten, die der Landschaft verbrieft waren, gerieten in Abgang.
Die Volksanfragen, wie sie friiher iiblich gewesen waren, hérten auf, Das Biirgerrecht
wurde geschlossen, d. h. es wurden keine neuen Biirger aufgenommen. Der Stidter
wurde erblicher Herr und Burger, der Landmann erblicher Untertan. Die Land-
schaft geriet nicht nur in politische sondern audh in wirtschaftliche Abhingigkeit
von der Stadt. Die Handelsvorrechte der Stadt begriindete man gelegentlich mit
der moralisierenden Betrachtung, dafl die Kaufleute oft in Fallimente verwidkelt,
die Weber und Spinner hingegen, die nur an die Verbiirgerten ihre Ware ah-
geben und also nicht wie Kaufleute handeln diirften, von soldhen Fallimenten
verschont seien.

Versuche der Landbevolkerung, sich fiir ihre freiheitlichen Redhte zu wehren,
endigten meistens mit dem Sieg der Regierung und mit engerer Einzdunung des
Landvolkes. Gewohnlich mufiten die Freiheitsbriefe ausgeliefert werden. Was
zufilligerweise in den Dorfladen zuriidkblieb, wurde in der Revolutionszeit wieder
ans Licht gezogen, als urkundliches Beweisstiick fiir die fritheren Volksrechte. Im
18. Jahrhundert war jener Zustand des Absolutismus erreicht, da der Landmann
in leidendem Gehorsam sich den Weisungen der »Gnidigen Herren® fiigte. Die
Verwaltung der eintriglichen Vogteien lag in der Hand der stidtischen Biirger.
Die wirtschaftlihe Einschrinkung ging so weit, dafi im Jahre 1761 im Groflen
Rate zu Basel allen Ernstes die Frage zur Behandlung kam, ob nidcht alle ent-
behrlihen Gewerbe auf der Landschaft aufgehoben werden sollten, und man
trug sich mit dem Gedanken, den Bauern die Kisebereitung zu untersagen, da-
mit man wohlfeilere Butter auf dem Basler Markt erhalte.

Das ancien régime hat zu allen Zeiten Lobredner gefunden. Es wird dem-
jenigen, der aus der politischen oder wirtschaftlichen Abhingigkeit seiner Mit-
menschen Nutzen zieht, nie an schonen Begriindungen fehlen. Die Ausbeutung
wird naturgemifl immer noch durch die Riicksicht eingeschriinkt, nicht durch ein
Ubermafl von Anforderungen die Quelle des Gewinnes zu zerstéren. Wenn
also auch festgestellt werden kann, daf die herrschenden Kreise der groflern
Stidteorte ihren Untertanen ein ,ertrigliches Los” sicherten, dann sind wir von
dem, was die Anhinger der Humanititsidee oder der Menschenredhte fiir das
Gliidk des Finzelnen verlangten, weit entfernt.

Im ersten helvetischen Parlament wurden von den fritheren Untertanen die
bittersten Anschuldigungen gegen ihre einstigen Herren vorgebracht. Der Haf}
mag daran sein redlich Teil haben. Der Basler Wernhard Huber, ideal gesinnter
stidtischer Patriot, nahm die alten Regierungen in Schutz: viele unter ihnen
haben das Vaterland gut und treu verwaltet, riilhmte er; unter der alten Ordnung
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gab es keine allgemeine Tyrannei oder Unterdriidkung des Volkes; iiberall frei-
lich geschahen einzelne tyrannische Akte.

Das Los der Untertanen in den Gemeinen Herrschaften, d. h. in den Unter-
tanengebieten, welche Kollektiveigentum mehrerer Orte waren, schien nicht be-
sonders hart zu sein. Und doch berichtet Ochs, er sei zum Feind des herrschen-
den Systems und zum Anwalt der Untertanen geworden, weil er als Vertreter
seines Kantons bei der Rechnungsablegung in Lugano und Locarno die ver-
werflichen Miflbrauche in der Verwaltung der Vogteien kennen gelernt habe.
Es war, als ob ein Fluch auf diesen Gebieten lastete. Die Vogte — immer von einzelnen
besseren Elementen abgesehen — trachteten einzig nach personlichem Gewinn.
Aber nicht nur die Vogte, sondern auch ihre Kontrollorgane lieflen sich durch
Bestechung leiten.

Audh in den ,viterlich” regierten immediaten Untertanengebieten war der
Einzelne der Laune der stidtischen Beamten ausgesetzt. Mit seinen Machtbefug-
nissen reichte der Landvogt in alle Lebensverhiltnisse hinein, und der Miflbrauch
dieser Macht, zu dem zu allen Zeiten gerade die kleinen, aber gewinnsiichtigen
Geister verleitet werden, vergiftete das Verhiltnis zur Obrigkeit. Wenn die
Klagen und Beschwerden nicht zahlreich sind, dann darf diese verhiltnismiflige
Stille nicht als Zeichen der Zufriedenheit gebucht werden. Den Untertanen wurde
das Maul verbunden. Wollte man sich iiber die willkiirlichen Eingriffe, die am
empfindlichsten das Leben des Finzelnen treffen, beklagen, dann mufite man
sich an denjenigen wenden, von dem sie ausgingen: an den Landvogt!

Ubrigens darf nicht iibersehen werden: Es handelte sich um eine in alle
Lebensverhiltnisse eingreifende Zuriicksetzung der Untertanen, die immer mehr
als Milachtung und Redhtsverletzung empfunden wurde, und zwar um so fiihl-
barer, weil die Regierungen auch in den Gemeinden den Kastengeist begiinstig-
ten, der an vielen Orten mit gehissigen Vorrechten oder Miflwirtschaft ver-
bunden war.

Die Verwaltung durch die Regenten ist oft in ein giinstiges Licht geriidkt
worden. Namentlich die der Berner. Abgesehen von der Verschiedenheit der
Verhiltnisse in den einzelnen Untertanengebieten, ist die Beurteilung abhiingig
von dem Maf3stab, der angelegt wird. Verglichen mit den Gemeinen Herrschaften,
in denen noch in groflem Umfang die Leibeigenschaft in verschiedenen Abstu-
fungen bestand, waren die unmittelbaren Untertanen, wie die Waadtlinder, die
Ziirich- oder Baselbieter, gliidklich zu nennen. Die Privilegierten umgaben zudem
ihr Regierungswesen mit dem Nimbus geheiligter Institutionen und tiuschten eine
viiterliche Vollkommenheit vor, gegen die man sich nicht auflehnen durfte, ohne

-
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den Vorwurf striflicher Undankbarkeit und verriterischer Rebellion auf sich zu
ziehen. Die Geistlichkeit stand auf der Seite der ,Privilegienkrimer”. Die Folge-
rung aus der Lehre, dafi alle Menschen vor Gott gleich seien, zog sie nidht.
Das taten hingegen die Fithrer der schweizerischen Reformbewegung, die als
Gottesleugner veridchtlich gemacht wurden. Diese beriefen sich wie Legrand mit
der Forderung der Gleichheit und Briiderlichkeit auf die Bergpredigt. Fr sei von
der Leidenschatft fiir das Gliide der Menschheit besessen, schrieb Odhs an Johannes
Miiller. Weiter: ,La base de ce bonheur est ’humilité et la bonté, le code de
ce bonheur est le sermon de la montagne.” Unter seinem Finflu} schrieb Miiller
iiber die franzésischen Revolutionsfilhrer wie Lafayette: Gott ist mit ihnen und
in ihnen. Die Geistlichkeit aber predigte paulinisch den Gehorsam und die Fhrfurcht
vor der gottgewollten Obrigkeit. Sie begriindete die bestehende Ungleichheit aus
der Schrift.

Fiir die Schulung der Landleute wurde moglichst wenig getan. Die Gesdhichte
der schweizerischen Volksschule beginnt erst mit dem Namen Pestalozzis. Fr
sammelte die Armsten unter den Armen und wurde der Vater der Waisen, weil
er, der Revolutionidr, aus den dhristlichen Forderungen auch eine Verpflichtung
ableitete. Und derjenige, der sich als erster der verwahrlosten Schulen auf der
Landschaft annahm, war Peter Ochs. Die Regenten sahen die Aufklirung des
Landvolkes nicht gerne. Auf sie fillt der Vorwurf zuriid, daf8 die Patrioten
aus den Bauerngemeinden, die im ersten helvetischen Parlament saflen, ein unge-
bildetes Volk waren.

Die ehemals rubhmvolle Fidgenossenschaft war nur eine Verbindung von Re-
gierungen zum Zwedke der Aufrechterhaltung ihres Besitzstandes und der Privi-
legien. Eine kleinliche Interessengemeinschaft, die ihrer Vergangenheit unwiirdig
war. Fine Reform von innen heraus wurde zur Notwendigkeit und schien gleich-
zeitig unmoglich.

Der Ruhm, fiir das Gliik der Untertanen gesorgt zu haben, hilt der Priifung
nicht immer stand. Ein Beispiel geniigt. Der menschenfreundliche Berner Land-
vogt Tscharner erzihlte dem Basler Freunde Isaak Iselin, dafl seine Rebleute
,beim Genufl der Schnedken ihre Reben von diesem schidlichen Insekt und sich
dabei vor Hunger retten”. Nicht der Wohlstand der Landleute, sondern der
eigene Vorteil lag der stidtischen Biirgerschaft in erster Linie am Herzen. Dr.
Heinrich Lavater duflerte sich seinem Freunde Hans Konrad Escher gegeniiber:
Ziirich gehore zu den gliiklichsten Kantonen, es bediirfte nur eines Sdhrittes
vom Throne aus, um ihn zum gliidklichsten Fledk auf dem ganzen Frdboden zu
machen. Aber der Stidter denke nicht daran, was der Untertan empfinde, dem
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Handel und feineres Handwerk oder gar das Studium verschlossen seien. Nie
werde der Rat dieser ,freien Schweizer” eingeholt, sondern der Untertan
werde nur durch despotischen Machtspruch regiert.

Weil die ,Staatsperiicken” nicht von sich aus zu Opfern bereit waren, musste
der Weg zur Demokratie erkimpft werden. ,Die ganze Welt wird anders”, schrieb
Johannes Miiller im Jahre 1797, ,und wir sollen unsere veralteten Formen be-
halten kénnen?” Am liebsten hitte er in die iiberlebten Verhiltnisse hineinge-
leuchtet, um die 6ffentliche Meinung anzurufen. Aber es kam ihm so vor, als
ob er ,wihrend einem Sturmwinde mit Fadkeln in dem morschen Bau herum-
spaziere”. Das also war die Fidgenossenschaft bei Ausbruch der Revolution:
ein morscher Bau. Und dieses war das Ziel der Patrioten: auf dem Fundamente
der Rechtsgleichheit einen neuen Bau aufzufiihren. Alle sollten inskiinftig Kinder
des Hauses sein. Fs heif)t, den Willen der Reformer verkennen, wenn man sie
beschuldigt, da8 es ihnen an Vaterlandsliebe gemangelt habe. Sie besassen die
Einsicht in die Ungerechtigkeit und Unhaltbarkeit der Zustinde und den Willen,
eine neue Fidgenossenschaft zu gestalten, ein Staatswesen mit einer wahren Volks-
gemeinschaft. Dazu war notwendig die Beseitigung der Untertanenverhiltnisse und
die Einfiihrung der politischen Gleichheit. Dann aber, wenn das ganze Volk, nicht
nur der Angehorige der Zunftaristokratie oder der regimentsfihigen Familien,
sondern jeder Stidter und Landmann die ,Leibesfreiheit” besaf3, Zutritt zu den
Aemtern hatte und mitbeteiligt war an der reprisentativen Demokratie: dann
stromten Krifte zusammen, die der neuen Fidgenossenschaft wieder eine geachtete
Stelle im Verein der Staaten schuf, und die sie fihig madhten, in ihrer Fxistenz
nicht von den fremden Michten abhingig zu sein. Die Reformer wollten nicht
nur zerstoren, sondern vor allem aufbauen.

In schweizerischen Stidten, sogar in Bern, war man anfinglich iiber den Aus-
bruch der Revolution in Frankreich erfreut.

Fin sprechendes Zeugnis ist in der Auflerung des Berners Nikl. Friedrich von
Miilinen, des spiteren Schultheiflen, enthalten. Im September 1789 schrieb er an
Johannes Miiller: ,Ich bin von der franzésischen Nation entziidt, daf sie end-
lich den Mut und die Kraft gewonnen hat, die Ketten zu brechen, weldhe der
Geist der Zeit vollstindig unertriglich machen sollte. Aber wenn mir als Menschen
diese Revolution Vergniigen gemacht hat, so ist es etwas ganz anderes, wenn
ich daran denke, daf} ich Berner und Edelmann bin. Als Aristokrat muf ich be-
firchten, daf} diese Freiheitsgirung auch bis zu uns dringe und Uns der Vor-
teile beraube, welche die Berner der Tapferkeit und der Weisheit ihrer Vor-
fahren verdanken. Also noch einmal: wenn diese Revolution, weldhe vielleicht
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die Umstinde auch uns vorbereiten, uns nur dazu fiithren sollte, dafl wir mit
den Reprisentanten unserer Untertanen die Regierung teilen wiirden, die wir
jetzt allein besaflen, und so aus dem Staate Bern eine wirkliche Republik ent-
stiinde, ich wiirde, weifl Gott, hiibsch zu meiner Partei stehen.”

Diese Auffassung eines Mannes, der sich zu den Gemifligten zihlen durfte,
macht eine reinliche Scheidung zwischen dem humanen und idealen Denken
einerseits und dem praktischen Fgoismus anderseits. Die Humanititslehre des
Zeitalters mochte den Unterdriikten mit ihrem Anspruch auf Gleichheit recht
geben. Wer aber im Besitz der Macht war, dem war das Hemd niher als der Rodk.

Die regierende Klasse hielt starr an ihren Vorrechten fest. Die von Walliser,
Berner, Schaffhauser und Ziircher Gemeinden unternommenen Versuche, alte
Rechte wieder zu erlangen oder Lasten abzusdhiitteln, mifigliickten. Durch die
Strafgerichte wurde die Unzufriedenheit verschirft. Der Versuch der aufge-
klirten Gemeinden am Ziirichsee, mit Stifa im Mittelpunkt, durch eine Denk-
schrift sich Gehor zu verschaffen und die 6konomische und rechtliche Gleich-
stellung mit der Stadt unter Berufung auf alte Rechte zu erwirken, endigte mit
hartem Prozef3verfahren, bevor die Bittschrift auch nur eingereicht war. Man
miisse den Leuten zeigen, sagte David von Wy#8, daf} ,Staatszerriittungen hirter
gestraft werden, als kleine Diebstihle”. Mit den ihr zu Gebote stehenden Macht-
mitteln trug die Regierung den Sieg davon, aber es war ein Sieg, der das Volk
in seinen Rechtsgefiihlen tief verletzte und unloschbaren Groll zuriicklief3.

Die Reformer erkannten, dafl ein Stofl von auflen notig sei. Sie wiinschten
geradezu einen Drudk von Frankreich aus. Die Umsdhaffung wollten sie selber
in die Hand nehmen. Aber das Machtwort der frinkischen Regierung sollte sie
davor bewahren, bei den Képfen genommen zu werden. Frankreich wollte die
Demokratisierung der Schweiz, den Sturz der Aristokraten, die Umschaffung
oligarchischer Regierungssysteme zur reprisentativen Demokratie. Frankreich
wurde zur Schutzmacht der Reformer in den Stidten und der aufriihrerischen
Untertanen. Die ,Patrioten”, wie sich die Freunde der Umschaffung in der Schweiz
nannten, konnten dieses Schutzes iiberhaupt nicht entbehren. Aus der FEinmischung
Frankreichs entwidkelte sich in der Folge die kriegerische Aktion. Der Zusammen-
bruch der alten Fidgenossenschaft war das Ergebnis.

Die baslerische Revolution ging ihm voraus. Sie war das Werk der Basler
Patrioten zu Stadt und Land. Sie vollzog sich, wie sich die Patrioten rithmten,
ohne fremde Finmischung und Gewalt. Aber sie war von allen méglichen Ge-
fahren und Verwidkilungen bedroht. Immer war der Blik auf die Miteid-
genossen und auf den ritselhaften friankischen Nachbar gerichtet. Und die eid-
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gendssischen Mitstinde verfolgten ihrerseits Gang und Verlauf der baslerischen
Bewegung.

Die baslerische Umwiilzung wurde begiinstigt durch Frankreich, erleichtert durch
die Bewegung im Waadtland, aber erschwert durch die iibrige Fidgenossensdatft.
Fs konnte den aristokratischen und oligarchischen Regierungen nicht gleichgiiltig
sein, wenn an irgendeiner Stelle das bisherige System erschiittert wurde. Nicht
nur unversdohnliche Gegner der demokratischen Gleichheit in Basel waren ver-
sucht, sich um Hilfe an ihre eidgenossischen Standesgenossen zu wenden; sondern
die Privilegierten aller schweizerischen Orte hatten guten Grund, den Einbruch
in die absolutistische Regierungsform zu verhindern. Es war unerhért und schlimmes
Beispiel, wenn sich die Stadt Basel dazu hergab, mit den Untertanen der Land-
schaft iiberhaupt zu unterhandeln.

Die eidgendssische Einmischung, die von den einen erhofft, von den andern
gefiirchtet wurde, kam letzten Endes nicht zustande. Ob sie von Basler Alt-
gesinnten angerufen wurde, wie damals behauptet wurde, das laf3t sich nicht mit
Sicherheit feststellen. Daf} sie unterblieb, darin mégen wir die Wirkung erkennen,
die von Frankreich ausging. Man rechnete damit, daf} eine eidgendssische sofort
eine franzésische Intervention auslosen werde. Frankreich erklirte im Dezember
1797 die Waadtlinder unter seinen Schutz. Daf} sich das Direktorium nétigenfalls
auch der baslerischen Patrioten annehmen werde, das war zu vermuten. Man muf3te
also die Finmischung des iiberlegenen Nachbars in Rechnung stellen.

Zu den Griinden, weldhe die Patrioten fiir eine sofortige Durchfithrung der Um-
schaffung anfiihrten, gehorte nun gerade der Wunsch, dem frinkischen Direktorium
zuvorzukommen, falls dieses im geheimen einen Einbruch in die Schweiz plane
unter dem Vorwand, die Umschaffung vorzunehmen, da sie von den Schweizern
selber nicht durchgefiihrt werde. Sich selber revolutionieren: das war das Schlag-
wort des Peter Odhs.

DerFreistaat Basel machte mit der freiwilligen Umschaffung den Anfang, wihrend
sich fast gleichzeitig unter franzésischem Schutz die Waadtlinder gegen ihre bis-
herigen Herren, die Berner, erhoben. Sie begehrten freie und gleichberechtigte
Schweizer zu sein.

3. Basel: Stadtregiment und untertinige Landschaft.
Auch der Freistand Basel war keine wirkliche Republik. Die Biirgerschaft der

Stadt war in Ziinften organisiert. Diese wurden immer mehr von der Betitigung
in offentlichen Sachen auf die engbegrenzten Handwerksinteressen zuriick-
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gedringt. In dieser Zunftaristokratie iibte eine Sondergruppe von ,,Herren“ das
Regiment aus. Die Handwerker lieflen sich das verfassungswidrige Familien-
regiment gefallen, das durch die AbschlieBung des Biirgerrechts ihnen die
Konkurrenz vom Halse hielt und ihnen die Verwaltung der Landvogteien iiber-
lief}, so daf} sie auf der Landschaft auch den Herrn herauskehren durften.

Im Jahre 1400 erwarb Basel den Hauptbestand seines Untertanengebietes:
fir 22000 Gulden brachte es die schénen Herrschaften Liestal, Homburg und
Waldenburg in seinen Besitz. Fin halbes Jahrhundert spiter, 1461, kaufte die
Stadt die bedeutendste Herrschaft im Flufigebiet der Ergolz, Schlofl und Herr-
schaft Farnsburg samt der darauf haftenden Landgrafschaft im Sisgau. Der Frei-
herr Thomas von Falkenstein iiberlief den Abgeordneten des Rates das Schiof3
mit den Worten: ,,Liebe Herren von Basel, auf diesen heutigen Tag iibergebe
ich euerer Gewalt und Macht getreue, fromme und willige Untertanen und bitte,
ihr wollet euch dieselben allezeit in Gnaden befohlen sein lassen.“ Was aufer-
halb der Herrschaft Farnsburg noch unter die Landgrafschaft gehérte, wurde in
rascher Folge von dem kaufkriftigen Basel erworben. Fine einheitliche Ver-
waltung wurde eingerichtet. Die Landleute leisteten ihre Dienste und Abgaben
hinfort der Stadt. Sie behielten ihre hergebrachten Redhte und Pflichten. Liestal
besafy einen eigenen Schultheiffen und den eigenen Rat, wihrend die iibrigen
Amter von den stidtischen Oberviogten verwaltet wurden.

Als nun aber Luther seine Lehre von der evangelischen Freiheit verkiindete,
und als sich die Bauern im Schwarzwald und im Markgrafenland, im Flsa8 und
im Sundgau zusammenrotteten, da wurden auch die Baselbieter Bauern un-
ruhig. Der Rat ordnete Gesandte ab in die Amter, um die Beschwerden des
Landvolkes zu vernehmen. Als diese aber zu Liestal angekommen waren, erhob
sih ein Aufbruch der Bauern aus den Landvogteien Farnsburg, Homburg,
Waldenburg, Ramstein, die die andern bei Verbrennung der Hiuser aufmahnten,
mit ihnen zu ziehen. Die Absicht der ,, Aufwickler war die Aufhebung aller
Steuern, Zinse, Zehnten und Frondienste, die Vertreibung aller Pfaffen und
Ordensleute und die Plinderung ihrer Hiuser. Die Ratsgesandten forderten
die Ausschiisse auf, ihre Beschwerden einzugeben. Hinterriids aber lielen die
Bauernfiihrer ,,umschlagen®, schworen untereinander einen Fid und zogen gegen
Basel. Sie fanden die Tore geschlossen und die Biirgerschaft mit dem Gesdhiitz
auf den Willen. Der Rat wollte jedoch Gewalt vermeiden und unterhandelte.
Fidgenossischen Vermittlern gelang es, die Aufstindischen zur Heimkehr zu
bewegen unter Zuriicklassung eines Ausschusses. Nachdem ihnen Frleichterungen
zugesichert waren, leisteten die Landleute wieder den Huldigungseid. Die Lie-
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staler versprachen, die erwiesene Gnade ihrer natiirlichen Obrigkeit ,,mit williger
Darstreckung des Leibes und Vermogens, als es getreuen und gehorsamen
Untertanen gebithrt und wohl anstehet, allezeit gutwillig zu verdienen”. Die
Leibeigenschaft wurde aufgehoben, mit Steuern, Fronungen und Fastnachts-
hithnern sollte es aber wie bisher gehalten werden.

Den Bauern blieb nicht vergessen, daf} sie der Ehre und der Macht der Stadt
zu nahe getreten waren, und es wurde im Ratsprotokoll, das jahrlich bei Ein-
filhrung des neuen Rates zu verlesen war, daran erinnert, wie unfreundlich die
Stadt Basel von ihren eigenen Leuten und Untertanen sei iiberzogen und zur
Nachgiebigkeit gezwungen worden.

Die Niederwerfung der Bauernaufstinde in Deutschland und die blutige Rache,
die an ihnen vollzogen wurde, ferner der Zusammenschlufy der protestantischen
Stidte Basel, Ziirich, Bern, das verinderte das Bild. Freiwillig, wie es hief},
gaben die Untertanen die Urkunden der Rebellion dem Rat zuriid, und sie
setzten sich wieder in den Stand der Leibeigenschaft ein. Die Abgeordneten
ihrer Amter bezeugten vor dem Rat ihre Reue iiber den Aufstand von 1525,
sie versprachen Fntschddigung und baten, ,,man méochte sie allezeit als arme,
gehorsame Untertanen mit Gnade bedenken, sie wiirden es in jeder Zeit mit
Lieb und Leid, mit ganz willigem Gehorsam und Darstreckung ihres Leibes und
Gutes untertinig verdienen”. Die Rite schenkten ihnen Verzeihung und er-
boten sich, ihnen Gnidige Herren zu sein. Obschon die aufgerichteten Vertrige
jetzt ,hin, tot und ab” waren, gewihrten sie unter anderem Erlafy des kleinen
Zehnten. Nur die Muttenzer Vertreter waren ,,nicht einmiitig”. Deshalb mufiten
sie nach aufgehobener Sitzung in der Stube bleiben, und der Biirgermeister
lie ihre Namen aufschreiben, ,,damit es nicht in Vergess gestellt und mit ihnen
nicht gehandelt werde wie mit Gehorsamen”.

Aber audh die Landleute vergafien nicht, wie sie zum Gehorsam waren gendtigt
worden. Als die Stadt 1591 das Weinumgeld erhshte, emporten sich die Unter-
tanen. Die Stadt, deren Biirgerschaft gerade damals auflerordentlich hohe Lasten
auf sich nahm, hatte Liestal und zahlreiche Gemeinden auf ihrer Seite. Wieder
griff eidgendssische Vermittlung ein und madite den Bauern klar, dafy auf Grund
des mit der Stadt bestehenden Bundes die Orte ihr helfen miifiten, den Gehor-
sam der Untertanen zu erzwingen. Die Bauern hielten Landsgemeinden ab zu
Sissach. Aber die Stadt blieb fest, und da das Amt Liestal und mehrere Dérfer zu ihr
hielten, gelang es der geschidkten Art des Andreas Ryf, den Frieden herzustellen.

Nicht nur im Baselbiet, sondern auch in den iibrigen eidgendssischen Orten
waren die Bauern mifitrauisch, daf} sie in ihren alten Rechten verkiirzt wiirden.
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Uber ihre alten Freiheiten waren sie selber im unklaren. Man klagte iiber
die hohen Steuern und war erbittert ither GeldbuBen. Aber die wirklichen
Gegensiitze lagen tiefer. Das Volk fithlte sich immer mehr von seinen Rechten
abgedringt. Es versuchte sich aufzulehnen gegen die oligarchische Konzentration
der Staatsgewalt. Es widersetzte sich, weil es nichts zu sagen, sondern sich ganz
einfach den Verordnungen der Regierung zu fiigen hatte. Die Leute beriefen
sich auf den ,,von den uralten FEidgenossen vor etlich hundert Jahren beschworenen
Bund”, sie verlangten Herausgabe der Urkunden, in denen ihr altes Recht und
Herkommen verbrieft sei. So unbestimmt auch ihre Forderung war, sie ging
sinngemif} darauf hinaus, sich nicht beherren zu lassen.

Die Luzerner, Berner und Solothurner Bauern schlossen sich 1653 -zu einem
grofflen Bauernbund zusammen. Auch die Baselbieter wurden unruhig.
Lange schwankten die Biirger von Liestal. Sie waren zwar auch leibeigen,
erfreuten sich aber einer so selbstindigen Stellung, daff ihnen sogar die stadt-
ischen Biirger mif8giinstig waren. Durch den endgiiltigen Beitritt Liestals gewann
der Aufstand ein ganz anderes Aussehen. An abgelegenen Orten wurden Zu-
sammenkiinfte abgehalten. Unter anderm in der Orismiihle bei Liestal. Geklagt wurde
namentlich iiber die Strenge der Landvégte. Dann iiber den Preis des Salzes, das
die Obrigkeit den Untertanen teurer verkaufe als den Biirgern der Stadt.

Die Rebellen auf der Landschaft veriibten |, freche Ausgelassenheiten®. Sie
quilten die getreuen Beamten, leerten ihnen die Brotkérbe und Weinfisser aus,
schoren einigen zur Schmach die Birte; einem wurde sogar ein Ohr abgehauen.
Wiederholt fithrte der Rat Unterhandlungen. Dabei sicherte er sich franzésische
Hilfe. Aud die Fidgenossen suchten zu vermitteln. Aber die Héupter der
Bewegung hatten zu Huttwil den groffen Bauernbund beschworen und wollten
nicht davon ablassen. Die Rebellen fithrten ihre eigene Fahne: sie war von
weiflem Taffet und trug das Bild von vier Bauern, die mit Seitengewehr, Haue
und Schaufel abgebildet waren. Der vierte war in Schweizertracht gekleidet und
hielt die rechte Hand zum Schwur in die Hohe.

Aber die Tagsatzung stellte sich auf die Seite der Obrigkeiten, drohte den
»Meineidigen”, und die Kantone lieBen ihre Kontingente marschieren. Sie
waren den Bauern an Organisation und Ausriistung weit iiberlegen und zer-
sprengten den Bund. Als die Berner mit ihren welschen Untertanen gegen die
Basler Landschaft riidkten, baten die Liestaler und W aldenburger um Gnade.

Weil aber die Stadt Liestal den Huttwiler Bund mit ihrem Siegel bekraftigt
hatte, wurde sie auch besonders bestrat. Von den beiden Schultheifen war
der eine, nimlich Christof Imhof, der Stadt treu gebliecben. Darum wurde er
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lebenslinglich einziger Schultheiff und wurde samt seiner Familie in das Stadt-
biirgerrecht aufgenommen. Der andere, Heinrich Gysin, wurde als Haupt der
Rebellen seiner Stadt bezeichnet und nur aus Riidksicht auf sein hohes Alter am
Leben geschont. ,,Die Liestaler Prasumption, Hochmut und Vermessenheit, sind
die Ursachen alles Ubels und Unrats, ja, die rechte Wurzel und Ursprung der
Rebellion.”  So erklirte der Ratschlag der Dreizehnerherren. Es sei nicht das
erste, sondern das dritte Mal, daf} solche um grofles Geld erkaufte Leibeigene
an Gott und an ihrer Obrigkeit treulos und meineidig geworden seien. Bei
allen drei Rebellionen habe Liestal das Direktorium gefiihrt.

Dafiir mufiten aber auch die Liestaler ihre Widersetzlichkeit viel hirter biifien,
als die Stidte gemeinsam den Aufstand bodigten. Es verlor seine Stadtverfassung
und damit die bisherige Vorzugsstellung. Fs durfte fortan nicht mehr einen
eigenen Rat setzen, und den Schultheiflen empfing es von der Stadt Basel. Das
Geschiitz wurde nach Basel gebracht, das Siegel zerschlagen.

Auch das Amt Waldenburg ging verschiedener Freiheiten verlustig. Gegen
die Schuldigen wurde mit grausamer Hirte verfahren, der Meinung des Rates
entgegen, aber nach dem Willen des Biirgermeisters Wettstein, der in seiner
Auffassung von dem gottlihen Recht der Obrigkeit durch die Geistlichkeit
gefestigt wurde. Fin Hauptfilhrer der Aufstindischen wurde mit dem Strang,
sechs andere mit dem Schwerte hingerichtet.

Im Jahre 1654 leisteten die Amter aufs neue den Huldigungseid, aber noch
ein ganzes Jahr lang blieb die Landschaft entwaffnet. Zwanzig Jahre nach der
Rebellion erhielt Liestal die Erlaubnis, inskiinftig einen Schultheifien zu wihlen,
der abwedhselnd neben dem vom Rate der Stadt erkiirten an der Spitze der
Gemeinde stand.

Der Bauernkrieg von 1653 war der letzte Versuch der Basler Untertanen,
sich fiir ihre Freiheit zu wehren. Von da an verharrten sie in erzwungenem
Gehorsam. Das vielgerilhmte ,,viterliche” Regiment der Stadt war nicht schlechter
und nicht besser als dasjenige der Miteidgenossen in ihren Untertanengebieten.
Die Verwaltung war nicht weniger zuverlissig als in Ziirich oder Bern, und wie
iiberall lieB sie dem personlichen und unkontrollierbaren Gehaben des Land-
vogtes weiten Spielraum. Das Leben der Untertanen war auf Gehorsam ein-
gestellt. Die Schikanen, wie sie von brutalen und eingebildeten Obervogten
ausgeiibt wurden, verinderten den Charakter des Volkes in ungiinstiger Weise,
wie etwa unterdriickte Kinder in ihrer Entwicklung geschidigt werden.

Namentlich die Vogte aus dem Handwerkerstande, denen die Landvogteien
Farnsburg und Waldenburg vorbehalten waren, machten das stidtische Regiment
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verhaf}t. Sie benahmen sich oft als kleine, giftige Haustyrannen. Nun ist es doch
so, dafl der Einzelne sich notwendigen Lasten fiigt, wenn er des Wohlwollens
gewify ist, wihrend auch der kleinste Eingriff in unser Privatleben unsere innere
Widersetzlichkeit reizt, wenn Wohlwollen und Giite fehlen. FEs ist also nichts
Uberraschendes, daf3 bei Ausbruch der Revolution gerade die auf Farnsburg und
Waldenburg residierenden Végte mit Schimpf und Schande das Feld riumen
mufiten, wihrend die Riehemer ihren Landvogt Legrand unter Trinen verab-
schiedeten.

Audh die Miinchensteiner nahmen 1798 in allen Ehren Abschied vom Landvogt,
der 1797 bei ihnen aufgezogen war. Es war Jakob Christoph Rosenburger. Er
,wurde geliebt und niemals als ein gestrenger Herr geachtet”. Den Landvogten
ist nachtraglich ohne Unterschied viel Ubles nachgeredet worden. Aber gerade
um die Zeit der Revolution gab es neben gehissigen, bosen Herren — wie dem
schlimmen Hans Franz Hagenbach auf Farnsburg — pflichtgetreue und verstindige
Obervogte. Daf} diese auch in der bewegten Zeit der Umschaffung in ihrer Ehre
geschiitzt wurden, ist ein erfreuliches Zeugnis dafiir, daf} trotz der Revolution
keineswegs alles aus Rand und Band ging, sondern Gesetz und Ordnung in Kraft
blieben. Fin Jahrzehnt hindurch war Niklaus Munzinger — bis zu seiner Ablésung
durch Rosenburger — Landvogt auf Miinchenstein gewesen. Nach vollzogener
Revolution saf} er im Sdhliissel in Binningen, als der Sissacher J. Vollmy das grofle
Wort fiihrte: die Landvogte seien alle Diebe und Schelmen gewesen. Fr wieder-
holte die beleidigenden Worte, obschon man ihn auf Munzinger aufmerksam
machte. Der letztere klagte, Vo6llmy muf3te abbitten und die Gerichtskosten bezahlen.

Die Regierungsform, wie sie vor Ausbruch der Revolution fiir Basel Geltung
besaf}, hat der erste Kenner der damaligen Rechtsverhaltnisse, Peter Odhs, in den
wichtigsten Ziigen auf einigen Manuskriptseiten festgehalten. FEr unterscheidet
Stadtbiirger, Landbiirger und Fremde. Die Stadtbiirger ,,genieflen alle Rechte”.
Die Landbiirger — nach diesen nur wollen wir uns umsehen — sind ,,Unter-
tanen nicht eines Ortsherrn, sondern des Staates”. Sie heiflen Leibeigene. Sie
sind ausgeschlossen vom Kleinen und Groflen Rat und von jedem Amt in der
Stadt mit Ausnahme des Dienstes des Scharfrichters und des Wasenmeisters. Sie
sind aber auch ausgeschlossen von den Beamtungen auf der Landschaft, sie konnen
nicht Oberamtmann oder Landschreiber werden. Liestal bildet eine Ausnahme:
aus der Mitte der Liestaler Biirger wird einer der beiden Schultheissen gewiihlt.
Die Landbiirger diirfen sich weder zu Stadt noch zu Land um einen Pfarrdienst
bewerben. Nur die Pfarrei Bubendorf befand sich seit dem Jahre 1535 sozusagen
im erblichen Besitz der Familie Striibin. Im Jahre 1784 aber unternahm die stid-

24



tische Geistlichkeit einen Feldzug gegen dies Privileg. Sie wurde vom Stadtschreiber
Andreas Merian dabei unterstiitzt, wihrend Odhs sich fiir die Striibin wehrte und
sich dadurch manchen Privathafl zuzog. Zur Zeit der Revolution war Niklaus
von Brunn Pfarrer zu Bubendorf. — Die Landbiirger diirfen sich nicht um
eine akademische Stelle des Lehrfaches bewerben; nur in den Landschulen der
Nebendérfer werden sie zugelassen. Sie diirfen also nicht an einer sogenannten
Deputatenschule amten. Die ,,elenden Dienste” stehen den Untertanen offen.
Unterbeamte diirfen sie sein. Gescheidsleute, Sigristen (aber nicht in der Stadt!),
Bannbriider. Nicht nur in der Miliz, sondern auch in den kapitulierten Kompagnien,
also im Solddienst, sind ihnen die Offizierstellen versperrt. Wirtschaftlich sind sie
so weit gehemmt, als es zum Vorteil der stidtischen Biirgerschaft, also vor allem der
Handwerker, geschehen mag. So in den Berufen. Die Schuhmadher zum Beispiel
sind stadtziinftig. Die Untertanen konnen keine Fabriken anlegen. Krimereien
treiben diirfen sie nur mit Erlaubnis des Rates. Sie sind nicht freiziigig ,,und
miissen ohnedies vom Rat freigelassen werden“ infolge der Leibeigenschaft. Biirger-
spital und Waisenhaus nehmen sie nicht auf. Das Schicksal der Landbiirger, so
driickte sich Ochs lange vor der Revolution aus, befinde sich ,,in einem auffallenden
Widerspruch nicht nur mit dem Begriff einer Republik, sondern auch mit ihrem
Zustande in gemifligten Monardhien®.

Im ganzen Gebiet der Landschaft besafy die Stadt die Landeshoheit. Das vor-
nehmste Recht dieser Hoheit war die Blutgerichtsbarkeit. Sie iibte das Mannschafts-
recht, also die Aushebung und militirische Organisation, die Gerichtsharkeit iiber
Friedbruch und Frevel, das Recht, Gebote und Verbote in den sichen Amtern zu
erlassen; sie verfiigte iiber Stock und Galgen, iiber Mafl und Gewicht. In ihrem
Verhiiltnis zu der Obrigkeit heiffen die Bewohner der Landschaft: Untertanen. Nach
einer Schitzung aus dem Jahre 1793 besafl das Land eine Finwohnerschaft von
iiber 28000 Seelen. Die Zahl der Finwohner — nicht etwa der Vollbiirger! —
der Stadt betrug rund 15 000.

Die Organisation der Landschaft war so straff durchgefiihrt, daf} fiir eine selb-
stindige Regung sozusagen kein Raum iibrig war. Diese Finziunung der Per-
sonlichkeit und die Unméglichkeit, Talente zu entfalten, waren fiir den Untertan
wohl noch viel empfindlicher als die Abgaben und Leistungen aller Art.

Zehntpflichtig war das ganze Gebiet der Landvogteien, und zwar in allen
Gattungen des Bodenertrages. Landvégte und Kirchen waren die Hauptbeziiger
der urspriinglich von den Hérigen geleisteten Bodenzinsen. Zu den Umgeldern
und Steuern kamen die dinglichen Lasten, Frondienste fiir Briidken und Straflen,
fir Kirchen und Schlésser. Fiir die Bewilligung des Schlachtens erhielt der Ober-
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beamte die Zunge. Abgeliefert wurden Fastnachtshithner und Vogtsgarben. Auch
der Todfall wurde ins Schlof} geliefert. Vom Landvogt hing ab, was ins alltigliche
Leben des Finzelnen eingriff: Die Frlaubnis zum Heiraten, Kauf und Verkauf,
Vertrige, Vormundschaftswesen. Fr erhob Gebiihren. Zwei Drittel von den Straf-
geldern gingen in seinen Sedkel — zum Nachteil der Rechtspflege. Ochs berichtet, daf3
die Landvogte von Waldenburg und Farnsburg durch diese Finnahmen, durch Sporteln
und Landesprodukte ihr Einkommen bis auf 2000 Neutaler jihrlich treiben konnten.

Es ist iiberfliissig, die einzelnen Lasten, die aufden Kleinbauern driickten —
Grof3bauern gab es kaum — aufzuzihlen. Die grofiere oder geringere Ertriglich-
keit des Daseins wurde nicht nur durch diese recht ansehnlichen und driickenden
Verpflichtungen bestimmt, sondern durch den fiihlbaren Mangel an Freiheit, durch
die Unmaoglidhkeit, iiber sich selber frei verfiigen zu kénnen. Das Gefiihl, minderen
Wertes und nicht geachtet zu sein, wird durch Demiitigungen noch gereizt. Dem
altgewohnten Bunde von Staatsgewalt und Kirche fehlte das Verstindnis fiir Re-
formen. FEin aufgeregter Zeitgenosse der Revolution nennt die aufriihrerischen
Bauern kurzweg Lumpen. Johann Jakob Huber, wihrend der Revolution Pfarrer
in Sissach, gestand immerhin, dafl das alte Staatsgebiude da und dort schadhaft
sei. Aber er fiirchtete, daf} ,,wir, die alten Stadtbiirger, nicht nur nichts gewinnen,
sondern viel verlieren werden. lhm ist peinlich, ,,was wir Prediger fiir eine Figur
auf dem Lande machen®.

Dodh von der Landschaft war nichts zu fiirchten, wenn sie ihren Fid hielt. Denn
in ihrem Eide schworen die Untertanen den Biirgermeistern, Oberstzunftmeistern
und Riten der Stadt Basel als ihren ,,natiirlichen Herren und Obern®. Sie ver-
pflichteten sich zu den Geboten, den Steuern, den Salzkisten, ferner mit der
Stadt Basel zu reisen und auszuziehen. Sie versprachen, ,keine Rottierung noch
Zusammengeliufe zu dulden, keine Landsgemeinde ohne obrigkeitlichen Befehl
abzuhalten, auch im Glaubensbekenntnis der Stadt zu gehorchen und zu verharren
als ,,fromme, treue und gehorsame Untertanen. Die Riite hingegen verpflichteten
sich ihnen nicht, schworen ihnen keinen Fid und nannten sie ihre Untertanen.

Wenn die revolutionire Propaganda auch im Baselbiet um sich griff, dann war
freilich der Untertan nicht mehr ungefihrlich. Ganz abgesehen davon, daf er die
Wehrmadht des Staates bildete. Es gab zwei Regimenter von zusammen 4300 Mann;
jedem Regiment war eine Dragonerkompagnie zugeteilt, ferner ein Artilleriekorps
von zwei Kompagnien. Die gesamte Landmiliz betrug rund 4600 Mann. Die
Offiziere waren Stidter. Die waren im Revolutionsfall leicht zu ersetzen.

Es ist wohl nicht zufillig, dass eine ganze Zahl patriotischer Fiihrer zur Artillerie
gehorten. Diese Spezialwaffe schlo8 die Einzelnen zu groflerer Kameradschaftlich-
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keit zusammen. Zudem war es etwas Besonderes, der Artillerie zugeteilt zu sein.
Den Artilleristen waren die wichtigsten Verteidigungsposten zugewiesen: so zum
Beispiel die Schanze bei St. Jakob, die Hiilftenschanze, das Augster Kastell, die
Wannenreben bei Pratteln, vor allem die fiir die Stadt wichtigen Grenzposten,
wie die Wiesenbriidke und Kleinhiiningen. Chef war der freigesinnte, geistig und
praktisch hervorragende Wilhelm Haas, dessen Sdiriftgieflerei berithmt war.
Landschiftler Artilleristen waren der Orismiiller Schifer, der Artilleriefeldwebel
Hodh von Liestal und der Artilleriewachtmeister Stehlin von Benken.

Seit Kriegsausbruch standen die Untertanen bald in gréflerem, bald in kleinerem
Aufgebot unter den Waffen. Die Grenzen waren nicht gesperrt, sondern fran-
sisische Offiziere und Soldaten kamen in die Stadt, von der Festung Hiiningen
her oder aus dem Lager von Hisingen. Da vernahm man immer die neuesten
Zeitungen. Nadhrichten vom Siege der grofien Republik und von der Ausdehnung
ihrer freiheitlichen Grundsiitze. Da war die Gefahr nicht gering, daf die Schweizer
Milizen bei den Franzosen in die Schule gingen und nachher mit revolutiondren
Ideen heimkehrten. Aus diesem Grunde hatten es die aristokratischen Regierungen
oft eilig, die Kontingente von der Grenze wegzunehmen. Namentlich in der Inner-
schweiz wurde geklagt, dal die Mannschaft in ihren Anschauungen vergiftet werde.
Dodh es braudite Zeit, bis sich ein Widerstand gegen das iiberlieferte Regiment
festigte. Trotz Revolution und Bauernaufstand in Frankreich: die Untertanen
huldigten wie bisher der Stadt, und wie bisher redete sie der Vogt an als ,,ehr-
same und bescheidene, meiner Gnidigen Herren liebe und getreue Untertanen®.
Und nodh am 16. Januar 1798, als bereits in Liestal ein Freiheitsbdumlein auf-
gestellt wurde, betitelte der Schultheifl von Liestal die stidtischen Behorden als
, Hochgeachte, wohledle, gestrenge, ehrenfeste Fromme, Wohlfiithrnehme, Fiirsich-
tige und Weise, gnidig gebietende, Hochzuehrende Herren und Obere*. Er nahm
sich in der SchluBformel die Ehre, ,,mit aller Hochachtung allstiits zu verharren Fuer
Gnaden Gestreng Fiirsichtig Weisheiten Untertinigster Gehorsamster Diener*.
Diese Devotion war ins Blut iibergegangen. Die Vorzugsstellung des Biirgers war
zur Selbstverstindlichkeit geworden.

4. Frste Wirkungen: Teilreform und Sonderinteressen.

Von allen schweizerischen Republiken war keine einzige so unmittelbar dem
StoB der Revolution ausgesetzt wie der Freistaat Basel: durch die geographische
Lage, durcdh wirtschaftliche und geistige Beziehungen mit Frankreich. Er war Ein-
gangstor in die Schweiz, war zugleich ein exponierter Posten der Fidgenossensdhatt.
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Durch den Jurawall war Basel von den Miteidgenossen getrennt, es war durch
seine Lage mit den Geschidken der oberrheinischen Lande verbunden, war Nach-
bar des franzosischen und des deutschen Reiches, war eingeengt von Bischof (Bistum
Basel) und Osterreich (Breisgau und Fridktal), stand unter den Kanonen der fran-
zosischen Festung Hiiningen: in diesen besonders gearteten Verhiltnissen befolgte
Basel die altgewohnte Politik des Abwartens und Zusehens, des Verharrens und
einer Neutralitit, die vor inneren und #ufleren Konflikten den Staat bewahren sollte.
Die Bauernrebellion brandete bis an die Mauern der Stadt. Zwei Tage nach dem
Bastillesturm brannten die Schlosser in der Umgebung von Belfort. Ganz Loth-
ringen geriet in Bewegung. Sie griff iiber auf das Flsaf}. Im knappen Verlauf von
acht Tagen wurden ein Dutzend Schlosser zerstort, wurden andere gepliindert.
Die Steuerbeamten wurden verjagt, die Grundbiicher wurden vernichtet. Die Re-
gister iiber Feudalabgaben und Fronden wurden verbrannt. Die Hiuser der reichen
Hindler wurden gebrochen. Ebenso Abteien wie das alte Murbach. Die Bauern
bildeten fliegende Kolonnen, in der Stirke von tausend Mann, und hielten das
Land in Aufregung. Die Zinsen und Zehnten wurden nicht mehr bezahlt. Es
wurde dabei keine Riicksicht darauf genommen, ob der Privatmann, ob eine Kor-
poration oder der Staat in seinen Rechten geschiidigt wurde. Die franzosische
Nationalversammlung erklirte die Umwilzung zum Gesetz.

Basel war Figentiimer von Zinsen und Zehnten im Flsaf}. So gehérte ihm z. B.
der ganze Fruchtzehnten des benachbarten Neudorf. Deshalb war es auch einge-
laden worden zur Teilnahme an den Wahlen fiir die Generalstinde. Dreiund-
zwanzig elsissische Gemeinden verweigerten jetzt die Ablieferung der Bodenzinse.
Verhandlungen waren fruchtlos. Aber Basel war nicht nur in lebenswichtigen Fin-
kiinften gekiirzt, sondern es war dem Brandherde so nahe, daf} ein Ubergreifen
auf die eigene Bauernsame im Bereich des Moglichen lag, obschon die Lasten der
baslerischen Untertanen und ihre Lebensbedingungen keineswegs driidkend waren.
Fir eine Agrarrevolution, wie sie sich in Frankreich vollzog, fehlten in Basel wie
auch in den iibrigen Kantonen die Voraussetzungen. Geradezu auffillig bleibt,
wie sich die baslerische Regierung bis zur Jahreswende 1797/98 unbedingt auf ihre
Untertanen verlassen, und wie sie die Landleute ohne Bedenken zum Grenzdienst
zuziehen konnte. Fast ein Jahrzehnt lang erwies sich die Staatsgewalt stirker als
die Kraft der eindringenden revolutioniren Ideen. Nur langsam bemidhtigten sich
auf der Landschaft — im Gegensatz zur Stadt — die revolutioniren Gedanken
der Geister, die gewedkt und vorbereitet werden muflten, wenn sie in Nachahmung
der frinkischen Nachbaren die Ungleichheit vernichten und einen Zustand der
politischen Gleichheit herbeifiihren wollten. Trotz der Bauernunruhen im Elsaf3 blieb
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das Baselbiet ruhig, und die Regierung verhielt sich starr, bis aus den Kreisen
der eigenen aufgeklirten Biirgerschaft die Forderung zur Umschaffung aufge-
stellt wurde.

An den Grenzen madite der Bauernaufstand halt. Aber fiihlbar wurde der
Bastillesturm durch den Zudrang derjenigen, die hinter den Mauern der Rhein-
stadt erste Zuflucht suchten. Sie wurde Asyl, wurde Beobachtungs- und Agitations-
posten. Die meisten der vornehmen Fliichtlinge, die Hals iiber Kopf Frankreich
verlassen hatten, kamen, wie Madame de Staél, ,,quasi nue comme la main.“ ,,Von
der Zeit an gab es ein bestiindiges Gewimmel von Fliichtlingen beiderlei Geschlechts®,
meldet ein Zeitgenosse. Aber die Nedker, Polignac, Narbonne und Artois bildeten
erst den Auftakt zu der groflen Emigration, die gegen Ende des Jahres einsetzte.
Fs waren Fdelleute, die ihr nadktes Leben retteten. Sie hofften, dafl der Sturm sich
bald wieder legen, und daf} sie zuriidkkehren konnten. Als sie sich getéuscht sahen,
verzogen sie sich in der Hauptsache nach der innern Schweiz, mit Vorliebe in die
Patrizierkantone.

Nidht nur Standespersonen suchten Schutz, sondern auch die Juden. Im Sundgau
wiiteten die Bauern. Widersprechende Berichte gelangten nach Basel. Ende Juli
hieB es, daB sie die Gegend von Miilhausen und Kolmar unsicher machten. Das
SchloB Leimen — ungefihr drei Stunden von Basel entfernt — brenne lichterloh,
und die obrigkeitlichen Speicher im Sundgau seien der Pliinderung preisgegeben.
Das Geriicht ging, die elsissischen Bauern hitten es auch auf die Stadt abgesehen.
Sie wollten das Johanniterhaus stiirmen, um Urkunden, in denen ihre alten Rechte
niedergeschrieben seien, in ihre Hand zu bringen. Der Rat lief§ die Nachtwachen
verdoppeln, die Tore stirker besetzen, Kanonen wurden mit Kartitschen geladen,
um den Anschlag der aufrithrerischen Bauern zunichte zu machen. Die eigene Land-
miliz wurde aufgeboten. Am 30. Juli riidkte sie ein und wurde auf die Tore verteilt.

Seit dem 27. Juli kamen die elsissischen Juden mit Weib und Kind und mit
geringen Habseligkeiten ,,haufenweise” und wurden von der Obrigkeit und von
der Biirgerschaft verpflegt und geherbergt. Sie wurden so sehr mit Wohltaten
iiberhéiuft, daf sie ein besonderes Dankgebet verfafiten. lhre Zahl betrug 800
Kopfe. ,Ubrigens®, so sagt ein Zeitgenosse, ,,war es der iibermaflige Wuder,
dessen man sie beschuldigte, der ihnen diesen Sturm zuzog.“ Elsissische Bauern,
die sich unter den Toren blidken lieBen und von den Juden als ihre Verfolger
bezeichnet wurden, auch solche Bauern, die bewaflnet in die Stadt kamen oder
den geraubten Plunder absetzen wollten, wurden ins Gefingnis geworfen, dann
aber wieder freigelassen, weil mit Repressalien gedroht wurde. Nach vier Wodhen,
als sich die Ruhe wieder eingestellt hatte, verlieBen die Juden die Stadt. Wer
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nicht freiwillig ging, wurde gezwungen. Denn sie wurden der Biirgerschaft listig,
weil sie anfingen ,,a juiver, sie tricben Kauf und Verkauf und lichen Geld
auf Zinsen.

Die Bauernunruhen in der Nadhbarschaft mochten wohl da und dort eine
blasse Erinnerung an den groflen Bauernkrieg von 1653 wedken. Es war kein
Grund, an der Treue und Ergebenheit der Baselbieter zu zweifeln. Als sie an den
Toren Wadhe hielten, fiel es ihnen nicht ein, mit den Elsdsser Bauern zu frater-
nisieren. Schon am 7. August 1789 konnten die Wachen der Landmiliz wieder
aufgehoben werden.

Beinahe anderthalb Jahrhunderte hindurch verharrte die Landschaft Basel in ihrem
Gehorsam. Die Protokolle und Regierungserlasse vermitteln uns den Findrudk
eines geordneten Hausstandes, einer Hausordnung allerdings, in der das viter-
liche Oberhaupt allein zu reden und zu befehlen hat. Aber aus Befehlen und
Mahnungen vernehmen wir nur die eine Seite. Die andere Seite, die Landschaft,
bleibt uns fremd. Wir wissen nicht, was diese Bauern unter stiadtischem Regiment
fiir sich erlebt und gedacht haben. Die Protokolle tiuschen uns eine Teilnahm-
losigkeit vor, wie sie nie bestehen kann, solange das mensdliche Herz fiir Lust
und Leid empfindlich, fiir Hoffnungen und Wiinsche, fiir Angst und Not zuging-
lich ist. Wir konnen die Abgaben, wir konnen die Verordnungen, die den
Untertanen galten, aufzihlen. Aber wir wissen nichts davon, wie der Talentvolle
iiber die Ausschlieung von hoherer Schulung, der Gewerbetreibende iiber die
wirtschaftlichen Schranken erbittert war, wie der gemeine Mann sich um sein
tigliches Brot gemiiht hat, wie listig ihm die Schranken waren, und vor allem,
wie seine Vorstellung von Geredhtigkeit sich mit den Pladkereien vertrug, denen
er durch den Vogt ausgesetzt war. Nur zur Seltenheit erfahren wir durch Martin
Birmann, wie sein Vater Joggi Grieder, als er hodhzeiten wollte, von Hagenbach
auf Farnsburg kujoniert wurde.

Es scheint, als ob der Faden abgerissen wire. Wir sehen keine Verbindung
zwischen der letzten grofien Erhebung von 1653 und der Rebellion von 1708.
Das heifit aber noch lange nicht, daf} es an Zusammenhiingen fehle. Man wurde
verschwiegen, sparte Hoffnungen und Drohungen; denn man wufite, wie es zu
allen Zeiten denjenigen iibel ergangen war, die unvorsichtig von den alten Rechten
gesprochen hatten.

Unter den Verurteilten von 1653 befand sich zum Beispiel der Liestaler Schliissel-
wirt Samuel Merian. Ihm wurden zwei Jahre Gefangenschaft auf dem Rheintor
zugesprochen, und der dritte Teil seiner Giiter wurde konfisziert. Das geschah
nicht nur, weil er den Landtag in Huttwil besucht, sondern weil er vierzehn oder
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mehr Jahre vor Ausbruch des Bauernkrieges einem gesagt hatte, er kénnte wohl
berichten, ,was die Privilegien zu Liestal gewesen”. Es war also halsgefihrlich,
auch nur daran zu rithren, dafl man einmal Freiheiten besessen habe. Solce Leute,
die etwas von den fritheren Liestaler Privilegien wufiten und trotz allem Mangel
an Schulbildung eine Ahnung vom Bund der eidgenossischen Bauern gegen die
Vogte hatten, gab esauchim 18. Jahrhundert. Anderthalb Jahrhunderte oder auch das
doppelte bedeuten fiir die Fortpflanzung miindlicher Tradition wenig. Wohl waren
die Untertanen ihrer Rechte verlustig gegangen; aber das Wissen darum war
nicht zugleich vollig entschwunden. Man hatte sogar die Uberzeugung, daf} altes
Redt in Urkunden und Biichern aufgeschrieben sei und immer noch aufbewahrt
werde. Darum verlangten, als die Bewegung wieder in Flufl kam, die Arisdorfer
und die Hersberger ihre ,alten Schriften” heraus. Sie suchten nach den Urkunden
ihrer verlorenen Freiheit.

Das war revolutioniir und doch nicht im Sinn und Geist der franzésischen Revo-
lution. Diese verkiindete ein neues Recht: das Menschenredht. Es war Ausgangspunkt
fiir Freiheit und Gleichheit. Der Bauer dagegen verfuhr wie sein Herr: er berief
sich auf historisches Recht. Dabei zog er den kiirzeren; auch wenn das Rad
zuriidgedreht wurde. Der Pfarrer zu St. Peter, Johann Rudolf Burdihardt, konnte
mit Recht hohnen: ,Die einfiltigen Bauern! je mehr sie in alten Dokumenten
nachsuchen, je mehr finden sie, daf} sie leibeigen waren.” Die Stadt hatte die
Landschaft nicht nur einmal, sondern zweimal gekauft; das zweitemal, als ihre
Pfandsdhaft unsicher wurde.

Wenn es sich nur darum handelte, altes Redht, das infolge der Entwidilung zum
Staatsabsolutismus untergegangen war, wieder in Kraft zu setzen, dann blieb die
Stredke zur Gleichheit immer noch unheimlich weit. Anders verhielt es sich, wenn
sich der Untertan nicht auf historisches Recht, sondern auf das Menschenrecht berief.
Dann war es aus mit dem iiberlegenen Spott des Biirgers. Dieser fing an zu
jammern iiber die Sprache, die gegen Aristokraten und Oligarchen gefiihrt werde.
,Man will, unsere Verfassung in der ganzen Schweiz solle umgeindert werden ;
der Adel soll aufhoren; die Landvdgte sollen iiberall weggeschaflt werden; Stidte
und Linder sollen gleichen Anteil an der Regierung haben; keine Untertanen,
sondern lauter Biirger sollen in der Schweiz sein.”

Finfacher lifit sich das Programm der Patrioten, der Revolutionsmacher, gar
nicht formulieren, als dies Pfarrer Burdihardt seufzend und empért zugleich aus-
spricht. Finen Adel besaBl die Stadt Basel zwar so wenig als andere Schweizer-
stidte; aber man war sich der Ueberlegenheit iiber die Untertanen véllig bewuflt.
Die Stadt besaf8 die Kaufbriefe, und so hielt sie, das war herrschende Meinung,
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von rechtswegen den Daumen auf die Landschaft. Wer, wie Peter Odhs, trotz
Amt und Reichtum ganz aus der Art schlug, weil er die Zunftaristokratie gering
einschitzte und personlich ein Vertreter jener Geistesaristokratie war, der auch
Isaak Iselin, ohne revolutionir zu sein, angehort hatte, fand es hochst anmafiend
und licherlich zugleich, daf} der iiberhebliche Stiidter die Bauern immer noch Leib-
eigene nenne. Was die Altgesinnten fiirchteten, das war das Ziel der Patrioten:
Keine Untertanen, sondern lauter Biirger. Lauter Schweizer. Nicht mehr nur dem
Namen nadh, sondern in Wahrheit. Der Weg zu diesem Ziel konnte aber niemals
frei werden durch den Hinweis auf das, was historisch geworden war, sondern
durch die Berufung auf ,die Wiirde” des Menschen.

Dieser fundamentale Unterschied ist, soweit es sich um die ersten Bewegungen
auf der Landschaft handelt, iiberhaupt noch nie erkannt worden. Darum wollen
wir im folgenden gerade auf den Grundirrtum unsere Aufmerksamkeit lenken,
den die Liestaler und Arisdorfer begingen. Daf} sich die Stidter an das historische
Recht festklammerten, das ist, soweit sie ihre Privilegien um jeden Preis vertei-
digen wollten, ganz in Ordnung. Die Autoritiit hat fast ausschliefllich die Neigung,
das Recht ihrer Fortdauer auf Gesdhichte und Pietit und Tradition zu griinden.
Daf} aber auch die Untertanen sich auf frithere Redhte, also auch auf die Historie
und auch auf Privilegien beriefen, das war — vom Standpunkt der Revolution aus
gesehen — nicht in Ordnung. Sie gaben damit zu erkennen, daf} sie vielleicht
Schlagworte der Bauernrevolution in der Nachbarschaft aufgefangen hatten, daf3
sie aber die Grundsitze der neuen Lehre von Gleichheit und Briiderlichkeit nicht
verstanden. Die Revolution zerschlug das alte Gesetz. Sie setzte neues Redht. Die
revolutioniren Grundsiitze waren, wie Ochs zum Beispiel es auffafite, ein Evange-
lium; man mufite umdenken, wenn man es wirklich verstehen und anwenden wollte.

Nicht nur der Bauer, auch der Biirger begriff nicht ohne weiteres die neue Denk-
weise. Es waren zunidchst nur einzelne, wenige, die sich durch die Zerstorung
des Gesetzmifligen nicht verwirren liefen, sondern trotz allem Furchtbaren fihig
waren, das Grofle in der franzosischen Revolution mit der Humanitiitsidee ihres
Jahrhunderts in Finklang zu bringen. Daf} ihre Zahl wudhs, das bleibt bei allen Fr-
klirungen, die wir dafiir anfilhren kénnen, wunderbar. Denn die Biirgerschaft
hatte, als Ganzes genommen, nicht Grund noch Ursache, das Bestehende aufs Spiel
zu setzen. Es ist verstindlich, daf} sie sich vor dem Zuzug sdhiitzte, daf} die Re-
genten die Amter und Stellen fiir sich und ihre Leibeserben bewahren, die Ziinfte
nicht ihr Monopol, die Kaufleute nicht ihren Gewinn, die Geistlichen nicht den
Zehnten verlieren wollten. Es ist also nicht verwunderlich, daf} in der Biirger-
schaft Parteiung entstand, und daf} es der Stadt nicht leicht wurde, auf die bis-
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herigen Privilegien Verzicht zu leisten. Das Eigenartige besteht vielmehr darin,
daf} trotz alledem aus den Reihen der Bevorzugten der Stofitrupp zur Umschaffung
der alten Ordnung hervorging.

Nicht aus der Bauernsame. Die geistigen Fiihrer der Basler Umsdhaffung sind
Biirger der Stadt.

Wenn wir das Protokoll des ersten helvetischen Parlamentes aufschlagen, dann
konnen wir nachlesen, wie die Patrioten der fritheren Untertanengebiete am An-
fang einer neuen Epodhe nichts Gescheiteres wufdten, als sich iiber die Prioritit
zu zanken. Auch die Baselbieter wollten die ersten gewesen sein, die den Frei-
heitsbaum aufgestellt und aus eigener Kraft die Gleichheit erworben hitten. Man
darf sich dadurch nicht eine einseitige Freiheitsbewegung der Landschaft gegen
die Stadt als Ganzes vortiuschen lassen. Ebensowenig eine wudhtige, durch die
franzésische Revolution sofort ausgeloste Bauernrebellion. Ins zehnte Jahr ging
die franzésische Revolution, als die Baselbieter endlich aufstanden. Und sie handel-
ten nicht allein, sondern gemeinsam mit den stidtischen Fiihrern. Diese bestimmten
das Programm, den Inhalt und den Gang des Handelns.

Auf beiden Seiten. Als die Kunde vom Bastillesturm ins Land kam und als Adlige
und Juden in Basel Schutz suchten, da achtete der Rat auf jede Regung in der
Landsdhaft, und bei den Untertanen dringte sich der Gedanke auf, ob nicht die
Zeit gekommen sei, verlorenes Recht wieder einzubringen und Mif3stinde zu be-
seitigen. War die allgemeine politische Lage den Untertanen giinstig, dann wuchs
ihnen der Mut; die Regierung war dafiir ihrerseits von vorsichtiger Zuriidkhaltung.
Es gab keinen Bauernbund, keine Gemeinschaft unter den Untertanen. Die
Untertanen befreiten sich nicht aus eigener Macht. Sie bedurften des Anstofles
durch die stidtischen Patrioten.

Die Nadirichten aus Paris brachten Aufregung in die Biirgerschaft. Sie gingen
wie ein Lauffeuer durchs Land. Es war aber keine Gemeinde, sondern es war
ein Basler, der 1789 den ersten Schritt wagte, den Untertanen entgegenzukommen,
bevor das bose Beispiel zur Nachahmung reizte.

Unter dem unmittelbaren Eindrudk der Bauernerhebung im Flsa8 und der
drohenden Berichte aus dem Markgrafenlande und dem Breisgau, daf} sich die
Bauern weigerten, Zinsen und Zehnten zu zahlen, reichte der Weinschreiber Abel
Merian, Mitglied des Groflen Rates, den Anzug ein, zu priifen, ob nicht ,zur
Ehre des Standes und den gegenwiirtigen Zeitumstinden angemessen”, die ,hie-
sigen Untertanen” der Leibeigenschaft zu entlassen seien. Fr setzte auseinander,
dafl man gefihrlichen Auftritten zuvorkommen und den Untertanen in diesen
Zeiten zeigen miisse, dafl man nicht mehr in der Barbarei des Mittelalters lebe.
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Fs sei kliiger, aus freien Stiidken zu schenken, als sich nachgehends ,.ein mehreres
abfordern oder abzwingen zu lassen”. Mit solcher ,MaBigkeit und Biindigkeit”
begriindete Abel Merian seinen Antrag vor dem Rate, daf} dieser den Geheimen
Rat, die Dreizehnerherren, beauftragte, einen Ratschlag abzufassen und vorzulegen.
Da aber die Gefahr, von der man im Sommer bedroht war, schnell wieder ab-
flaute und die Meinung um sich griff, der Kénig werde der Revolution Herr
werden, beeilte sich der Dreizehnerrat nicht. Der Antrag ,geriet gleichsam in Ver-
gessenheit” und kam erst ein Jahr spiter wieder zum Vorschein.

Dem ersten Schredien folgte also wieder die ruhige Uberlegung. Zinsen und
Zehnten fielen stirker ins Gewicht als Menschenrechte; der Vorteil der Privilegien,
die Frblidhkeit der Amter, der Genufi des Regimentes waren stirker als die
Lehre von der Gleichheit. ,Es ist merkwiirdig”, so schrieb Odhs im Dezember
1789, , wie wenig die Schweizer die Freiheit der Franzosen schiitzen.” Die Offiziere,
klagte er, hitten nur Sinn fiir ihre Pensionen, die Kaufleute nur fiir ihren Ge-
winn, die Banquiers nur fir das Wedhselgeschift, die Magistratspersonen fiir die
Fhren, die ihnen erwiesen werden, so daf sie sich wie Fiirsten und Edelleute
fihlen. Viele Handwerker haben den Spiefibiirgergeist in sich, und sie hassen die
Bauern und nennen sie immer noch Leibeigene.

Biirgermeister Ryhiner verschleppte absichtlich die Verhandlung. Als nun aber
im Frithjahr 1790 die Gemeinde Hallau den Gnidigen Herren von Schaffthausen
die Huldigung versagte, indem die Untertanen erklirten, sie wollten freie Fid-
genossen sein, da entschlof} sich der Biirgermeister, die Sache im Dreizehnerrat
zur Sprache zu bringen. Peter Odhs, damals noch Ratsschreiber, war mit seinem
Votum seit Monaten sprungbereit. Auch er war, wie Abel Merian, der Uber-
zeugung, dafl man durch Entgegenkommen ein Unheil verhiite. Zu den Gegnern
im Groflen Rat gehorte Rosenburger. Er sprach das Wort: ,,Denkt ihr auch
daran, daff unsere Untertanen, wenn wir sie frei erkliren, uns gleich werden?*

Fs ist mehr als wahrscheinlich, daf3 bereits Ochs da und dort ins Vertrauen
gezogen wurde. Er weifs zu berichten, daf} die Bauern freien Weinkauf wiinschten.
Die Wirte begehrten Minderung des Umgeldes. Aber alles im Tone hodster
Frgebenheit. ,,Die Liestaler betragen sich sehr verniinftig®, so meldet Ochs einem
Ziircher Freunde. ,,Sie sondieren das Terrain. Sie bitten um Rat. Sie lassen
es nicht an Unterwiirfigkeit fehlen. Ich glaube, daf sie vieles erreichen werden.”

Biirgermeister Ryhiner starb. Peter Burdchardt trat an seine Stelle und versah
mit Andreas Buxtorf das Biirgermeisteramt. Ochs wurde Stadtschreiber. Damit

gewann er an Finfluff auf die Regierungsgeschifte. Obschon er mit seinen Ideen
von Redutsgleichheit seinen Kollegen unbequem war, wurde er ihnen infolge
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seiner Fdhigkeiten, seiner einzigartigen Kenntnisse in historischen und gegen-
wiirtigen Dingen und infolge seiner Beziehungen in Paris unentbehrlich. Fiir
die Untertanen war es nicht gleichgiiltig, ob sie einen Freund ihrer Sache in
der Regierung besaflen. Odhs redete allerdings eine andere Sprache als die
Bauern: diese gingen aus auf Beseitigung von Mifistinden oder auf Wieder-
erlangung verlorener Privilegien. Odhs hingegen wollte eine totale Umschaflung
des Kantons sowohl als der Fidgenossenschaft. Fine Wiedergeburt nach den
ihm heiligen Grundsitzen des natiirlichen Rechtes. Was jetzt, im Jahre 1790,
die Liestaler von der Stadt verlangten, das war nicht ein fiir alle gleiches Redht,
und es war nicht die reprisentative Demokratie ; sondern recht altmodisch wiinschten
sie ihrer, und nur ihrer eigenen Stadtgemeinde gewisse Vorteile zu verschaflen.
Wihrend Odhs seinen Blick fest auf das Ganze gerichtet hielt, nicht neue Unter-
schiede hergestellt sehen, sondern vorhandene Ungleichheit beseitigen wollte,
dachten jene daran, etwas Besseres zu sein als das iibrige Landvolk.
Erfreulicherweise hat Wilhelm Hodh, der die Bewegung in vorderstem Glied mit-
erlebte, uns einige Notizen hinterlassen. Er berichtet, dafl der Gemeinde Liestal einige
Partikularfreiheiten ,,mangleten®, die ihr ,,anno 1653 von der Statt Basels Obrig-
keit Entrissen und nach und nach durch getreue und fiir den Stad Basels Interesse
besorgte Schultheiffen noch mer verengert wurde, so da8 bald Ein auf das Land
sitzende Bassler Biirger Schalten und walten konte wie er wolte, hingegen
wurde die Gemeind in Ihren Finmal gehabten privilegien immer mer Fingeschrenkt,
so daf} sich Eine partey Biirger zur wiedererhaltung der verlohrenen freyheiten
zusamen thaten, wobey . . . Gysin die Haubtperson war, diese wurden verrahten,
und also lhre sache jedoch ohne Sie zur verantwortung zu ziehen, vereitlet.
Dieser Gysin von Liestal tritt im Verlauf der Revolution auffillig zuriick.
Warum er und seine Kommittenten nicht zur Verantwortung gezogen, sondern
geschont wurden, das wissen wir nicht. Wir miissen uns lediglich mit der Tat-
sache zufrieden geben, daf} sich also 1790 eine Partei bildete unter einem aner-
kannten Oberhaupt, und daf§ ihr Programm war: Wiedererlangung der nach
dem Bauernkrieg verlorenen Freiheiten. Die Spitze war namentlich gegen den-
jenigen Schultheiflen gerichtet, der aus der Basler Biirgerschaft stammte und schon
infolge dieser Herkunft eine Demiitigung fiir die Gemeinde Liestal war, die,
wie wir uns erinnern, frither beide Schultheiflen aus ihrem Mittel gewihlt hatte.
Mit der Auflésung des Gysinschen Komplottes war es nicht getan. Die Sache
war derart ruchbar geworden, daf8 offenbar die Vorsteher der Gemeinde etwas
zugunsten der Freiheiten unternehmen mufiten, wenn sie nicht in den Ver-
dacht geraten wollten, der Stadt allzutreue Diener zu sein. Im Namen der
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ganzen Gemeinde wurde ,Eine Supliquen® der Obrigkeit eingegeben, ,die die
allerbilligsten Moderiertesten privilegien Enthielte’. Wilhelm Hodch setzte sie
auf, und Daniel Heinimann fertigte sie aus — damit treten aus dem Dunkel
verschwiegenen und verborgenen Handelns zwei Ménner, die wie Gysin per-
sonlichen Mut bewihrt, die aber dann auch als Fithrer durchgehalten haben.
Nicht Johann Georg Stehlin, und nicht Schifer, die sich demnichst mutvoll diesen
beiden anschlieBen, begegnen uns am Anfang der Bewegung. Sondern die beiden
ungleich gearteten Hoch und Heinimann geben sich her fiir das Wagnis, das
darin bestand, eine Bittsdhrift zur Riidkforderung kassierter Redchte aufzusetzen.
Wo es kiinftig eines klaren Kopfes und kalten Blutes bedarf, da wird Hoch
vorgeschoben. Er wird das Zentrum der Bewegung in Liestal. Er wagt viel,
aber nie iiberstiirzend, nie ohne Berechnung und Uberlegung, und der bessern
Meinung sich unterordnend.

Die Liestaler lieBen ihre Bittschrift dem regierenden Biirgermeister durch Aus-
schiisse zustellen. Sie verlangten verschiedene ,,Vorziige fiir ihre Stadt. Man
solle ihnen die Leibesfreiheit in Gnaden schenken. Dann zihlten sie die Berufs-
und Handelsfreiheiten auf, die sie fiir sih — also nicht fiir das gesamte Land —
begehrten. Sie wollen auch das Bier ausschenken, wie von alters her. Sie ver-
langen Freiziigigkeit; die Harschiere sollen Rechnung vorlegen; bei gerichtlichen
Verhoren soll ein Protokoll gefithrt werden, und zwar in Anwesenheit des Stadt-
schreibers. Dann der Stachel im Fleisch: Die Stadt soll dem Amt keinen Schult-
heifien geben, sondern beide Schultheifien sollen wie ehedem aus der Liestaler
Biirgerschaft genommen werden. Die Bittschrift ist eine eigentiimliche Mischung
von Begehren. Von der grofien Forderung der Revolution, von den Menschen-
rechten und der auf das natiirliche Recht gegriindeten Freiheit, hat sie kaum
einen Haudh verspiirt. Kéme es auf die Liestaler an, dann wiirden sie ausgeriistet
mit mandherlei ,,Freiheiten®, aber nicht mit der Freiheit, die ihnen Anteil gibt
am Regiment des Gesamtstaates. Eine privilegierte Gemeinde neben den Dorf-
schaften: das wire das Ergebnis. Der von Ods verspottete stidtische Spief3-
biirgergeist redkt sich médchtig in der Liestaler Bittschrift; man will keine neuen
Biirger- und Hintersiflen mehr annehmen miissen. Das heifit: man will sich
einkapseln, will den Biirgernutzen fiir sich allein haben.

Fine einzige Forderung greift iiber die rein praktischen und augenblicklichen
Bediirfnisse und iiber die partikularistische Einstellung hinaus: die Forderung
auf Leibesfreiheit. In diesem Postulat allein driidkt sich das Wesen der weiten,
auf Menschenrecht und Menschenwiirde gegriindeten Denkweise aus. Die Auf-
hebung der Leibeigenschaft war eine Forderung, die sich aus dem Naturrecht
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ergab, und sie kam nicht nur einer einzigen Gemeinde, sondern der ganzen
Landsdhaft zugute. Dariiber hinaus allen Untertanen in der Eidgenossensdaft.
Denn das Beispiel wiirde Nachahmung finden.

Man hatte es in Basel im Juli 1790 nicht mehr eilig, den Untertanen entgegen-
zukommen. Die ,,Begehren fanden keinen Eingang bei den Hiuptern, und die
Bittschrift wurde nicht einmal dem Grofien Rat vorgelegt”. Sie wurde an den
Geheimen Rat gewiesen, und den Petenten wurde vermeldet, daf man sich erstin eini-
gen Monaten damit beschiiftigen konne, da verschiedene Ratsherren abwesend seien.

Odhs war es zufrieden, daf} die Liestaler einen Vorstofy gewagt, aber er vermifite
den grofien Gesichtspunkt. Er sah auch voraus, daf} ihre Forderung auf Handels-
und Gewerbefreiheit am meisten Schwierigkeiten bereiten werde. Fr war enttiuscht,
daf} die Liestaler sich stirker vom Geldinteresse als vom Ehrgeiz fiir den Besitz der
Freiheit leiten lieBen. Sie hitten eine Vertretung im Groflen Rat begehren miissen, das
war seine Meinung. Aber offenbar liege ihnen mehr daran, im Uberfluf} zu leben,
als zu regieren. Der Unterschied zwischen dem, was Ochs unter Revolution ver-
stand, und dem, was die Liestaler Biirgerschaft fiir sich begehrte, ist offenkundig.

Fs war im Grunde iiberall dasselbe, man dachte nicht daran, mitregieren zu
wollen. Man sah nur das Nichste: die Auflagen, die Zinsen, die Fingriffe
des Landvogtes. Daf} das alles durch eine reprisentative Verfassung anders
werde, das begriff der Finzelne noch nicht. Man klagt, wie wir dem Berichte
aus dem Farnsburger Amt noch im Januar 1798 entnehmen, iiber den hohen
Salzpreis, iiber Weinumgeld, iiber das Harschiergeld, ja sogar iiber die zwei
Rappen, welche die Posamenter vom Pfund Arbeitslohn in die neu errichtete
Posamenterkasse bezahlen miissen. Man verstand diese Krisenhilfe nidht,
Man verdidhtigte sogar die Stadt, daf3 sie das Geld fiir sich einstedke.

Immerhin bewirkte die Bittschrift der Liestaler, dafl man sich in Basel jetzt des
Merianschen Antrages erinnerte. Bei verriegelten Tiiren beriet der Geheime Rat
iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft. Es wurde erwogen, ob nicht in Frank-
reich eine riidkldufige Bewegung zu erwarten sei. Dann wurde das Entgegenkommen
iiberfliissig. Jemand schimpfte iiber die Undankbarkeit der Bauern, worauf Dreier-
herr Miinch die Zustinde der Untertanen schilderte und die ironische Frage an-
schlofl: Und sollten sie dafiir dankbar sein? Mit der Aufhebung war die Mehr-
heit einverstanden. Aber sie sollte nur mit wenig ,Vorziigen” verbunden sein.
Die Verzogerung wurde vor dem Grofien Rat damit begriindet: Rasches Fintreten
wiire als Furcht ausgelegt worden.

In sechs Sitzungen wurde der Ratschlag verhandelt. Er war von Ods verfaBit
und spiegelt seine Denkweise wieder. ,, Wie konnen Christen, deren Grundlehren
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auf Demut, Gleichheit, Liebe und Wohltun beruhen, einen Unterschied des Standes
und der Geburt unter sich dulden?” So fragt er. Republiken kénnen nicht
Leibeigene haben. Man kann nicht die Freiheit fiir sich als Kleinod in Anspruch
nehmen und sie andern mifigonnen. Der Angstlichkeit, daf3 die Gewihrung nur
neue Forderungen nach sich ziehen werde, begegnete er mit dem Einwurf, ent-
weder seien neue Begehren gerecht oder verwerflih, und darnach werde man
verfahren. Am 20. Dezember 1790 wurde vom Groflen Rat die Leibeigenschaft
der Untertanen ,aufgehoben und zernichtet”, und sie wurden , fiir leibsfreie Unter-
tanen” erklirt. Da die bisherigen Verpflichtungen fast in vollem Unfange bei-
behalten wurden, ist Wilhelm Hodh in seinen Notizen zu verstehen: nur der
Klang des Wortes sei abgeschaflt worden.

Der Gemeinde Liestal entstand aus ihrer Bittschrift an die Regierung und aus
der Widerspenstigkeit gegen ihren stidtischen Schultheiflen viel Unmufl. Der
stadtische Inhaber des Liestaler Schultheiflenamtes war seit 1743 ein Hebdenstreit,
genannt Laroche; er ,roch den Lunten” heifit es spiter von ihm, und er verlief3,
als der Boden Liestals ihm zu heifl wurde, das Stidtlein und begab sich nach
Sissach, dann in die Stadt. Es wurde ihm nachgeredet, daf} er nur auf seinen
Vorteil bedacht gewesen. Das ist schwer zu entscheiden; denn es lag in der
Natur des Amtes, dafi der Stidter, der es bekleidete, den Liestalern ein Dorn
im Auge war.

Vorsicht verdient deshalb die Mitteilung Hodhs, daf8 Laroche auf den Rat des
Dreierherrn Fiirstenberger bei den iibrigen Gemeinden gegen Liestal intrigiert habe,
um sich zu riachen, weil die Liestaler beim Rat von Basel Klage gegen ihn gefiihrt
hitten. Er verfuhr also ,,nach seiner angebohrenen List* und hetzte die zu Liestal
gehorigen Dorfschaften auf. ,,Jedes Dorf fing mit unss Streit an und verlangte alle
moglichen Ungeredhtigkeiten in Holz und Waid auss unserem Bahn.” Liestal
hielt Gemeinde und ernannte Ausschiisse zur Beilegung des Streites. Hoch war
unter ihnen. Zwei Jahre hindurch wurde prozessiert, ,,mit Grossen késten®, und
wir ,,verlohren nicht das geringste dabey. — Handelt es sich hier wirklich um ein
Manéver des stidtischen Vertreters, damit er den Liestalern, die mit ihren For-
derungen und Klagen an den Rat gelangten, das Spiel verderbe? Jagte er ihnen
absichtlich die Konkurrenz der Dorfschaften auf den Hals?

Im Prozefl gegen die Dorfschaften des Amtes waren Urkunden aus der Lade
hervorgeholt worden, durch welche die fritheren Verhiltnisse erhellt wurden. Aber
sie wurden von der Obrigkeit zuriidkverlangt und trotz aller Begehren verwahrt.
Wie wenig die Stadt nach dem durch die Aufhebung der Leibeigenschaft bezeugten
Gnadenakte Ubles erwartete, das zeigt sich im Februar 1791, als im Bistum Unruhen
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ausgebrochen waren und Basel die Grenze sperrte. Da wurden wieder frohgemut
hundert Leute aus der Landschaft in die Stadt gezogen. Sie versahen die Posten
und bewachten das Zeughaus. Im April 1792 besetzten die Franzosen die Ajoie;
der Bischof muflte flichen. Von 1792 bis zum Abschluf} des Koalitionskrieges durch
den Irieden von Campoformio im Jahre 1797 muf3te Basel, mit Unterstiitzung der
eidgendssischen Kontingente, seine Grenze wahren. Die Hauptlast der Grenz-
besetzung lag auf der Stadt und ihrer Landschaft. Gemeinsam war die Gefahr,
und so verhielten sich die Untertanen in Ruhe und Dienstbeflissenheit. Aber der
Gedankenaustausch mit stidtischen Patrioten schuf Verstindnis fiir die Grund-
forderung der Revolution, und zweifellos wurden in diesem Grenzdienst personliche
Verbindungen hergestellt.

Daf} trotz der Unruhen in andern Kantonen die Baselbieter sich ruhig hielten,
ist aus dem Mangel an Aufklidrung zu verstehen. Es fehlte zum Beispiel die klare
Finsicht in das, was eigentlich die franzosische Revolution wollte. Man war gewisser-
maflen in dem Netz feudaler Verhiltnisse verstridkt. Es fehlte auch an einem Zu-
sammenwirken von Gemeinde zu Gemeinde. Es gab auf der Landschaft keine
Vorschule fiir helle Kopfe in Lesegesellschaften wie in Stiifa oder Widenswil. Vor-
aussetzung geistiger Lebhaftigkeit ist ein gewisser Wohlstand, der dem Einzelnen
das Bewusstsein seines Kénnens und seines Wertes gibt. Er fehlte im Baselbiet.
Und es fehlte an aufgeklirten Mannern. Wie viel iiberlegter ist das Memorial von
Stifa als die Liestaler Bittschrift. Da wird nicht nur iiber Gewerbedespotismus
geklagt, sondern iiber den Ausschluf} des Landvolkes von den Studien. Nicht nur
iiber die Lasten des Bauernstandes, sondern iiber den Mangel an einer Verfassung.

Fines freilich wurde diesen Bauern, die den Strom bewadhten, klar: Frankreich
bedeutete die Freiheit, und Osterreich vertrat die Grundsitze der Aristokraten.

Daher auch die Begeisterung, mit der Bonaparte am 24. November auf der Land-
schaft begriiit wurde, als er seinen Weg nach Rastatt durch die Schweiz nahm.
Ihm jubelten die Untertanen zu, die Waadtlinder und die Baselbieter, und offen-
kundig ging er den Herren aus dem Wege. Was er im Schilde fiihrte, war allen
verborgen. Aber alle wufiten, daf} er der Sieger iiber die Koalition war, daf} er
die Republik Frankreich und damit ihre freiheitlichen Prinzipien gerettet, daf} er
den Abfall der Veltliner von ihren Biindner Herren gefordert und gesdhiitzt hatte.
Man feierte ihn als Friedensstifter.

In Waldenburg begriifiten ihn die Abgesandten des Rates. In allen Déorfern
paradierte die bewaffnete Mannschaft. In den Straflen Liestals dringte sich das
Volk, ihn zu sehen. Schultheify Niklaus Brodbedi-Briiderlin begriifite ihn ,,in feu-

riger Rede. Das waren aber alles Zuriistungen des Rates und keineswegs spontane
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Ausserungen eines revolutionssiichtigen Volkes. Es ist unméglich, zu sagen, ob der
Jubel dem beriithmten Mann, oder ob er dem Franzosen schlechtweg galt.

Am Kutschenschlage Bonapartes stehend, sollen Daniel Heinimann, der Zudker-
bidier Brodbed und der Uhrenmacher Wilhelm Hoch den General und das Volk
angeredet haben. Uberall ertonte aus der Menge der Ruf , Freiheit und Gleich-
heit“. Die Untertanen betrachteten Bonaparte als ihren Erretter und Erloser.
Wilhelm Hoch — dem ein besonderer Anteil zugeschrieben wird — driicdkt sich
sehr iiberlegt aus: ,,Bei der Durdhreise des General en Chef Bonaparte durch den
Canton Basel im Spiithjahr 1797 wurde dass Landvolk rege gemacht, auf die Natiir-
liche Freyheit des Menschen zu denken.”“ Doch will er die Wirkung nicht iiber-
treiben und fiigt darum bei, dafy man allerdings schon seit Aushruch der Revolution
auf die Begebenheiten aufmerksam war. Jedenfalls fehlte es nicht an Freuden-
bezeugungen, und man modite sie so oder so erkliren, wie ja auch Bonapartes
Wort an der Tafel zu Drei Konigen verschiedener Deutung fihig ist: ,,Votre
Listal est bien patriotique®“.

Wer auf der Landschaft Augen hatte, zu sehen, dem konnte es nicht entgehen,
daf} Peter Ochs, unterdessen Oberstzunftmeister geworden, von Bonaparte beson-
ders ausgezeichnet wurde. Und als nun noch die Basler Regierung, einem Winke
des frankischen Direktoriums folgend, ihn in besonderer Mission nach Paris schickte,
da war kein Zweifel, daf} die Politik der Freiheitsfreunde iiber die Politik der Alt-
gesinnten einen grofien Erfolg gewonnen hatte. Denn Ochs verkorperte ein Pro-
gramm. Und so gut man im Rate zu Basel wufite, dafl er die gegenwiirtige Ver-
fassung verwerflich finde und ein unbedingter Anhiinger des Gleichheitsprinzipes
sei, ebensogut wufiten auch die Untertanen, dafl Ochs fiir ihre Befreiung und
Gleichstellung sich einsetze. Er hatte ja auch am 1. Mai 1797 den Antrag gestellt,
daf} Basel auf seine Herrschaftsrechte in den ennetbirgischen Vogteien verzichte.
Das war ein Anfang zur Befreiung der Untertanen.

Bis zum Ablauf des Jahres 1797 hatten die Untertanen nicht viel mehr als die
Aufhebung der Leibeigenschaft erreicht. Die egoistischen Interessen der Liestaler
lieBen den ganzen Abstand von den modernen Ideen der Revolution erkennen.
Nicht nur entbehrten die Untertanen der eigenen Initiative, sondern auch der
groflen Richtlinien. Erst durch die Verbindung mit den stidtischen Patrioten ge-
wannen sie das eine wie das andere. Peter Ochs war es, der Ziel und Weg be-
stimmte. Er berief sich nicht, wie die Liestaler, auf die Vergangenheit, auf geschicht-
lihes Recht. Sondern im Geiste einer wahren und allgemeinen Briiderlichkeit
sprach er die ,,Grundwahrheiten® aus, die er aus den Menschenrechten, aus dem
Naturrecht ableitete. Aus der Niederung egoistischer Interessen sollten sich die
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Untertanen zur Hohe einer ideal gerichteten, das ganze Land umfassenden Denk-
weise erheben. Nicht darum konnte es sich handeln, daf} Liestal wieder in alte
Redhte eingesetzt wurde, oder dafl neue Privilegien geschaffen wiirden. Sondern
es ging um die Grundforderung: alle Untertanen sollten freie Schweizer werden.
Der Bewegung auf der Landschaft diese Richtung und der Denkweise ihrer Fiihrer
diesen Inhalt gegeben zu haben, das ist in erster Linie das Verdienst des geistigen
Hauptes: des Peter Odhs.

5. Peter Ochs: Generalidee der ,,Umsdhaffung”.
Die Landscaft Basel ist dem Oberstzunftmeister Ochs wie keinem zweiten

Staatsmann zu Dank verpflichtet. Von ihm ist das Ziel gesetzt worden: Befreiung
der Landschaft von ihrer Untertinigkeit; er hat den Patrioten den Weg gewiesen,
und er hat den Mut gehabt, jahrelang gegen eine Mauer von Vorurteilen anzu-
kampfen, bis endlich Bresche gelegt war.

Die Landschaft erweist den Minnern, die in der Bauernerhebung Leib und
Leben preisgegeben haben, Erinnerung und Ehre. Sie darf dariiber diejenigen
nicht vergessen, die im selben Geiste der Geredhtigkeit sich 1798 fiir die Freiheit
der Bauern eingesetzt haben. Als Ocis den Widerstand gegen die Regierung
organisierte, da wufite er ganz genau, daf} sich der Mann mit dem roten Mantel
hinter ihm aufrichtete. Er war in Vergangenheit und Gegenwart wohl bewandert.
Als Historiker merkte er sich die Namen derer, die 1653 mit Strang und Schwert
waren gerichtet worden: die Liestaler Stutz und Schuler, des Schultheiflen Sohn
Hans Gysin, und die Mannen von Diegten, Langenbrudk und Liufelfingen, ihnen
voran der Weber Uli Schad von Oberdorf, der hinter seinem Webstuhl sich zu-
viel Gedanken gemacht und dann diese Gedanken nicht hatte fiir sich behalten
konnen, so dafl er der Wortfithrer der Rebellen ward und darum auch mit dem
Strange gestraft wurde. Ochs kannte aus Akten und Verhérprotokollen auch
den Verlauf jener turbulenten demokratischen Bewegung in der Stadt, die man
das Finundneunziger Wesen nennt. Immer zeigte die Stadt den Rebellen den
Meister. Sie bezwang die Untertanen mit Hilfe der Eidgenossen, und die eigenen
Biirger mit Hilfe der Untertanen. Ochs wufite, wie den demokratischen Fithrern
1691 der Prozel gemacht ward; er wufite, wie durch die Folter Gestindnisse
erpreBt, und wie nach oberflichlicher Beratung des Groflen Rates drei Haupt-
schuldige auf offenem Markte enthauptet wurden. Dies Ereignis lag um hundert
Jahre zuriids, und da ist die Erinnerung nodh frisch, als sich Ochs die Umschaffung

zum Ziel setzte.
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Es ist darum auch durchaus glaubhaft, was Odhs aufgezeichnet hat: Der fran-
zosische Agent stiel in Gegenwart des Oberstzunftmeisters heftige Drohungen
aus gegen die Aristokraten, wurde geheimnisvoll mit Andeutungen und riicte
endlich mit der Sprache heraus, ein Aufstand sei notwendig. Dariiber erschrak
Ods. Er sdilderte, wie die Herzhaftesten und Besten geopfert wiirden. Er
selber miifite sie verurteilen helfen. Hingegen kénne er im Groflen Rat die
Abinderung des Grundgesetzes verlangen. Dazu sei er bereit. ,Nur keine
Bewegung, von welcher Art sie auch sein moge.” Mengaud lichelte, murmelte
dann zwischen den Zihnen: ,On se passera de vous.” Man werde iiber Ochs
hinwegschreiten, so sagte Mengaud auch zum Dreikonigwirt Iselin.

Wenige Wochen spiter stellte Bonaparte in Paris ein dhnliches Ansinnen an
Ods. Wieder lehnte der Oberstzunftmeister ab. Mit denselben Bedenken.
Denn er wufite, daf} die Patrioten der allmichtigen Regierung preisgegeben wiiren.
Fr sprach von der Wadhsamkeit der Polizei, der Landvégte und der Geheimen
Riite, sprach vom Zusammenstehen der Regierungen gegen eine Bewegung der
Untertanen, von der Folter und der unerbittlichen Strafjustiz. Worauf Reubell
erwiderte: ,So wird man den Henker téten miissen.” Auch diesmal wieder versprach
Ods, den Weg der legalen Verfassungsinderung gehen zu wollen. Davon wird
noch zu sprechen sein.

Der Oberstzunftmeister war also keinen Augenblidk im unklaren iiber die

Erhebung des Volkes und iiber das voraussichtliche Schicksal der Fiihrer. Die
Versuchung, durch eine Volkserhebung die Redhtsgleichheit zu erzwingen, trat nicht
nur durch Mengaud und Bonaparte an ihn heran, sondern auch durch schweizerische
Anhinger der Freiheitsideen, aber Ochs lehnte ab. Der Plan wurde verworfen.
Der ,gesetzmiflige” Weg der Verfassungsinderung war noch gefihrlich genug.

Fin katastrophaler Ausgang blieb zwar den Patrioten erspart. Aber fiir die
Finschiitzung ihres Mutes ist nicht Gliik oder Ungliidk im Endresultat mafigebend,
sondern der Grad ihrer Bereitschaft. Zudem erlitten sie Opfer, die schmerzlich
genug waren. Sie wurden verfolgt, gehafit, in ihrer Ehre gekrinkt.

Was sie aus vornehmer Denkungsart und politischer Abschitzung der Weltlage
fir das Schicksal der Untertanen, und was sie mit der Absicht einer grof3ziigigen
eidgenossischen Bundesreform unternahmen, das wurde als Ausfluf} kleinlichen
Fhrgeizes mif3deutet. Dariiber vergaflen sogar diejenigen, fiir die sich Ochs mit
einzigartigem Wagemut seit dem Aushruch der franzésischen Revolution ein-
gesetzt hatte, daf} dieser Mann nicht wie die Bauern von 1653 dem Stande der
Untertanen und Entrechteten angehorte, sondern daf} er alles das zu eigen be-
safl, was andern als die Erfiillung der hochsten Lebenswiinsche erscheinen mufite.
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Gerade das, was den Fhrgeiz Ungezihlter in Bewegung setzt, Reichtum, Macht
und Ansehen, das hatte Ochs in einem Umfang, wie es Sterblichen selten zuteil
wird. Der Holsteinerhof mit seinen weiten Girten und Gebiduden entsprach dem
vornehmen Lebensstil seines Besitzers. Hier entfaltete das Leben seinen besonderen
Reiz, nicht zuletzt in der Pflege der Kiinste und Wissenschaften. Gastlich 6ffneten
sich die Pforten, und was an Berithmtheiten nach Basel kam, hielt fast ausnahmslos
hier Finkehr. Hier herrschte eine Weltweite, wie sie eigentlich Voraussetzung war,
wenn man nicht in der stidtischen Tradition erstidien wollte. Die Ehrenémter der
Republik standen ihm offen. Seine Fihigkeiten fanden Anerkennung. Er wurde
mit der Zeit unentbehrlich, wenn es sich darum handelte, verwidkelte Staatsver-
hiiltnisse zu durchleuchten und die Republik nach auflen zu vertreten.

Die Revolution war nach seiner Meinung die Geburtsstunde einer neuen Mensch-
heit. Die Forderung der reprisentativen Demokratie wurde das A und O seiner
Bestrebungen. Im Glauben an die Vervollkommnung des Menschengeschlechtes
machte er es sich zur Pflicht, dem Untertan zu seinem Rechte und zur Entfaltung
seiner Krifte zu verhelfen.

Darin liegt das Positive seines Denkens und Handelns. Er iilbernahm den Grund-
satz der moralischen Veredlung des Menschengeschlechtes. Im Namen der Religion
und des gesunden Menschenverstandes forderte er die Gleichstellung aller Biirger
das Staates. Die Gleichheit von Stadt und Land. Im Namen der Gleichheit die
Beseitigung der Privilegien. Die ,gottgewollte” Obrigkeit mufite der vom Volk
gewihlten Obrigkeit Platz machen.

Er selber hatte dabei nichts zu gewinnen, sondern nur zuzusetzen. Denn 1797
wurde er Oberstzunftmeister, und das Biirgermeisteramt, die hochste Wiirde in der
Republik Basel, konnte ihm nicht entgehen. Wenn er eine Umsdhaffung einleitete,
dann gab er das, was ihm sicher war, aus der Hand, und sogar dann, wenn er
an die Spitze des regenerierten Staatswesens gelangte, besaf} er nicht die Macht-
fillle, die ihm in der aristokratisch verwalteten Republik sicher war.

Riidkblidkend notierte sich Ochs auf einem Blatt, das wohl fiir eine eigenhiindige
Biographie bestinmt war, die entscheidenden Gesichtspunkte: der Gewinn, den
die Majoritit des Volkes (¥*/5) davontrugen, war so erheblich, dafl die person-
liche Einbufle nicht in Frage kam. ,Ich gab Fhre und Madht einer obersten lebens-
linglichen Wiirde preis, dazu die Einkiinfte und Annehmlichkeiten, die damit ver-
bunden waren, ferner die Vorteile, die meine Kinder daraus ziehen konnten. Aber
so viele Menschen traten wieder in den Genufl der Redhte, die ihnen durch die
Natur zukamen. Unméglich zu zaudern, da Gott selber der Urgrund und Schopfer
der Natur ist”.
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Das Ergebnis war fiir ihn schlimmer, als vorauszusehen war, getiuscht auf der
einen, gereizt auf der andern Seite, geriet er in die Intrigen und Wirrnisse der
Politik, beantwortete Druck mit Gegendrudk, zog sich Feindschaft zu, litt Schaden
an seinem Charakter und verlor bei dem ganzen Handel Vermdgen und Ansehen.
Zu den schmerzlichsten Enttiuschungen gehérte die Entdedkung, dafl die grofie
Masse der befreiten Untertanen die wirtschaftlichen Vorteile hoher einstellte als den
Gewinn der Redhtsgleichheit. Viele dachten sich einen Zustand der Steuerlosig-
keit und die Besitzergreifung von Grund und Boden. Ahnlich wie Odhs erging
es auch den Liestaler Fiihrern. Nur zu viele Bauern glichen aufs Haar jenem Sime
Sameli, von dem der wunderbare Kenner der Volksseele, Jeremias Gotthelf, in
der politischen Geschichte vom Herrn Esau sagt, daf er iiber alte und neue, iiber
aristokratische und demokratische Regierungen schimpfte. ,Es gab eine Zeit, wo er
sogenannt liberal war, das heifit, als das Salz herabgesetzt wurde und die Straffen
von der Regierung iibernommen als er meinte, mit dem nassen Finger Zehnten und
Bodenzinse durdhstreichen zu kénnen, durch vermehrte Wirtschaften das Maf Wein
um drei Kreuzer zu kriegen, aus seinen Kapitalien aber fiinf und sieben Prozente zu
ziehen. Sobald er aber sah, daf} es nicht ging, wie er meinte, Zehnten und Bodenzinse
einstweilen noch blieben, der Wein nicht wohlfeiler wurde, ja das Bettlergeld sich
mehrte und Anspriiche fiir die Schule kamen, da waren Salz und Stralen vergessen,
und unser Sime Sémele schimpfte wie vor altem iiber die Regierung ohne Hehl.”

Die Berner Patrizier oder die Basler Altgesinnten, die politischen Widersacher
hatten allen Grund, Odhs zu befehden. Der Landschaft Basel hat er nichts als
Gutes erwiesen. Man kommt bei aller Skepsis zu dem Gestindnis unseres klassischen
Gesdhichtsforschers Johannes Dierauer iiber Ochs: , An der Reinheit seiner Absichten
fir die Forderung des Wohles seiner Mitmenschen durfte man nicht zweifeln.”

Das eine Ziel, das er mit der Staatsumwilzung verfolgte, war die Aufhebung
der Untertinigkeit und damit der Gewinn an gleichberechtigten und am Wohl
des Staates gleich interessierten Biirgern. Das andere Ziel: die Zusammenfassung
der einander widerstrebenden Orte zu einer straff organisierten und dadurch
widerstandsfihigen Fidgenossenschaft, die infolge dieser Regeneration fihig wiire,
mit eigener Kraft ihre Freiheit und Unabhingigkeit zu verteidigen.

Die Regeneration der gesamten FEidgenossenschaft gliidite nicht. Aber die
Befreiung der Landschaft Basel und damit die Befreiung der Untertanen im
ganzen Gebiet der Fidgenossenschaft.

Dabei unterschiitzte er wohl die Schwierigkeiten fiir den Ausgleich zwischen
kantonalen und Bundesanspriichen. Noch ein halbes Jahrhundert wurde nétig, um
die Kantone zu einer lebenskriftigen Gesamtorganisation zusammenzufassen.
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Ods steht am Anfang einer neuen Epodhe. Vergleicht man sein Vorgehen
mit dem Verhalten der Bauern oder der Regenten, dann wird einem die Klar-
heit und Weite seines Gedankens deutlich. Wenn die Liestaler die von ihnen
begehrten Erleichterungen erhielten, dann war das keine Regeneration, und wenn
die stadtische Regierung einige Abgaben strich, dann blieb die Ungleichheit
bestehen. Auf dem Lande fehlte es an Ziel und Richtung. Ocdhs hingegen hatte
ein Programm. Von ihm ging die Generalidee aus, die wegleitend wurde fiir
die Patrioten zu Stadt und Land. FEr entril dem franzésischen Agenten, der
nur Anarchie und Eroberung im Sinne hatte, die Leitung. Er zwang die stidtische
Regierung, sich dieser Generalidee zu unterwerfen. Die kleinlichen Begehren,
die nur wenigen zugute kamen, verstummten. Die Ausfliichte und Riinke wurden
kraftlos. Das Markten verfing nicht mehr. Aber auch die zusammenhanglosen
Rebellionchen im Geiste der Arisdorfer waren zwedklos. Ochs liefy sie nur so
weit gelten, als sie ein Zeichen waren fiir das Frwachen. Aber in das General-
programm fiigten sie sich nicht. Dieses war und blieb: Gleichstellung von Stadt
und Land, und Umbildung der Fidgenossenschaft zum festgefiigten Staatswesen
eines souverdnen Volkes.

Sein erstes und letztes Wort war die Einrichtung einer repriisentativen Demo-
kratie. Nidcht einer Bauernherrschaft iiber die Stadt. Nicht einer reinen Demo-
kratie mit unsern weitgehenden Rechten. Nicht einer Herrschaft der Ungebildeten
iiber die Gebildeten. FEr war sich bewuf3t, daff eine Revolution der Masse zur
Anardie fithren wiirde. Die Volksbildung war nach seiner Meinung die not-
wendige Frginzung der Volkssouverinitit. Den aufgeklirten Mannern fiel in
Basel und in der iibrigen Fidgenossenschaft die Aufgabe zu, von der Mirabeau
beim Ausbruch der franzésischen Revolution schrieb: ,Sie werden die ersten sein,
zu merken, daf} man dem Stofl helfen muf, damit er weniger heftig sei, und
daB} jeder Widerstand so unniitz wie verhdngnisvoll wire.” Mirabeau rechnete,
daBl fiinfzehn Jahre notig seien, ,weil nichts wahrhaft Wurzeln schlagen wird
ohne ein gutes System des offentlichen Unterrichts, und gewif} erfordert es
wenigstens fiinfzehn Jahre, um neue Menschen zu pflanzen.”

Die Patrioten stimmten darin iiberein, dafl rasches Handeln notwendig sei.
Sie mufiten es aber erleben, daf} die Privilegierten sich gegen jedes Opfer zur Wehr
setzten. Da zeichnete Ochs den Weg vor: Wohlmeinende Magistratspersonen
und Biirger veranlassen die Untertanen zur Eingabe von Petitionen, unterstiitzen
sie im Ratssaal, und die Umschaffung wird freiwillig durch die Regierungen durch-
gefiihrt. Das war ,Revolution von oben”. Die Patrioten sollten dabei die Gewif3-
heit haben, da} durch ein Wort des franzosischen Direktoriums die Regierungen
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in Schach gehalten wiirden. Die Unverletzlichkeit des Vaterlandes freilich sollte
unantastbar bleiben. Also keine stiirmische Volksbewegung, keine Anardhie, keine
Eroberung.

Es ist nachtriglich nicht schwer, die begangenen Fehler nachzuweisen; viel
schwerer ist es, die verniinfligen Griinde, durch die sich die Fiihrer leiten lieflen,
gelten zu lassen. Das Programm hatte ausschlaggebende politische Griinde fiir
sich. Daf} die Durdhfithrung nicht etwa von Anfang an aussichtslos war, das
beweist die Basler Revolution. Sie verlief, in der Hauptsache wenigstens, pro-
grammgemaif}, vorbildlich.

Sehr einleuchtend bemerkt ein Zeitgenosse, es sei keine Kunst, die Uhr aus-
einanderzulegen, aber sie wieder zusammenzusetzen. Aber das ist doch nur eine
halbe Wahrheit. Es war wahrhaftig eine Revolution notwendig, um die Basler Uhr
in Ubereinstimmung zu bringen mit den Uhren der iibrigen Welt. Und das ist
kein Bild, sondern Tatsache. Was dem Mathematiker Bernoulli nicht gelungen war,
das brachte erst die Umschaffung am Tag der Freiheit fertig: die Stadtuhren muf3ten
gleich den Uhren auf der Landschaft gerichtet werden.

Die Umsdhaffung sollte nicht nur von oben ausgehen und die Anardhie, also die
Zerstorung des Uhrwerkes, vermeiden, sondern sie sollte, wie Ochs seinem Schwager
Peter Vischer schrieb, sich ohne Convulsion vollenden. Ohne ,,Kribel“, sans égra-
tignure, wie er sich gegeniiber Laharpe dusserte. Keine stiirmische Volksbewegung
von unten, sondern eine Verfassungsinderung durch den Grofen Rat. Dem Biirger-
meister Burdihardt gab er das Versprechen, er werde alles anwenden, daf} die Basler
Umschaffung so ruhig verlaufe wie der jihrliche Wedhsel im Regierungsvorsitz.

Wenn die Basler Revolution der Anfang der gesamtschweizerischen Regeneration
sein wollte, dann muf}te sie sich in ihrem Verlauf musterhaft gestalten. Also keine
Gewalttitigkeit, keine Expropriation, kein Miflbrauch an Personen und Figentum,
keine Vergewaltigung durch Frankreich. Die Gegner sollten geschont werden. Diese
Richtlinien beherrschen ihren Verlauf.

Daf} seine Generalidee die Basler Revolution geleitet und zum Frfolg gefiihrt
hat, das blieb Ochs auch in den Tagen schwerster Anfechtung ein trostlicher
Gedanke.

6. Odhs und Vischer: Vorstofy zur Gleichstellung der Untertanen.

Am Anfang der franzosischen Revolution steht der Sturm auf die Bastille. Mit
der Macht eines Symbols. Die Basler Revolution kennt nichts Ahnliches. Die
Phantasie freilich verbindet gerne den Anblidks der zerstorten Landvogteischlésser
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mit der Vorstellung eines unmittelbaren, iiber das ganze Land organisierten Bauern-
aufstandes, durch den die Burgen erstiirmt werden. Die Flammen lodern wie ein
Signal; in ihrem Lichtschein wogt ein Volk in Waffen gegen die Stadt, und die
Bauernfiihrer ertrotzen die Freiheit. Aber mit der Wirklichkeit stimmt diese Vor-
stellung nicht iiberein. Der Burgenbruch steht nicht am Anfang der Basler Re-
volutionsgeschichte. Nur die Zerstorung Waldenburgs ist ein wirkungsvoller
Theatereffekt. Die iibrigen Schlosser werden gerdumt, nachdem der Hohepunkt
iiberschritten ist. lhren Anfang nahm die Revolution in der Ratsstube, nicht auf
der Strafle. Und nicht die Untertanen unternahmen das Wagnis, sondern bevor-
rechtete Biirger, Ménner, die der obern Gesellschaftsschicht angehérten, und die
sich von ihrem Gewissen, nicht aber von personlichen Interessen leiten lieflen.
Darin liegt nicht zuletzt das Grofie der Basler Revolution: Hier waren geistige
Fithrer am Werke, die, von ethischen Verpflichtungen durchdrungen, fiir die Ent-
rechteten in den Rif} traten. Sie geizten nicht nach Amt und Ehren, sondern sie
waren vielmehr bereit, auf Amt und Ehren, die sie besaflen, zu verzichten. Man
mag es einen Irrtum nennen, daf} sie den Lauf der Welt verkannten. Der Skeptiker
wird ihnen sagen, daf} die Politik nicht durch Ideen, sondern durch Blut und Eisen
entschieden wird, eine Behauptung, die die fortwirkende Kraft des Gedankens
unterschiitzt, weil wir mit der nichtigen Zeitspanne menschlichen Lebens zu rechnen
gewohnt sind. Aber diese Basler vom Schlage eines Vischer, Legrand, Huber,
Schmid, vertraten eine grofe, man miifite sagen: eine im Sinne Kants sittliche Idee.
DaB sie die grofie Zahl der Volksgenossen erst fiir sich gewinnen, sie iiberzeugen
und mitreiBen muBten, daff sie den Widerstand der dngstlichen oder vom greif-
baren Vorteil beherrschten Altgesinnten nur schwer brechen konnten, das hat
nichts Uberraschendes. Sondern erstaunlich ist die Tatsache, daf3 die rechnerisch
niichterne Art nicht nur durch Zwang, sondern durch die Grofie des Gedankens
iiberwunden wurde. Dem Basler geht das Pathos ab. Auch der Verstand soll
beteiligt sein, wenn es sich um Entschliisse handelt. Der Geist der Kritik laft eine
spontane Bewunderung selten zu. Um so hoher sind die zihen Anstrengungen
und der Frfolg der Patrioten einzuschiitzen. Aus der Wirkung, die von den
Patriotenfithrern auf die stidtischen Volksgenossen ausgegangen ist, konnen wir
schlieBen auf den personlichen Wert der Fiihrer.

Audh sie wurden spiter von der Revolution verschlungen, ,wie Saturn seine
Kinder verzehrt”, um ein Wort Dantons zu gebrauchen. Aber in der Vorbereitung
und in der Krisis der Basler Revolution bewihrte sich ihre Fiihrerschaft. Sie brachten
es fertig, daf} die Umsdhaffung ,von oben” herab gelang und nicht in Anarchie
ausartete. Thr Wort war ausschlaggebend auch auf der Landschaft. Dort wurde es
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aufgenommen als das ehrliche Wort der Verstindigung. Die Frregung des Land-
volkes durfte wohl ins Sieden kommen; aber sie durfte nicht iiberkochen. Der
Biirgerkrieg wurde ausgeschaltet, weil die Bauern und Bauernfiihrer der Aufrichtig-
keit und geistigen Uberlegenheit der stidtischen Patrioten vertrauen konnten.

Man hat nach den Dreifligerwirren oft dariiber gestritten, wer die Schuld am
iiblen Ausgang trage. Die Umschaffung von 1798, welche die Biirger und die
Untertanen vor eine Aufgabe von ganz anderm Ausmaf} stellte, konnte die Gefahr
der Anarchie und Auflésung iiberstehen, weil die Bewegung von Minnern ge-
leitet wurde, die durch iiberragende Personlichkeit die Leidenschaften im Zaume
hielten und auf das eine Ziel, auf den Ausgleich hinarbeiteten. Das gilt nicht nur
von der Zusammenarbeit stidtischer und landschiiftler Fiihrer, sondern auch von
den Verhiltnissen in der Biirgerschaft. Auch 1798 bestanden kleinliche Interessen,
oben und unten. Aber die Oberschicht, die in einem Staatswesen infolge ihrer
okonomischen Vorteile und kraft ihrer Bildungsmoglichkeiten in erster Linie fiir
die geistige Beschaffenheit eines Volkes verantwortlich ist, — die Oberschicht von
1798 bestand nicht nur aus hartnickigen Vertretern der iiberlieferten Ordnung,
sondern sie stellte auch weitsichtige Fiihrer der Bewegung, die sich durch Kopf und
Herz auszeichneten und fihig waren, Handwerker und Fabrikanten, Gelehrte und
Ungelehrte fiir einen groflen Gedanken zu gewinnen.

Diese Fliihrer haben die Umschaffung nach dem Odhsischen Programm als eine
Verfassungsinderung zustande gebracht. lhnen dankt es Basel, daf} die Feuer,
die aus dem Schlosse Waldenburg flammten, Freudenfeuer und nicht Kriegs-
signal wurden.

Der ,entscheidende Tag” war der 8. Dezember 1797. Am 7. Dezember war
Bonaparte in Paris eingetroffen, Ochs zwei Tage vorher. Am 8. Dezember waren
beide bei dem Direktor Reubell zu Gast. Schon bei Tisch ergingen sich Reubell
und Bonaparte in bittern Worten iiber die bernischen und solothurnischen Aristo-
kraten. Als die Tafel aufgehoben war, setzten sie abseits von der iibrigen Gesell-
schaft ihr Gesprich fort. Bonaparte und Reubell waren darin einig, dafy zur Her-
stellung ertriglicher Beziehungen die oligarchischen Regierungen in der Schweiz
durch die reprisentative Demokratie miifjten ersetzt werden. Laharpe hatte seitlangem
die Einmischung des Direktoriums angerufen, damit sich das Waadtland von der
Herrschaft der Berner befreien konne. Reubell widersetzte sich einer Intervention.
Bonaparte wiinschte sie. Seine Eroberungsabsichten aber hielt er geheim. Die Uber-
einstimmung von General und Direktor erstredite sich lediglich auf die Demokra-
tisierung der Schweiz. Bonaparte stellte die Frage: Koénnten die Patrioten in
der Schweiz eine Revolution — also einen Volksaufstand — unternehmen, wenn
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die Franzosen in zweiter Linie stinden. Odis verneinte die Frage. Fin Volks-
aufstand, der zur Anarchie und zur militirischen Intervention fiihren mufite, lag
nicht in seiner Denkungsart. Bonaparte beharrte darauf, die Revolution miisse doch
geschehen, und zwar bald. Daraufhin erklirte der Oberstzunftmeister, daf sie nicht
durch das Volk, sondern von ,oben herab”, das heifit auf legalem Wege durch die
Regierung geschehen miisse. Der Grofle Rat von Basel besitze das Redht, das Fun-
damentalgesetz zu éndern. Er werde einen Versuch wagen und am nichsten grofien
Ratstag einen Anzug einbringen lassen. Bindende Besdhliisse wurden nicht gefaft.
Bonaparte setzte sich ein fiir die Petition Laharpes zu Gunsten der Waadtlinder.
Ebenso fiir die Revolutionierung der ennetbirgischen Vogteien (Tessin).

An allen drei Ansatzstellen handelte es sich um die Befreiung der Untertanen.
Aber nur im Odhsischen Programm zur Frteilung der Rechtsgleichheit an die Basler
Untertanen wurde unzweideutig der Weg besdhritten, den er fiir den richtigen
hielt: Umschaffung ,von oben” herab, durch Verfassungsinderung im Groflen Rat.
Fiir das Waadtland so wenig als fiir die ennetbirgischen Vogteien kam diese Me-
thode in Betracht. Dort vollzog sich die Befreiung als Rebellion, als eine Insurrek-
tion des Volkes gegen die bisherigen Herren. Frankreich ilbernahm das Protektorat.

Odbs iibereilte sich nicht. Vielleicht glaubte er, rechtzeitig zur Grofien Ratsver-
sammlung wieder zuriick zu sein. Seine Gegenwart war dann eine wirksame Riidken-
dediung der Antragsteller.

Am Tage nach der Unterredung mit Bonaparte und Reubell deutete Ochs dem
Biirgermeister Burdkhardt an, dafl Verfassungsinderungen unumginglich seien.
Ein paar Tage spiiter schrieb er ihm, diejenigen Kantone seien glidklich, die diese
Verinderungen selbst durchfiihrten. Mit einer Beharrlichkeit ohnegleichen und mit
der Sicherheit des Wissenden wiederholte er von nun an, Brief fiir Brief, diese
Behauptung, daf die Umschaffung eine Schidksalsfrage sei. Er stand mit Biirger-
meister Burdkhardt in dauernder Verbindung.

Als der Geheime Ratihn bestimmen wollte, die Verfassungsinderung abzuwenden,
wurde Odhs drohend und ernst: wer es gut meine mit dem Vaterland, der be-
fordere die Umschaffung. Mit den diplomatischen Kunststiicken der Regierungen
vertraut, gab er dem Rat einen Wink, auf Ausfliichte zu verzichten. Auch von
regierungstreuen Kundgebungen des Landvolkes, die kiinstlich erzeugt werden,
riet er ab.

Nachdem Ochs am 12. Dezember dem Biirgermeister die Notwendigkeit einer
Verfassungsinderung angedeutet hatte, schrieb er am 13. Dezember an seinen
Schwager Peter Vischer: ,Grofe Verinderungen stehen bevor; die Schweiz wird
dadurdh gliicklich und ihre politische Existenz bewahren ; es hiingt von den Regenten
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ab, dafiir zu sorgen, daff das Unvermeidliche ohne Konvulsionen sich vollziehe.”
Odhs lidt Vischer ein, voranzugehen. Er spreche nicht von der Ehre, die damit
verbunden sei, sondern er wende sich an sein Gewissen. Am 8. Januar solle er
im Groflen Rat die Motion stellen: ,,Ob nicht die Lage der Dinge und die echten
Grundsiitze einer Republik es erfordern, dafl der politische Unterscied
zwischen Untertanen und regierenden Biirgern aufgehoben wer-
de.” Finfacher ausgedriidit: die Spannung zwischen dem demokratischen Frank-
reich und den aristokratischen Kantonen, ferner die Geredhtigkeit verlangen die
Gleidhstellung der Untertanen.

Wenn jetzt Vischer auf das Ansinnen einging, dann bedeutete dies fiir Ochs und
seine Freunde den Ubergang von der Theorie zur Praxis. Wer die Kraftprobe
bestehen werde, das war nicht vorauszubestimmen. Je nachdem war Odhs ein ab-
getaner Mann. .y

Zwischen dem 13. Dezember und dem 8. Januar lagen beinahe sechs Wodhen.
Zeit genug, um den Vorstof§ vorzubereiten, Ochs konnte den Biirgermeister brief-
lidh bearbeiten, Vischer mit seinen Freunden die Rollen verteilen. Eine derartige
Taktik aber unterblieb. Die Ereignisse iiberholten die Pionierarbeit. Ochs hatte
sich geirrt: die nichste Grofiratssitzung war schon auf den 18. Dezember angesetzt.
Vischer, in seiner Gewissenhaftigkeit, glaubte nicht zégern zu diirfen. Er hatte
kaum die Aufforderung seines Schwagers in der Hand, so handelte er. Das Wag-
nis kann nicht hoch genug eingeschiitzt werden.

Ratsherr Peter Vischer gehorte zu den Weitsichtigen. Er gab sich mit der Er-
wigung des Pfarrers zu St. Peter, dafy alles nach dem Ratschlufl der Herrn ge-
schehen werde, nicht zufrieden. Er erkannte, daf3 sich Frankreich mit demokratisch
regierten Staaten umgeben und daf} es die Intrigen der oligarchischen Regierungen
nicht straflos hinnehmen werde. Man mufite dem Direktorium den Wind aus den
Segeln nehmen. Keim zur Unruhe, meinte er, sei iiberall vorhanden. Nur durch
Opferbereitschaft und durch eine neue Staatsverfassung, so schrieb er dem Ziircher
Hirzel, konne die Souverinitit, die jetzt erst recht durch die Kombinationen der
Nadhbarmidhte gefihrdet sei, wieder ,auf einen respektablen Fuf3” gesetzt werden.
Nodh ist es Zeit, das Vaterland zu retten, ,wenn wir einig werden, und alsdann
wollen wir vor Gott schworen, Schweizerbriider zu sein und zu bleiben bis in
den Tod”.

Als Angehoriger des vornehmen und bevorrechteten Basel ist er, der Band-
fabrikant, zugleich ein Vertreter jener Revolutionsfreunde, die im Materiellen nicht
aufgingen, sondern noch hohere, mensclich wertvolle Interessen pflegten. Auffillig,
wie er zweierlei in sich vereinigt: er ist fortschrittlich, sozusagen modern einge-
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stellt, infolge seiner praktisch-christlichen Gesinnung. Er hat es aber gleichzeitig
schwer, Vorurteile, die mit Stand und Herkommen zusammenhiingen, zu iiber-
winden. Fr hat ein feines Gefiihl fiir das, was vor seinem Gewissen gerecht ist,
und er erscheint — man darf hier das Wort gebrauchen — als ein reiner Charakter.
Die Umschaffung war fiir ihn ein Miissen. Sie fiihrte ihn in schmerzliche Konflikte,
auch innerhalb der Familie. Fr war nicht ein eigentlicher politischer Kopf. Darum
war es moglich, daf sich andere vordringen konnten. Aber am 18. Dezember
steht er ganz allein im Vordergrund. Er ist der Mittelpunkt aller Angriffe durch
die Altgesinnten. Aber er gewinnt dadurch auch das unbeschriinkte Vertrauen
der Landleute. Er war bei aller Bescheidenheit mehr als nur Statthalter seines
Schwagers in Paris, wenn er sich auch gerne auf dessen Einsichten berief. Was
ihm selber an ruhiger Sicherheit und gleichbleibender Entschlossenheit abging,
das wurde durch die Figenschaften seines Charakters wett gemacht.

Die Biinke des Grofiratssaales waren am 18. Dezember dicht besetzt. Die Stim-
mung war gereizt. Denn die Franzosen hatten soeben ,als Rechtsnachfolger”
des Bischofs von Basel das Bistum besetzt. Thre Truppen hatten in den benach-
barten Gemeinden des Birsed, in Arlesheim und Reinach und im Leimental
Quartier bezogen.

Vischer brachte die Motion vor, Wort fiir Wort, wie sie ihm sein Schwager
formuliert hatte. Jede Abinderung der Motion verbat er sich im voraus. Er
kannte das beliebte Mittel, durch Finschrinkungen einen Antrag unschidlich zu
machen. Obschon er seine Mitbiirger beschwor, nicht voreilig zu urteilen, son-
dern die Motion zu spiiterer Behandlung entgegenzunehmen, entfesselte er einen
Sturm, in dem er ,viel garstiges Zeug” horen mufite. Oberstzunftmeister Merian
suchte schon mit seinem ersten Votum, ,den Anzug zu vergiften”. Er spekulierte
auf die Zunftinteressen und miihte sich insbesondere, die Handwerker gegen
Vischer aufzureizen. Man miisse nichts abindern, votierte er, sondern das Ex-
tremum abwarten. Die Motion sei iiberhaupt verfassungswidrig. Vischer wehrte
sich: es sei das verfassungsmiflige Recht der Grof- und Kleinrite, das Standes-
gesetz zu erneuern. Er unternehme den Schritt aus purer Vaterlandsliebe, um
auswirtige Einmischung oder Girung im Innern zu verhiiten. Mit gemeinen
Schmihungen wurde er iiberhiuft. Er wurde als Unruhstifter und Rebellenfiihrer
bezeichnet. Legrand und Schultheiff Schnell unterstiitzten ihn. Aber die Mehr-
heit war nicht gewillt, groBziigig auf die Untertinigkeit der Landschaft zu verzichten.
Vier Stunden hielt Vischer aus, bis ihm die Nerven ganz einfach versagten. Der
Anzug wurde durch groles Mehr verworfen und nicht einmal zu weiterer Behand-
lung, wie es die Ordnung verlangt hitte, in das Register eingetragen.

-~
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Man versteht, wie derselbe Mann, der den Mut zur Motion besessen hatte,
jetzt von dem Gefiihl iiberwiltigt wurde, da8 ihm Unrecht geschehen sei. Mit
Trinen schmerzlicher Erregung verliel er die Grofiratssitzung, mit dem Vorsatz,
nie wieder seinen Fufl dorthin zu setzen. Damit hitten allerdings die Gegner
ihren Zwedk erreicht, und die Zahl derartiger Fxekutionen durch die Majoritit,
wie sie bis auf den Tag sich in Parteiversammlungen und Parlamenten ausleben,
wiire bereichert worden.

Der Vielgeschmihte, der mutig in seinem eigenen Namen gehandelt hatte, gab
in den an Ods gerichteten Zeilen dem Schmerze Ausdrudk iiber den Schimpf,
der ihn in tiefster Seele verwundete. Odhs lieB den Schwager nicht im Stich.
Zur ,mehreren Sicherheit seines Schwagers, der in den edelsten Absichten sich
blof3gestellt hatte”, unternahm der Oberstzunftmeister bei der franzosischen
Regierung , die erforderlichen Schritte”. Dann schrieb er an Biirgermeister Burdk-
hardt einen Brief, der nicht nur fiir diesen bestimmt war. Fr nannte es einen
Verfassungsbruch, dafi die Motion nicht einmal in die Register sei eingetragen
worden. Der Grofle Rat habe das Recht zur Verfassungsinderung. Boshafter-
weise erinnerte Ochs daran, wie dieser selbe Grofie Rat wiederholt Verfassungs-
dnderungen vorgenommen habe, namlich zu Ungunsten der Untertanen. Fin
ganzes Register von derartigen Verfassungsinderungen stellte er zusammen. Die
Motion sei von ihm, Odhs, ausgegangen. Er habe sie dem Schwager angeraten.
Er habe nur dessen Zustimmung abgewartet, um dann rechtzeitig dem Biirger-
meister und den Freunden von der Absicht Kenntnis zu geben. Er sei von dem
Termin iiberrascht worden. Im Luxembourg habe man Freude dariiber bezeugt,
dafl Vischer auf die Befreiung der Untertanen angetragen habe. Aber das
Benehmen des Rates lasse ihn nichts Gutes voraussehen. Man habe Vischer in
seiner Ehre gekrinkt. Kurz, Ochs bekannte sich mit aller Deutlichkeit zu der Motion
und gab auch zu verstehen, dafl man im franzosischen Direktorium dem Verlauf
nicht gleichgiiltig gegeniiberstehe. Auch dem Ratsherrn Vischer sdhrieb Odhs,
und zwar ebenfalls fiir einen grofleren Leserkreis. Er habe nicht nur verfassungs-
miflig, sondern uneigenniitzig und vaterlindisch gehandelt. Fr solle ruhig erkliren,
daBl Ochs ihm den Anzug angeraten habe und deshalb alle gegen Vischer
gerichteten Beschimpfungen auf sich nehme. ,lhre Sache ist ganz meine Sache.”
Das Schreiben war von geradezu protokollarischer Sadhlichkeit.

Die entriisteten Standesgenossen Vischers setzten ihren Feldzug in Pamphleten
fort. Das ist fiir einen rechtlichen Biirger immer empfindlich. Dafiir konnte ihn
die unbeholfen verfafite Sympathiebezeugung aus dem Kreise der Handwerker
trosten.
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Das Gewitter reinigte die Atmosphire. Die Kampfansage war erfolgt. lhr
entsprach die Abwehrstellung. Die beiden extremen Parteien zeichnen sich deut-
lih ab. Zwischen ihnen die Gruppe der Vorsichtigen, die sich das Protokoll
fir alle Fille offen behielten. Fs war mit dem Sieg iiber Vischer, wenn man die
ganze Wirkung erfaite, nicht weit her. Denn jetzt beginnt die Agitation auf
der Landsdhaft, und das Patriotenkimmerlein in der Stadt nimmt neue Mitglieder
auf. Es sind gute Namen, die sich eintragen lassen. Man spiirt, wie die neutrale
Ruhe jetzt durch Bewegung abgelost wird. Die Motion wirkte wie ein Friihlings-
regen. Auf einmal ist die Starre des Bodens gelést; alles driingt ans Licht.

Die scheinbare Niederlage Vischers zeitigte ihre Erfolge. Es laf3t sich ohne Miihe
denken, wie, laut und im stillen, nur von diesem Tumult in der Ratsversammlung
gesprochen wurde. Man wufite jetzt, um was es in erster Linie ging: um die
Gleichstellung der Untertanen. Der Rat getraute sich nicht, sich seines Erfolges
iber Vischer zu riithmen. Wenn die Biirgerschaft, und wenn die Landleute von
dem Vorstof Vischers vernahmen, dann wudhs die Unruhe. Also wurde ,Heling®
geboten. Niemand durfte ausplaudern, was sich zugetragen. Wie auf beiden Seiten
diese Verschwiegenheit nicht beachtet wurde, das erhellt aus den anonymen Zetteln
und Zusdriften an Vischers Haustiir und aus dem gegen ihn gerichteten ,Libell®
auf offenem Markt. Der Grof3e Rat setzte sich aus rund 280 Mitgliedern zusammen.
Wenn nur die Hilfte der Anwesenden unter dem Siegel der Verschwiegenheit den
Zusammenstof im Rat den nichsten Vertrauten schilderte — und wer konnte das
unerhorte Erlebnis mit sich allein herumtragen ? — dann mufite in kiirzester Frist die
Kunde von Vischers Motion wie ein Lauffeuer durch die Stadt gehen. Auch Vischer
lieB sich durch dies veraltete Mittel nicht mundtot machen.

Seine Motion enthielt die Formel, die von jetzt an als Programm der Pa-
trioten zu Stadt und Land Geltung hatte und in die unklaren und zersplitterten
Forderungen Klarheit brachte. Die mifitrauisch zuriickhaltenden Bauern auf der
Landsdhaft wuBten jetzt, daf} sie Freunde in der Stadt ,und einen Anwalt in Paris®
hatten, und zwar Freunde, die es auf ein Wagnis ankommen liessen. Der Auftritt
vom 18. Dezember wurde zur ziigigsten Propaganda.

Der 18. Dezember ist der eigentliche Beginn der Basler Revolution. Sie vollzog
sich in einem unglaublich raschen Tempo, nimlich im Zeitraum von fiinf Wochen.
Fin kurzer Zeitraum fiir eine Umschaffung, die das Gewalttitige nach Moglich-
keit vermied.

Fs begann jetzt der zihe Kampf in der Stadt zwischen den Altgesinnten und
den Patrioten. Jeder Vorstof3 der Freiheitsfreunde wurde von den Altgesinnten
nach bestem Konnen aufgefangen und unschidlich gemacht. Dafiir erweiterte sich
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der Kreis der Patrioten zusehends. Sie niitzten die Zeit. Sie brauchten sie zur
Verbindung mit den Bauern.

Die Obrigkeit war im Nadhteil, weil man ihr und nicht den Patrioten einen
Verfassungsbruch vorwerfen konnte. Es blieb ihr gar nichts anderes iibrig, als auf
die Motion zuriidkzukommen. Sie zeigte dem Volke gegeniiber die Bereitwilligkeit
zu Reformen. Damit lief} sich die iibliche Verschleppungspolitik verbinden. Der
Motion wurde zudem die Spitze genommen. Am 23. Dezember machte Biirger-
meister Buxtorf den Anzug, ,es sollte von einer oder mehreren Stellen beraten
werden, was zum Besten des Landes vorgenommen werden kénnte“. Das war
sehr unbestimmt. Von der Aufhebung der Untertinigkeit war da keine Spur. Ochs
hatte, als er von dem Antrag horte, nur ein geringschitziges Licheln und eine
ablehnende Handbewegung dafiir iibrig.

Den Altgesinnten im Rat lag viel daran, Zeit zu gewinnen. Denn in Aarau
trat eine auflerordentliche Tagsatzung zusammen. lhre Beratungen gingen darauf
aus, sich durch die fremden Michte den bisherigen Verfassungszustand garantieren
zu lassen, gemeinsam den Schwindelgeist, der bald da, bald dort die Untertanen
ergriff, niederzuhalten und durch die Erneuerung des Bundes zweierlei zu er-
reichen: die gegenseitige Verpflichtung auf die alten Briefe, d. h. Fortdauer einer
undemokratischen Fidgenossenschaft von regierenden Orten und regierten Unter-
tanen, und das Schauspiel der Einigkeit nach auflen. Wenn Basel sich an diesem
Bundesschwur beteiligte, dann war das ein Verzicht auf die Umschaffung.

Alles dringte auf einen Entscheid: fiir oder gegen die Motion, fiir oder gegen
Redhtsgleichheit, fir oder gegen die bestehende Form der Fidgenossensdhaft.
Wihrend der Geheime Rat iiber Konjunkturen briitete, ging die Kunde von
Vischers Antrag durchs Land. Der Bauer wufite, daf§ die Gnidigen Herren auch
Gestrenge Herren waren. Und trotzdem hatte sich Vischer nicht gefiirchtet. Fr
war unterlegen. Aber sie wiirden es ihm nie vergessen.

Die Motion Vischer beunruhigte nicht nur die baslerischen, sondern die schwei-
zerischen Regierungen iiberhaupt. Bern voran. Dem Schultheiflfen Steiger war
es schlechtweg unmoglich, der neuen Strémung nachzugeben. Sein Verharren
auf der antifranzésischen Politik, die mit Kaiser und Reich allerdings geschlagen
war, war konsequent. Nur war sie in diesem Zeitpunkt weniger staatsménnisch
denn je. Wie er sich gegen jegliches Zugestindnis zur Wehr setzte, so klammerte
sich in Basel der Oberstzunftmeister Andreas Merian an das Bestehende. FEr
war die Seele der Altgesinnten, der einzige von den vier Hiauptern, der es aufs
Biegen oder Brechen wollte ankommen lassen. Das Verharren auf dem Bestehen-
den aber besafl nichts Produktives. Der idealistischen Gesinnung und Opfer-
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bereitschaft hatte er nichts Gleichwertiges gegeniiberzustellen. Im entscheidenden
Augenblic hatte er, wie sich Johann Rudolf Frey ausdriict, la bouche cousue.
Fr sah die Zahl seiner Anhiinger zusehends geringer werden. Das Verharren
im Uberlieferten ist in gewissem Sinne Treue gegen sich selbst. Aber es ist un-
fruchtbar und geradezu verhingnisvoll, wenn die Anschauungen sich umbilden
und neue Lebensformen verlangen.

In der Biirgerschaft selber vollzog sich der Umschwung zugunsten der Um-
schaffung. Die Gedanken von den Menschenrechten und die Einsicht in die
Weltlage bemichtigten sich auch der Zégernden. Es ist durchaus richtig, wenn
Carl Wieland, der Enkel des damaligen Liestaler Stadtschreibers, betont, daf}
,die Besten, die Edelsten der Nation” an der helvetischen Revolution teilnahmen,
,nicht aus selbstsiichtigen Absichten, sondern weil sie einsahen, wie unendlich
vieles faul sei im Vaterlande, und wie nur eine griindliche Reformation an Haupt
und Gliedern Heilung und Besserung schaffen kénne”.

Der Agent Mengaud wird franzésischer Geschiftstriger. Am 28. Dezember 1797
begriifit ihn eine Abordnung des groffen Rates. Die Hiininger Generalitit hat
sich eingefunden. Die Patrioten sind anwesend. General Dufour schliefit seine An-
sprache an Mengaud mit den Worten: ,Du wirst gerecht sein gegen alle, aber du wirst
die Feinde der Oligarchen unter deinen Schutz nehmen.” Mengaud antwortet ver-
wegen. Die Reden werden zur Propaganda als Flugblatt gedrudkt. Die franzosische
Nationalfahne, das Zeichen der demokratischen Republik, wird aufgezogen. Das
Fahnentudh fiillt die Strafle vor Drei Konigen. Von Hiiningen donnern die fran-
zosischen Kanonen. Darauf ein Bankett, eine Patriotenmahlzeit, die vorbildlich
wird fiir ahnliche Festlichkeiten. Auch Ratsmitglieder befinden sich unter den Gésten.
Am selben 28. Dezember fillt in Paris eine wichtige Entscheidung: das friankische
Direktorium stellt ,auf Grund alter Vertrige” die Waadtlinder Patrioten unter
seinen Schutz. Die Regierungen von Bern und Freiburg werden personlich haft-
bar gemacht. Wenn also die Waadtlinder Patrioten eine Nationalversammlung ein-
berufen, um sich frei und unabhingig zu erkliren, dann mufl Bern mit ihnen
schonend verfahren. Oder der Krieg mit Frankreich ist die Folge.

Der Stadtschreiber Wieland, der in Liestal als aufmerksamer Beobachter seines
Amtes waltete, sprach die Meinung aus, Aufopferungen von allen Seiten seien not-
wendig. Er war der Auffassung, dafl der Stadtbiirger dies Opfer seinem bisherigen
,Pflegesohn” bringen kénne, ohne dabei zu verlieren. Pflegesohn — nicht Untertan!
Die Patrioten, die den ersten Aufruf veréffentlichten, gingen noch weiter. Sie
nannten die ,biedern und rechtschaffenen Biirger des Kantons” — nicht nur der
Stadt — , Teuerste Briider”.
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Als ,Briider” betrachteten sich die Patrioten, die sich im ,Kimmerlein” zusammen-
schlossen und sich zu Stadt und Land fiir die Erteilung der Rechtsgleichheit ein-
setzten. Sie vor allem bewirkten, dafl in Basel die idealistische Richtung siegte,
ein Sieg, wie er sich in Jahrhunderten von Politik nicht oft wiederholt.

7. Organisation der stadtischen Patrioten und Verbindung
mit den Untertanen.

Der Wille zur Verfassungsinderung galt als revolutionar. Wenn dieser Wille
und das offene Wort aus dem Ratssaal verdringt werden, dann treten die Gleich-
gesinnten in der Stille zusammen, um das Werk durchzufiihren. Das aber ist das
Wesen solcher Verbindung: sie fithrt nicht Protokoll, versorgt nicht die Archive
mit Berichten und Entwiirfen, sondern sie wird erst offenbar, wenn sie stark ge-
nug geworden ist, um die Offentlichkeit nicht zu fiirchten.

So werden wir auch nie erfahren, was in den vier Winden der Bauernstube
oder des Tabakkimmerleins bei gedimpftem Licht abgeredet worden ist, oder wie
unter dem Schein von Kauf und Verkauf, unter dem Vorwand von Gesdhiifts-
gingen aufs Land hinaus oder bei scheinbar harmlosen Zwediessen die person-
lichen Verbindungen hergestellt worden sind. Auch die Strategie der Revolution
ist, wie die im Felde, eine Angelegenheit von Eingeweihten. s bestandem im Jahre
1797 Einverstindnisse unter den stidtischen Patrioten, bevor eine Organisation
geschaffen wurde, und die Verbindung mit Miannern der Landschaft wurde bald
da, bald dort hergestellt.

Der erste planvolle Zusammenschluf3 erfolgte in der Stadt. Dort hatte Ochs
Vorarbeit geleistet. Die Anwesenheit der franzésischen Gesandtschaft und die Nihe
der Besatzung in Hiiningen bot den stidtischen Patrioten einen gewissen Schutz.
Die Regierung mufite sich Zuriidkhaltung auferlegen, durfte nicht dreinfahren, wie
die extremen Altgesinnten gerne gesehen hitten.

Der Biirger politisierte hinter seinem Schoppen. Er liefl sich nicht vollig das
Maul verbinden. Seitdem Mengaud sich sozusagen auf offener Strafie als Freund
der Patrioten bezeichnete, revolutionire Redensarten im Angesichte von Regierungs-
vertretern aussprach und zum Arger der Altgesinnten die Trikolore aufzog, wurden
auch die Patrioten in der Stadt mutiger. Wenn man aber etwas erreichen wollte,
dann muflte man aus dem Zustand der Diskussion zur Handlung iibergehen. Halt-
bare Verbindungen zwischen den stidtischen und Baselbieter Patrioten mufiten
hergestellt werden.
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Diese Aufgabe ilbernahm das Patriotenkammerlein, das auch Rheinedk-Kémmer-
lein genannt wurde, weil beim Bierbrauer Erlacher neben der Rheinbriidke die
Zusammenkiinfte stattfanden. Dieser Club wurde am 14. Dezember gegriindet
und umschlo zunichst nur 12 Mitglieder. Er war ein Freundschaftsbund gleich-
gestimmter Seelen. Johann Jak. Erlacher der Jiingere, der um seiner freien Reden
willen schon gebiif3t worden war, reprisentiert die radikale Linke. Er und Gerichts-
herr Wernhard Huber sind wohl die Griinder. Samtliche Zwolf waren, wie Huber
ausdriidklich betonte, ,bevorrechtete Biirger der Stadt”. Der Club besafl den
Charakter der AusschlieBlichkeit und sogar der Vornehmheit. Die gemifligte Rich-
tung, die nach Ochsischem Rezept eine gesetzmiflige und friedliche Umschaffung
bewerkstelligen wollte, behielt die Oberhand, obschon Mengaud sich alle Miihe
gab, den Club zu Gewalttitigkeiten zu verleiten.

DasKimmerlein ist der Kern der Basler Umschaffung. Das grofie Ziel, das die Mit-
glieder unentwegt verfolgten, war die Gleichstellung der Landschaft. Die Namen
dieser Zwolf sind Zeugnis dafiir, daf} die Bewegung in der Stadt von Minnern
ausging, die nichts fiir sich, sondern alles fiir das Gemeinwohl wollten. Sie trugen
nicht leicht daran, daf man ihre uneigenniitzige Gesinnung als Mangel an Vater-
landsliebe gemein machte, oder daff man sie verdichtigte, sie wollten eine Rolle
spielen. Sie besaflen die heilige Uberzeugung, der Gerechtigkeit zu dienen und
zugleich das Vaterland vor fremdem FEingriff und innern Unruhen zu retten.
Thre Gefiihlswelt ist uns fremd geworden, wie ihre Begeisterungsfiahigkeit. Es liegt im
Wesen unserer von Wirtschaftsparteien beherrschten Politik, daf} grofe Ideen Miihe
haben, sich neben praktischen Erwigungen Gehér zu verschaffen. Die Mitglieder des
Kammerleins gehorten einer Gesellschaftsklasse an, die durch das Handelsgeschiift,
durch Industrie und Spedition reich geworden war und es sehr wohl verstand,
Gewinn und Verlust abzuwigen. Um so eindrucksvoller ist ihr Verzicht auf rein
materielle Erwiigungen. Sie sind beherrscht von den Forderungen der Humanitit.

So war der Screiber des Kimmerleins, Wernhard Huber, bewandert in der
Kantischen Philosophie und in den iibrigen Sdriftstellern seiner Zeit. Bei Aus-
bruch der Revolution lie8 er in seinen Fingerring die Devise eingraben: ,Frei
leben oder sterben.” Und sein Bildnis trigt die Unterschrift: ,Fin Knecht der
Freundschaft — im iibrigen gefreyt.” Seinen Glauben an den Aufstieg der Mensch-
heit teilte der Seidenfabrikant Johann Lukas Legrand, urspriinglich Theologe, der
sich im weitern Verlauf als helvetischer Direktor und als Menschenfreund ein
Ansehen erwarb, wie es kein zweiter Staatsmann der Helvetik erreichte. Zur
Zeit der Umwilzung war er Meister einer Herrenzunft und Obervogt in Riehen.
Johann Jakob Vischer war nicht nur Mitglied des Groflen Rates, sondern einer
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der Direktoren der Kaufmannsdhaft. Lizentiat Johann Jakob Schmid galt als
ausgezeichneter Notar. Fr war ein ebenso klarer wie ruhiger Kopf und bewies
seine organisatorischen Fihigkeiten als spiterer Regierungsstatthalter des Kantons
Basel. Kaufleute waren Christoph Burdkhardt und Johann Lukas Burdchardt,
Sohn des Pfarrers zu St. Peter; Samuel Flidk, Buddrucker, war unentbehrlich
fir die Durchfiihrung der Propaganda. Zu den ersten Mitgliedern zihlten auch
Matthias Roschet und Emanuel Brenner, endlich Remigius Frey, der frither in
Frankreich gedient hatte, und Ludwig Iselin, Wirt zu Drei Kénigen. Alles in
allem: Menschenfreunde nach Art des von ihnen geschiitzten Isaak Iselin, Zu-
gehorige zur Helvetischen Gesellschaft, Kantianer wie Huber, Freidenker und
Freimaurer, Anhénger der Naturrechtslehre und der Menschenrechte, und Bewun-
derer von Friedrichs aufgeklirtem Despotismus. Von denselben Hoffnungen
gestirkt, von denselben Idealen beseelt, von denselben Gefahren bedroht und von
derselben weitherzigen Liebe zu ihrer Vaterstadt durchdrungen, schwuren sie,
auf Tod und Leben zusammenzustehen. Sie nannten sich vertrauensvoll Briider.
Ihr Bund hat in der Stadt Einzigartigkeit, und er findet seinesgleichen nur auf
der Landschaft in dem Bunde der drei Minner, die sich im Hause des Wilhelm
Hodh den Treueid schwuren. In diesen beiden Zirkeln wurde das Werk der
Verbriiderung begonnen, zunichst durch das Beispiel der zwolf stiadtischen Fiihrer,
dann, von ihnen gestiitzt und gestirkt, durch den Geheimbund in Liestal.

An Odhs erging eine geradezu schwirmerische Einladung, als Mitbegriinder
dem Kimmerlein beizutreten. Neben andern Gesinnungsfreunden schlofl sich
Peter Vischer nach der mifigliiditen Motion der Gesellschaft an, weil er erkannte,
daf} der Finzelne nur im Verbande zur Erfilllung der Pline wirken kénne.

Im Kimmerlein liefen von jetzt an alle Fiden zusammen: die Berichte aus Paris,
die Meldungen von der Landschaft. Sicherlich wurde hier beratschlagt iiber das
Vorgehen im Groflen Rat. Der Biirgermeister Burdkhardt hielt die Fiihlung auf-
recht mit einzelnen Mitgliedern. Nicht nur stand er in engem Briefverkehr mit
Odbs, sondern vertraulich suchte er Vischer auf, die Lage mit ihm zu besprechen.
Durch das Kimmerlein wurden die Landsdhiftler auf dem Laufenden gehalten.
Fs gab sozusagen keine Uberraschungen mehr. Wenn die Regierung die Ab-
sendung einer Deputation nach der Landschaft ‘beschlof, dann waren noch
am gleichen Abend die Sendboten des Kiammerleins nach Liestal unterwegs; die
Vertrauensleute wurden instruiert. Einem FErlacher wurde es nicht zuviel, in
winterlicher Kilte nach Liestal zu reiten, wenn der Erfolg auf dem Spiel stand.
Die fithrenden Landleute ihrerseits wuf3ten, wo sie einkehren mufiten, wenn sie
unter nichtigem Vorwand nach Basel gingen, die Stimmung zu erforschen.
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Das Kémmerlein war der Kern der Opposition, solange der Kampf im Rats-
saal ausgefochten wurde. Die Patrioten besorgten das Geschift der Propaganda.
Sie hatten Gesinnungsverwandte in dem von der Regierungspartei beherrschten
Kleinen Rat. Verhandlungen fanden, auch wenn ,Heling” beschlossen war,
schon am gleichen Tag den Weg durch die Gassen, in die Konventikel, in den
»Drachen”, wo die franzésische Gesandtschaft daheim war, aufs Land hinaus,
nach Paris, zu Ochs, ins Direktorium. Es entwickelte sich jene Unsicherheit,
die alle Verhiltnisse erfaffit. Man weif} nicht, ob der Vertraute von gestern nicht
der Uberldufer von heute ist. Neben den Unvorsichtigen, die sich vom Zorn
gegen die Neuerer hinreiflen lassen, lavieren die Vorsichtigen, um nicht den
Anschlufy an die Siegerpartei zu verpassen. Man weif3 nicht, was aus Finsicht
und gutem Willen oder aus blofler Angstlichkeit zugestanden wird. Die Worte
bekommen andern Inhalt als die Gedanken. Man fragt sich, ob der Gehorsam
des Liestaler Schultheiflen Brodbedi und sein Jammer iiber die zunehmende
Unruhe auf dem Lande geheuchelt, ja sogar berechnet sind, um die Regierung
zu schredken und gefiige zu machen.

Aber unzweideutig, in ihrem Wesen und Wollen genau erkennbar, stehen die
Patrioten vom Kammerlein als aufrichtige Bekenner vor uns. Sie setzen sich
den Angriffen am hirtesten aus, weil sie sich nicht schonen. Ihr lautes Ja fiir
die Befreiung der Landschaft ist nicht ein verborgenes Nein, das nur auf giin-
stigere Zeiten wartet, um das Versprechen der Notlage wieder riidkgingig zu
machen. Sie sind die treibende Kraft. Und sie zuerst miissen sich das schnéde
Wort, Verriter zu sein, von den Gegnern gefallen lassen. Ihr ehrenhafter
Charakter und ihre Gesinnung werden von Leuten abgetastet, die nichts von
ihrer Gewissensverpflichtung begreifen wollen, und denen der freiwillige Verzicht
auf die Privilegien als Wahnwitz erscheint. Man méchte die Patrioten mundtot
machen, damit nicht ihre Worte in die Landschaft hinausziinden kénnen.

Das Kdmmerlein war das eigentliche Generalstabsquartier. Von hier ging die
erste, noch anonyme Aufforderung aus, die alle Biirger des gesamten Kantons als
yteuerste Briider® anredete. Samuel Flidk bereitete den offiziellen Publikationen
der Regierung iible Konkurrenz. An der franzosischen Gesandtschaft besaflen sie
Riidkhalt. - Als die Franzosen, unter Berufung auf den Frieden mit dem Reich,
die jurassischen Tiler des Bistums besetzten, und als sie auf dem Dombhof,
dem fritheren Sitz des Bischofs, die Trikolore aufzogen, da war dies eine De-
monstration, die den Patrioten zugute kam, obschon sie nicht ohne FEin-
schrinkung von ihnen gebilligt wurde. Der franzésische Gesdhiftstriger Bacher
schrieb damals an Ods: ,Der Samen, den du ausgestreut hast, geht auf, und
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in kurzem wird uns der schonste Tag leuchten, da die Bewohner von Stadt und
Land zu einer einzigen Familie sich vereinigen werden.“

Fs bestand im Dezember die Gefahr, daf} im Gegensatz zu dem Odhsischen Pro-
gramm sich die Hinde der Fremden ins Spiel mengten. Namlich durch Mengaud,
der in seinem Jakobinerhafl am liebsten aus den ,nichtsnutzigen Baslern® (ces
vilains Bélois) Marmelade gemadht hiitte. Nach Vischers Miflerfolg waren die fréin-
kischen Sympathiebezeugungen erwiinscht. Aber sie wuchsen sich zu herausfor-
dernder Propaganda aus, die zwar einerseits den Zusammenschlufy der Patrioten
begiinstigte, anderseits jedoch die Entwidklung der Umschaffung ,von oben® in
Frage stellte. Diese Gefahr wurde innerhalb der eigenen Partei, vor allem durch
Legrand, Schmid und die beiden Vischer, iiberwunden.

Den Zusammenschluf3 der Freiheitsfreunde beférderten die , Patriotenmahlzeiten .
Sie waren franzosischer Import und mit ihren Begleiterscheinungen so unbaslerisch
wie citoyen und citoyenne. Aber sie kamen einer augenbliclichen Stimmung
entgegen und waren zugleich eine Kraftprobe. Hier begegnen uns nun auch Land-
leute, Untertanen der Gnidigen Herren. An einem Zwedessen Mengauds zur Feier
des Friedens von Campoformio war der Schliisselwirt Brodbed von Liestal be-
teiligt. Auf den 1. Januar 1798 veranstaltete das Kiimmerlein einen ,biirgerlichen
Friedensschmaus“ auf der Barenzunftstube. Alles war geschidkt vorbereitet. Der
Liestaler Stadtschreiber Wieland aus Basel horte im voraus von diesem Plan: auch
,freiheitsliebende Landleute® seien zu diesem groflen patriotischen Fest eingeladen.
Es waren etwa 150 Personen anwesend, also fiir die damaligen Verhiltnisse eine
sehr stattliche Zahl. Und Aufsehen erregten die Namen. Das offizielle Frankreich
war in corpore da, und geschlossen erschienen die Mitglieder vom Kiammerlein,
dazu noch viele andere stidtische Patrioten. Dann aber auch zehn Liestaler Biirger,
Bauern von Pratteln, von Sissach, Riehen, Reigoldswil und aus anderen Gemeinden.
Sogar vier Deputierte der Solothurner Patrioten nahmen teil.

Fiinfundzwanzig Toaste waren in franzosischer und deutscher Sprache gedrudkt,
um rechtzeitig losgelassen zu werden. Aber auch noch andere Gesundheiten, wie
die Stimmung sie eingab, wurden ausgebracht. Sie waren alle eingestellt auf den
Gedanken der Freiheit und der Verstindigung. Der Tagsatzung wurde ,das Beste
der Stidter und des Landmanns“ ans Herz gelegt. Ochs wurde nicht vergessen,
yauf dessen patriotische Gesinnungen und auf dessen Kenntnisse sich die Hoffnung
aller Freunde des Vaterlandes griindet.“ Vischer wurde von den Landleuten um
seines mutigen Antrages willen in besonderer Weise gefeiert. Er war voller Freude.
,Alles war ausserordentlich frohlich“, so schreibt er selber, ,briiderlich und ver-
gniigt, also dafl man dieses Bankett wohl ein Friedensfest nennen konnte“.
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Die Gegner freilich waren iiber diese Demonstration empért. Sie boten das
Geriicht herum, auf dem Miinsterplatz werde ein Freiheitsbaum errichtet, und die
Patrioten hitten die Absicht, die Aristokraten zu ,erwiirken“. Die Teilnehmer
des Festes wurden auf dem Heimwege belistigt. Thre Widersacher rasselten ,mit
Schwertern und Bengeln“ auf dem Pflaster, liessen Petarden los, schrien vive le
roi! Aber die Patrioten vermieden Hiindel. Es war nach diesem Birenessen, daf3
Biirgermeister Burdchardt dem Ratsherrn Vischer beteuerte, er kénne nicht genug
sagen, wie sehr er gewiinscht hitte, ,auch bei diesem repas eingeladen zu sein.”

Alles, so versichert uns Peter Vischer, ging in bester Ordnung zu, ,alles war
auerordentlich frohlich, briiderlich und vergniigt, also dal man dieses Bankett
wohl ein Friedensfest nennen konnte.”

Am Tag darauf war Gasterei beim ,citoyen Minister Mengaud”. Wieder war
der Hiininger Generalstab geladen. Auf jeden Toast setzte die Musik michtig
ein. Hier wurde Peter Vischer besonders ausgezeichnet. Zu Ehren seiner Motion
wurde ihm ,eine schmeichelhafte Gesundheit” ausgebracht, und General Gérard
sang ein eigens auf den Ratsherrn verfafites Lied, das so viel Schmeichelhaftes
enthielt, daf} sich Vischer ,aus Bescheidenheit gegen den Fenstern kehren mufite”.
Als er sich aber auf den Heimweg begab, wurde er vor Drei Kénigen von einem
Trupp Aristokraten gelistert.

Diese demonstrativen Mahlzeiten hoben die Stimmung der Patrioten. Aber die
Anwesenheit der Hiininger Generalitit und des Agenten Mengaud stimmte be-
denklich. Der letztere hatte es auf ein Zusammengehen von Militir und Patrioten
abgesehen. Es war ein Gliids, daf seine eigene Regierung jeden Gewaltakt mif}-
billigte, und es war gut, daf8 das Kimmerlein sich die Handlungsfreiheit zuriidk-
gewann. Es bestand ein letztes gegenseitiges Mifitrauen. Vischer und seine Freunde
verlangten immer wieder die Bestitigung, dafl die Geriichte falsch seien, wonach
es die Franzosen auf die Eroberung Basels abgesehen hitten. Als ein franzosi-
scher Agent auf eine Vereinigung Basels mit Frankreich anspielte, da erklirte
Vischer, er wire der erste, sich mit Gut und Blut gegen Frankreich zur Wehr
zu setzen.

Mengaud selber erkannte, daf8 er kein Gliik habe. Man tauschte wohl den
Bruderku8 mit den Franzosen. Aber man wollte nichts als Freundschaft. Wir
verstehen, warum die Patrioten der Stadt, und nach ihrem Vorbild auch die-
jenigen der Landschaft, allen andern Artikeln den Satz voranstellten: Wir wollen
Schweizer bleiben. Damit wurde die Verleumdung niedergeschlagen, als ob man
mit dem Fremden einig sei. Wihrend sich die Waadtlinder von ihren bisherigen
Herren trennten, beharrten die Baselbieter auf ihrem Zusammenhang mit der Stadt.
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Auch nach der Citoyenmahlzeit im Biren hielten sich die Bauern ruhig. Es war
freilich unerhort, daff Untertanen in stiadtischer und frinkischer Gesellschaft die
Gesundheit mitgetrunken, daf} sie gefihrliche Redensarten mitangehért hatten,
und daf} ihnen trotzdem die Obrigkeit kein Leid zufiigte. Aber das alles war
doch nur denkbar, weil Ratsherren und Biirger sie veranstaltet hatten. Das Stirn-
runzeln des Landvogtes war jetzt mehr gefiirchtet als das Regiment in der Stadt.

Die stidtischen Patrioten kniipften engere Beziehungen zu den Vertrauens-
leuten auf der Landschaft; Briefe von Ochs wanderten nach Liestal; aber Vischer
und seine stidtischen Freunde nahmen zunichst die Arbeit ganz auf sich. Immer
in der Hoflnung, dafl der Rat von sich aus die Verfassungsinderung beschlie3e.

Die Aktion der Patrioten im Grofien Rat soll uns hier nicht beschiftigen.
Die Feststellung mag geniigen, dafl es mit der Selbstsicherheit des Rates fertig
war. Abgesehen von der Merianschen Gruppe, war die Mehrheit wenigstens
fiir Erleichterung zugunsten der Landleute zu haben. Aber das Grundverhiltnis
durfte nicht angetastet werden. Man bewegte sich also an der Oberfliche. Die
Patrioten dagegen beharrten auf ihrem Fundamentalsatz und verlangten nicht
Nachgiebigkeit im Nebensichlichen, sondern ganz einfach die Gleichstellung von
Stadt und Land.

Der Geheime Rat suchte den Urheber dieser kategorischen Forderung umzu-
stimmen: er schriecb an Odhs einen Brief viterlicher Frmahnungen, rithmte dessen
bewihrte Vaterlandsliebe und gab die Geneigtheit kund, den Untertanen, die
iibrigens mit ihrem Lose recht zufrieden seien, zeitgemifie Frleichterungen zu
gewihren. Aber diese Sirenentoéne verfingen nicht. Odhs konnte sich auf seine
Vertrauensleute berufen, die besser als die Geheimen Rite berichtet seien. Er
wich keinen Sdhritt.

Als am 5. Januar der Grofle Rat zusammentrat, gab Vischer ein Beispiel der
Versohnlichkeit. Obschon er diesmal auf Unterstiitzung zihlen konnte, blieb er
ernst und eindringlich ohne jede Gehissigkeit. Man sei gewaltsam, unpolitisch
und undhristlich gegen ihn vorgegangen, sagte er. Er wolle aber nur an das
offentliche Wohl denken. FEr madite den Anzug, daf} inskiinftig die Ratsver-
sammlungen bei offenen Tiiren gehalten wiirden, damit die Biirgerschaft wisse,
was vorgegangen sei. Damit erhielten die Beratungen eine eindrucksvolle Publizitit.
Uberhaupt prasselten jetzt die Vorschlige zur Verfassungsinderung. Die Motion
Visdher fiir Aufhebung der Untertiinigkeit wurde von Lukas Preiswerdk aufgegriffen.
Allen andern Beratungen solle sie vorausgehen.

»Der ganze Kleine und Grofle Rat waren sehr bescheiden”, notiert Vischer
in seinem Tagebuch. ,Der giitige Gott vermehre unsere Einigkeit, so werden
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wir uns noch immer, auch in der gréfiten Not, zu helfen wissen und keine Gesetze
von auswirts aufzunehmen haben.”

Aber die Obrigkeit war nicht gesinnt, das Heft aus der Hand zu geben. Viel-
mehr hoffte sie auch jetzt noch das Ausserste, nimlich die Erteilung der Rechts-
gleichheit, zu verhindern. Sie verlegte sich aufs Entgegenkommen, um den An-
trigen die Spitze zu brechen. Sie nahm ihre Hilfe zu Proklamationen, zu
Deputationen und Wedhseln auf die Zukunft. Auch zu einer augenblidilichen
Frleichterung, um den Landmann im treuen Gehorsam zu erhalten. Sie erliefl
schon am Tag nach dem Birenessen in alle Amter den Befehl, daf§ mit dem
Finzug der Fastnachtshithner bis auf weiteres sollte innegehalten werden.

Damit unternimmt sie den praktischen Versud, sich die Gunst des Landmannes
zu erhalten. Das heifit: sie tritt in Konkurrenz mit den stidtischen Patrioten.
Gemessen an den Menschenrechten oder an der einen Forderung der politischen
Gleichstellung war das Entgegenkommen licherlich gering. Durch Abschaffung
der Fastnadhtshithner war eine Bewegung, die aus dem Gegensatz zweier Welt-
anschauungen sich entwidkelte, nicht aufzuhalten. Aber taktisch war das Vorgehen
doch nicht so ungeschickt, wie es uns nachtriiglich erscheint. Ein greifbarer Vorteil
besitzt groBere Durchschlagskraft als die Verheiflung von Menschenrechten. Und
zudem gab der Rat damit den Beweis, daf8 es ihm jetzt ernst sei mit Zugestind-
nissen. Die Fastnachtshithner gehérten zum Bestand der landvogtlichen Einnahmen.
Der Ausfall mufte durdh freiwilligen Verzicht oder durch entsprechenden Ersatz fiir
den Ubergang geregelt werden. Die Abgabe war fiihlbar gewesen. Die Aufhebung,
die 1525 umsonst begehrt worden war, bekamen beinahe alle Untertanen zu spiiren.
Natiirlich verschwieg die Publikation, dafl unter Druck gehandelt wurde. Der Drei-
zehnerrat begriindete den Beweis seiner huldreichen Gesinnung mit dem Hinweis
auf die treuen Dienste, welche das Landvolk wihrend der Kriegszeit geleistet habe.

Die beiden stidtischen Parteien kimpften um die Seele der Landschaft. Der
Rat beschloB die Finsetzung einer Kommission ,zur Anhérung vaterlindischer
Vorschliige”. Aber als sie unter vielen Umstindlichkeiten im Laufe des Januar
gebildet wurde, da war sie iiberholt, und zudem war sie bereits durchsetzt von Pa-
trioten. Fast zu gleicher Zeit bildete sich eine Gesellschaft ,zur Beférderung biirger-
licher Fintracht”, die nach ihrem Versammlungshaus kurzweg Bérengesellschaft
genannt wurde. Sie driidkte von Anfang an das behordliche Kollegium an die
Wand. Dieser neuen Gesellschaft traten sofort die Mitglieder des Kammerleins
bei. Damit ist auch ihr Charakter gekennzeichnet: sie wirkte fiir die Verstindigung
mit der Landschaft auf der Grundlage der Redhtsgleichheit, und sie beherrschte in den
entscheidenden Tagen die revolutionire Entwiclung in der Stadt. Obschon auch
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Moderierte zur Teilnahme eingeladen wurden, bestand vom ersten Augenblidk
an die Absicht zur Durdhfilhrung der Umschaffung. In der Froffnungsrede ver-
kiindete Dr. Hagenbach .mit schneidenden Worten den Sieg der Revolution.
Riidksichtslos geiflelte er den Fgoismus der Altgesinnten: »,Die Zeit ist vorbei,
wo Vorrecht der Geburt und Reichtum allein geltende Vorziige in unserem Staate
waren, . . . wo dem Genie auf der Landschaft jedes Mittel vorenthalten blieb,
den Keim zu entwidkeln, den die Natur in dasselbe hineinlegte.” Nur Schwach-
kopfe, Feige, nur Trige und nur Eigenniitzige, ,denen Gleichheit ein Greuel ist”,
wollen die Krisis hemmen. Aber nicht nur die Altgesinnten wurden apostrophiert.
Sondern auch die Bauern. Die Gesellschaft stredkte die Hand zur Verstiindigung
hin, aber sie wies die Bauern auf den Weg des Rechtes und der Gesetzlichkeit.
Sie gab das Schlagwort aus: ,Finigkeit der Biirger der Stadt, Briiderschaft mit
den Biirgern des Landes.” Sie wufte sich einig mit der Mehrheit des Volkes
und unterzeichnete deshalb, unbefugterweise freilich, ihre an die Landschaft ge-
richtete Publikation ,,im Namen der Biirgerschaft zu Basel”. Die Behorden wurden
durch sie beinahe ausgeschaltet.

Damit sind wir allerdings den Vorgéingen vorausgeeilt. Aber wir gewinnen
dadurch einen freieren Ausblidk in die Verhiltnisse im Januar des Jahres 1798. Das
Schwergewicht verschob sich aus dem Ratssaal in die Biirgerschaft. Den amtlichen Pu-
blikationen folgten Schlag auf Schlag die Kundgebungen der Patrioten. Sie waren
in einer andern, in einer lebendigen Sprache abgefaf}t. Da fithrten nicht »Meine
Hochgeachteten Gniidigen Herren” das Wort, sondern Gruppen, Volksmiinner,
Ausschiisse im Namen des Volkes. Sie verfiigten nicht iiber die gebriuchliche
Formel: ,Wir Biirgermeister, Klein und Grofler Rat der Stadt Basel, entbieten
Unsern getreuen, lieben Mithiirgern Unsern geneigten Willen.” Sondern sie
wandten sich ,an alle biederen, rechtschaffenen Biirger des Kantons Basel”. Die
Anrede lautete unmittelbarer, sogar herzlich : , Teuerste Briider, liche Mitbiirger!”
Oder ,Biirger, freie Mianner!” ,Freie Schweizer!” Der Hauptgedanke wurde schon
im Motto ausgedriickt: ,Freiheit ist das Leben der Welt, Zwang ist ihr Tod.”

Da werden gleiche Rechte und gleiche Pflichten verlangt. ,Fine gesetzmiflige
und Gott wohlgefillige Obrigkeit ist eine vom Volk erwihlte . . . Sie erteilet
keinem Menschen Vorredhte . . . Alle Menschen sind vor ihr gleich, so wie sie
es vor dem Allmichtigen sind.” Alle Biirger der Stadt und Landschaft Basel
»miissen also hinfiiro nur eine einzige, unzertrennliche Familie ausmachen”.

Neben dieser Verkiindigung, die sich auf den ,Stifter unserer gottlichen Re-
ligion” und auf die Menschenrechte berief, verblaften die offiziellen Ermahnungen.
Auch den obrigkeitlichen Deputationen aufs Land war kein Erfolg beschieden.
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Von der Haltung der Bauern hing schlieBlich der Ausgang ab. Ihre Befreiung
konnte sich nur vollziehen, wenn sie den Willen dazu hatten. Und gefahrlos wurde
die Verbindung der stidtischen Patrioten mit der Landschaft nur dann, wenn sich
jene in das Odsische Programm der Umschaffung ,von oben” einfiigten. Die
Generalidee, wie sie Ochs entwidkelte, mufite stiirker sein als der anardhistische
Plan Mengauds, das Unterste zuoberst zu kehren.

Hier setzte die Arbeit des Kammerleins ein. Neben der bewegten Handlung
im Ratssaale steigert sich, zunichst kaum beachtet, eine zweite Handlung: die Ver-
bindung der stidtischen Patrioten mit den Untertanen des Landes. Fs war vor
allem notwendig, die Landsdhaft vor den Lodungen Mengauds zu bewahren. Denn
es ist keine I'rage, daf} dieser gewalttiitige Jakobiner, der sich seiner revolutioniiren
Féhigkeiten rithmte, durch Agenten und Sdhriften die Gemiiter erhitzte. Aber nur
ein einziges Mal gliikkte es ihm, eine Revolte auszulésen.

Den stidtischen Patrioten gelang die schwierige Aufgabe, den Freiheitswillen auf
der Landschaft zu stirken, aber den Aushruch von Aufstinden zu verhindern. Das
war nur moglich, weil die Landsdhiiftler Fiihrer mit einer Ruhe und Beherrschtheit
vorgingen, die uns alle Achtung abnétigt. Sie gingen nicht darauf aus, eine Rolle
zu spielen, sie lieflen sich nicht von der Leidenschaft leiten, sondern sie handelten
im Bewuf3tsein der Verantwortlihkeit. Fs ist auffillig, wie die bedeutendsten
Fiihrer auf ein und derselben Linie stehen. Sie bilden geradezu eine Finheit. Es
gibt da kein eitles Sichvordringen. Jeder hat seinen Platz, seine Aufgabe, und
keiner treibt Politik auf eigene Faust. Bewundernswert ist auch, wie sie sich dem
Programm der stiidtischen Patrioten einfiigen. Man muf sich die altiiberlieferten
sozialen und politischen Unterschiede vergegenwirtigen, um sich klar zu werden,
was es bedeutet, dal. Hoch, Stehlin und Schifer Vertrauen besaflen zu den stid-
tischen Freunden, den ,Herren”.

Die Anfinge der Bauernorganisation sind uns nicht deutlich. Bis zum Jahres-
ende 1797 scheint das Land ruhig. Es fehlt an fiihrenden Minnern, und es fehlt
noch der einheitlihe Gedanke. Aber mit der Vorbereitung und Sammlung ist
begonnen worden. Zum Neujahrsschmaus vom 1. Januar auf der Hausgenossen-
zunft im ,Béren” sind Baselbieter aus allen Amtern geladen.

Riehen, wo Legrand Landvogt war, war vertreten durch zwei vom Geschlecht
der Stumpf, beide Johannes mit Vornamen, der Roleinwirt der eine, der Kilch-
meier der andere. Dazu Simon Seidenmann, der Bedk. Es ist auffillig, wie gewisse
Berufe vertreten sind, Miiller, Biicker und Metzger, die Geld verdienen und im
Gegensatz zu den Kleinbauern wohl von einer gewissen Behibigkeit sind. Wirte
— aufler dem Reigoldswiler und dem von Riehen, der Liestaler Schliisselwirt Brod-

65



beds und sein Mitbiirger, der Kopfwirt Briiderlin — Leute, die politisieren und
bei denen Nadrichten aus- und eingehen kénnen, ohne daf} Verdacht geschopft
wird. Bidcer sind, aufler Seidenmann, der Liestaler Johannes Hodh, Pastetenbedk,
der Bruder des Uhrmachers Hodh, und Zeller von Pratteln. Die beiden Metzger
Rosenmund und Singeisen sind Liestaler. Von dort kommt auch der Kramer Jo-
hannes Plattner. Neben den selbstbewuflten Gewerbetreibenden, die sich durch
ihren Beruf iiber die soziale Stufe der Kleinbauern hoben und auf Bildung Anspruch
machten, stehen auch die Landirzte, Daniel Heinimann, dazu der junge Bohny.

Die Heinimann sind die jiingste der drei Liestaler Arztedynastien, zu denen
auch die Bohny gehoren. Daniel Heinimann ist der Bruder des auf der ganzen
Landschaft beriihmten Geburtshelfers Ambrosius. Aus Muttenz kommt Chirurgus
GaB. Das sind Leute, denen die Zuriicksetzung der Landschaft besonders emp-
findlich ist, und die durch ihren érztlichen Beruf in Haus und Familie hineinsehen,
denen mandes zu Gesicht und zu Ohren kommt.

An der Birenmahlzeit fehlen die Waldenburger. Offenbar ist die Furcht vor
dem groben und gewalttitigen Landvogt Miiller heillos. Dafiir ist Jakob Madérin,
der Wirt von Reigoldswil, da. Einige dieser Namen begegnen uns nachher wieder.
Mandhe verschwinden unserm Auge. Aber zweifellos sind diese Ménner, die sich
nach Basel wagten, die eifrigsten. Sie sind titig im Volk, arbeiten unter der Hand,
werden uns plotzlich wieder sichtbar, wie Madérin, der in seiner Wirtschaft ge-
wichtig und unvorsichtig auftritt.

Im einen und andern wirkt personlicher Hafl gegen Landvogt und Regierung.
So kam Ambrosy Hug aus Sissach, ,welcher erst kurz allhier im Turm gewesen,
weil er den Landvogt gestofflen”. Er war also titlich geworden.

Die Solothurner haben wir bereits erwiihnt. Wer bot sie auf? Die Kunde, die
wir besitzen, daff der Orismiiller Schiifer die solothurnischen Landleute ,giftvoll”
bearbeitete, und daf} er mit dreifarbiger Kokarde auf dem Oltener Markt para-
dierte, ist spiteren Datums. Aber sie verrit uns, daf} Schifer im Nachbarkanton
Bezichungen hatte. Aus dem Bernerbiet endlich erschien zur Citoyenmahlzeit der
Schwiher des Sdliisselwirtes Brodbedk.

Weldh unfaBbares Erlebnis fiir die Landleute, mit den Herren und mit fremden
Gesandten an einer Tafel zu sitzen, mit ihnen auf die Freiheit anzustofen, Bruder-
schaft zu trinken. ,Es lebe der Adierbau und alle, deren Hiinde damit beschiftigt
sind”, so lautete einer der merkwiirdigen Trinkspriiche. Man braudhte nichts von
den Physiokraten zu wissen, um doch zu verstehen, dafl diesmal der Bauer ge-
rithmt ward. Man trank auf das Andenken Wilhelm Tells, man lief Freiheit und
Gleichheit hoch leben!
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Nidht alles, was dort gesprochen wurde, war zum Drudk geeignet. Wohl aber
geeignet, den Dorfgenossen heimgebracht zu werden. Nicht unter der Linde, nicht
auf dem Dorfplatz; aber beim Fronen im Blomberg, oder wenn man zu Adker fuhr,
hinter dem Meiel in der Wirtsstube, wenn man zu zweien war und bei geschlossenen
Fenstern, wihrend drauflen die Flodsen wirbelten, nicht einmal von einer Fliege ge-
stort wurde. Im Stall, wo es still und warm war, und man zusehen konnte, wie der
Mildhstrahl in den Melkkiibel spritzte. Man hatte viel zu tuscheln, zu ritseln und zu
prophezeien, wenn man nur schon sagen konnte, daf§ man mit einem zusammen-
getroffen, der bei der Citoyenmahlzeit gewesen, und daf} frevle Reden, wie sie sonst
einen in den Turm bringen, von den grofien Herren ungestraft gefiihrt wurden.

Was landauf und landab brudhstiidkweise berichtet wurde, bald mit unbeweg-
licher Miene, als ob das Gesicht stehengebliecben wire, bald mit fladcerndem
Blik, das kénnen wir nur ahnen.

Wer dabei gewesen, dem wurde die Zunge gelost. Manch einer wurde vor-
sichtig, sobald er das SchloB des Vogtes wieder sah. Gelegentlich aber ging er
aus sich heraus und kam an den Unrechten.

So der Wirt Madérin von Reigoldswil. Daheim berichtete er, daf} auf jener
Mahlzeit die Abschaflung von achtzehn Artikeln verlangt worden sei: Boden-
zinse, Waldkommission, Heuzehnten, Weinumgeld, Fronden fiir die obrigkeit-
lihen Schlésser und noch mancherlei sollen abgetan werden. Die Dreierherren
sollen durch eine Finanzkommission ersetzt werden, die mit mindern Einkiinften
vorlieb nehmen miisse, ,auch brauche man in Zukunft weder Schultheiff noch
Landjiger”; die Geistlichen werden auf halbe Ration gesetzt, das Bauamt sei
iiberfliissig. Den Waldenburger Amtern werde mans gedenken, daf} sie sich
des patriotischen Schmauses entzogen haben. ,,Und wenn ihnen Unsere Hochgeachten
Gnidigen Herren besagte Bedingnisse nicht bewilligen sollten, so verlassen sie
sich auf die franzosische Republik.” Eine Drohung, die uns selten in dieser offenen
Form begegnet. Aber sie ist Ergebnis der Verbriiderung vom 1. Januar.

Es sind Reigoldswiler, die drei Wochen spiter das Waldenburger Schloff an-
ziinden. Nicht nur, weil Landvogt Miiller verhaft war, und nicht nur, weil die
Waldenburger dem Schmause ferngeblieben, sondern wohl auch aus Privatrache.
Denn es war ein Waldenburger Maurer, der den Denunzianten machte, so daf}
Madérin seiner Reden wegen zur Verantwortung gezogen wurde. Es wurde
dem Wirt allerdings kein Haar gekriimmt, wihrend noch kurz vorher die Gnédigen
Herren jegliche Aufreizung bestraft hatten.

Seit der Citoyenmahlzeit war von sechzehn Artikeln die Rede, welche die Re-
gierung gewihren miisse. Der Stadtschreiber von Liestal, Johann Heinrich Wieland,
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sah mit Unbehagen, wie die Garung zunahm. Er war der Meinung, man diirfe
keinen Anlaf} zu fremder Finmischung geben, miisse also von Zwangsmitteln gegen
die Volksménner absehen. In seiner Privatkorrespondenz nannte er auch die Re-
formen, die nicht mehr zu umgehen seien: Freiheit der Gewerbe, des Weinkaufs,
Umbildung der Waldkommission, Einschrinkung der Straffihigkeit der Landvogte
u. a. FEr stellte Anfang Januar fest, daf§ Unzufriedenheit und Unruhe zur Geniige
daseien, aber noch keine Partei.

Wieland hielt seine Augen offen. lhm konnte nicht entgehen, daf} sich eine
Anderung in den Forderungen vollzog. Was Madérin berichtete, und was Wieland
als wesentliche Forderungen ansah, das war von der Generalidee, die Ochs aus-
gegeben hatte, weit entfernt. Die Aussicht, dafl der Rat bei dem Verzicht auf
die Fastnachtshithner nicht stehenbleiben konne, wedkte die Begehrlichkeit. Aber
da ging es doch in erster Linie um materielle Besserstellung. Wo war da der
grofle Gedanke der Gleichstellung von Stadt und Land?

Der grofiziigige Gedanke von der Redhtsgleichheit und von der Schaffung einer
repriasentativen Demokratie mufite erst ins Volk getragen werden. Er wurde zur
bedeutsamen Antwort an die Deputation der Regierung. Mitte Januar hielt auch
Wieland einzelne Reformbegehren fiir iiberholt. ,Allgemein ist das Begehren
fir Freiheit und Gleichheit”, meldete er schon am 11. Januar, und er fiigte die
bedeutungsvollen Worte dazu: ,Doch ohne Trennung von der Stadt, ohne fremde
Finmischung und ohne Aufhebung der Abgaben.” Nur schien es ihm fraglich,
wie lange die gutgesinnten Ménner die Fithrung behalten konnten. ,Die Regierung
sollte Ausschiisse wihlen lassen, damit durch diese die Beschwerden abgefafit
werden. Entweder wird man alles cedieren, oder ihnen die Hoffnung fremden
Beistandes entziehen miissen.” Gerne hitte er den Zeitpunkt einer Wiedergeburt
der morschen Staatsverfassung aufgespart, ,wo mehr Aufklirung geherrscht hiitte”.
Aber nun sei der Ball in Bewegung. Der Privatvorteil miisse dem Wohl der
Gesamtheit weichen.

Diese Siitze sprechen das aus, was Odhs als Richtlinien seinen Freunden aus-
gegeben hatte. Das war etwas anderes, als Madorin zum Beispiel meinte, oder
worauf Mengaud spekulierte, um den Einzelnen in Bewegung zu bringen. Wer
Erleichterungen und bloflen materiellen Vorteil suchte, der modhte sich mit den
Altgesinnten zusammentun, die durch einzelne Zugestindnisse die Aufmerksamkeit
der Bauern von der groflen, der einzig wichtigen Frage ablenken wollten. Man
muf} mit diesen sechzehn oder achtzehn Artikeln die vier Artikel vergleichen, von
denen bald die Rede sein wird. Wenn nur der dritte von den vier Artikeln,
die am 13. Januar aufgestellt wurden, gewihrt wurde, dann war die Gleichstellung
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von Stadt und Land erreicht, und alles iibrige ergab sich dann von selbst. Wenn
aber die sechzehn Artikel genehmigt wurden, dann blieb die Ungleichheit bestehen,
und die Stadt konnte in ihrem Ratsbuch kiinftigen Geschlechtern zum zweiten
Male ans Herz legen, daf} sie zur Nachgiebigkeit sei gezwungen worden, daf3
man aber die Einbufle nie vergessen wolle.

Auf der Landschaft gab es so wenig eine einheitlihe Denkweise in diesen
Dingen wie in der Stadt. Wie Stadtschreiber Wieland sagte: es fehlte an Auf-
klirung. Aber die fiilhrenden Minner in Liestal, vor denen Wieland allen Respekt
hatte, die wufiten, was sie wollten. Sie machten sich das Generalprogramm zu eigen.

Von diesen Fithrern mufl nun die Rede sein. Sie bilden das Gegenstiidk zu
den im Kimmerlein vereinigten Patrioten. Sie schenkten ihr Vertrauen den
stidtischen Freunden, und sie wurden durch das Vertrauen dieser Mianner wiederum
in seltenem Mafle ausgezeichnet.

8. Hodh und seine Freunde: Zusammenschlufl und die vier Artikel.

Auf der Landsdhaft sind es drei Ménner, die sich zu besonders engem Verbande
zusammengeschlossen haben: Hod, Schifer und Stehlin. Sie sind von auffilliger
Uberlegtheit und treten nicht unnétigerweise ins helle Tageslicht. Mit der natiir-
lichen Witterung fiir das Gefiihrliche ihres Unternehmens niitzen sie den giinstigen
Augenblik, ohne ihn erzwingen zu wollen. Sie beobachten sorgfiltig die Ent-
widklung in der Stadt. Sprichwortlich fiir das Landvolk ist das langsame Erwiigen
und das Hinauszégern wichtigen Entscheides. Keiner der drei Ménner nimmt
am Friedensschmaus in der Stadt teil. Aber sie sind durch ihre eigenen Leute
auf dem laufenden gehalten. Schiifer hat seinen Sohn hingeschidkt. Und Hoch
ist vertreten durch seinen Bruder Johannes Hodh, den Pastetenbedk. Auch der
Zudkerbed Brodbedk-Plattner, der mit dem Schultheiffen den Vornamen Nikolaus
gemein hat, hat es gewagt, am Patriotenessen zu erscheinen. Daniel Heinimann,
der politisierende Chirurg, durfte nicht fehlen. Er ist immer in Bewegung, ist
einer der eifrigsten, wie der Schliisselwirt Ambrosius Brodbedk, der Bruder des
vorsichtigen Schultheiffen. Diese entschlossenen Patrioten begegnen uns bald
als ,Ausschiisse”. Der Schliisselwirt und der Zudkerbedk unterschreiben in dieser
Figenschaft gemeinsam die Fingabe vom 17. Januar an die Regierung. Heinimann,
und wiederum der Zudkerbedk, setzen auch ihren Namen unter die vier Artikel.
Aber die Leitung liegt in der Hand der drei Minner.

Die Stehlin, die sich Stohli nannten und scirieben, stammen aus der basle-
rischen Enclave Benken im Birsigtal. Hans Georg wurde 1760 geboren. Sein
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Vater war Biadker und Kirchmeier. Hans Georg diente in der Landmiliz als
Artillerist. Wiahrend der Grenzbesetzung gewann er die Gewogenheit des Ziirchers
Esder (von der Linth), dem er gefiel ,durch kriftigen Gesichtsausdruds, durch
Richtigkeit seiner Urteile und durch die einfache und klare Weise, wie er die-
selben mitzuteilen verstand”. Wie er sich auch in der Stadt grofie Wertschitzung
erwarb, das geht daraus hervor, daf} er 1798 das Stadtbiirgerrecht erhielt. Er
erlebte die Dreifligerwirren, wurde sogar als Vermittler auf die Landschaft ge-
schidkt; aber sein Wort, das 1798 Macht und Ansehen besessen hatte, versagte.

Volkstiimlicher als Stehlin blieb audh iiber die Revolutionszeit hinaus der Oris-
miiller Johann Jakob Schifer, der nicht zu Liestal, sondern zur benachbarten
Gemeinde Seltisberg gehorte. Er wurde 1749 geboren. Da er auch iiber die
Helvetik hinaus den Widerstand gegen die Altgesinnten fortsetzte, zog er sich
Haf} und Verfolgung zu. Er war zweifellos mehr als nur ein ,,schlauer, von Bildung
angehaudhter, aber auch ein eingebildeter Bauer”. Seine Belesenheit ist vielmehr
beachtenswert, und fiir Geometrie und Mathematik zeigte er seltenes Verstindnis.
In der Revolutionszeit bewies er personlichen Mut, verbunden mit Klugheit.
Daf} er sich gegen die Zuriiksetzung der Landschaft nach der Helvetik zur Wehr
setzte, ist durchaus konsequent. Das parteipolitische Urteil seiner Gegner bedeutet
daneben recht wenig. lhre Abneigung gegen den Landsdhiftler tritt zu offen-
kundig hervor.

Am wenigsten wissen wir von Wilhelm Hoch, dem Uhrenmacher, von Liestal.
Er war 1750 geboren, und er starb 1826 als ein Sechsundsiebenziger. Fin scheinbar
unbedeutender Zug wird uns berichtet, der auf seine Wesensart Licht ausbreitet :
Fr wurde namlich einmal von einem sdhlechtgekleideten Manne aufgesucht, den
man seinem Auflern nach fiir einen Landstreicher hielt. Fs war Pestalozzi, der
zu seinem Freunde Isaak Iselin nach Basel reiste und bei Hoch Einkehr hielt.
Wie Stehlin und Schifer, diente Hoch bei der Artillerie. Er brachte es bis zum
Feldwebel. Die miindliche Uberlieferung ist durchaus richtig: ihm namentlich ist
es zuzuschreiben, daf} die Revolution einen im ganzen friedlichen Verlauf nahm.

Den Mangel an biographischer Schilderung ersetzen die Tatsachen. Er fiihrt
den Rechtshandel fiir die Gemeinde Liestal. Er kennt die Schriften. Er ist Ver-
trauensmann. Fr durchschaut Verhiltnisse und Menschen. Er ist ruhig aber zih,
geht seinen ganz bestimmten Weg. Wie Bonaparte iiber Liestal reist, tritt er an
den Wagenschlag, den General zu begriiflen. Zweifellos im Auftrag seiner
Volksgenossen. Fr muf}, wenn die Stunde es verlangt, vortreten. Wo Kkeiner
etwas wagt, richtet sich der Blide auf ihn. Sein Verhalten wird Gradmesser. Der
Bund der Fiihrer wird unter seinem Dache geschlossen. Er sucht die Gefahr nicht
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auf; aber er fiirchtet sie auch nicht. Gewalttitigkeiten sind nicht in seinem Sinn;
denn sie fithren zu nichts. Darum ist er am Platze, wo es gilt Ordnung zu halten.
Die stidtischen Fiihrer schiitzen ihn. Sein Haus wird, wie das Kammerlein in der
Stadt, zum Hauptquartier. Heinimann, Schifer, Stehlin gehen hier ein und aus,
ebenso stidtische Patrioten. Die Botschaften vom Kidmmerlein nehmen den Weg zu
ihm. Zweifellos denkt Wieland in erster Linie anihn, wenn er den Wunsdh ausspricht,
die ruhigen Fiihrer mdchten nicht von unlauteren Flementen verdringt werden. Hoch
fithrt das Wort vor der Deputation des Rates im Namen der Gemeinde. Fr unter-
zeichnet als erster die Bauernartikel. Seine Mitkampfer, wie Heinimann oder
Ambrosius Brodbedk, Schiifer und Stehlin, gehen durchs Land, stellenVerbindungen
in den Dérfern her; sie fiihren die Miliz in die Stadt. Hoch bleibt daheim. Er
ist in seinem Quartier stets gegenwirtig. Tag und Nacht. Wenn nach gegliiditem
Umschwung die Wahlen vorgenommen werden, dann wird er sofort nach Wieland
als zweiter Administrator gewihlt. Als Reprisentant steht er nicht an erster Stelle,
aber die Nationalversammlung ernennt ihn zum Prisidenten der Urversammlungen
fir Liestal. Unter den vier Senatoren, die Basel fiir das helvetische Parlament
wiihlt, wird er uns als einziger Landschiftler begegnen. Er wird Gemeindeprisident,
Siechenhauspfleger und Appellationsrat.

Selten begegnet uns seine Handsdhrift. Zum erstenmal auf dem entscheidenden
Dokument, unter den vier Artikeln. Dann in den durc ihre Einfachheit und
Unmittelbarkeit einzigartigen Aufzeichnungen der revolutiondren Geschehnisse.
Diese Aufzeichnungen erstredien sich auf etwas mehr als zehn Folioseiten. Sie
sind mitten im Satz abgebrochen. Die vorliegende Darstellung verdankt diesen
im Odhsischen Nachlaf} vorhandenen Mitteilungen unschiitzbare Aufschliisse.

Odhs schildert Hoch und Schiifer als schlaue und behutsame, kalte Charaktere.
Chirurgus Heinimann dagegen war nach seinem Urteil ,von einer feurigen Ge-
miitsart”. Ebenso der Schliisselwirt Ambrosius Brodbedk. Sie waren, wie Erlacher
in der Stadt, unersetzlich, um die Bewegung in Fluf} zu bringen und den Angst-
lichen Mut einzuflofen. Wenn sie jedoch die Oberhand behalten hitten, dann
wire die Revolution schwerlich so ,friedlich” verlaufen.

So scheiden sich auch die Geister auf der Landschaft. Die einen sind Stiirmer,
und sie reifen das Volk aus der scheuen Zuriidkhaltung zur Tat. Die andern
verfahren nach der Wesensart dieses Volkes, das Miihe hat, sich in eine uner-
wartet neue Lage zu finden, das seine vorhandenen Mittel vorsichtig iiberschligt,
dem Wagnis abgeneigt ist und sich gerne aufs Abwarten verlegt. Der Stadt-
schreiber Wieland hat sofort die Verhiltnisse durchschaut: ,Die Federn der Uhr

sind in Basel.”
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Zum erstenmal lieff die regierende Stadt die Ziigel schleifen. Fs galt nun,
durch Tastversuche die Grenzen der Nachgiebigkeit der Regierung zu priifen.
In der Nacht vom 5. auf den 6. Januar wurde in Liestal ein Tinnlein aufgepflanzt
mit einem Freiheitskipplein. Schultheifs Brodbedk lief8 es sofort entfernen, und
das Gericht setzte drei neue Louisdors auf die Fntdedkung des Titers. Die
Liestaler Biirgerschaft wurde versammelt und bestitigte die Belohnung. Der
Kleine Rat von Basel lie8 den Liestalern das ,einsweilige Wohlgefallen iiber
ihr Betragen” bezeugen. Am 8. Januar fuhr Mengaud in vierspinniger Kutsche,
auf deren Imperiale die Trikolore flatterte, und von sechs Husaren eskortiert,
mit einem Sekretir, mit General Dufour und dessen Adjutanten durchs Land.
In Liestal wurde er stiirmisch begriiit. Fs war ein Volksfest, berichtet Wieland.
Mengaud wurde formlich betiubt von dieser Stimmung, — wenigstens fand er
nicht Worte genug, um dem Direktorium den Firfolg zu schildern. Im Geiste
sah er bereits die Schweiz revolutioniert und in den Hinden der Franzosen.

Ein Schuhknecht aus Arisdorf wurde von der Begeisterung angesteckt. Es
war der Sohn des Johann Tillen Schmids. Fr brachte Aufregung in die Gemeinde,
indem er von den Rechten redete, die man wieder haben miisse. Die Arisdorfer
machten sich auf den Weg nach Farnsburg; unterwegs schlossen sich ein paar
Leute von Nuflhof mit dem Geschworenen Muf Frider an, auch Hersberger,
alles in allem etwa neunzig Mann. Sie begehrten vom Obervogt, dem kleinen,
unansehnlichen aber gefiirchteten Hans Franz Hagenbach, daf8 er ihnen das
Gewolb — also das Archiv — 6ffne und die Urkunden herausgebe. SchlieBlich
figte er sich dem Trotz. In der SchloBstube schlugen die Bauern Feuer und
rauchten Tabak, als ob sie im Wirtshaus wiren. Sie fiihrten bedrohliche Reden,
jetzt gelte es Leben um Leben. Die Rebellion in der Stadt und auf dem Lande
sei bereits ausgebrochen. Die Landvégtin fiel in Ohnmacht, beruhigte sich aber
wieder, und mit zwei Urkundenbiinden verabschiedeten sich die Bauern. Sie gaben
dem Landvogt die Hand und sagten Adieu. Zwischen zehn und elf Uhr nachts
begehrte eine Schar Ridenbadher Finlal. Auch diese wollten Schriften heraus-
bekommen, lielen sich aber, da es spit sei und da sie wohl dem Burgfrieden
nicht recht trauten, auf den folgenden Tag vertrésten. Fs waren nimlich aus
Ormalingen Landleute zum Schutz des Schlosses aufgebracht worden.

Obschon sich die Leute, von ein paar Schreiern abgesehen, ,,bescheiden und
verniinftig” benommen, allerdings den Wein des Herrn Landvogts ausgeschlagen,
dafiir ihre Brief und Siegel unweigerlich begehrt hatten, — ihr Unternehmen war
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