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In einem frithern Neujahrsblatt (1916) ist versucht worden, in Umrissen das Leben
des Basler Kaufmanns im 18. Jahrhundert darzustellen und damit in allgemeinen
Zigen ein Kulturbild aus dem alten Basel zu entwerfen. Diesmal gilt es, die Lebens-
formen jener Zeit in ihren Einzelerscheinungen festzuhalten und dem Rhythmus zu
folgen, in dem das gesellschaftliche Leben sich bewegt hat. Wir beschrianken uns aller-
dings im Folgenden auf die materielle Seite der Daseinsdusserungen, wie sie in Aufwand
und Pracht, in Lustbarkeit und Zeitvertreib und im Behagen an Reprisentation zutage
treten. Aus den Sittenmandaten, d. h. den Polizeiordnungen der damaligen Zeit,
aus dem, was verboten und was erlaubt war, namentlich aber aus den Akten des Refor-
mationskollegiums, das iiber die Lebensfithrung der Biirger zu wachen hatte, schopfen
wir die Kenntnis der Lebensgewohnheiten einer ehrsamen Biirgerschaft der Stadt Basel.
Es ist ein ununterbrochener, hartnickiger Kampf zwischen der Triebhaftigkeit der mensch-
lichen Natur und dem Schematismus lebensfremder Gesetzgebung, die schliesslich der
Gewalt des individuellen Freiheitsdranges unterliegen muss. Das Bild bleibt aber nicht
nur unvollstindig, sondern verfithrt zu falscher Beurteilung, wenn es nur diese eine
materielle Seite beriicksichtigt. Es pulsierte in Basel auch ein reiches geistiges Leben,
das in der Universitit und den mannigfachen Beziehungen zu den geistigen Zentren
des Auslandes seinen Mittelpunkt hatte, und das gerade durch den niichternen Kaufmanns-
stand mancherlei Forderung erfuhr. Der Basler Kaufmann und Fabrikant war nicht
nur Rechner. Das von dem deutschen Besucher Basels G. H. Heinse {iberlieferte
alte Sprichwort: ,,Drei abgefeimte Juden sind nétig, um einen tiichtigen Basler daraus
zu machen®’, und Isaak Iselins béses Urteil: , L’avidité et le désir du gain corrompent
le caractere des Balois‘‘, bediirfen einer Berichtigung und Einschrinkung. Im Neben-
einander von ausgesprochen kaufménnischem Lebensprinzip und Neigung zu kiinst-
lerischer Ausgestaltung und wissenschaftlichen Bestrebungen beruht ein charakteri-
stisches Merkmal des alten Basel iiberhaupt. Darum verdienen die geistigen Stromungen
in der Basler Gesellschaft jener Zeit eine besondere Darstellung. Immerhin wird im
letzten Abschnitt der vorliegenden kulturgeschichtlichen Studie darauf hingewiesen,
dass die Basler noch andern Interessen zugénglich waren, als nur den Annehmlichkeiten
der Tafelfreuden, der Kleiderpracht und der Tanzvergniigen.

Vorerst werfen wir einen Blick auf das Aussehen der Stadt im 18. Jahrhundert
und die Zusammensetzung und Gliederung ihrer Bevdélkerung.



I. Das Stadtbild und die Einwohnerschaft.

Basel umfasste im 18. Jahrhundert mit seinen Mauern einen Bezirk, der eine viel
grossere Einwohnerzahl hitte beherbergen konnen, als es wirklich der Fall war. Allen
Reisenden fiel das Missverhiltnis zwischen dem weiten Mauerring und dem kleinen be-
wohnten Gebiet auf. Er war am Anfang des 15. Jahrhunderts in einer Zeit machtiger
Impulse, weitreichender Pline und Aussichten gebaut worden. Aber die hochgespannten
Erwartungen und Hoffnungen erfiillten sich nicht; der Raum bedeckte sich nicht voll-
stindig mit Hausern, sondern liess ausgedehnte Stiicke der ummauerten Flache fiir
Garten- und Ackerland iibrig. Die 15040 Einwohner, die 1779 gezdhlt wurden, dringten
sich in der Altstadt, im engen Kleinbasel und in den wenigen Strassen zusammen, die
zum St. Alban-, Aeschen-, Steinen-, Spalen- und St. Johanntor fiihrten. Wohl galt Basel
nach dem Zeugnis eines Besuchers von 1685 als grosste Stadt der Schweiz dem Umfang
nach; allein sie war nicht im Verhéltnis zur Ausdehnung bevoélkert. ]

Auf die Fremden machte die Stadt keinen giinstigen Eindruck. Sie erschien
ihnen nicht schén; das Pflaster, aus groben, mit der Kante nach oben gestellten Kiesel-
steinen bestehend, war widerwirtig; die Strassen fanden sie eng und krumm, die Privat-
hiduser von hisslicher und geschmackloser alter Bauart, das hiigelige Terrain unan-
genehm. Die Fassadenmalereien und die Inschriften gaben der Stadt ein altertiimliches
Aussehen und machten den Eindruck, als ob sie aus lauter Wirtshdusern bestiinde, als
Heinrich Campe bei seinem Besuch die Namen: Im weissen Réssli, im schwarzen Baren,
im Schwein, in der Sonne, in der Wage, im griinen Esel und andere las. Besonders
fielen ihm die Strassenspiegel (Spione) auf, die dem Bewohner erlauben, die Besucher
von der Stube aus zu erkennen, ohne selbst gesehen zu werden; ferner die vergitterten
Fenster und die roten, griinen oder blauen Fensterliden im Erdgeschoss, wodurch die
Hiuser in seinen Augen Papageikifigen verzweifelt dhnlich sahen. Dafiir rithmt er das
Innere der Hiuser, das so sauber sei wie in Holland, und in deren Kiichen alle Gerite
blitzblank und in schénster Ordnung prangen, wie in einer Apotheke.

Der liebenswiirdige Verfasser ,, Robinsons des Jiingern, Campe, hatte bei seinem
Besuch iibersehen, dass Basel gerade zu seiner Zeit in baulicher Hinsicht grosse Fort-
schritte gemacht und mit einer Reihe von Neubauten einem neuen Stil Eingang ver-
schafft hatte. Seitdem um 1700 Markgraf Friedrich Magnus von Baden mit der Er-
bauung des Markgriflerhofs an der Hebelstrasse (dem heutigen Biirgerspital) das Beispiel



eines fiirstlichen Privatbaus gegeben hatte, waren im Laufe des 18. Jahrhunderts, na-
mentlich zwischen 1750 und 1770, eine Reihe weitldufiger, fast palastihnlicher Hiuser
entstanden, die, in der Stadt zerstreut, von neuem Bauen und vom Reichtum der Be-
sitzer erzdhlten. Der franzésische Barock mit seiner reichen Gliederung, den leb-
haften Formen, die ein bewegtes Spiel von Licht- und Schattenwirkungen hervorrufen,
zog in Basel ein und fand im Ramsteinerhof hinter der Rittergasse eine erste, edle An-
wendung. Mit dem Zuriickweichen der starken Gliederungsmotive, der Diampfung der
Gegensdtze, dem Hineintreten von Sdulen in die Mauern wandelte sich der Barock zum
leichtern und eleganten Rokoko, wie er im Haus zum Raben (Aeschenvorstadt), dem
Wildtischen Haus am Petersplatz, dem Blauen und Weissen Haus am Rheinsprung
am schonsten zur Geltung kommt. Schliesslich, gegen Ende des Jahrhunderts, tritt
eine neue Stilform hinzu, die mit strengerer, gemessener Linienfithrung und antikisie-
renden Elementen an die Renaissance erinnert und oft mit ,,Klassizismus‘‘ bezeichnet
wird. Dem Rokoko, das bei linger andauernder giinstiger Geschiftskonjunktur die
Bauweise Basels vollstindig erobert und ihm ein ganzlich franzosisches Aussehen ver-
liehen hdtte, wurde der Krieg erkldart und ihm ,,die edle Einfalt und stille Grosse‘‘ der
Antike nach Winkelmanns Auffassung entgegengestellt. Aber sie kam nicht zur Aus-
wirkung in grosserem Umfang. Nur das Haus zum Kirschgarten (Elisabethenstrasse)
und das Stadthaus zeugen mit ihrer Gemessenheit und Ruhe und Geradlinigkeit von der
neuen Kunst- und Baurichtung. Die Revolutionszeit setzte der Errichtung solcher
Luxusbauten ein frithes Ziel. Da die Héduser durch den architektonischen Aufbau wirk-
sam genug waren, bedurften sie des Schmucks figurenreicher Malerei, wie das Mittel-
alter sie geliebt hatte, nicht mehr; ein blauer oder grauer Anstrich geniigte. Darum
wichen der neuen Mode die Fassadenmalereien; die alten verblichen und wurden nicht
erneuert. Den Barock- und Rokokofassaden entsprach die Innendekoration, die mit
dem Schwelgen in iippigen Stukkaturgewinden an der Decke, mit Wandmalereien, Kon-
solen und Spiegeln, mit Rankenwerk und zierlich geschweiften Mébeln sich nicht genug
tun konnte. Als Reaktion gegen die oft phantastischen Verschlingungen, die reiche Be-
wegung und die geschweiften Linien im Dekor des Rokoko bevorzugte der ,,Klassizis-
mus‘‘ Einfachheit, Bekleidung der Wande mit Holzgetifer, dessen Felder mit Blumen-
ranken umwundene Medaillons zierten. Vasen, Blumenkoérbe, Krinze, Blumenguir-
landen schmiicken den Prunkraum, ziehen sich im Rahmen der Decke hin und gleiten
von ihr an den Wénden hernieder (Stadthaus).

Die Privatbauten waren mit grossem Kostenaufwand errichtet worden und er-
regten natiirlich Aufsehen und Bedenken. Sie brachen mit dem Herkommen und wider-
sprachen der allgemeinen Forderung nach Einfachheit und Vermeidung des Aufwandes.
Wie ein kritischer Beobachter, Johannes Ryhiner, diesen Baueifer beurteilte und vor

dem Uberspannen der finanziellen Krifte warnte, werden wir spiter vernchmen. Jeden-



falls trug der Wagemut der Bauherren und ihr Wettstreit in der Einbiirgerung der ge-
falligen, schmucken und stattlichen Rokokobauten dazu bei, das Stadtbild zu ver-
schénern und inmitten der alten, schmalen und schmucklosen Biirgerhduser das An-
sehen des Handels- und Fabrikantenstandes auch nach aussen zur eindriicklichen Geltung
zu bringen. Die kulturelle Abhédngigkeit vom nahen Frankreich, die Auswirkung der
kommerziellen Wechselbeziechungen und der Fremdendienste tritt nirgends augenfélliger
zutage als in der getreuen Nachahmung der Baustile, wie sie Frankreich im 17. und
18. Jahrhundert hervorgebracht und ausgebildet hatte.

=

Die Bevolkerung Basels zerfiel in zwei Hauptklassen, die Vollbiirger und die Hinter-
sissen. Zu den letztern zdhlten die Dienstboten, Knechte und Médgde, und die Fremden,
die keinerlei Rechte besassen und auch nicht in die Ziinfte aufgenommen wurden, ferner
die Niedergelassenen, d. h. die Untertanen aus der Landschaft, die seit Generationen
in der Stadt wohnen konnten, ohne die Rechte der Biirger zu erlangen. Die Vollbiirger
schlossen die sogenannten , Herren ein, welche fast einzig zu den Regierungsimtern
gelangten, im Regiment sassen und eine Aristokratie von Grosskaufleuten und
Fabrikanten ausmachten. Ein eigentliches Patriziat oder eine Geburtsaristokratie wie
in Bern, Freiburg, Solothurn, Luzern gab es in Basel nicht. Basel war in dieser Hinsicht
viel demokratischer, und wenn sich auch die Gewohnheit herausbildete, die hohen Amter
vorzugsweise mit den Angehoérigen eben der Handelsaristokratie, den Mitgliedern der
vier Herrenziinfte zu Safran, zu den Hausgenossen, zu den Weinleuten und zum Schliissel
zu bestellen, so war es doch auch den Genossen der iibrigen Ziinfte moglich, zu den
Ratsstellen aufzusteigen. Eine weitere Kategorie von Biirgern bestand aus den
Universititsverwandten (cives academici: Biirgersohne, Untertanen aus der Landschaft,
Landesfremde), die unter besondern Rechten standen und wie die Hintersdssen (auch
Schutzgenossen genannt) und Niedergelassenen weder das aktive noch das passive Wahl-
recht besassen.

Zuden Hintersidssen gehorten die Arbeiter beim Lohnamt: Zimmerleute, Brunnknechte,
Maurer, die beim Rauchwerk, Steinknechte, Gassenbesetzer, Sicktriger, Knechte im
Karren- und Marstall; ferner die Papierer, Buchdrucker, Schriftsetzer. Die Arbeiter am
Lohnamt hatten alle Fronfasten dem Wachtknecht auf dem Rathaus 1 Batzen, also
im Jahr 4 Batzen zu geben, waren aber sonst frei von Abgabe ans Lohnamt. Dagegen
zahlten die Gesellen jahrlich der Gesellschaft zum Hohen Dolder 6 Batzen und dem
Stadtknecht fronfastenlich 1 Batzen. Sie hatten, um die Bewilligung zum Aufenthalt
in der Stadt zu erhalten, einen Basler als Biirgen zu stellen; gewohnlich war es ihr Arbeit-
geber, der die Biirgschaft iibernahm. Am Ende des 18. Jahrhunderts zdhlte man in
Basel ca. 6000 Fremde und Hintersissen.



Dass die Hintersdssen nicht zu Amtern gelangen konnten, war selbstverstindlich.
Die Amter waren den Biirgern vorbehalten, sofern nicht ein Vergehen oder ein Ver-
stoss gegen das Herkommen sie davon ausschloss. Wie genau man es in dieser Hinsicht
nahm, davon zeugt der Fall eines Notarius. Der hatte seine schéne Magd, aus Biel ge-
biirtig, geheiratet und war deshalb als @mterunfihig erklirt worden; er konnte nicht
Ehegerichtsschreiber werden, um welches Amt er sich beworben hatte, da seine Frau die
notigen ,,Prastanda‘ nicht besass. Immerhin hob der Rat spiter diese Verfiigung aus
sonderbaren (besonderen) Gnaden auf, da jedermann davon iiberzeugt wurde, dass die
Schénheit der Frau den Mangel an Geld doppelt ersetze!

Die in den Ziinften zusammengeschlossenen Handwerker liessen es geschehen, dass
ein kleiner Kreis bevorzugter Familien die wichtigen Staatsimter besetzte, wihrend sie
fast leer ausgingen. Als Entschddigung fiir diesen Verzicht genossen sie aber weit-
gehenden Schutz des Handwerks vor auslindischer Konkurrenz und vor Vermehrung
der Handwerksmeister durch die Erschwerung und zeitweilige véllige Unterbindung der
Aufnahme von neuen Biirgern. Zudem diente ihnen als Kompensation fiir die Dul-
dung des an sich verfassungswidrigen Familienregiments die Uberlassung von Land-
vogteistellen. Als Landvégte auf Farnsburg und Waldenburg hatten Handwerksmeister
Gelegenheit, den Untertanen auf der Landschaft gegeniiber den ,,Herren zu spielen
und so die Zuriicksetzung in der Stadt zu verschmerzen. Eine weitgehende soziale
Fiirsorge schiitzte die verarmten Handwerker vor Not und trug dazu bei, sie mit der
politischen Bedeutungslosigkeit zu verséhnen. Am schlimmsten waren die Hinter-
sdssen daran, von denen Jakob Sarasin, allerdings mit einiger Ubertreibung, sagt:
,,Der Hintersdss kann meistens mit Hiob singen: Nackend bin ich aus meiner Mutter
Leib gekommen, nackend werde ich wieder dahin fahren‘.

Der Schutz des Handwerkerstandes bedingte die engherzige Biirgerrechtspolitik,
und diese hatte einen starken Riickgang der Bevoélkerung Basels im 18. Jahrhundert
zur Folge. Noch 1726 betrug sie 16950 Seelen und erreichte damit das Maximum im
17. und 18. Jahrhundert. Von da an ging sie stdndig zuriick auf 15040 im Jahre 1779,
um dann bis 1800 wieder auf 16090 anzusteigen. Diese Erscheinung mahnte zum
Aufsehen, und 1757 erdffnete Isaac Iselin seine ,,Freymiithigen Gedanken iiber die Ent-
volkerung unserer Vaterstadt®.

Verschiedene Ursachen wirkten zusammen, um diesen Stillstand und schliess-
lichen Riickgang der Bevélkerungsbewegung hervorzurufen. Zunichst war es die Be-
schrainkung von Aufnahmen ins Biirgerrecht, die eine Vermehrung der Einwohner
unterband. Die Aufnahme wurde durch iibermissig hohe Gebiihren erschwert, ver-
langte man doch zu Beginn des 18. Jahrhunderts (1718) vom Gesuchsteller den Nachweis
eines Vermogens von 10000 Reichstalern (1 Reichstaler =ca. Fr. 5.50 Feingehalt). Von
1763—1799 wurde die Biirgeraufnahme iiberhaupt eingestellt. Basel stand hierin nicht
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einzig da. Es machten sich in den meisten schweizerischen und siiddeutschen Stddten
die gleichen Tendenzen bemerkbar. Die Abschniirung lag im Zug der Zeit und gehorte
in den Rahmen der Exklusivitit, wie sie in schirferem Masse im monarchisch-abso-
luten System zum Ausdruck kam. Die gliicklichen Besitzer von bevorzugter Stellung
wollten diesen Besitz nicht teilen, sondern ungeschmalert fiir sich reservieren. Und in
den republikanischen Staatswesen herrschte der gleiche Geist wie in den Monarchien.
Diese Abschniirung war nichts anderes als eine Ausschaltung unwillkommener Kon-
kurrenz. Je beschrinkter die Zahl der Kaufleute und Handwerker war, um so sicherer
und gewisser war ein regelmissiger Verdienst, und mit umso weniger Nebenbuhlern
musste man sich in die Einkiinfte des Staates teilen. Die Kunden waren auf die wenigen
ortsanwesenden Gewerbetreibenden angewiesen und hatten keine grosse Wahl. In
dieser von durchaus engherzigen und kurzsichtigen Beweggriinden geleiteten Wirtschafts-
politik liegen einige Ursachen des Riickgangs der Bevolkerung.

Wenn wir Isaac Iselin Glauben schenken, — und es liegt kein Grund vor, an der
Richtigkeit seiner Vorwiirfe zu zweifeln — so trugen Bequemlichkeit, iippige, ja aus-
gelassene Lebensweise das Weitere zu der bedenklichen Erscheinung bei. Die jungen
Leute wollten das Leben in Ungebundenheit geniessen und verzichteten auf die Heirat.
Dadurch gingen — so folgert Iselin — die Eheschliessungen zuriick und damit die Ge-
burten. Ein solcher lange dauernder Tiefstand der Natalitit, der nicht etwa in Epi-
demien oder Kriegen seine Ursache hat, wird aber als Ausdruck einer gewissen Ver-
sumpfung empfunden. In den fiinfzig Jahren von 1740—1790 liberwiegen mit Aus-
nahme von neun Jahren die Todesfille die Geburten, und zwar iibersteigt die Zahl der
Todesfille diejenige der Geburten z. B. 1742 um 125, 1759 um 143, 1767 um I42.
Auch von 1701—1740 trifft das in zwolf Fillen zu. Ein derartiges Uberwiegen der
Sterbefille musste auf die Dauer schidigend auf den Volkskérper wirken. Einsichtige Manner
erkannten das Ubel; aber ihre Stimme, wie die Iselins, verhallte noch lange ungehort.

Zeiten des wirtschaftlichen Aufschwungs und des Zustromens frischer Krifte geben
dem Volksleben neuen Ansporn. Wo dieser fehlt, tritt Stagnation ein, und eine solche
kennzeichnet die Mitte des 18. Jahrhunderts und dauert bis in die goiger Jahre, bis
die Revolution die Tore sprengte und neuem Leben den Zutritt verschaffte.

Die Aufnahme ins Biirgerrecht war mit grossen Schwierigkeiten verbunden. An-
geblich um zu verhiiten, dass neue Biirger auf die alten ihre politischen und religiGsen
Anschauungen iibertriigen, wurde am 2. April 1700 erkannt, dass in den folgenden sechs
Jahren keiner, wer er auch wire, als Biirger angenommen werden soll. Am 2. No-
vember 1706 wurde das Verbot auf weitere zehn Jahre ausgedehnt, allerdings mit dem
Vorbehalt der Ausnahme fiir qualifizierte Subjekte, die aber 10000 Reichstaler Vermogen
besitzen mussten. Erst ihre Enkel sollten das Recht haben, in die Rdte zu gelangen.
1718 erfolgte eine Erneuerung des Verbots. Gleichzeitig wurde bestimmt, dass aus-
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lindische Brdute, die sich mit einem ,,Herrn vermihlen wollten, ein Vermédgen von
2000 Reichstalern aufweisen mussten; fiir die Heirat mit einem Handwerker geniigten
aber 300 Reichstaler. Als Grund dieser Beschrinkung wird genannt, dass die alten
Biirger nicht in Verachtung fallen und hintangesetzt werden diirfen, und dass es oft
besser sei, sich mit einer ehrlichen, zur Arbeit erzogenen Biirgerstochter mit nur 200
bis 300 Gulden Vermégen zu begniigen, statt ein fremdes Weibsbild mit noch so viel
Mitteln nach Basel zu bringen!

Wohl beschloss am 20. Mdrz 1758 der Grosse Rat, neue Biirger anzunehmen; allein
die Ausfiihrung blieb dahingestellt.

Ende 1763 wurde die weitere Annahme von Biirgern auf sechs Jahre verschoben,
und der Rat verbot (2o. Januar 1762) die Schrift des Ratschreibers Isaac Iselin, die
fiir die Aufnahme eintrat. Die Handwerkerpolitik triumphierte iiber den freien Geist
Iselins. Immerhin hatten doch 29 Personen das Biirgerrecht erhalten. 1770 wurde die
Annahme wieder ausgestellt bis 1780. 1781 erfolgten neue Bedingungen, und 1782 er-
hielten 15 Personen das Biirgerrecht, worauf der Rat den Zutritt wieder sperrte.

1762 wurden die Griinde, die fiir und wider die freie Einbiirgerung sprachen,
namhaft gemacht. Sie sind sehr fadenscheinig. Am deutlichsten spricht daraus der
ganz gemeine Egoismus, der sagt: es ist bequem, in seinem Haus allein zu wohnen,
und ferner: ,,Man soll billig Bedenkens tragen, unser reines, edles, eidgendssisches Gebliit
mit Fremdem zu vermischen®.

Eine Ausnahme von der strengen Handhabung des Gesetzes machte der Rat mit
Petenten, die der Universitidt oder den musischen Kiinsten angehérten. So erhielt 1762
(16. August) Friedr. Sam. Schmidt aus Bern die Aufnahme ins Basler Biirgerrecht und
zwar, in Ansehung seiner Gelehrsamkeit und wissenschaftlichen Verdienste, unentgeltlich,
daeraan der Universitit Vorlesungen hielt. Das geschah trotz des Einspruchs von Bern
und des Hinweises auf den Bundesbrief von 1501, wonach kein Stand befugt war, einem
andern die Seinigen in Schutz, Schirm, Burger- oder Landrecht anzunehmen, es habe
denn derselbige vorher auf sein altes Biirgerrecht verzichtet. Ferner erhielten 1763
(21. November) der Instrumentenmacher Herr Jeremias Schlegel von Mels und 1764
der Musicus und civis academicus Christoph Kachel gegen missige Gebiihren das Biirger-
recht. Das ziinftige Handwerk wurde hierdurch nicht betroffen, und darum konnte es
die Durchbrechung des Gesetzes geschehen lassen.

Aus einer Antwort auf die Schrift Isaac Iselins geht hervor, wie engherzig der
Basler Biirger denken konnte. Es war die Angst vor den Médnnern mit grosserer Fertig-
keit, bessern Kenntnissen, die die Annahme von Neubiirgern verwehrte. Dabei wurde
nicht nur iibersehen, sondern geradezu weggeleugnet, dass der Zuzug der franzosischen
Refugianten im 16. und 17. Jahrhundert nicht nur einen Zuwachs an Bevélkerung,
sondern auch neuen Ansporn fiir die vorhandene Industrie, auch neue Industrien und



damit einen Aufschwung des wirtschaftlichen Lebens gebracht hatte. Die Ablehnung
der Neubiirger deutet auf Saturierung hin, auf bequemes sich Gehenlassen. Die mass-
gebenden Personlichkeiten, die Reichen, liessen sich nichts abgehen und lebten im Auf-
wand; die Handwerker hatten alles Interesse daran, sich den Verdienst durch neue
Handwerksgenossen nicht schmilern zu lassen. Dass die freie Regung aller Krifte und
jede Art produktiver Arbeit den Wohlstand fordere, diese Wahrheit musste sich lang-
sam durchringen, und erst eine allgemeine politische Umwiilzung verhalf ihr zum Sieg.

Eine Verminderung der Einwohnerzahl erfuhr Basel durch die Auswanderung.
Da keine Zahlen vorliegen, so kann der Umfang der Abwanderung nicht angegeben werden.
Immerhin lassen die geradezu drakonischen Massregeln und Verbote, mit denen der Rat
vor der Auswanderung abschrecken wollte, erkennen, dass ihr keine geringe Bedeutung
zugemessen wurde. Namentlich 1734 und in den folgenden Jahren machte sich die
Reiselust zu Stadt und Land geltend, und zwar waren die Ziele Georgien, Carolina,
Pennsylvanien und andere nordamerikanische Kolonien. Nicht Brotlosigkeit oder
Teuerung oder Armut trieb die Leute fort, sondern Abenteuerlust und Unzufriedenheit mit
ihrer Lage und den Lebensumstinden. Der Rat verbot die Auswanderung (1735, 1738,
1749); aber ohne Erfolg. Selbst der verzweifelte Brief der Esther Werndtlin aus Ziirich,
den diese am 24. November 1736 aus Philadelphia in Pennsylvanien an ihre Schwester
schrieb, und den der Rat vervielfiltigen und im ganzen Land verbreiten liess, tat keine
vollstindige Wirkung. Und doch hatte die Esther die Verhiltnisse in Philadelphia
so schwarz wie moglich gemalt. Das Land sei ,,eine Freystatt aller Ubeltiter in Europa,
ein verwirrtes Babel, ein Behaltnus aller unreinen Geistern, eine Behausung der Teuflen,
eine erste Welt, ein Sodom.“ Und das schlimmste sei, man treffe iiberall Leute aus
allen Stadten, Lindern und Dérfern des Schweizerlandes. Sie miissten unsaglich Not
leiden und hitten kaum zu leben.

1771 verfiigt der Rat, dass diejenigen, die ohne Erlaubnis wegzogen, fiir tot aus-
gegeben werden und ihres Vermogens und Erbes verlustig gehen. Ihr Vermogen fiel
den nichsten Verwandten oder, wenn keine Erben vorhanden waren, der Armenkasse
der Gemeinde zu. Alle Auswanderer, ob sie mit oder ohne Erlaubnis fortzogen, verloren
das Landrecht, wurden niemals wieder in dasselbe aufgenommen, sondern waren den
Landesverwiesenen gleichgeachtet. Nur die Kinder, die noch nicht achtzehn Jahre
alt waren, konnten begnadigt werden. Das Verbot galt vornehmlich fiir die Untertanen
auf der Landschaft; denn Bauern waren es, die dem Druck der heimatlichen Verhiltnisse
entflohen und sich in Amerika eine neue Existenz zu schaffen suchten.

Erwidgt man die Vorteile, die mit dem Besitz des Biirgerrechts verbunden waren,
so versteht man sowohl das Begehren nach der Biirgerzugehérigkeit als die Fernhaltung
der Neubiirger, die den Anteil an den Biirgervorteilen verkiirzten.
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Der Biirger allein konnte in der Stadt Haus und Land erwerben; dem Fremden und
dem Hintersdssen war das nicht gestattet. Drohte durch Erbgang eine Liegenschaft an
einen Auslinder zu gelangen, so musste sie an einen Biirger verkauft werden; der Aus-
wirtige hatte keinen Anspruch auf Grund und Boden im Stadtgebiet.

Wihrend der Biirger iiber sein Vermégen frei verfiigen konnte, unterstand der
Schirmverwandte der obrigkeitlichen Aufsicht bei seinen Vermdgensverfiigungen, und
diese sah darauf, dass der Erblasser keine Verfiigungen traf, wodurch die Stadt in ihren
Zugrechten, d. h. in der Steuer aus dem Vermogen, das aus dem Kanton fortwanderte,
geschiddigt wurde.

Nach Beschliissen des Grossen Rats wurden Biirger, die fremde Weiber heirateten,
denen die Pristanda fehlten, so lange zu Amtern und Diensten unfihig erklirt, als
der Mangel andauerte, d. h. so lange die einheiratende Frau nicht 1000 Reichstaler an
Vermoégen besass und nicht 600 Reichstaler als Gebiihr zahlen konnte (1713).

Dieser Ansatz wurde 1718 und nochmals 1761 erhoht, und zwar in der Zeit, da
die Aufnahme neuer Biirger sowieso unterbunden war. Darnach musste eine Frau,
die einen ,,Herrn‘ heiratete, 4500 Pf. an Vermégen haben und 225 Pf. an Gebiihren zahlen;
als Gattin eines Handwerkers ermissigten sich die Betrdgen auf 675 Pf. und 50 Pf.
(r Pfund um 1700 =ca. Fr. 2.25, um 1760 =ca. Fr. 1.85 Feingehalt).

Wohl in der Annahme, dass Neubiirger noch zu sehr mit ihrer frithern Heimat ver-
bunden seien und der Gesinnung nach nicht vollwertige Biirger sein koénnten, wurde
ihnen die Erwerbung von Amtern und der Eintritt in die Ratstellen verwehrt. Noch
nicht einmal die Séhne, sondern erst die Grosséhne waren zu den Sechserstellen, Klein-
ratstellen und andern Ehrendmtern wahlfihig. Das bedeutete eine Verschirfung gegen-
iiber dem Ende des 17. Jahrhunderts, wo in den Grossen Rat gewiihlt werden konnte,
wer wenigstens vom Vater her Biirger war. Eine Milderung trat von 1762 an ein, wo-
nach wohl die neu angenommenen Biirger und ihre vor Erhaltung des Biirgerrechts
geborenen Séhne fiir immer vom Kleinen und Grossen Rat, dem Stadtgericht und allen
erbetenen Amtern und Diensten ausgeschlossen waren, nicht aber die im Biirgerrecht
geborenen Sohne.

Wie idngstlich die Biirger bemiiht waren, alles Nichtbaslerische vom Anteil am
Gemeinwesen fernzuhalten, geht auch aus der Behandlung der Fremden hervor. Der
Zuzug der fremden, einheiratenden Frauen war durch die erforderten Vermogen er-
schwert. Auf dem Land zahlte nach Verfiigung von 1757 derjenige, der eine auslindische
Weibsperson heiratete, 5 Gulden Basler Wihrung fiir ihren Einsitz und musste
sofort fiir ihre Befreiung von der Leibeigenschaft besorgt sein oder das Land ver-
lassen. Umgekehrt, wenn eine Tochter oder Witwe einen Auslinder zum Manne nahm,
musste sie zundchst die nétigen Gebiihren zahlen und dann mit ihrem fremden Manne
das Land verlassen. Schon 1597 war Téchtern und Witwen verboten, Auslidnder zu heiraten.
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Die Fernhaltung der Fremden driickte sich auch im Liegenschaftserwerb aus. War
der Kauf von Grund und Boden durch Aufenthalter im 17. Jahrhundert moglich ge-
wesen, so wurde er im 18. Jahrhundert an obrigkeitliche Bewilligung gebunden, und
nur der Basler Biirger konnte verkaufen. Auf der Landschaft war es mit Verfiigung von
1695 iiberhaupt verboten, Giiter an Fremde zu verkaufen und Kiufe von Gerichten
fertigen zu lassen.

Fremden war verboten, im Riehener und Bettinger Bann Wald zu kaufen, wihrend
den Baslern auf Zusehen hin solches, wenn auch ungerne, gestattet war.

Die Abweisung der auswirtigen Krifte trat ferner in der Schule zutage, insofern
im 18. Jahrhundert am Gymnasium auf Burg nur Basler zu ordentlichen Lehrern
gewdhlt wurden, und doch hitte eine Auffrischung durch Zuzug auswirtiger Lehrkrifte
dem Gymnasium, das um diese Zeit eine schwere Krise durchmachte, gut getan. Man
sah die Fremden einfach nicht gern und hiillte sich in die stolze Anmassung, man ver-
fiige iiber geniigend eigene Krifte, auch auf wissenschaftlichem Gebiete.

Wenn Biirger sich um ein Amt bewerben, das sie verstehen, sollen sie den Fremden
vorgezogen werden, Verfiigté der Grosse Rat (30. August 1729). Da aber schon der Ver-
gleich mit Fremden als eine Herabwiirdigung des Biirgers empfunden wurde, inderte
der Rat noch in gleicher Stunde das Gesetz dahin ab, dass um die Dienste, zu denen
sich ein Biirger melde, kein Fremder befugt sein solle, sich zu bewerben. Daraus geht
aber hervor, dass den Fremden der Zutritt noch vollig verschlossen blieb.

Obwohl materiell nicht im Zusammenhang mit den eben geschilderten Verhilt-
nissen stehend, gehoért doch in den Ideenkreis des Festhaltens an der Uberlieferung und
der Abschliessung gegen aussen, soweit die breite Masse des Handwerkerstandes etwas
dazu zu sagen hatte, die Eigentiimlichkeit der alten Basler Uhr, iiber die sich alle Be-
sucher Basels im 18. Jahrhundert aufhielten. Die Basler Uhr ging allen iibrigen Uhren
um eine Stunde vor, und mannigfach lauten die Erklirungen, welche die Chronisten
fiir diese Sonderbarkeit zu geben wissen.

Nach der einen Legende soll man die Uhr um eine Stunde vorgeriickt haben, um
zur Zeit Rudolfs von Habsburg einen Anschlag auf die Stadt zu vereiteln. Nach
einer andern Uberlieferung griff man zu dieser Massnahme, um wihrend des Basler
Konzils die bequemen Patres zu friithem Aufstehen und zum piinktlichen Besuch der
Sitzungen zu veranlassen. Die Ursache der eigentiimlichen Basler Uhr beruhte auf der
Ubertragung des Prinzips der mittelalterlichen Horen und Glockenzeiten auf die moderne
Stundenrechnung. Da jene im Sinne der beginnenden Stunde gerechnet wurden, so stellte
man in Basel seit dem 14. Jahrhundert die Schlaguhren darauf ein und verkiindete um
Mittag 1 Uhr, weil die erste Mittagsstunde begonnen hatte. Diese Eigentiimlichkeit erhielt
sich in Basel iiber die Reformation hinaus. 1774 nahm der Grosse Rat einen Anlauf, um die
Basler Uhr dem anderwirts iiblichen Zeitlauf gleichzustellen, liess sich vom beriihmten
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Physiker Daniel Bernoulli ein Gutachten ausarbeiten und holte die Meinung der Ziinfte ein.
Nach vierjahrigem Kampf siegten vorliufig die Gegner des alten Zopfes, und der Rat
beschloss auf den 1. Januar 1779 die Umstellung der Uhr. Aber das brachte so viel Ver-
wirrung und Tumult und Auflehnung namentlich der Handwerker gegen die Neuerung,
dass der Grosse Rat schon auf den 25. Januar 1779 um des lieben Friedens willen die
alte Uhr wieder herstellen musste. Und so blieb es bis zum 5. Februar 1768, wo bei der
allgemeinen Staatsumwilzung auch die alte Basler Uhr der neuen Zeit weichen musste.

£ 3

Zu allen Zeiten hat die Mode das weibliche wie das mannliche Geschlecht beherrscht.
Sie verfolgt die Absicht, die eigene Person durch die Kleidung und die Haartracht im
Geschmack der Zeit so vorteilhaft wie maéglich erscheinen zu lassen und durch die auf-
fillige Betonung des einen oder andern Teils die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.
Lebensauffassung und Lebensart finden in der Mode ihren zeitgemissen, unmittelbar
wirksamen Ausdruck. Die puritanische Strenge ruft der Geschlossenheit des Kleides
und Verhiillung des Korpers, die Lebenslust und Sinnenfreude der Lockerung des Ge-
wandes. Mit der Wertschdtzung der dussern Erscheinung verbindet sich die Akzen-
tuierung des Standes, der Vornehmbheit, der Unterscheidung von der Masse. Die standes-
bewusste Wahrung der Klassenunterschiede geht in vergangenen Jahrhunderten mit
der gewiss aufrichtig gemeinten Sorge um die Sittlichkeit eine Interessengemein-
schaft ein und veranlasst die stiadtischen Regenten, durch Gesetze die Kleidertracht
zu normieren, gleichgiiltig, ob die vorgeschriebene Kleidung zur Figur passte oder nicht.
In unserer modernen Zeit ist das Verhadltnis umgekehrt: Die Mode herrscht unumschrankt
und absolut und gibt Gesetze, nicht mehr die Obrigkeit und der Staat.

Trotzdem blieb die Kleidertracht nie stabil, sondern folgte mit Begier allen Wand-
lungen, welche die tonangebenden Kulturzentren erfanden, und was heute als vornehm
galt, verwarf die Geschmacksrichtung des folgenden Tages als grotesk und absurd.

Beim Ubergang des 17. zum 18. Jahrhundert tritt deutlich eine solche Wendung
zutage. In der Sammlung der Basler Portraits ldsst sie sich gut verfolgen.

Im ausgehenden 17. Jahrhundert beherrschte das Strassenbild der bis einen halben
Meter hohe, spitze Gugelhut der Ratsherren, Professoren, Pfarrherren, Helfer, Studenten,
Stadtknechte, Weinrueffer, Gerichtsknechte, Torhiiter, ein Hut, der viel Spott er-
weckt hat und uns heute wie eine Karikatur erscheint. Und doch war er die offizielle
Kopfbedeckung der allerernsthaftesten Leute. Uber die Schultern trugen sie einen bis
zu den Knien wallenden faltenreichen Mantel ; halbweite Pluderhose mit koketter Schleife
um das Knie, Schnallenschuhe und Degen vervollstindigten das Kostiim, das als ,,vater-
landische Kleidung* galt.
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Am Anfang des 17. Jahrhunderts war bei den Mannern der Bart und kurz ge-
schnittenes Haar die Mode. Gegen Ende des Jahrhunderts verschwand der lange, breit
oder spitz zulaufende Bart, und es blieb nur ein diinner Schnurrbart. Dafiir liess man
das Haupthaar in langen Locken auf die Schultern wallen. Am Anfang des 18. Jahr-
hunderts drang die franzésische Mode durch: das Gesicht wurde glatt rasiert und das
Haupthaar unter einer Periicke verborgen, der sich spiter das Zopfchen zugesellte.
Aus der frithern Zeit erhielt sich aber die vielfach gefdltelte Halskrause, das Kros, bis in
die Mitte des 18. Jahrhunderts bei Ratsherren, Geistlichen und Professoren. Dagegen
verschwand der Basler Hut und machte einfachern Kopfbedeckungen Platz.

Die reichen Basler Frauen trugen im 17. Jahrhundert eine kugelférmige, grosse,
mit Wolle ausgestopfte und mit Pelz verbrimte Samtkappe (Brauenkappe), oder eine
Kappe aus gleichem Material von der Gestalt eines bis 70 cm langen Waidlings, der um-
gekehrt, die stark gebogenen Spitzen nach unten und nach den Seiten gekehrt, den
seltsamen Kopfputz der Basler Dame um 1700 bildete. Ein wahres Monstrum von
Hut, das wetteiferte im Umfang mit den gepufften Armeln und dem aufgebauschten
Faltenrock. Ein zierliches Spitzenhdubchen verdriangte im 18. Jahrhundert ,,Brauen-
kappe* und ,,Schiffli* und legte sich duftig auf das kunstvoll frisierte und gelockte Haar.

Die Ziircher und Berner Portraits zeigen dieselben Wandlungen in Haartracht und
Kostiimen; nur lehnen sich diese, namentlich in Bern, noch enger an das franzosische
Vorbild an. Das hidngt mit den Beziehungen Berns zu Frankreich zusammen, weil
die zahlreichen Berner, die in franzdsischen Diensten standen, zu nachhaltiger Wechsel-
wirkung Anlass gaben und den franzosischen Einfluss stdirker und unmittelbarer zur
Geltung brachten, als es in Basel der Fall war. Man erkennt das auch an der Grand-
seigneur-Aufmachung der Berner Portraits. Diese, wie iibrigens auch die Ziircher, ver-
raten mehr Zug ins Grosse, mehr Schwung und Rasse als die Basler, deren Portraits trotz
gelegentlicher reicher Kostiimierung im Vergleich zu jenen kleinbiirgerlich und aus-
druckslos erscheinen. Der Mangel wird aber zum Vorzug, insofern die theatralische Pose
und Drapierung fehlt und dafiir niichterne Sachlichkeit vorherrscht, wie sie dem Basler
Charakterentspricht. DassdieserCharakterzugauchdem Fremden auffiel, geht ausdemUrteil
G. H. Heinses hervor, der von den Baslern bezeugt: sie scheuen Prahlerei und 6ffentliches
Posaunen, wirken still und mit Tédtigkeit, handeln im allgemeinen mehr als zu wérteln.

II. Der Kampf gegen Aufwand und Pracht.

Zu den charakteristischen Merkmalen der Zeit vor der franzésischen Revolution
gehoren die Aufwandgesetze und Reformationsordnungen, mit denen sich die Fiirsorge
der obrigkeitlichen Gewalt bis in die persénlichsten Angelegenheiten der Biirger hinein
erstreckte. Kleidung, Essen und Trinken, Gehen und Stehen, Tun und Lassen, Schmuck
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und Zierde waren in alle Einzelheiten genauen Vorschriften unterworfen, und wenn
wir nicht wiissten, dass trotzdem noch dem freien Willen einiger Spielraum blieb
und mit der Umgehung der Gesetze mancher Biirger und manche Biirgerin dem obrig-
keitlichen Gebot ein Schnippchen schlug, so miissten wir die Geschlechter bedauern,
die unter diesem Zwang hatten leben miissen. Er war nicht auf Basel beschrinkt, son-
dern eine allgemeine Erscheinung und trat nicht nur in den Stddten, sondern auch in
den Lénderorten hervor. Dagegen bestanden grosse Unterschiede in der Handhabung.
Denn wihrend Basel und Ziirich mit drakonischer Strenge — wenigstens nach dem
Wortlaut der Verordnungen — {iiber die Befolgung der Gesetze wachten, sah man in
Bern und Genf (wo nach dem Bericht des Beobachters die Aufwandgesetze ebenso wenig
gehalten wurden wie die Calvinische Kirchenzucht) durch die Finger, und auch in Nid-
walden (Stans und Kerns) entfalteten die Frauen und Téchter eine unerlaubte Pracht
mit seidenen Kleidern und Gold und Geschmeide, was aus dem Grunde nicht geahndet
wurde, weil die Gatten und Viter der schénen Siinderinnen die hochste Gewalt in
Hianden hatten.

So sehr viele dieser Gesetze unserer modernen Denkweise widersprechen, diirfen
wir sie doch nicht in Bausch und Bogen verdammen. Sie sind, so ldcherlich sie uns oft er-
scheinen mogen, genau so in den politischen, wirtschaftlichen und religiésen Verhiltnissen
und Anschauungen begriindet, wie unsere heutige Gesetzgebung, die ja auch durchaus
nicht kargt mit Verordnungen, Geboten, Verboten und Reglementierungen.

Das Verbot fremder Stoffe, der Seide, des Taffet, der Spitzen und der silbernen
und goldenen Biander war eine wirtschaftliche Massnahme, um die heimische Industrie
zu schiitzen und um die Einfuhr fremder Fabrikate zu verhindern, damit nicht das
Kapital ins Ausland abwandere — eine Massnahme, die das Wirtschaftsleben aller
Lander im 18. Jahrhundert beherrschte, weil sie aus der merkantilistischen Wirtschafts-
politik hervorging, nach der man durch Verbot der Einfuhr von fremden IFabrikaten
das Geld im Lande zuriickzuhalten bestrebt war. Denn es gehoérte zu den Grundsitzen
dieses nationalokonomischen Systems, dass der Reichtum eines Landes vorzugsweise
im Vorrat an barem Geld, also an Edelmetall bestehe. Wohl war die Industrie auf den
Export eingestellt; allein fiir den eigenen Bedarf sollte das heimische Produkt geniigen.
Damit verband sich noch ein anderes, erzieherisches und fiirsorgendes Motiv. Der Ehr-
geiz, es den Reichen gleichzutun, verfiihrte manchen Biirger zu hohen Ausgaben fiir
Kleidung, Schmuck und Hausgeridt, und in der Ausstattung von Familienfesten, Taufen,
Hochzeiten, und mit Geschenken wollten viele aus falschem Ehrgeiz nicht hinter den
Begiiterten zuriickstehen und stiirzten sich in Auslagen, die sie nur mit Vorschiissen
bestreiten konnten. Da zwangen die Gesetze zur Sparsamkeit. Die heutige Verpflichtung
fiir Beamte und Angestellte zum Eintritt in Pensions- und Krankenkassen ist schliess-
lich auch ein Zwang zum Sparen, zur Schaffung einer Reserve fiir alte und kranke Tage.
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Was die Obrigkeit damals tat, das Verbot des Aufwandes, und was uns heute als un-
ertragliche Bevormundung erscheint, war zu einem guten Teil aus der Erwigung hervor-
gegangen, den Biirger von der leichtsinnigen Verschwendung seines Guts abzuhalten
und ihn vor der Not zu schiitzen. Es verband sich mit der rein wirtschaftlichen
Absicht eine kirchlich-religiose Forderung der Geistlichkeit als Dienerin des Staates,
die im Luxus und ausgelassenen Leben das Werk des Teufels sah, und die mit einer rigo-
rosen Kirchenzucht die ganze Einwohnerschaft, Biirger wie Niedergelassene und Fremde,
in den Bannkreis ihres Predigtworts zwingen wollte, was ihr aber nur zum Teil gelang.
Denn die natiirliche Lebenslust der Rheinlinder revoltierte gegen die protestantische
Askese und Kirchenstrenge und setzte sich immer wieder iiber die Gebote und Verbote
hinweg, mit denen die Kirchenpolizei das Leben der Biirger in Fesseln schlug.

Es kam dazu noch die Standesfrage. Stdndeunterschiede, Standesbewusstsein und
Standesstolz beherrschten die republikanischen wie die monarchischen Volksgemein-
schaften im 18. Jahrhundert. Die soziale Schichtung erschien als gottgewollte Ordnung.
Und wenn auch der Aufstieg von untern Stinden zu héhern gerade in Basel durchaus
nicht unmoglich war, so behielten sich doch die Standespersonen, die regierenden Haupter,
Professoren der Universitit, die Reichen und Vollbiirger das Recht vor, gegeniiber
Hintersdssen und Dienstboten durch vornehmere Kleidung abzustechen und sich im
Rahmen des Gesetzes durch vermehrten Aufwand hervorzuheben. Man musste schon
an der Kleidung erkennen, mit wem man es zu tun hatte.

Diese leichte Unterscheidungsmoglichkeit und die Ersichtlichkeit des Ranges aus
der Kleidung rithmt eine englische Dame am Anfang des 18. Jahrhunderts als be-
sonderen Vorzug der Aufwandgesetze in Niirnberg. Sie wiinscht, dass diese Gesetze
auch in andern Teilen der Welt in Kraft sein moéchten, weil sie die Auswiichse verhinderten,
die andere Stddte ruinierten. Junge Leute verfallen, so urteilt sie, natiirlich gern in
die Sucht, sich prichtig zu kleiden, stiirzen sich dadurch in Schulden und verlieren
ihre Ehre aus Begier, mit schénen Kleidern zu gefallen. Dies kann verhindert werden
durch ein Gesetz, das eine bestimmte Farbe oder bestimmten Schnitt eines einfachen
Tuchs vorschreibt, so meint die englische Aristokratin.

Es mag sich lohnen, einmal den Versuch zu wagen, diese Gesetzgebung und die
polizeilichen Vorschriften, die Reformationsordnungen, und ihre Auswirkung in ihrer
Entwicklung im Zusammenhang zu betrachten, um ein Bild von den behérdlich vor-
geschriebenen Lebensformen zu gewinnen.

Das Kollegium, das iiber die Beobachtung der Aufwandgesetze und Sittenmandate
zu wachen hatte, Fehlbare dem Biirgermeister und Rat zur Bestrafung anzeigte und
Vorschlige zu neuen Gesetzen machte, waren die Deputierten oder Verordneten zur
Reformation. Vier Kleinrdte und vier Grossrdte unter dem Préisidium des neuen Oberst-
zunftmeisters, spiter 13 Mitglieder, bildeten das Kollegium, das anfangs am Montag,

I5



hernach am Mittwoch nachmittag um 2 Uhr zusammentrat und in der Umfrage unter
den Mitgliedern vorbrachte, was Anlass zu Klagen gab. Zur Durchfiihrung der Ord-
nung standen ihnen die Stadtbedienten, Wachtmeister und Soldaten unter den Toren,
die Harschierer und auch die Stubenknechte zur Verfiigung. Bei ihrem Amtsantritt
leisteten sie folgenden Eid: ,,Wir schworen zu dem Allmichtigen Gott, dass wir der Uns
gegebenen Reformationsordnung in allen Punkten nachleben, die dawider Fehlbahre,
welche bey Uns angebracht werden, alsobald vor Uns fordern, Niemanden, wer der
auch wiire, hierinen verschohnen, sondern ohne Ansehen der Persohn, Hoch oder Nieder,
rechtfertigen. Zu dem Ende by denen Versamlungen Uns jeweilen einfinden und ohne
Ehehaffte Ursache davon nicht ausbleiben. Das schwéren wir.

Da den Reformationsherren die Hilfte der Strafgelder zufiel, so waren sie an der
genauen Innehaltung der Ordnungen und Mandate interessiert. Ein Viertel gehérte
den Stadtbedienten, und ein Viertel floss in die Staatskasse.

Die Reglementierung des Lebens reicht nach den vorliegenden Akten in das Ende des
15. Jahrhunderts zuriick. Das vorreformatorische Basel stand auf der Hohe der Lebens-
dusserung auf allen Gebieten, in Wissenschaft und Kunst und auch in Daseinsfreude. ,,Eine
Fiille von Koénnen, ein Gliicksgefiihl und eine Genussfreude, die das Dasein wie ein heiteres
Schauspiel erscheinen lassen,* und ,,.kecke Freude am Leben und am Leiblichen,“ das ist die
Signatur jener Zeit. Augenfillig trat sie in der Kleidung zutage. Das alte, dunkle Baslerkleid
wurde verdrangt durchSeide, Samt, Gold und Juwelen. ,, Schlitzen und Puffen derWamserund
der Hosen und erstaunliche Farbigkeit der Gewandung‘, wie die Mode es forderte, beherrsch-
ten Strasse und Gesellschaft; ein Geschlecht gab den Ton an, das lebte und leben liess.

Und wie zur Rechtfertigung des neuen Vorgehens spricht sich eine erste Refor-
mationsordnung eingehend iiber die Griinde aus, die den Rat zu den Vorkehrungen,
den Luxus zu unterbinden, veranlasst.

,,Wie ein jedes Wesen darnach strebt, sich so frei von Gebrechen wie moglich zu
erhalten, so gebiihrt nach natiirlichem und menschlichem Gesetz einer jeglichen Gewalt
und Regierer der Menschen, die ihm empfohlen sind, also vorzusehen und des Regiments
gemeinen Nutzen also zu bedenken, dass alles zum Besten gewendet wird.

Da aber zum Fristen des menschlichen Lebens zeitlich Gut gehért und dieses oft
unniitz verschwendet wird und die Leute zu armen Tagen kommen, so bringt das dem
allgemeinen Gut und jedem besonders Schaden. Dadurch haben Stidte und Gemeinden
dick und viel abgenommen und haben viel Kummer und Arbeit gehabt. Wo man aber
mit 16blicher Fiirsichtigkeit dem vorgesehen und gesteuert hat, da sind Stidte und Ge-
meinden an Ehren und Gut ,,merklichen uffgangen.‘

Darum sollen die kostbaren Mahlzeiten und Geschenke auf den Ziinften nach Neu-
jahr unterbleiben, ebenso die reichen Geschenke bei Taufen, Hochzeiten (wobei Edel-
leute und Verwandte noch freie Hand haben) und Leichenbegingnissen.
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Es sind durch die Jahrhunderte hindurch immer dieselben Klagen, die laut werden,
dieselben Erscheinungen und Ausdrucksweisen des biirgerlichen Begehrens und Ge-
habens gewesen, auf die sich die fiir unsere Begriffe kleinliche und pedantische Fiirsorge
der hohen Obrigkeit erstreckt hat.

Dee ganzefi Gesetzgebung ist der Ausdruck des christlichen Staats, der das Leben
der Untertanen (Biirger) nach christlichen Grundsitzen regelt und als Generalschul-
meister alles und jedes, das Grosse und Kleine, Bedeutende und Nebensichliche beauf-
sichtigt, bekrittelt und zuldsst oder verbietet. Darum ist seine Stiitze und seine aus-
fiihrende Gewalt die Geistlichkeit, die nicht nur das Wort Gottes verkiindet, sondern als
Diener des Staats an der Vollziehung der Gesetze teilnimmt. Nicht das allein. In ihren
Memorialen dringt sie den Rat zu neuen Gesetzen und Mandaten, setzt sie mit ihrem
Einfluss durch und wird hernach mit der Vollstreckung betraut — wenigstens in einzelnen
Fédllen. Sie erhilt Anzeigepflicht und Recht zur Bestrafung Fehlbarer mit Anwendung
kirchlicher Strafen, soweit es sich um Vergehen gegen die Sittengebote handelt. Aus
der protestantischen- Strenge der Lebensauffassung, die als bewusste Reaktion gegen
die Laxheit unter dem katholischen Regiment aufzufassen ist, gingen die Gesetze hervor.
Lutherische und Calvinische Strenge protestierten gegen die Verderbnis der Sitten am
Ende des Mittelalters. Allein der Zwang zur Sittenreinheit war nicht von Dauer. Die
Aufklirung im 18. Jahrhundert brachte mit dem Einbruch in die starre Kirchenform
auch die Loslosung und Befreiung von ihrem Recht des Eingriffs in die privaten und
personlichen Angelegenheiten und von ihrer Autoritit iiber das Individuum. Die Re-
volution endlich entriss der Geistlichkeit die Eigenschaft von Funktioniren des Staats.

Am auffallendsten treten die Aufwandgesetze in bezug auf die Kleidertracht zutage.
Von der Verordnung, 1537, es diirften die Federn auf den Baretts nicht von den einen
nach hinten, von den andern nach vorn, sondern sie sollten alle nach Eidgenéssischer und
Basler Art getragen werden, und dem Verbot, zerschnittene (auch zerhauene genannt)
Kleider zu tragen, bis zu den in kleinste Einzelheiten ausgekliigelten Vorschriften im
18. Jahrhundert geht eine ununterbrochene Folge von Anstrengungen, die Kleider
auf eine staatliche Norm zu zwingen. Im 17. Jahrhundert bricht zeitweilig die Uber-
zeugung durch, dass die Kleiderordnung nicht zu streng gehandhabt werden diirfe,
sonst konnte das ganze Reformwerk scheitern. Aber schon 5 Jahre spiter dringt das
Standesbewusstsein auf genaue Scheidung und Schichtung: Vornehme Standespersonen
diirfen Perlengiirtel und goldene Ketten iiber die Schaube tragen, ansehnlichen Biirgers-
tochtern gestattet man vergoldete oder Silber-Giirtel ohne Perlen von 300 Gulden Wert,
Handwerkstochtern Borten von 100—120 Gulden und silberne Giirtel von 20—25 Loth,
Niherinnen, Kréslerinnen (Verfertigerinnen von Halskrausen) und Migden nur ein
Krinzlein von 2—3 Gulden Wert, sonst kein Gold oder Silber. Die Armel sollen bei
Standespersonen und ansehnlichen Biirgerspersonen 2/3—2/, Elle, bei Handwerks- und
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gemeinen Biirgersleuten 1%4—3/ Elle betragen, aber bei Mdgden, Naherinnen, Kros-
lerinnen ganz geschlossen sein. Iiir alle drei Gattungen sind bestimmte Tuche und
Umfang und Preis der Hiite vorgeschrieben. Dazu diirfen Standespersonen 1 Zoll
breite Schniire um den Hut tragen, gemeine Leute schmélere Schniire, Migde und
Niherinnen gar keine (1665).

Frauen unter 40 Jahren, die nicht Leid tragen, sollen fiir gewohnlich, wenn sie
nicht zur Kirche gehen oder an Hochzeiten und Leichenbegédngnissen teilnehmen, nicht im
,,Sturtz” (breites weisses Band um Hals und Kopt und hinten herabhingend) erscheinen,
sondern in Tiichlein und Umschliglein einhergehen. Und ledige Tochter, die am Morgen
zu des Herrn Tisch gegangen, sollen auch in die Abendpredigt Tiichlein und Umschléig-
lein tragen. Den Minnern geziemt patriotische und vaterlindische Tracht und ein
Leidmantel, der nicht linger als /s Elle vom Boden weg absteht (1674)-

Am Ende des 17. Jahrhunderts kamen die Periicken auf, deren man sich der Ge-
sundheit wegen bedienen durfte, aber in geschnittener Haarlinge und nicht als Allonge-
periicke auf die Schultern herabwallend. Die franzosische Mode brachte aber nicht nur
die Periicke, sondern auch die reichen Krawatten, Manschetten aus Spitzen (Kronlein),
goldene und silberne Gallaunen (Bénder), Knépfe von Gold- und Silberfaden — alles
das wurde verboten. Die Frauen — mit Ausnahme der Standespersonen — mussten
auf die Spitzen und Krénlein an den Hauben verzichten, ebenfalls auf Striimpfe, Schuhe,
Pantoffeln von goldgestickter Arbeit. Die Frauenschuhe sollen keine Schnidbel und
spitzen Absitze mehr haben, wurde zur Zeit der Revolution von 1691 verfiigt, und den
Schuhmachern war verboten, solches Schuhwerk anzufertigen. Als die Frauen auf den
Hauben kostbares und dazu noch gesticktes Florband zu tragen anfingen, wandten sich
die Reformationsherren in ihrer Gewissenhaftigkeit an den Rat mit der Bitte um Be-
scheid, ob solches zu gestatten ware.

Die strenge Vorschrift der Kleidung zum Kirchgang hatte am Ende des 17. Jahr-
hunderts eine unerwartete Wirkung. Man beobachtete ndmlich, dass zur Iriihpredigt
die Zahl der Frauen um zwei Drittel geringer war als sonst, weil sie im Sturtz erscheinen
mussten, und es war den Handwerksfrauen unbequem, sich umzukleiden. Das versteht
man heute, wenn man das Kirchenhabit jener Zeit betrachtet: die hohe Haube mit den
breiten Fliigeln, das das Gesicht zur Halfte verhiillende Band um den Hals, das lang
herabfallende Band auf dem Riicken. Die Kopfbedeckung katholischer Ordensschwestern
erinnert heute noch an jene Tracht. Da die Geistlichen des Sturtzes wegen nicht vor
leeren Binken predigen wollten, wurde den Frauen fiir die Friihpredigten der Sturtz
erlassen (nicht aber fiir die Sonntags- und Dienstagspredigten), damit nicht der Kirchen-
besuch unter der Kleidervorschrift leide. Hatten doch schon des Sebastian Ritter, des
Kiifers, und Joseph Hugs Frauen gegen alles Herkommen die Kirche ohne Sturtz be-
treten.
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Was balf’s, dass man die spitzen und hohen Absitze und Schnibel und die Krénlein
verbot. Die Frauen machten die Mode trotzdem mit, und die Schuhmacher waren ihnen
nur zu gerne behilflich. Darum musste 1699 das Verbot erneuert werden. Und mit
einer wahrscheinlich auf der Schneidernzunft erworbenen Sachkenntnis verbreiten sich
diesmal die Ratsherren in einem neuen Mandat iiber die Frauentracht und erlauben
wohl  Marderpelz, : F o Te ___ fen auch keine weis-
aber nicht Zobel, = 7 = ' :
gestatten 6—8 Ellen
Band und belegen

sen Spitzen am
Weisszeug  haben,
keine goldenen und
mit Strafe die tiber- silbernen Spitzen an
massig langen taf- der {iibrigen Klei-
dung, keine Knépfe
aus Gold- und Sil-
berfaden, keine ge-
stickte Arbeit, keine

goldenen und silber-

fenen Bénder und
Preisnestel an Fiir-
tiichernund Kutten,
die grosse Menge
Stoffs an gefaltelten
Kutten, IFFiirtiichern nen Gallaunen, Hut-
und Unterrécken, schniire, ,,Brocard‘‘-
die Spitzen an der Binder; wohl aber
Waische (am Weiss- massive  silberne
zeug) und — den Knépfe und Degen-
allzu  weiten Aus- kndufe. Dazu soll

schnitt um den Hals jeder in  vater-

und alle unan- landischer Kleidung
stiandige Prachtund ; o seinem Stande ge-
Uppigkeit. Die S mass emh(?rge_hen,
Mannspersonen diir- besonders die Rite,

Gerichtsherren, Professoren und Geistlichen. Fiir die Periicken gilt die frithere Vor-
schrift. Auch die Kinder sind bescheiden zu kleiden, ohne Perlenschmuck und silberne
und goldene Ketten; nur Korallen und Granaten sind fiir sie zuldssig.

Eine besondere, hdufig erneute Verfiigung betraf das Leidtragen der Dienstboten
bei Todesfillen in der Familie ihrer Herrschaft. Der Aufwand und das Protzen hat
hierin offenbar Auswiichse gezeitigt, die der Beschrinkung auf das Leidtragen der Dienst-
boten im Falle des Hinschieds von Eltern oder Kindern der engern Herrschaft riefen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatte die Pracht in der Kleidung bei Hohen und
Niedern dergestalt zugenommen, dass — wie die Deputierten zum Reformationswesen
mit Entriistung feststellen — nicht allein Ehrbarkeit , verdruckt und eines Jeden
Wesen und Unterschied des Standes nicht mehr erkannt werden mége, sondern auch
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der Zorn Gottes herabbeschworen werde. Der weite Halsausschnitt und das leichtfertige
Entblossen, ,,woran man Offentliche Metzen und c. v. Huren erkennt,” war auch
sonst im Schwang und wurde verboten, ebenso das iibermissige Pudern der Haare, dessen
sich ehrbare Weibspersonen in der Kirche, namentlich beim HI. Abendmahl, enthalten
sollen! — Wer denkt da nicht an die modernen Damen unserer Zeit, die auf
der Strasse, im Restaurant und in Gesellschaft sich ganz ungeniert mit Lippenstift
und Puderquaste vor dem vorgehaltenen Spiegelchen ihres Taschchens bemalen und den
Teint verschénern ? Vielleicht geschieht es, allerdings verstohlen, auch in der Kirche —
wie dazumal!

Gleichzeitig wurde das Tragen der Colliers von Edelsteinen und Perlen mit Dia-
manten am Schloss bei Strafe von 50 Pfund verboten, die Uhren sollten nicht offen,
sondern in einem Sickchen getragen werden, und fremde Tracht war nur privilegierten
Personen erlaubt. Den Dienstboten sprach die Ordnung seidene und halbseidene Stoffe,
Béinder und Striimpfe ab.

Da die eleganten jungen Herren anfingen, nach dem Beispiel fremder ,,Kostgdnger®,
Edelleute und Offiziere, nur mit dem Degen auszugehen, wurde ihnen bedeutet, sie miissten
den Mantel tragen, wie es Sitte sei.

Auch auf die Unterrdcke erstreckte sich die obrigkeitliche Iiirsorge. Also sollten den
Birgersfrauen und -téchtern 20—24 Zwickel bei 10—12 Ellen Weite, den Mdgden aber
nur 10—12 Zwickel und 6—8 Ellen Weite erlaubt sein.

Da den neu eingebiirgerten, namentlich franzosischen Irauen billigerweise nicht
zugemutet werden konnte, dass sie von einem Tag auf den andern ihre Garderobe auf
die baslerische Norm einstellten, verfiigte der Rat, sie diirften bis an ihr Lebensende die
franzosische Tracht tragen; alle andern Frauen aber sollten sich deutsch kleiden, damit
nicht fremde Moden einrissen (1704).

Im Jahre 1715 verdffentlichte der Rat ein neues Mandat, ein kleines Buch, das mit
der jener Zeit eigentiimlichen Griindlichkeit und Weitschweifigkeit alle bisherigen Ver-
ordnungen zusammenfasste, alle Lebensdusserungen unter Gesetz und Regel stellte und
bis ins Ende des Jahrhunderts hinauf mit wenigen Anderungen immer wieder gedruckt
zur Kenntnis E. E. Burgerschaft gebracht wurde. Wir greifen zundchst heraus, was
es Uber die Kleiderordnung zu sagen hat.

Wenig Raum nimmt die Mdnnerkleidung ein. Krénlein und Spitzen am Weisszeug
sind immer noch verboten, ebenso goldene und silberne Gallaunen, Gold-, Silber- und
Perlenstickerei und goldene und silberne ,,Caffe-Bander — wenigstens den gewohnlichen
Biirgern. Standespersonen und andere ansehnliche und vermégliche Biirger machen
hierin immer noch eine Ausnahme. Die Standespersonen miissen im Habit zu Rat,
Gericht und zur Universitdt gehen, den andern Biirgern, sofern sie nicht im Beruf tatig
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sind, sind Mantel und Uberschlag, Stock und Seitengewehr (Degen) als Ehrenzeichen
vorgeschrieben. Periicken haben geziemende Haarldnge autzuweisen. Geistliche miissen
im gebiihrenden Habit auf der Strasse erscheinen, Professoren wenigstens im Kros,
ausgenommen, wenn sie vors Tor auf ihre Giiter gehen.

Die Kandidaten S. Ministerii kleiden sich schwarz, mit Mantel und Kriglein, ohne
Stock, die drei dltesten derselben in der Kirche und ,,in actibus publicis et exercitiis
academicis* im Krés; die Studenten der Theologie gehen ihrem Beruf entsprechend
gekleidet, jedenfalls ohne Degen, weil dieser ihnen unanstindig wire.

Samt, Atlas, Damast, Seide und dergleichen késtliche Stoffe sind zwar den Standes-
personen nicht versagt, sondern gerne vergénnt, aber mit der Empfehlung zum Mass-
halten. Dagegen sind diese Stoffe den ,,gemeinen Burgern, schlechten Krimern, Hand-
werksleuten usw.‘‘ samt ihren Weibern, S6hnen, Téchtern verboten, ebenso die seidenen
Striimpfe. Dann folgt ein langes Register von verbotenen Zieraten: Gold und Silber,
ausser an Hauben; weisse und schwarze Spitzen; Brocat; silberne und goldene Bénder;
Spitzen an Halstiichern, Striimpfen, Schuhen und Pantoffeln; allzugrosse Stosse (Muffe)
und Marderpelze ; iibermdssiges Pudern der Haare; Colliers von Perlen, woran Schlésser,
die mit Diamanten und andern Edelsteinen besetzt sind; kostbare Zeuge an Kleidern
der gewohnlichen Biirgerweiber. Fremde Frauen sind gehalten, innert Monatsfrist ihre
Tracht abzulegen und die baslerische anzunehmen. Besonders haben die von o6ffent-
licher Unterstiitzung lebenden Frauen sich aller kostbaren Hauben und Kleider und
der gepuderten Haare zu entschlagen, sonst verlieren sie die Beisteuer. Den Dienst-
méagden und Aufenthalter-Weibern und ihren Kindern wird aufs ernstlichste befohlen,
bei Strafe der Ausweisung keine Kroénlein, Samt, seidene und halbseidene Stoffe und
Bander an Kleidern und seidene Striimpfe zu tragen. Und die Schneider, Kiirschner,
Hauben-, Fiirtuch- und Schuhmacher werden dringend gemahnt, sich an diese Ordnung
zu halten und keine leichtfertige Mode zu erdenken, sonst werden auch sie, und zwar
zuerst, nicht nur die Trdger der gesetzwidrigen Kleider bestraft.

Was half’s? Die Freude am Putz liegt im Menschen und ldsst sich nicht unter-
driicken. Auch die Mdgde wollten sich hiibsch kleiden und gefillig aussehen und liessen
sich nicht abhalten, es ihren Herrschaften gleich zu tun. Wenn auch sonst darauf hin-
gewiesen wird, die Reformationsordnungen sollten die Gleichheit unter den Biirgern
fordern und dafiir sorgen, dass sich der eine nicht iiber den andern erhebe — vor den
Dienstboten machte diese Ausgleichung Halt und zog eine hohe Schranke zwischen
ihnen und den Biirgern. Darum 1727 ein neues Gebot: Weil die Magde oft so késtlich
wie ihre Frauen, und die Hintersdssenweiber und Téchter so priachtig wie vornehme
Biirgerinnen einherkommen, sollen sie keine seidenen und halbseidenen Kleider tragen,
ausser den Hauben, doch diese ohne Gold- und Silberschmuck und ohne Samt.
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Jede neu auftauchende Mode namentlich in der Frauenkleidung verursachte den
Deputierten zum Reformationswesen viel Sorge, die sie kummervoll dem Biirgermeister
und Rat kund taten, ihn um neue Weisungen bittend.

So mussten sie erfahren, dass auf einmal verschiedene Weibspersonen im , Mante-
letli" (Mantelette) und in ,,Volantes™, verbotenen Kleidungsstiicken, auch in mit Zeug
und Band iiberzogenen Schuhen und Pantoffeln auf der Gasse gesehen worden seien.
Und doch war es untersagt, sowohl bei Tag wie nachts, und wir es nur ins Nachbarhaus,
in Mantelette und Volants iiber die Strasse zu gehen. Der Oberst Wettstein wurde
um 10 Pfund gebiisst, weil er ein Kamisol getragen hatte, auf welchem gegen alle Ord-
nung ein weisses Schniirlein, das als Stickerei galt, aufgeniht war; denn gestickte Man-
schetten und Halstiicher waren den Mannern verboten. Trotz seiner Supplication an den
Rat verfiel er der Strafe. Aber just diese Verfiigung brachte die Zweischneidigkeit solcher
Einschrankungen an den Tag und brachte zum Bewusstsein, dass auch der Luxus wirt-
schaftlich produktiv sei, und dass seine Unterbindung die Industrie schidige und Ein-
nahmequellen verstopfe. Dieselben Herren sahen sich bald genétigt, den Mannspersonen
die gestickten Kamisoler zu gestatten, um den armen Biirgerstéchtern, die solche
Stickereien anfertigten, den Verdienst zu erhalten und ihnen das Brot nicht zu nehmen.
Trotzdem wurde noch 1765 Herr Hieronymus Fiirstenberger verzeigt und bestraft,
weil er eine reiche, d. h. reich gestickte Weste getragen hatte.

Eine neue, grosse Sorge bereiteten die um die Mitte des Jahrhunderts auftauchenden
,,Nachtrocke, wohl eine Art leichter Hausrock (Negligé), der den Korper nicht in
ein enges, starres Korsett einschniirte und nicht in einen unférmlichen Tuchballen ein-
packte, sondern die Kérperformen zur Geltung kommen liess, wie die Natur sie ge-
schaffen hatte. Dass die Frauen sich zu Hause freier bewegen wollten und der Arbeit
wegen auch mussten und deshalb sich innerhalb der vier Winde leichter kleideten, war
selbstverstindlich; dass sie aber diese verniinftige Kleidung auch auf der Strasse trugen,
war anfangs ein Verbrechen. Héchstes Entsetzen darum, als gemeldet wurde, dass die
Frau Witwe Ochsin am hellen Tage vor ihres Tochtermannes Joh. Heinrich Heitzen
Haus an der Freienstrasse einen vollen Nachmittag im Nachtrock angesichts der ganzen
Nachbarschaft gesessen habe. 5 Pfund Busse kostete diese Leichtfertigkeit. Der gleichen
Strafe verfiel die Frau des Hans Jakob Hauser, die in einer Mantelette von ihrem Haus
in ihrer Kutsche durch die Stadt zum Riehentor hinausgefahren war. Immerhin stellten
die Deputierten es dem Biirgermeister anheim, die Strafe zu erlassen, wenn er sie zu
hoch finde. Dass der Biirgermeister des Standes Basel mit solchen Bagatellen behelligt
werden durfte, ist bezeichnend fiir jene Zeit. Es kann daraus die Omnipotenz des Stadt-
gewaltigen ersehen werden. Es ldsst aber auch den Schluss zu, dass die Regierung nicht
mit schweren und weittragenden Amtsgeschiiften iiberladen war, sonst hitte man ihr

nicht die Beschéftigung mit diesem licherlichen Kleinkram zumuten diirfen. Ein weiteres
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Beispiel: Eine Magd wurde verzeigt, weil sie auf der Haube Krénlein von Falschgold
trug. Hiertiber grosses Kopfzerbrechen. Die Reformationsordnung verbot wohl Gold
und Silber, nicht aber Falschgold. Biirgermeister und Rat wurden darum ersucht, zu
entscheiden, ,,ob Hochdieselben auch alles, was von falschem Gold oder Silber verfertigt

««c

ist, verboten haben wollen.” Und Biirgermeister und Rat beschiftigten sich in der Tat
mit der hochwichtigen Sache und sprachen das Verbot aus.

Zwanzig Jahre spdter hatte man sich an die , Nachtrocke* so gewohnt, dass man
den Frauenzimmern gestattete, zur Bequemlichkeit dieselben auch zum Kirchgang an-
zuziehen, aber nur wochentags, nicht an Sonntagen. Und auch die Mantilles oder Uber-
mantel liess man zu, weil sie — wie weise begriindet wurde — vor der Kilte schiitzten;
doch durften sie nur aus glatter Seide, Wolle oder Baumwolle angefertigt sein und keine
Garnitur aufweisen.

Als um 1754 kleine Fiirtiichlein, sogenannte ,, Menagerlin*, aufkamen, beantragten
die Reformationsherren, sie ,als eine einschleichende schidliche Mode‘ zu verbieten.

In der Ausfithrung der Gesetze scheinen die Biittel der Reformationsherren oft
mit brutaler Gewalt vorgegangen zu sein, sonst hitte sich nicht die Hintersdssin Kesten-
holz mit dem Messer gegen den Stadtknecht gewehrt, als dieser ihr die goldene, also ver-
botene Haube entreissen wollte.

Aber die Zeit war stdrker als die einschrinkenden Gesetze und brachte die Depu-
tierten, die sich dngstlich und gewissenhaft an die alte Ordnung klammerten, in grosse
Verlegenheit. In ihren Noten wandten sie sich an den Biirgermeister und Rat, da sie
unter sich uneins waren iiber die Auslegung einiger Artikel der Reformationsordnung,
und baten um bestimmte Weisungen, wie sie sich in folgenden Fragen zu verhalten
hdtten: Ob die franzésischen Gouvernanten sich in der Kirchgangstracht, vorbehiltlich
des erlaubten Stoffs, der Kleidung bedienen diirften, die sie gewohnt seien? Ob den
Handlungsbedienten der Herren Kaufleute in Stoff, Gold und Silber keine Schranken
zu setzen seien, oder ob sie sich nach dem Mandat zu richten hitten wie die Biirger?
Was unter einer standesgemdssen Kleidung fiir den Kirchgang zu verstehen sei? Ob
nicht die Ratsherren und Mitglieder der Regenz in gewohnlicher Kleidung (also nicht im
Habit) zur Kirche gehen diirften, ,,zumalen manche wegen den Ceremonien Habiten
den Gottesdienst versumen?‘“ Ob den Hintersdssen Coulants und Ohrringe verboten
seien? Ob das Gesetz betreffend schwarze Kirchenkleidung und Nachtrécke auch fiir
die auf der Landschaft wohnenden Biirger gelte? Die Fragen verraten die Durch-
brechung der Ordnung und das Streben nach individueller Freiheit, das nicht mehr
aufzuhalten war. Allein der Rat hat sich in seiner Sitzung vom 24. Oktober 1765 ein-
gehend mit allen Fragen der Reformationsherren beschiftigt und Punkt fiir Punkt
die notigen Weisungen gegeben, dass den welschen Mdgden wie andern die Nachtrocke
in die Kirche zu tragen verboten sei; dass fremde Handelsbediente und Fremde iiber-
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haupt den hiesigen Gesetzen zu folgen haben; dass die Kirchenkleidung der Ratsherren
bleibe wie friiher; dass Coulants und Ohrgehinge den Hintersissen verboten seien; dass
die Kirchenkleidung auf dem Lande nur fiir die dort sesshaften Biirger verbindlich sei,
wihrend bei gelegentlichem Besuch der Kirche auf dem Land auch ein gefarbtes Kleid
getragen werden diirfe. — Die Bedienten (Stadtknechte) wurden zu fleissiger Erfiillung
ihrer Aufgabe, die Fehlbaren anzuzeigen, ermahnt, und erhielten einen Anteil an
den Strafgeldern.

Es ist hier beizufiigen, dass die stddtischen Mandate auch fiir die Landschaft Geltung
besassen, namentlich in bezug auf die Kirchentracht. Und als verschiedene Klagen laut
wurden, man iibertrete auf dem Lande diese Ordnung, erliess Biirgermeister Isaac Hagen-
bach einen geharnischten Befehl, dass sdmtliche Untertanen in vorgeschriebener Tracht
die Kirche zu besuchen hitten. Wie kostspielig sich ein solcher Zwang auswirken konnte,
entging den Herren in der Stadt. Darauf musste sie erst der Schultheiss von Liestal,
Johann David Hebdenstreit, aufmerksam machen. Er verwendete sich fiir die Frauen
auf der Landschaft, es mochte ihnen erlaubt sein, am Sonntag auch in farbigen Kleidern
zur Kirche zu gehen. Denn durch das Tragen der fiirs Abendmahl angefertigten schwarzen
Kleider jeden Sonntag wiirden diese auf den schlechten Kirchenbinken so rasch ab-
geniitzt, dass die Leute neue Kleider kaufen miissten, was fiir einen Vater von fiinf
Tochtern eine grosse Ausgabe bedeute. Zu einem radikalen Entscheid in dieser Sache
konnte sich der Rat nicht aufraffen, sondern er bequemte sich zu einer halben Mass-
regel und verfiigte: die Frauen der in geistlichem oder weltlichem Amt stehenden und
Gewerbe treibenden Manner sollen schwarz erscheinen: wer nicht auf dem Lande sess-
haft ist, soll auch in gefirbter, jedoch ehrbarer biirgerlicher Kleidung (ausser beim
HI. Abendmahl) zur Kirche gehen diirfen.

Uberhaupt spielte die Kirchentracht eine grosse Rolle. Der Sturtz war verschwunden
und hatte einer leichten Haube (Baslerhdubchen, Coiffe) Platz gemacht. Doch durften
nur weisse oder schwarze, keine farbigen Coiffes getragen werden, und fiir die Minner
war es zuerst fraglich, ob sie in Pelzrocken zur Kirche gehen diirften, da das kaum eine
biirgerliche Kleidung sei.

Grosses Aufsehen erregten 1780 die Herren Peter Vischer, Emanuel de Joh. Ber-
noulli, Joh. Rud. Stickelberger, Joh. Georg und J.]J. Miiller, die wohl in schwarzer
Kleidung, aber mit rotem Mantel in die franzésische Kirche zur Communion gegangen
waren. Die Reformationsherren bestanden auf Bestrafung, wihrend die Fehlbaren in
einer Supplication an den Rat nachzuweisen versuchten, dass die Reformationsordnung
fiir die franzésische Kirche nichts vorschreibe. Die Deputierten beharrten aber darauf,
die Ordnung gelte fiir alle Kirchen, und die Herren redeten sich darum vergeblich aus.

Kurz vor diesem Vorfall hatten die Deputierten zur Reformation eine Revision
derselben verlangt und dabei zugestehen miissen, dass sie in vielen Stiicken nicht be-

24



folgt, dass wenig Ubertretungen angezeigt und ebenso wenig bestraft worden seien. Als
Griinde dieser fiir sie betriiblichen Erscheinung nennen sie: die Schwierigkeit einer
solchen Gesetzgebung; die mannigfachen Anderungen, Zusitze und Erlduterungen;
die hohen Strafen, welche die Richter veranlassten, lieber durch die Finger zu sehen,
wenn niemand durch den Fehlbaren an Recht, Ehre und Eigentum gekriankt werde,
als ungerechte Strafen zu verhdngen. Zudem verursache jede Anderung der Biirger-
schaft neue und oft gewichtige Ausgaben, weil bald erlaubte Sachen verboten, bald ver-
botene wieder erlaubt werden. Dadurch verfehle man den Zweck der Ordnung, die For-
derung der Sparsamkeit. 1784 bemerkte das Kollegium, es mége den Riten zum Trost
dienen, dass die Reformationsordnungen seit Jahrhunderten nie gehalten worden seien.

Das bedeutet ein offenes Zugestindnis der Machtlosigkeit und Wirkungslosigkeit
aller Kleiderordnung und den Bankrott einer 3oojihrigen Gesetzgebung. Noch 1773
hatte man die Reifrocke verboten, weil sie der Sparsamkeit widerstritten und manchem
Hausvater unnétige Kosten verursachten. Doch der franzosische Reifrock, der nun
einmal Mode war, siegte. Und selbst die sogenannten , Hahnenfiisslin‘, das sind neu
aufgekommene Spitzen, die nicht auf Stiihlen gewoben waren, musste der Rat erlauben,
wenn auch nur an Manschetten, Chabots, Tours, Hauben und Halstiichern.

Die Reformationsherren gingen offenbar blind an einer Tatsache vorbei, die sich
doch allgemein aufdringen musste. Basel war weit mehr als friiher in den internationalen
Verkehr hineingezogen worden. Seine Biirger gingen ins Ausland, lernten andere Lebens-
art kennen und nahmen sie an. Nach der Riickkehr in die Vaterstadt kleideten sie sich
und lebten sie, wie sie sich’s in der Fremde angewshnt hatten, und wollten sich nicht mehr
in die engen Verhiltnisse einbequemen und einfiigen. Die Sohne reicher Familien trieb
man geradezu in das fremde Wesen hinein dadurch, dass man sie nach vollendeter Schul-
und Kaufmannsbildung auf Reisen schickte, um die Welt zu sehen und das Leben zu
erfahren. Heimkehrende Offiziere, die in franzésischen, englischen, brandenburg-preus-
sischen und andern Diensten gestanden hatten, taten ein Ubriges, um neue Moden ein-
zubiirgern. Der Mannigfaltigkeit und Reichhaltigkeit der auf diesem Wege zustromenden
Neuerungen konnte Basel auf die Dauer die Tore nicht verschliessen, und die Macht
der Mode erwies sich stidrker als die Abwehrmassnahmen.

Endlich, am Vorabend der Revolution, offenbarte das Reformationskollegium seine
Hilflosigkeit der Macht der Mode gegeniiber in einem ausfiihrlichen Memorial, einer
beweglichen Klage iiber seine Ohnmacht: ,,Der sinnreiche und schépferische Geist unserer
Frauenzimmer, welche ohngeachtet der ihrem Aufwande in Ansehung der Kleidung von
E. G. gesetzten Schranken sich insonderheit seit etwas Zeit mit einer rastlosen An-
strengung bemiihen, die weisesten Verfiigungen durch immer neue und kostbare Er-
findungen unniitz zu machen, notigt Uns, dermalen Hochdieselben mit Vorstellungen
zu behelligen, die wir wiirden unterlassen haben, wenn Wir bei Unsern Sitzungen nicht
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schon 6fters in Verlegenheit gewesen, wie wir die von E. G. Uns zur Handhabung an-
vertraute Ordnung diesorts richtig anwenden sollten.” Dann wird die Frage aufge-
worfen, was eigentlich unter ,neuer Tracht oder Mode‘ zu verstehen sei. Mit grossem
Scharfsinn sucht das Kollegium den Ursprung der Mode zu ergriinden und findet als
Ursachen heraus: 1. Ein Frauenzimmer erscheint plétzlich in ungewohntem Putz, der
von dem ganzen schénen Geschlecht sofort nachgeahmt wird. Eine Falte, ein anderer
Schnitt bewirkt durch fortgesetzte Verfeinerung eine Anderung der Tracht. 2. Die Ein-
filhrung fremder Moden. — Gross ist die Verlegenheit der Herren angesichts der Schlau-
heit der Frauen, das Gesetz zu umgehen. Dieses verbietet Nachtrocke aus Mousseline,
wegen der Kostbarkeit des Stoffs. Dafiir tragen die Frauen jetzt sogenannte Robes oder
Rocke aus Mousseline mit kostbaren Garnituren. Bei den Nachtrécken ist der Stoff
verboten, aber die Form erlaubt, bei den Robes umgekehrt die Form verboten und der
Stoff erlaubt. Wie soll man sich in diesem Zwiespalt zurechtfinden? Der Rat maége
die Entscheidung treffen und sie publizieren, damit das Reformationskollegium endlich
wisse, wie es sich zu verhalten habe. Zu alledem nihmen die kostbaren Récke zum
Schaden manches Haushalts von Tag zu Tag zu. Man sieht, die Bevormundung hatte
sich iiberlebt. Die Frauen, die ja am meisten mit Vorschriften geplagt worden waren,
gingen auf dem Wege zur Freiheit voran. Der natiirliche Trieb, gefallen zu wollen, schén
“zu erscheinen, triumphierte iiber die engherzige Polizeiaufsicht, die Natur siegte iiber
die kiinstliche Einschniirung der frei gestaltenden und schaffenden Phantasie.

Der Rat beauftragte das Reformationskollegium auf dessen Klageschrift hin, neue
Vorschlage auszuarbeiten. Das Kollegium stand in seinem Gutachten nicht mehr, wie
es friither der Fall gewesen war, auf dem Standpunkt, dass man in diesen Sachen kate-
gorisch befehlen kénne, sondern wies auf die Schwierigkeit hin, solche Gesetze in einem
Freistaat zu erlassen. Im laufenden Jahrhundert seien allein vom Grossen Rat gegen
30 Reformationsmandate veroffentlicht worden, ungerechnet die Anhinge und Er-
liuterungen. Wohl ist das Kollegium noch der Ansicht, Prachtgesetze seien nétig;
aber sie sollten ,,so wenig als méglich iiber kleinfiigige Gegenstinde, sondern mehr auf
das Wesentliche und Betrichtliche beim Aufwand sich ausdehnen. Darum macht es
den Vorschlag: nur die Stoffe sind zu erlauben oder zu verbieten, nicht aber die Art der
Verwendung und die Gestalt der Kleidungsstiicke. Das Verbot neuer Trachten ist auf-
zuheben, weil es im einzelnen Fall und bei dem hidufigen Wechsel unméglich ist, zu be-
stimmen, was neue Mode heisst. Ein Mitglied des Kollegiums machte den ebenso radikalen
wie verniinftigen Vorschlag, den Artikel iiber die Tracht iiberhaupt fallen zu lassen, weil das
ganze Gesetz wirkungslos sei, solange die Hausviter das Geld zum Aufwand hergeben.

Die franzosische Revolution brachte endlich die Freiheit. Wenn auch die Auf-
wandgesetze offiziell nicht aufgehoben wurden, faktisch waren sie es doch, und beide
Geschlechter kleideten sich nach freier Willkiir und trugen nach Gutbefinden Schmuck.
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War schon die Kleidung als Mittel zur Entfaltung von Luxus der strengen Be-
aufsichtigung und bestdndigen Zuriickdimmung aller Eitelkeit unterworfen, wie viel-
mehr mussten es die Kutschen sein, die noch viel augenfilliger den Reichtum zur Schau
trugen, wenn man einfach dem Drang der Besitzer von Wagen und Pferden nach Re-
prasentation freien Lauf liess. Die Untertanen von Kénigen und Fiirsten hatten im
18. Jahrhundert Gelegenheit genug, die reich vergoldeten und mit Schnitzereien und
Schnorkeln iiberladenen, mit Samt und Seide ausgeschlagenen Staatskarossen zu be-
staunen, in denen sich die Majestiten und Landesvdter dem gemeinen Volk zeigten.
Solche Pracht durfte in einem demokratischen Staatswesen nicht geduldet werden;
sie widersprach zu sehr der Gleichheit der Biirger, so wenig auch diese in andern IFdllen
zu Recht bestand.

Immerhin hatte sich um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Basel, dank dem all-
gemeinen wirtschaftlichen Gedeihen, ein gewisser Aufwand breit gemacht, der der Ab-
hilfe rief. Die seidenen Leitseile, die seidenen und samtenen Verschniirungen auf den
Livreen der Lakaien, die nach dem Muster der in Basel verkehrenden Fiirstlichkeiten
und der fremden Hoéfe die Kutsche begleiteten, die kostbaren Pferdedecken: das alles
rief den Unwillen der Reformationsherren hervor, die befiirchteten, es wiirden die Kutschen
ndchstens auch mit Samt ausgeschlagen. Darum erlaubte der Rat auf ihren Vorschlag
nur Tuch, Moquet oder Pliisch, verbot jede Vergoldung, Broncierung, Malerei, Lackierung
und Schnitzwerk und gestattete nur einen Zweifarben-Anstrich; das Geschirr durfte weder
vergoldet noch versilbert sein. Alles bei Strafe von 100 Neutalern oder Konfiskation.
Die Lakaien im Dienste der Herren Samuel Ryhiner, Burckhardt zum Kirschgarten,
Marcus Debary, Hauptmann Hagenbach und Debary an der Augustinergasse wurden
zur Rechenschaft gezogen, weil sie fassonierte statt glatte Knopfe an ihrer Livree
trugen. Vergebens wandte der Diener Johann Wagen ein, er miisse tragen, was ihm
sein Herr anzuziehen gebe ; das Verdikt lautete auf 50 Pfund Strafe. Bei der Beschrinkung
auf den engen Bezirk einer kleinen Stadt und ihrer Abgeschlossenheit von der Aussen-
welt, so dass das Tun und Lassen jedes Biirgers allen Bewohnern offenbar war, lisst
sich eine solche Verfiigung verstehen. Man wollte Aufsehen vermeiden und keinen An-
lass zu Missgunst und héhnischer Kritik geben. Heute erscheint uns das Gebaren der
Stadtviter als Torheit und wirtschaftliche Schddigung, da sie die Entwicklung des
Kunstgewerbes und der Industrie und das freie Spiel der Krifte unterband. Wem wollte
es heute einfallen, Aussehen und Ausstattung von Automobilen Regierungsvorschriften
zu unterstellen ? Massgebend hiefiir sind heute einzig die Mittel, die zur Verfiigung
stehen, und der personliche Geschmack dessen, der sich den Wagen erwirbt.

Die Reihe der Vorschriften der alten Zeit ist mit den genannten Einschrankungen
noch nicht abgeschlossen. In der Stadt durften nur zwei, iiber Land drei Pferde vor-

gespannt werden; fiir die Livree der Diener war Halblein, Zwilch oder Wolle vorge-
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schrieben, ohne Zierat, mit glatten Knépfen und Achselbindern von Wolle oder Kamel-
haar. Eine Ausnahme machte man mit den Dienern der Herren Hiupter. Einige Er-
leichterungen gewihrte das Mandat von 1780; dagegen blieb bestehen, dass man, ausser
im Notfall, nach 11 Uhr nachts nicht mehr mit der Kutsche ausfahren konnte. Doch
fiel das nicht so schwer ins Gewicht, weil einmal nachts der Verkehr iiberhaupt ruhte
und ferner die mangelhafte oder ginzlich fehlende Strassenbeleuchtung das Fahren er-
schwerte und geradezu gefihrlich machte. In Bern war das Wagenfahren nach 9 Uhr
auch verboten, selbst wenn man sich vom Ball oder Theater nach Hause begab. In
Genf waren um 1741 Equipagen iiberhaupt nicht erlaubt.

III. Aufwand mit Gastmihlern und Geschenken.

Durch die Jahrhunderte hindurch standen die Basler im Ruf, den Freuden und
Gentissen der Tafel besonders zugetan zu sein. ,,Si la table est un plaisir de toutes les
nations, on peut assurer qu’il est particuliérement celui des Suisses; c’est 14 que nos
gros bourgeois de Basle font des merveilles. Ils n’y épargnent rien, toute leur plus belle
vaiselle y est étalée, le buffet est garni de grands bassins, de vases et de coupes d’or,
d’argent, de cristal et de porcelaine des Indes. La table y est couverte de toutes sortes
de viandes succulentes et de poissons les plus exquis; car comme les Calvinistes n’ont
point de jours maigres, leur bonne chére est toujours entremélée de chair et de poisson,
pour satisfaire le ragotit d'un chacun. Quant a la boisson cela va encore mieux, on con-
noit sur cet article l'inclination des Suisses; on trouve donc a leurs repas abondance de
tous les meilleurs vins d’Allemagne, de France, d’'Italie, d’Espagne, et méme des liqueurs
les plus délicieuses, lorsqu'il s’y trouve des femmes; ainsi chacun peut choisir suivant son
inclination. Je ne veux pas dire que tous les conviés en sortent yVIes, nous avons assez
fait sentir qu’il y a des Suisses polis et sobres dans la ville de Basle," so berichtet ein
Franzose am Ende des 17. Jahrhunderts. Und ein Besucher Basels am Anfang des 19. Jahr-
hunderts hebt gleicherweise hervor, dass der meiste Luxus bei Tisch entfaltet werde.
Ein gewohnliches Essen bestehe aus 8—12, ein grosses Mahl aus 24—30 Gerichten.

Die Schwank- und Satirenliteratur des 16.—18. Jahrhunderts hallt wider von Ver-
spottungen der Auswiichse einer uns heute unbegreiflichen Hingabe an die Tafelgeniisse.
Die vergangenen Jahrhunderte stellten Anforderungen an das Aufnahmevermégen,
die wir kaum fiir méglich hielten, wenn nicht so viele Zeugnisse vorligen. Basel machte
keine Ausnahme, und der Fress- und Saufteufel trieb auch hier sein Unwesen. IThm das
bose Handwerk zu legen, die Biirger vor Krankheit, Not und Sittenverwilderung zu
bewahren, gab sich der Rat in Verbindung mit der Geistlichkeit alle Mithe und suchte
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namentlich dem Unwesen zu steuern, Hochzeits- und Taufeschmduse weit iiber Vermdégen
auszustatten und mit den iiblichen Geschenken einen Aufwand zu treiben, der, weil
keiner dem andern nachstehen wollte, zu einer ruinésen Steuer zu werden drohte.

In einem Mandat von 1628 waren 4 Tische zu 12 Personen fiir eine Hochzeit ge-
stattet mit einer Mahlzeit, wofiir der Rat sogar den Speisezettel machte und die Ge-
richte fiir vier Gidnge zur Auswahl bekannt gab, ndmlich:

Als zum Eyngang:

-

Kopff und Krees, oder einen gehackten Lummel, oder ein gebrahten Spanfirlin.

£

Suppen in zweyen Blatten.

(:/J

Zwey Hiiner, sampt Rind, Kalb und gerduchtem Fleisch in zweyen Blatten.
4. Kraut, Riiben oder Kifen, nach gelegenheit der Zeit.

Sodann beym anderen Gang:

1. Blatten mit grossen, und 2 Bldttle kleiner Vischen.

Dessgleichen fiiren Dritten:

1. Zween Kalbs, und einem Spinnwider oder Lams-braten.

]

Tauben oder Haanen in zweyen Blittlen.
Ryss oder Brautmus in zweyen Blittlen.

(&5]

4. Quetschgen oder Biren.

Letztens beym Nachtisch:

Kass, Ancken, Zigern, Obs nach gelegenheit der Zeit, Gofren oder Hippen, oder ein
blatten gewalter Kiichlin.

Die Kriegszeit legte offenbar Beschrinkung auf. Schon 1665 durften an 10 Tischen
120 Personen am Hochzeitsessen teilnehmen. Diese Essen fanden auf den Ziinften statt,
und da der Staat hievon eine Steuer bezog, so untersagte er die Hochzeiten in Privat-
hdausern, ,,damit nicht E. G. Umbgelt Abbruch und Nachteil getan wird.” Gegen Ende
des 17. Jahrhunderts waren noch 6 Tische erlaubt; fremdes Wild und Gefliigel durfte
nicht aufgetragen werden. Auch war verboten, den Jungfrauen, Weibern und Magden zu
viele Pastetlein und Konfekt auszuteilen, weil das fiir den Hofmeister zu kostspielig sei,
und umgekehrt diirfe man in den jetzigen , klammen‘* Zeiten nicht allzukéstliche ,,Hof-
meistermeyen‘‘ schenken. Nur zweimal war aufzutragen erlaubt, pro Tisch ein welscher

Hahn, sonst ausser Kapaunen, gemeinen Hiithnern, Tauben, Hahnen, Schnepfen und



Lerchen kein anderes, viel weniger fremdes Gefliigel, wie Rebhiihner, Wachteln, Kramets-
vogel, Fasanen usw. Das 18. Jahrhundert setzte die Zahl der Hochzeitsgiste auf 50 fest.
Diese Zahl blieb die Norm auch fiir die Ratsherren-, Meister-, Sechser-, Oberst- und
Mitmeister-Mahlzeiten. Der Stubenknecht musste dem Stadtknecht zuhanden der Re-
formationsherren das genaue Verzeichnis einreichen. Fiir jede weitere Person zahlte der
Hochzeiter 10 Gulden Busse. Aber der Stubenknecht (Wirt auf der Zunft) nahm’s mit
der Zdhlung nicht sehr genau oder unterliess die Anzeige, was zur Klage beim Biirger-
meister Anlass gab, ,,dass samtliche Bediente in Beobachtung ihrer Pflichten sich ziem-
lich saumseelig erzeigen und fast nichts Fehlbares von denselben angegeben wird.
Dass Stubenknecht und Hochzeitsgesellschaft unter einer Decke steckten, um das Ge-
setz zu umgehen, und wie man das anstellte, erzihlt ein spiterer Bericht:

Die Hochzeitsgesellschaft stellte einen Aufwirter als Posten auf. Sobald dieser den
Ratsknecht kommen sah, der die Kontrolle vornehmen sollte, meldete er’s der Gesell-
schaft. Sogleich versteckten sich die iiberzahligen Giste, so dass nur die zulidssigen 50
zuriickblieben. Wenn der Ratsdiener eintrat, fand er die erlaubten 50 Giste und —
iibersah mit Fleiss die leeren Stiihle. Und so wurde ,,an den mehrsten Hochzeiten der-
gleichen Betrug ausgeiibet in Ansehung der E. Giste*.

Ins 17. Jahrhundert zuriick reicht auch das Verbot der Nachhochzeiten, d. h. einer
Fortsetzung des Hochzeitessens am folgenden Tag, entweder in der Stadt oder in der
Nachbarschaft, wobei man wieder lange beisammen sass und mit Gesundheittrinken
und Tanzen die Zeit vertrieb. Schuldige wurden schwer gestraft. So Meister Melchior
Schardt, der Metzger, und Meister Emanuel Langmesser, der Kiibler, der fiir jede am
Fest teilnehmende Person 4 Gulden, total 72 Gulden hinterlegen musste. Vergeblich
fiihrte Frau Debayer aus Strassburg, die als Gattin Hans Jakob Brenners zu Safran
8o Giste bis gegen Tag gastierte und tanzen liess, ins Feld, es sei ihr als einer fremden
Person wohl erlaubt, gute Freunde zu bewirten; sie war der Strafe verfallen und musste
zahlen. Nicht so leicht liess sich Johann Georg Holzach, Schulmeister in der Migdlein-
schule auf dem Barfiisserplatz, von der Straffilligkeit iiberzeugen. Er war verzeigt, weil
er am Tag nach der Hochzeit mit den jungen Hochzeitsleuten auf dem Rhein nach Klein-
hiiningen gefahren war, was als verbotene Nachhochzeit taxiert wurde. Holzach be-
stritt den Charakter eines solchen Festes, und Rektor und Dekan der Universitit wurden
angerufen, eine Erlduterung dessen zu geben, was unter Nachhochzeit eigentlich zu
verstehen sei.

Auch das Programm der Hochzeitsfeier war vorgeschrieben. Um ¢ Uhr ging man
zur Kirche, um 12 Uhr ward das erste Essen (Tracht), um 6 Uhr das zweite aufgetischt.
Dann war noch, je nach den Zeitliufen, der Tanz erlaubt bis 10 oder 11 Uhr.

Eine vornehme Hochzeit auf der Zunft war fiir das kleine Basel immer ein Ereignis.

Darum ist es begreiflich, dass sich neugierige Leute auf der Strasse ansammelten, dem
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Schauspiel beizuwohnen, und sogar abends in die Zunftstube drdngten, um dem Tanz
zuzusehen. Der Rat musste in den Mandaten dieses Einbrechen des Volks in die Zunft-
hduser immer wieder verbieten, weil , bei dem Gewiihl auf den Strassen allerhand Aus-
gelassenheiten vorzufallen pflegten®, wie es im Mandat von 1758 heisst.

Dass nicht nur die Staatsessen auf Ziinften und an Hochzeiten sich durch eine fiir
unsere heutigen Begriffe iiberreiche Speisekarte auszeichneten, sondern auch die privaten
Essen im Familien- und Freundeskreis, mogen einige Beispiele aus den 7o0er Jahren des
18. Jahrhunderts dartun und zeigen, dass selbst im pietistischen Basel, dem man sonst
gerne puritanische Einfachheit in der Lebensfithrung nachriihmt, eine reich besetzte
Tafel sich gar wohl mit der Frommigkeit vertrug. Dem Nachtessen ging das sogenannte
Abendessen voraus, wobei zum Tee oder Kaffee Mandelschnitten, Ofenkiichlein, Anis-
brot, Eingemachtes und Brot, oder Ofenkiichlein, Macronen, Saure Kirschen und Ein-
gemachtes aufgetischt wurden. Dann folgten zum Nachtessen (8 Personen): 2 Endivie-
suppen, I Timbale-Pastete, 1 Platte Forellen, 1 Platte Austern, 1 Stiick Wildbret, 2 Ka-
paunen, 2 Salate, Weichselkirschen, gekochte Eierbirnen, 1 Platte ,,Schneckenkiichlein®,
,,Pfirsichsteine”, runde Zuckerbrot, 2 Kérblein Obst, Krachmandeln, Feigen; Kosten
14 Pfund (1 Pfund = ca. Fr. 1.80 Feingehalt). Oder ein Nachtessen fiir 12 Personen:
Krebs und Zwiebelsuppe, 2 Platten gekochten Rebkressig, 2 Platten Cardon mit ,,chou®,
2 wilde Enten mit Zwiebelbrithe, 1 Platte Fricando, 2 gebratene Poularden, 1 Reh-
schlegel, 1 Wurzen- und 1 Endiviesalat, gedérrte gekochte Pfirsiche, gekochte Weichsel-
kirschen, 2 Plittlein créme bralée ; zum Nachtisch: 1 gesalzene Zunge, 2 Kérblein Trauben,
2 Korblein Apfel, 1 Plittlein Pomerinzlein, Krachmandeln, Chokoladebrot, runde Zucker-
brot; Kosten 14 Pfund 8 Batzen 4 Rappen.

Als das junge Ehepaar David La Roche und Salome Huber 1771 ihre neue Wohnung
zum Landser am obern Schliisselberg bezogen, feierten sie mit 12 Gédsten am 6. Mirz
den Hauseinstand und liessen vom Stubenknecht zu Weinleuten, Herrn Huber, folgendes
Essen kommen, das auf 30 Pfund zu stehen kam:

Evyster Auftrag: Zweyter Auftrag:
1 Schiissel Reis mit Krebs saucen 1 Rehschlegel
1 dito mit jou 1 blatten Cramis Végel und Lerchen
1 Timbale Pasteten 1 welsch Huhn
1 blatten mit 2 Enten, Zibeln-briihen 2 Capaunen
1 blatten Selmling 1 blatten compotten von Aepfel
1 blatten figurierte Austern 1 créme brilée mit caffee gout
1 blatten cardon fiir Gemiis I enjou Salat und ein junger Rebkressig-
1 blatten Griin Kraut fiir dito. Salat.
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Dritter Auftrag:

blatten Riepolzauer kiichlein
blatten tourtelettlein
blatten Pfersigstein von mandlen

g ed S b

blatten Mandelcrianzlein

1 blatten Zuckerbrod, runde
1 blatten Aenisbrod

2 Koérblein mit Obs
2

blatten gesalzene Zungen.

(=

An gewohnlichen Tagen sah das Menu allerdings bedeutend einfacher aus, wie aus
den Aufzeichnungen der jungen Frau La Roche hervorgeht. So notiert sie als erste
Mahlzeiten in der neuen Wohnung: Morgenessen: Milchsuppe; Mittagessen: Rindfleisch
und diirre Aepfelschnitz; Nachtessen: Reis, gebratener Haarrucken (Horiicken!) und
Herdidpfel-Salat. j

Eine grosse Rolle spielten die Geschenke. Um dem eingerissenen Aufwand zu
steuern und vor allzu grossen Auslagen zu schiitzen, setzte der Rat Hochstbetrdge fiir die
gegenseitigen Geschenke des Brautpaares, fiir die Hochzeitsgaben der Verwandten und
Bekannten und fiir die Patengeschenke bei den Taufen (Einbindeten, heute noch Ein-
bund genannt) fest.

Damit sich junge Eheleute nicht héchstverderblich in grosse Kosten stiirzen, — so
lautet 1699 die Begriindung — soll das Geschenk an die Braut, eine goldene Kette, im
Gewicht nicht mehr als 50—60 Cronen halten und keinen Edelstein am Schlésslein
haben. Der Ring fiir die Braut, das Ehepfand, war auf 50—60 Reichstaler, der Ring bei
der Einsegnung auf 12—15 Reichstaler festgesetzt und tiberhaupt nur zwei Ringe zu
schenken gestattet. Auf Armbidnder und andern Schmuck musste die Braut verzichten.
Umgekehrt durfte die Braut fiir den Ring des Hochzeiters ebenfalls 50—60 Reichstaler
auslegen, und auf der Ubertretung standen 30 Gulden Strafe.

Immerhin kam man spéter zur Erkenntnis, dass es nicht angingig sei, den Wert
fir den Verlobungsring dauernd festzulegen, weil er im Preise schwankte. Dafiir wurde
1727 bestimmt, dass der Wert der Verlobungsgeschenke, Ketten, Ringe, Uhren, Ge-
schmeide, insgesamt 300 Taler nicht tibersteigen diirfe. Was iiber diese Summe ging,
wurde konfisziert. Diese Bestimmung setzt eine behordliche Kontrolle der Geschenke
voraus. Wie diese gehandhabt wurde, geht aus den Akten nicht hervor. Sie liess sich
wohl auch nicht strikte durchfiihren, weil die Geschenke leicht den Augen der Richter
entzogen werden konnten, selbst wenn eine Anzeigepflicht bestanden haben mochte.

Den Paten war seit 1655 vorgeschrieben, dass sie nur 1 Reichstaler, héchstens
1 Gulden an Wert dem Tiufling als Einbund geben durften, und die Hebammen mussten
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dem Pfarrer die , Einbindeten* vorzeigen. Spiter trat die allgemeine Fassung in Kraft,
es seien kostbare Schenkungen zu unterlassen. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an
war eine Dublone als Einbund und Hochzeitsgabe zuldssig. Wer mehr schenken wollte
und aus verwandtschaftlichen Griinden sich dazu auch verbunden fiihlte, fand leicht
einen Ausweg, ohne das Gesetz zu verletzen. Er schickte zunichst die ordonnanzmissige
neue Dublone oder den Louis d’or ins Haus der Braut und liess hernach das eigentliche
und kostbare Hochzeitsgeschenk nachfolgen. Die Geistlichen hatten die Strafgebiihren
fiir zu kostbare Patengeschenke zu erheben und Fehlbare anzuzeigen; doch erklirten
sie sich bald ausser stande, dem Befehl nachzukommen.

Beschriankte sich der Einbund auf ein Goldstiick, so sah dafiir die Liste der Gaben
»in die Kindbett* fiir die junge Mutter umso bunter und reichhaltiger aus. Zucker-
stocke — es konnten deren bis zu 20 von den verschiedenen Gebern als Prisent auf-
marschieren —, Kaffee, Tee, Muskateller, Champagner, Chokolade, Siissigkeiten, In-
diennestoff, Halstiicher, gestickte Stricksdckel, silberne Teel6ffel und anderes wurde
der Wochnerin verehrt. So vernehmen wir, dass Frau Salome La Roche bei der Geburt
ihres zweiten Sohnes von Eltern, Grosseltérn, Geschwistern und weitern Verwandten
erhielt: 16 Zuckerstiocke, ca. 7 Pfund Kaffee, 3 Flaschen Muskateller, 1 ,laden‘ voll
Zuckerbrot, Macronen, gefiilltes Anisbrot, 1 Platte Macronen, 1 Platte Konfekt, 2 Paar
Hahnen, 1 gemaltes Halstuch und 1 Stricksdckel mit Gold gestickt, 1 lackierte Spielschachtel.

Fiir die Landschaft galt noch gréssere Strenge als fiir die Stadt. Da es iiblich ge-
worden war, dass vor Taufen und Hochzeiten von den Gisten im Hause der Kind-
betterin oder der Hochzeitsleute so gegessen und getrunken wurde, dass die Leute be-
zecht zur Kirche kamen, erhielten die Vogte Befehl, scharf zuzusehen. Namentlich ge-
fahrlich waren die ,,Morgensuppen®, d. h. die Stirkungen, die den auswirtigen Gisten
im Hause der Hochzeiter oder des Téuflings vorgesetzt wurden. Diese Morgensuppen
scheinen zu eigentlichen Gelagen ausgeartet zu sein, so dass die Gesellschaft in sehr ge-
hobener Stimmung und gar betrunken zur Kirche ging. Sie waren darum seit dem
17. Jahrhundert verboten, wurden aber trotzdem immer wieder abgehalten, so dass
das Verbot bis ans Ende des 18. Jahrhunderts erneuert werden musste. Auch die Leichen-
schmduse —— eine bescheidene Bewirtung der von fernher kommenden Verwandten
ausgenommen - waren untersagt. Bisins 19. Jahrhundert dauerte die Reglementiererei
der Festlichkeiten auf dem Lande. Noch 1821 wurden Gastereien im Wirtshaus nach
dem Taufeschmaus im Taufhause verboten, weil sie unnétige Kosten verursachten und
zu libermissigem Genuss verleiteten. So verniinftig auch diese obrigkeitliche Bewah-
rung vor unniitzen Ausgaben an sich ist, so wenig passte sie in eine Zeit, die anderorts
dem Individuum das Recht gab, selber zu entscheiden und die Verantwortung fiir sein
Handeln zu iibernehmen. Die staatliche Fiirsorge war nicht mehr Wohltat, sondern
Zwang und Plage.



In den vorhergehenden Abschnitten haben wir die Aufwandgesetze und die
Lebensdusserungen, die sie zu erfassen suchten, betrachtet. Zur Vervollstindigung
des Bildes gehort aber schliesslich noch die Auswirkung des Aufwands im eigent-
lichen Sinn innerhalb der Biirgerschaft. Offenbarten sich hier Schiden und traten Symp-
tome einer schleichenden Krankheit am Volkskérper zutage, so waren die Eingriffe des
Arztes Staat berechtigt und notwendig, so sehr er sich aubh nach unserm Empfinden
in den Mitteln und Vorkehrungen vergriff. In der Tat stand es, wenn wir den Sitten-
predigern Glauben schenken, schlimm um die Lebenshaltung und Berufserfiillung in
weiten Kreisen der Biirgerschaft, so dass die Verarmung als Folge von Verschleuderung
und Arbeitsunlust dringend zum Aufsehen mahnte. Mit dem Bestreben, durch Gesetze
dem Unbheil zu steuern, verband sich am IEnde des 18. Jahrhunderts das Bemiihen der
Philanthropen, durch Aufklirung zu bessern, die Menschen durch gute Vorbilder zu
erziehen, den Weg zur Gliickseligkeit durch Verbreitung der Erkenntnis des Guten zu
ebnen. Mit Worten und Werken suchte die 1777 von Isaac Iselin ins Leben gerufene
Gesellschaft zur Beforderung des Guten und Gemeinniitzigen das zu tun. Einer der
eifrigsten Mitarbeiter wurde Jakob Sarasin vom Weissen Haus, der wahre Herzensgijte
mit gesundem Menschenverstand und temperamentvoller Begeisterung fiir das Edle
und Schoéne in sich vereinigte. Ir kannte die Menschen und das Leben und durfte sich
darum ein Urteil erlauben. In zwei Schriften (1778 und 1779), Losungen von Preisauf-
gaben der Gemeinniitzigen Gesellschaft, geht er den Quellen der Verarmung nach, deckt
Schédden auf und sagt den Mitbiirgern Wahrheiten, die ohne Zweifel das Richtige trafen,

sonst waren seine beiden Aufsitze nicht zum Druck empfohlen worden.

Als Schiiden, an denen das Volksleben krankte, hob er in der ersten Schrift be-
sonders hervor:

1. Die Prachtliebe der Handwerker, die es in allem Aufwand den Reichen gleich-
tun wollen, statt mit ihnen in Kenntnissen zu wetteifern.

2. Das biirgerliche Wohlleben in den Handwerkerkreisen, wodurch namentlich
Tochter zu verschwenderischen Frauen erzogen werden, die den ,incorrigiblen Lum-
penismus'® fortpflanzen.

3. Ein systematischer Miissiggang, worunter er jedoch weder Sonntagsfreuden,
noch guten Montag, Ehrentinze, Handwerksschmduse und dhnliche Vergniigungen ver-
stehen will, sondern tdglichen Missbrauch der der Arbeit gewidmeten Zeit, wenn
der Handwerker die Zeit mit ,,Stindlein® verplaudert, tdglich um 4 oder 5 Uhr
ins Wirtshaus geht und trinkt und spielt, den Beruf und die hdusliche Ordnung
vernachlissigt.

4. Die Ehren-Verschwendung, die die Biirgerschaft hoffirtig macht. Dazu ge-
horen der Luxus bei Hochzeiten, Taufen, Badenfahrten, die Gartenhiuslein-Sucht,



wobei jeder Handwerker, der einige Hundert Taler entbehren kann, glaubt, er miisse
ein kleines Lusthduslein haben und im Herbst einen Wein sammeln, der mit allen Kosten
teurer zu stehen kommt als das kostbarste Getrank.

5. Die Amtersucht, die den Unbemittelten zu unverhiltnismissigen Ausgaben ver-
fiihrt und ihn aufs ungewisse Los hin zum Miissiggang verleitet.

6. Die Ehrendmter, die hédufig einer Vernachlissigung der Arbeit und einem Auf-
wand rufen, der zum Elend fiihrt.

7. Die ginzliche Vernachlissigung gesunder moralischer Grundsitze, so dass man
entweder in tobendem Ieichtsinn dahinlebt oder in eine dem Staat ebenso schadliche
Andédchtelei hineinsinkt.

In der zweiten Schrift, einer Antwort auf die Preisfrage: In wie weit ist es schick-
lich, in einem kleinem Staate, dessen Wohlstand auf der Handelschaft beruht, dem
Aufwande der Biirger Schranken zu setzen? stellt Jakob Sarasin wiederum die Aus-
wiichse des gesellschaftlichen Lebens an den Pranger und gewihrt uns damit einen
Einblick in die Verhéltnisse. Gerade das Detail ist hier das Aufschlussreiche: die grossen,
mit vielem Wein versehenen Keller, in denen 6, 8, 10, auch 15000 I'r. vergraben liegen,
damit die Leute das Vergniigen haben, teuren Wein zu trinken; tibermissige Wische-
vorrite, die anscheinend notwendig waren, weil nur zwei- bis dreimal im Jahr gewaschen
wurde; die vielen und kostspieligen Gastereien, da man in Basel keine Lustbarkeit kenne,
die nicht mit einem Essen ende, wobei alles vom Traiteur geliefert sein miisse. Zur
Salmenzeit stelle man magere Forellen auf, weil sie rarer seien, und wenn das Wildpret
wohlfeil zu haben sei, erzwinge man eine elende Schiissel ,serbender‘ junger Hahnen.
Hochzeitsmihler seien die Gelegenheiten der grossten Prachtentfaltung. Da nach der
Reformationsordnung von 1769 Gold und Silber, nicht aber Edelsteine zu tragen ver-
boten seien, schmiickten sich die Leute mit Edelsteinen von erstaunlichem Wert an
Fingerringen und legten so ein Kapital von vielen Tausend Franken in Schmuck an.

Noch mehr in die Tiefe dringt ein anderer Basler jener Zeit und sucht das Ubel an
der Wurzel zu fassen, namlich der alt-Biirgermeister Johannes Ryhiner (1728—1790),
der in seinen Aufzeichnungen mit der Griindlichkeit des Philosophen zu Werke geht.
Sein scharfes Urteil beruht auf lebendiger Anschauung und Erfahrung. Esist ein Aristokrat
alter Observanz, der das Wort fiihrt, ein Feind aller auf den Ausgleich der Stinde ge-
richteten Entwicklung; denn er nennt es einen wunderlichen Einfall, ,,dass unter freyen

“«

Leuten keine Classen sein sollten.”” Aber er ist unerbittlich auch im Urteil iiber seines-
gleichen und scheut sich nicht, der sozialen Oberschicht die Wahrheit zu sagen. Be-
zeichnend und wohl aus der Praxis seiner Amtstitigkeit gewonnen ist seine Uberzeugung,
dass Verbote und Gebote in Republiken den Zweck nicht erreichen, weil dem Gesetz-
geber die Macht fehlt. Wenn der Aufwand gemacht ist, hinkt das Gesetz hintendrein.
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Viel wirksamer als Gesetze wire nach seiner Ansicht das gute Beispiel verniinftiger
Leute, wire die Ubereinkunft, die Verschwender mit Verachtung zu strafen und die

sparsamen Leute in Ehren zu halten.

Die verheerenden Folgen der Verschwendung und des Grosstuns kennzeichnet er
mit der geradezu vernichtenden Feststellung: Wer frither 100000 .Gulden hinterliess
und 9 Kinder hatte, konnte jedem 10000 Gulden geben und 10000 Gulden den Armen
schenken, und jedes Kind wire zufrieden gewesen und gut fortgekommen. Jetzt aber
haben Leute mit 300000 Gulden Vermoégen und 4 Kindern Miihe, sie zu retablieren.

Frither stand der Handwerker einige Stunden vor Tag auf, weckte das Gesinde,
ging mit ihm zur Arbeit, zum Friihstiickstisch (Suppe), Mittagstisch (Suppe und Zuge-
gemiise), Nachtessen (Suppe), genoss nur dreimal in der Woche Fleisch, verdiente wenig
und brachte es doch weiter, trug weder Manschetten, noch Uhren, noch seidene Kleider,
dagegen ererbte silberne Schnallen und Knépfe, konnte aber die Kinder gut ausstatten
und beineben noch die Armen bedenken. Jetzt werden Equipagen gehalten; man geht
auf die Jagd, ladt dazu Giste ein und halt sie frei. Zudem hatte frither der Meister eine
strengere Lehrzeit durchgemacht und war auf der Wanderschaft gewesen. Jetzt werde
die Lehre rasch erledigt; man werde Meister, heirate und verstehe vom Handwerk weniger
als der Gesell, dem man denn auch die Arbeit iiberlasse, wiahrend man selber spazieren
gehe. Der neumodische Meister bewerbe sich um ein Amt, und bekomme er keines, so
miissen der obrigkeitliche FFonds oder die Partikularen ihn und sein Haus erhalten.
Solcher unterstiitzungsbediirftiger Handwerker habe man viele und bekomme tiglich
mehr, und das sei wahrhaftig keine Ubertreibung, sondern nur zu wahr. In summa:

Man habe das Sparen verlernt.

Dem Einwand, dass eine blithende Handelschaft naturnotwendig auf die An-
sammlung von Reichtiimern ausgehe, und dass mit diesem der Luxus untrennbar ver-
bunden sei, begegnet er mit der Forderung, eine weise Legislative solle den Biirger dahin
bringen, den Wohlstand auf eine dem Staat niitzliche Art zu gebrauchen. Statt Luxus
mit Hausern, Mobeln, Gemalden usw. zu treiben, solle man das Geld in Waisenhduser
und andere wohltitige Stiftungen stecken. Jetzt wiirden H&duser fiir roo000 Gulden
gebaut, so dass nur noch 50000 Gulden {iibrig blieben und das Vermdgen aus einem
Steinhaufen bestehe. Andere Reiche hitten Tafelservices im Wert von vielen Tausend
Gulden, dazu kostbare LLandhduser erworben, so dass keines der Kinder den vaterlichen
Staat fortsetzen konne. Inwendig der Hauser glinze es von Gold, Konsolen, kostbarem
geschnitztem Narrenwerk, damastenen Stithlen usw., woriiber man Folianten schreiben
konnte, und man treibe Aufwand mit teuren Gebduden, Moébeln, Equipagen, Kleidern,
Dienern, Gastereien und Festlichkeiten. Die Reichen sollten bescheiden sein und Gutes
tun, und die Armen sollten sparen — das ist die Quintessenz seiner Lebensauffassung.
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Sein Eifer fiir die Riickkehr zur Einfachheit reisst ihn zu Betrachtungen hin, die bei
aller Ubertreibung so viel Wahres enthalten, dass sie ganz wohl in diesem Zusammen-
hang aus der Verborgenheit des alten, ehrwiirdigen Folianten ans Licht gezogen zu
werden verdienen:

,, Warum bewohnen wir Palaste, darin wir uns verlieren? Warum lassen wir uns
mehr Speisen auftragen, als wir geniessen kénnen? Warum kleiden wir uns in kostbare
Stoffe ? Bloss weil wir andern gleichkommen wollen, die so wenig Nahrung daran finden
als wir, und dennoch ist dieses der Lauf der Welt und heutiger Zeit, welche doch fiir
sonderbar aufgekldrt wollen gehalten sein, und wo man doch Maissigkeit, Fleiss, Wohl-
tdtigkeit, Menschenliebe und alle diese sanften Leidenschaften, die allein gliicklich
machen konnen, mit der Laterne suchen muss.

,,Man schreibt ein empfindsames Werk nach dem andern; man liest sie; man wird
von edlen Handlungen bis zum Weinen geriihrt; aber das ist alles, man ahmt sie nicht
nach; warum? man kann nicht. ;

,,Unser Mitbiirger, der mit uns in ndmlichen Umstinden steckt, bauet einen fiirst-
lichen Palast, meubliert ihn kostbar aus, hdlt priachtige Equipage, errichtet ein kost-
bares Landhaus und bewirtet, was will zu ihm kommen. Das miissen wir ja auch tun;
denn es ist Mode. Nahrung finden wir eben nicht viel dabei; allein es ist Mode.

,,Wir miissen nach der Mode leben, und die macht uns arm auch im grossten Uber-
fluss. Freilich hiilfen wir den Bediirftigen gern; aber ein schénes Gemilde oder so was
dergleichen wird just feilgeboten. Das kann man nicht alletag haben, je nun, der Arme
muss warten, wer kann helfen? Und so ist alletage eine neue Quelle von Uppigkeit,
die alle gute Handlung bei uns selbst wider unsern Willen unméglich macht. Warum ?
Die Mode will es haben. ;

,, Armselige Geschépfe sind die Menschen! Keiner ist imstande, sich iiber ein Vor-
urteil hinwegzusetzen. Wenn es gleich noch so licherlich, noch so beschwerlich ist:
wir sind wie die Schafe und ihr dummer Fithrer. Wo dieser sich hinstiirzt, folgen wir
nach und sehen auf keine Gefahr. Und dennoch leben wir in aufgeklirten Zeiten, wo
man die Alten fiir dumme Pinsel haltet, die doch durch ihre kluge Lebensart uns instand
gestellt haben, aus ihrem hinterlassenen Uberfluss solche Torheiten zu begehen.

,,Es wiire also hohe Zeit, dass die Verniinftigsten unter uns sich iiber die Vorurteile
hinwegsetzen und nicht durch Schriften, sondern durch Exempel das heutige Volk zu
reformieren suchten, und das wiirde gewiss angehen, wenn nur einige das Eis brichen.
Denn es wiire ja wunderlich, dass, da wir alles nachédffen wollen, das Gute nicht auch
nach und nach seine Affen antreffen sollte, welche nach und nach in grosser Anzahl er-
wachsen wiirden. Wenn nur die Grossen sich das einmal einfallen liessen, Menschen zu
werden ; die Kleinen wiirden bald Philosophen sein. Aber wo die Kleinen anfangen, da
geht das Werk langsam; doch kann es auch noch kommen.
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IV. Entheiligung des Sonntags.

Einen breiten Raum nehmen die Gebote der Sonntagsheiligung und die Klagen
der Geistlichkeit tiber ihre Nichtachtung ein. Der Sonntag sollte ganz dem Dienst des
Herrn gewidmet sein. Nicht nur war der Besuch des Gottesdienstes eine Pflicht, auch
die zu Hause gebliebenen Leute, Dienstboten, Hintersidssen, Fremde, Kinder und andere
mussten wihrend der Predigt mitfeiern, durften nicht auf die Strasse gehen, nicht auf
Pliatzen und auf der Briicke herumstehen; alle Arbeit musste ruhen. Fremde konnten
zur Predigtzeit die Stadt nicht verlassen, weil die Tore geschlossen waren. Immerhin
sollten Wagner, Schmiede, Kiifer, Sattler, Schuster fiir Fremde, die am Sonntag durch-
reisten, dringende Arbeiten ausfithren diirfen. Nicht nur war den Biirgern wihrend der
Sonntags-Morgen- und Abendpredigt und wihrend der Dienstagpredigt verboten, auf
den Gassen zu spazieren, sie durften nicht einmal zu dieser Zeit auf den Binklein vor
den Hiusern sitzen. Herr und Frau Passavant waren verzeigt worden, weil sie an einem
Sonntag (12. August 1714) vor der Predigt zum Tor hinausgegangen und nicht zur Predigt
zuriickgekommen waren. Obwohl sie viermal vor das Reformationskollegium zitiert
worden waren, erschienen sie nicht und wurden darum dem Biirgermeister verzeigt.
Es durfte iiberhaupt anfangs niemand die Stadt wihrend des Gottesdienstes verlassen.
Erst in den 6oer Jahren machte man den fremden Durchreisenden eine Konzession
und erlaubte auch Hintersdssen, Handlungsbedienten, Handwerksgesellen, Knechten
und Mdgden den Ausgang vor Schluss des Gottesdienstes, sofern ihnen der Meister eine
schriftliche Bewilligung ausstellte. Selbstverstdndlich — und das gilt auch heute noch —
war Obst-, Brot-, Fisch- und anderer Verkauf und das Verrichten jeder Art leiblicher
Arbeit untersagt.

Offenbar war das Anhoren der Predigten nicht immer eine restlose Erbauung — sie
dauerten auch gar lange, und der Kirchgang nahm den gréssern Teil des Vormittags in
Anspruch —, sonst hidtte nicht ein besonderes Mandat geboten, man miisse die Predigt
bis zum Schluss besuchen. Um die Ordnung bei den Kirchen aufrecht zu erhalten,
stellten sich auf Befehl des Rats abwechslungsweise Diener und Stadtknechte wihrend
der Predigt vor die Kirchentiire, um auf die Knaben aufzupassen, die wihrend der
Predigt und Kinderlehre auf den Kirchplidtzen Unfug trieben. In der Stadt patrouillierten
die Scharwichter, um zu verhindern, dass in Wein- und Pastetenhdusern gezecht und
gespielt werde. Trotzdem wurde der Sonntag nicht so geheiligt, wie die Geistlichkeit es
wiinschte, und die Verderbnis der Leute, ihr leichtsinniges Ubertreten der Gebote nétigte
dem eifrigen Antistes H. R. Merian den Notschrei ab: ,,In der ganzen reformierten Eid-
genossenschaft, vielleicht in der ganzen evangelischen Christenheit wird schwerlich
ein Ort zu finden sein, da weniger des Sabbathes Rechnung getragen und fiir dessen
Heiligung geeifert wird, als in unserm Basel.“
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Wiirde man einzig auf die Mandate abstellen, die das Leben in erdriickende Formen
pressten, so koénnte man versucht werden, Basel unter einem so straffen Regiment als
ein Muster von Sittenstrenge, heiligem Ernst und gottesfiirchtigem Lebenswandel an-
zusehen. Allein zwischen Gebot und seiner Befolgung klafft ein breiter Graben, und die
Polizei- und Strafakten erzihlen uns, wie sich die Biirger hemmungslos tiber die Schranken
hinwegsetzten, die ihrer Lebenslust gezogen waren. Darum liegt eine freilich ungewollte
Komik in der beweglichen Klage der Geistlichen, die an Sonntagen Kontrollginge
durch die Stadt unternahmen. Denn wenn sie an den Tiiren der Ziinfte und Gesell-
sch_aften anklopften, liess man sie bis zu einer Viertelstunde warten, bis sich inzwischen
die Giste versteckt oder anderwirts aus dem Staube gemacht hatten, und wenn die
pflichteifrigen Pfarrer eingelassen wurden, fanden sie das Nest leer. Man sieht die zech-
frohen Zunftbriider zur Hintertiire hinausschliipfen und sich ins Fidustchen lachen,
dem hohen Ministerium eine Nase gedreht zu haben! Doch geht aus alledem auch hervor,
welchen Respekt sie vor der Obrigkeit hatten, so dass sie nicht wagten, offenen Wider-
stand zu leisten und grossere Freiheit zu ertrotzen.

Dem zelotischen Eifer der Geistlichkeit sind Teurung, Krieg, Armut ,Zeichen des
tiber die Siinden der Menschen entbrannten géttlichen Zorns und Vorboten eines noch
schwereren und auf ginzliches Verderben abschenden Strafgerichts“. So hat Gott nach
ihrer Uberzeugung seine Rache gezeigt und ungewohnliche Kilte geschickt, dass die
Reben und anderes ruiniert worden sind (1736), weil die Bauern im Jahr vorher den
Auffahrtstag nicht geheiligt haben, sondern herumgelaufen sind. Darum sollen die
Gnadigen Herren — welche die Statthalter Gottes auf Erden genannt werden — auf
den Auffahrtstag eine Kinderlehre anordnen, um die Leute zu Hause zu halten.

Schlimm war’s, dass sogar die Regierung zur Sonntagsentheiligung Anlass gab, in-
dem sie auf der Landschaft die jihrlichen Vormusterungen der Dragoner auf Sonntage
verlegte, weshalb die Leute nicht nur die Morgenpredigt und die Kinderlehre versaumten,
sondern sich noch allerlei Exzessen hingaben. Und auch der Liestaler und Sissacher
Bannritt am Auffahrtstag rief dem Widerspruch der Geistlichkeit. Uberhaupt machte sie
dem Rat den Vorwurf, er nehme sich der Sache Gottes und der Religion nicht mit dem
Ernste an, den diese verdiene und erfordere, auch nicht mit demselben Eifer, mit dem
weit weniger wichtige Sachen betrieben wiirden. Und es folgt die alte Klage iiber Fluchen,
Schworen, Entheiligung des Sonntags, mangelhaften Kirchenbesuch (1755).

V. Ausserungen des Volkslebens.

Bestdndigen Anlass zu Klagen und Verboten gaben das wilde Fluchen, Schwoéren,
Lastern, Zutrinken, Spielen und andere Auswiichse eines rohen Volkslebens. Vom
16. bis hinauf ins 18. Jahrhundert kehren die Mahnrufe der Geistlichkeit in ihren Me-
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morialen an das Reformationskollegium immer wieder, und wenn man alles wortlich
nehmen wollte, so wire Basel damals wirklich ein Stindenpfuhl gewesen, der verdient
hitte, wie Sodom und Gomorrha in Pech und Schwefel unterzugehen.

Unmittelbar nach der Reformation griff der Rat energisch ein und verbot 1534 in
einem langen Mandat das Zutrinken, sowohl auf Ziinften, wie in Wein- und Biirger-
hdusern. Weder offen noch heimlich mit Winken, Zeichen, Deuten, Treten mit den Fiissen
sollten Ganze, Halbe oder Teile zugetrunken werden bei Strafe von 5 Pfund Stebler
Basler Pfennig. Wer nicht zahlen konnte, kam in den Turm bei Wasser und Brot. Wenn
einer den andern mit Wein fiillte, dass dieser sich erbrechen musste, bezahlte der Ver-
leiter To Pfund Stebler. Einen Ratsherrn traf die doppelte Busse. Im Sommer durfte
um 11 Uhr, im Winter um 1o Uhr kein Wein mehr ausgeschenkt werden. Aber das Zu-
trinken dauerte fort, trotz erneuter Mandate, und den Héhepunkt erreichten die Zech-
gelage und das Zutrinken, ,,da man auf die Stiil oder Bidnk zu steigen pflegt, sampt
allem schandlichen zettergeschrei und teller klopfen.”“ Es ging also zu, wie Hans Sachs
in seinem Schwank ,,Der teuffel lest kein landsknecht mehr in die helle fahren‘ von
den Landsknechten sagt:

An dreyen tischen allendhalb

Brachtens einander ganz und halb,

Da einer dem glass nur gab ein schwunck
Und soffs heraus auf eynen schlunck.

Und das Schwéren und Fluchen ,,Gotts Marter Leiden, Wunden, Criitz, Tauf,
Sacrament, Ertrich, Element,* war im Schwang, dass der Vogt diesseits und der Schult-
heiss jenseits (Klein-Basel) und die Richter auf der Landschaft zum Aufsehen angehalten
wurden. Wer solche Fliiche ausstiess, zahlte 13 Sch. 4 Pfen. oder wurde eingesperrt,
wenn er das Geld nicht hinlegen konnte, und musste zudem 1 Pf. 1 Pfen. mehr bezahlen.
1555, 1564, 1582, 1589, 1602, 1618, 1639, 1652 usw., immer wieder wird iiber Schwoéren
und Fluchen bei Mann und Weib, alten und jungen, nicht nur niedrigen, sondern auch
hohen Standespersonen geklagt. Aus dem Volltrinken machen viele ein tigliches Hand-
werk und gehen selten niichtern zu Bett, heisst es an einer andern Stelle. Die Bettags-
mandate der Basler Geistlichkeit sind auch im 18. Jahrhundert durchwegs erfiillt von
Klagen iiber das Fluchen und Schwéren.

In einem besondern Mandat werden die Eltern aufgefordert, den Kindern und dem
Gesinde das Fluchen und Schwéren zu wehren; die Lehrer zu Stadt und Land sollen
das Fluchen exemplarisch bestrafen ; die Vorgesetzten E. E. Ziinfte haben dariiber zu wachen,
dass an Gastmihlern und Zusammenkiinften nicht geflucht werde; die sich verfehlen,
haben eine Busse in die Strafbiichse der Zunft zu zahlen. Auf Strassen und Mirkten,
in den Metzgereien, an der Schifflinde, in Dérfern, Bidern, auf Schiessplidtzen, in Wirts- :
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und Weinhdusern haben von der Obrigkeit bestellte und ehrbare Médnner auf ihren Rund-
giangen die Leute zu iiberwachen, Fehlbare zu ermahnen, zur Strafe zu ziehen und den
Reformationsherren anzuzeigen. Auf dem Land liegt diese Aufgabe in der Hand der
Pfarrer. Riickfdllige und unverbesserliche Flucher und Schwérer werden mit Geld be-
straft und, wenn sie sich nicht bessern, zu hérterer Strafe der Obrigkeit verzeigt.
Dass, beildufig bemerkt, auch die Geistlichen an starken Ausdriicken nicht verlegen
waren, verriat Pfarrer Theodor Zwinger 1639 in einem Brief an den Rat, worin er gegen
die Aufkdufer (Firkédufler) wettert: Der Teufel gehe diese Herbstzeit wieder mit seinen
Jagdhunden zu Stadt und Land um und verteure das Leben mit Einhdufung des Weins.
Die christliche Obrigkeit mége ohne Verzug ,,dem verfluchten Unwesen® ein Ende be-

reiten. Die Philippica ist eine Wiederholung der im September des gleichen Jahres
erhobenen Klage iiber den Wucher mit Korn, Hafer, Wein, den im Herbst die Wein-
juden, welche alle Dérfer, auch innerhalb der Bidnne, absuchen, aufkaufen und im
Wiederverkauf aufs hochste steigern.

Ungeschwicht ertonen die Klagen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts tiber
das , Fressen, Saufen, Spielen, Spazierengehen, auf Nachbardorfer Laufen®, iiber das
Ldarmen, wilde Treiben, Singen vieler Leute an den Sonntagen in St. Jakob und zeigen,
wenn auch Herr Antistes H. R. Merian sehr starke Ausdriicke braucht, dass die Biirger
immer noch nicht so lammfromm und siindenrein waren, wie man sie haben wollte.

Wenn schon in der Stadt jede Lustbarkeit an Sonntagen — wenigstens offiziell -
verboten war, was Wunder, dass dann die Leute hinaus auf die benachbarten D orfer
gingen, wo weniger Aufsicht den Einzelnen iiberwachte und man ungestort der frohen

Laune und dem freien Geniessen die Ziigel konnte schiessen lassen. Das Treiben blieb
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den Wichtern iiber Sitte und Ordnung nicht verborgen, und darum enthalten alle Man-
date das Verbot des Hinauslaufens auf die Dérfer und des Besuchs der ,, Kilbenen ", wegen
des dortigen P6bels und Unrats mit dem gottlosen Prassen, Hauen, Stechen (1534).
Hiiningen, Wil, Binningen, Riehen sind die gebannten Dérfer, wo man sich mit Zechen,
Prassen, Tanzen und Spielen austobte, statt, wie das Mandat verlangte, auf der Zunft
oder Gesellschaft oder zu Hause mit den Seinen ziichtig und missig zu essen und zu
trinken. Das Unwesen ging aber frohlich weiter, und hundert Jahre spiter musste sich
die Geistlichkeit wieder beschweren dariiber, dass kein Tag so profaniert werde, wie
der Sonntag, auch wihrend der Predigt, auf Ziinften, Gesellschaften, in Weinhiusern
und im ,,verschreiten” Binningen, beim Neuen Haus, zu Hiiningen und andern Orten
mit Volltrinken, Spielen, Kegeln, Springen und Tanzen. Dazu lockten die unzeitigen
Komédien, von fremden Komédianten aufgefiihrt, den Biirgern das Geld aus dem Seckel.
Die Leute, die hinausgingen, wurden von den Reformationsherren zur Verantwortung
gezogen. Viel Argernis bereitete ihnen die Garnison der 1679—1681 erbauten franzo-
sischen Festung Hiiningen, die eine grosse Anziehungskraft auf das weibliche Geschlecht
austibte.

Das Tanzvergniigen, dem heute zu jeder Tag- und Nachtzeit und an allen Tagen —
mit Ausnahme hoher Feiertage und an Sonntagen zur Zeit des Gottesdienstes — in
freiester Weise und in kaum beschridnktem Masse gehuldigt wird, war frither Gegenstand
peinlicher Uberwachung und engster Beschrinkung. Bald war es, wenn auch zeitlich
auf wenige Stunden reduziert, erlaubt, bald ginzlich verboten. So verschiedentlich
im 17. Jahrhundert, selbst bei Hochzeiten auf den Ziinften, sogar in den Privathdusern
bei hohen Strafen fiir die Tanzlustigen, den Wirt und die Spielleute.

Zahlreiche Verzeigungen geben Kunde von der Wachsamkeit der Reformations-
herren. Sie erstreckte sich bis in die Biirgerhduser, fasste den Geldwechsler Emanuel
Linder, in dessen Haus an der Spalen getanzt worden war, den Schuhmachermeister
Jakob Bloch an der Fréschgasse, wo nachts zwischen 10 und 11 Uhr Visitation gemacht
wurde, ob 15 Arbeiter am Bau der Sarasinischen Hiuser am Rheinsprung zu einem
., Pleifflin‘‘ tanzten. Privatbille waren schon damals Mode und dehnten sich trotz der
Reformationsordnungen bis in den frithen Morgen aus, so dass die jungen Leute nach lustig
verbrachter Nacht erst um 4 Uhr morgens nach Hause gingen. Von einer Tochter aus
vornehmem Hause lesen wir, dass sie mit 17 Jahren am Gesellschaftsleben teilzunehmen
begann und gleich in den ersten drei Monaten des Jahres 1758 fiinf Bille mitmachte,
nicht gerechnet die Schlittenfahrten und ,,grossen Compaganien‘‘. Gegen Ende des Jahr-
hunderts trat denn auch eine mildere Auffassung ein und man liess gewihren, was man
nicht hindern konnte. Wohl verordnete der Rat im Dezember 1784 nochmals ein Verbot
des Tanzens zu Stadt und Land, weil in der Nacht ,,betrichtliche Téne eines Erdbebens‘

hérbar gewesen waren; hob aber im Januar 1785 das Verbot auf und gestattete zwei
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Jahre spiter das Tanzen Montags, Mittwochs und Donnerstags in 6ffentlichen Wirt-
schaften und Bédern. 1792 und 1795 war das Tanzen neuerdings verboten, und zwar
durften die Basler auch in den benachbarten elsissischen und badischen Orten nicht
tanzen, sonst wurden sie verzeigt und zur Strafe gezogen. Vergebens gab der Stuben-
verwalter zum Schliissel, Andreas Geymiiller, den Gnidigen Herren zu bedenken, ob es
nicht vorteilhafter wire, geschlossenen Gesellschaften, die in Ordnung gehalten werden,
das Tanzen zu erlauben, statt dass sie auswiirts zum Tanze gingen. Der Rat beharrte
auf seinem Befehl. Aber man kiimmerte sich einfach nicht darum. Das fiihrte kurz
vor der Revolution zu einem Konflikt, der, so kleinfiigig, ja licherlich die Veranlassung
ist, doch an Bedeutung gewinnt, weil er als offenbare Rebellion bewies, dass die ver-
knécherte, engbriistige Staatsweisheit des 18. Jahrhunderts sich reichlich iiberlebt
hatte und der neue Geist sich von der Bevormundung losriss.

Herr Lukas Sarasin vom Weissen Haus, Mitglied des Direktoriums der Kaufmann-
schaft, hatte im April 1796 mit seinem Sohn und einigen dreissig andern Personen an
Herrn Chirurg Felbers Nachhochzeit in Haltingen getanzt und war darum von den
Reformationsherren zu 2 Gulden Strafe verurteilt worden. Das liess sich Sarasin nicht
gefallen und wehrte sich mit scharfen Worten gegen die Busse. Er leugnete den Tanz
nicht, protestierte aber gegen jegliche Rechenschaftsforderung; denn seine Gnidigen
Herren hitten ihm auf fremdem Boden nichts zu befehlen, auch in Haltingen nicht.
Hitte er sich, so sagte er, auf Basler Boden verfehlt, so wiirde er nichts sagen, sondern
nur fragen, was es koste. Da aber die hochobrigkeitliche Verordnung es jedem Biirger,
dem auf fremdem Boden Unannehmlichkeiten zustossen, iiberlasse, fiir sich selber zu
sorgen, so fiihle er sich in diesem Fall auch nicht fiir verantwortlich, und er halte es
fiir eine grosse Infamie, dass man auch die beim Tanze gewesenen Frauenzimmer vor-
geladen habe. Mit viel Missigung und pastoraler Milde wiesen die Reformationsherren
die Anschuldigungen Sarasins zuriick und ermahnten ihn zur Befolgung der Ordnung.
Aber er gab nicht nach und bestand auf seiner Behauptung, die Regierung habe dem
Biirger ausserhalb der Stadtgrenzen nicht zu befehlen. Die Sache kam vor den Rat,
der dem Direktor der Kaufmannschaft sein hohes Missvergniigen iiber sein Betragen und
die Erwartung aussprach, er werde sich der Ordnung unterziehen. Aber das war Ol
ins Feuer. In seiner neuen, heftigen Antwort beschuldigte er den damaligen Priisidenten
des Reformationskollegiums, Herrn Ratsherr Passavant, des Despotismus, der Partei-
lichkeit, des willkiirlichen Verfahrens und nannte die bestehenden Verordnungen und
Verbote wegen des Tanzens und Auslaufens an fremde Orte undeutlich und zweideutig.
Er forderte die Aufhebung des von der Reformation gegen ihn ergangenen Spruchs oder
Zutritt vor Seine Gnidigen Herren und Obern, um sich das Gesetz erliutern zu lassen.

Dieser Brief ging vom Rat an das Reformationskollegium, das die Klagen Sarasins
widerlegte und auf der Ausfilhrung der diktierten Strafe bestand. Der Rat aber wies



das Kollegium an, gegen alle Fehlbaren, ohne Ansehen der Person, nach der Ordnung
zu verfahren. Er versteifte sich auf seine Autoritiat und wollte oder konnte nicht merken,
dass seine Stunde geschlagen hatte.

Zwei Jahre spiter, 1798, fegte die Revolution das Reformationskollegium hinweg
und warf’s mit anderm alten Wust in die historische Rumpelkammer. Auf dem Miinster-
platz erhob sich in den Januartagen der Freiheitsbaum. Die vornehmen Téchter um-
tanzten ihn bei hellem Tag, und Lukas Sarasin rachte sich fiir die erlittene Krinkung
dadurch, dass er am 22. Januar nach der Freiheitsfeier im Miinster und auf dem Miinster-
platz die Ehrenjungfrauen und jungen Leute zu sich ins Blaue Haus zum Tanz und
Freudenfest lud — ohne den Rat um Erlaubnis zu fragen.

Im Trubel der Revolutionswirren waren die alten Reformationsordnungen unter-
gegangen. Als das Stadtleben in ruhige Bahnen zuriickkehrte, trat an ihre Stelle die
Polizeiordnung. So wenig wie jene, konnte sich anfangs auch diese dem kirchlichen
Einfluss entziehen, und auf ihn ist es zuriickzufiihren, wenn 1800 das Tanzen an Sonntagen
bei Strafe von 60 Fr. verboten wurde. Auch weiterhin blieb das Tanzen an polizeiliche
Verordnungen gebunden, aber nicht mehr in der engen Einschrinkung des 18. Jahr-
hunderts, und jedenfalls horte ihre Gesetzeskraft an den Stadt- und Kantonsgrenzen auf,
wie der Staatsrat 1817 auf eine Klage des Antistes Hieronymus Falkeisen zugestehen
musste; denn bei der nahen Grenze gingen die Leute einfach jenseits derselben ,ihren
Liisten zu frénen®.

Mit Leidenschaft huldigten die vergangenen Jahrhunderte dem Spiel mit Karten
und Wiirfeln (im 16. Jahrhundert umbschantz, von franzosisch chance = Wurf, ge-
heissen), und zwar nicht nur die untern Volksschichten, sondern namentlich auch die
vornehmen Kreise, wie zahlreiche zeitgendssische Bilder verraten und die in den Basler
Familien erhaltenen Spieltische aus der alten Zeit bezeugen. Wegen der Auswiichse
wurde das Spielen Gegenstand des Verbots oder der Einschriankung in vielen Mandaten.
So war das Spiel im 16. Jahrhundert verboten, am Anfang des 17. Jahrhunderts zur
Kurzweil erlaubt, aber nur in offenen Zunfthiausern und Gesellschaften oder an andern
ehrlichen Orten, nicht aber in Winkeln. Um die wirtschaftlich abhingigen Leute, die
Handwerksburschen, Lehrjungen, Fabrikarbeiter und Dienstboten vor den Gefahren des
Gliicksspiels zu schiitzen, verbot ihnen der Rat kurzweg alles Karten- und Wiirfelspiel,
sowohl in 6ffentlichen wie in Privathdusern; denn es war ruchbar geworden, dass junge
Leute aller Stdnde in gewissen Hédusern tags und nachts spielten und schwelgten. 1765
klagten die Reformationsherren, dass schon die Knaben mit Karten und Wiirfeln auf
offenen Plitzen um Geld spielten. Geistliche, Eltern und Lehrer sollten ein wachsames
Auge haben und dem Treiben wehren. Der Rat gebot, dass solche Knaben, die man beim
Spiel erwische, gepackt und vor die Reformationsherren gebracht werden miissten. Dass
deshalb weniger gespielt worden wire, ist kaum anzunehmen, und es gilt auch hiefiir der
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Erfahrungssatz des bernischen Landvogts Sinner: ,,Die Gesetze sind ungeniigende Ziigel

«

fir die Leidenschaften.” Auch in Bern huldigte man eben eifrig dem Kartenspiel, und
die Grenzen, welche die Gesetze zogen, vermehrten nur die Freude daran.

Ungeachtet der Mandate durchbrachen alle Stinde, die vornehmen wie die ge-
wohnlichen Biirger und die Hintersdssen fortwdhrend die eng gezogenen Grenzlinien
und tummelten sich auf verbotenem Gelinde. Endlos sind darum die Klagen der Re-
formationsherren iiber den Ungehorsam, und sie nennen schon im 17. Jahrhundert in
voller Erkenntnis ihrer undankbaren Aufgabe thr Amt ein ,,bey vielen leyder sehr ver-
hasstes'. Trotz dringender Mahnung erschienen die Standespersonen und Universitats-
: angehorigen, die sich irgendwie verfehlt hatten, nicht vor ihrem Richterstuhl, und die-
jenigen, die der Vorladung folgten, zahlten die Bussen nicht. Darum wurden der Biirger-
meister und die ,,Hochgeacht, Gestreng, Edel, Ehrenwert, Fromm, Fiirnem, Fiirsichtig,
Ehrsam und weyss, gnidig, gebietendt, Hochehrendt Herren Réte dringend gebeten,
sie mochten fiir Kraft und Macht ,,der steifen Handhabung' sorgen. Jede Erneuerung
der Ordnung, 1690, 1725, 1726, 1727 usw., wird mit dem Hinweis auf die Nichtbefolgung
eingeleitet. Schliesslich verfiigte der Rat 1744, man solle die Strafgelder von denjenigen
Gebiissten nicht mehr einziehen, die noch nicht bezahlt hitten, gab also den Renitenten
Recht. Spiter empfanden es die Reformationsherren selber als ,,grosse Unanstdndigkeit®,
dass sie laut der Eidesformel Angeber, also Kldger und Richter zugleich seien, und wiinsch-
ten Streichung dieser Kompetenzverbindung aus der Eidesformel.

%

Unter den Wirtshdusern nahm der Gasthof zu den Drei Kénigen am Rhein den
ersten Rang ein und genosé iiberhaupt europdischen Ruhm an der Kreuzung der Handels-
und Reisestrassen von Holland und Deutschland nach Italien. Er prangte seit 1754
im Schmuck von drei lebensgrossen, hélzernen, bemalten Figuren an der Fassade gegen
den alten Blumenplatz (heute Blumenrain), die der damalige Wirt Herr Johann Christoph
Imhoff in Rheinfelden zum Preis von 72 Pfund, ohne die Bemalung, hatte anfertigen
lassen. Schon fiinf Jahre vorher hatte derselbe rithrige Wirt dem Gasthof durch den
Anbau einer Altane auf den Rhein hinaus ein vornehmeres Ansehen verliechen. Das war
fiir die Basler ein so wichtiges Ereignis, dass es der Chronist besonders vermerkt und
auch beifiigt, dass der Hosenlismer Herr Burckhardt und seine Braut Jungfrau Ritter
die Altane an ihrer Hochzeit einweihten und darauf den Hochzeitsreigen tanzten. Auch
der Landvogt Sinner aus Bern rithmt 1781 die Drei Koénige als das besuchteste und
schonste Hotel und zollt besonderes Lob der offenen Terrasse iiber dem Rhein, die im
Sommer als Speisesaal diene und eine schéne Aussicht auf den Rhein und die breite
Rheinbriicke gewihre, welche immer belebt sei von Wagen und Spaziergdngern. Auch
aut Kleinbasel und Teile des Breisgaus erstrecke sich die Fernsicht, was alles zusammen
sich zum reichsten und lachendsten Bilde vereine. Wer vielen Leuten begegnen wolle,
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dem werde es in diesem Hotel gut gefallen, wo man jeden Tag Leute aller Nationen
treffe, und wo man oft zur selben Stunde fiinf oder sechs Sprachen gleichzeitig rede.
Imhoffs Kiiche war ebenso beriihmt wie die fiir die damalige Zeit glinzende Ausstattung
_der Zimmer. Allerdings liess er sich dafiir auch bezahlen, besonders da er mit manchen
»hohen® Gisten, die als Zechpreller davonliefen, iible Erfahrungen machte. Andere
mussten dafiir herhalten, sonst wiirde der beriichtigte Abenteurer Casanova ihn in seinen
Memoiren nicht so grob einen Halsabschneider nennen, der den Gisten die Haut iiber
die Ohren ziehe. Casanova wohnte hier Ende 1761 und im Herbst 1762, das zweite Mal
in Gesellschaft der Madame d’Urfé und einer bolognesischen Tinzerin Corticelli, alias
Lascaris, deren Abenteuer im Hotel mit dem Basler Domherrn Graf B., sofern die An-
gabe Casanovas stimmt, davon zeugt, dass die Drei Kénige auch Schauplatz verfing-
licher Szenen sein konnten. Unter die hervorragenden Giiste der Drei Konige im 18. Jahr-
hundert, Generale, Grafen, Prinzen, Kaiser, Komtessen, mischten sich auch fragwiirdige
Personen, sonst hitte 1763 der Bischof von Basel, Graf von Frohberg, sich nicht ver-
anlasst gesehen, an den Rat von Basel das Gesuch zu stellen, eine Weibsperson, die in
den Drei Kénigen wohne und sich falschlich Grifin von Frohberg nenne, wegzuschaffen
und ihrdas Frohbergische Petschaft abzunehmen und dem Bischof zu senden. ,,Daaberselbige
das Petschaft absolut nicht herausgeben wollen, ward sie aus dem Land geschafft,” fiigt der
Chronist bei. Schwindler und Hochstapler sind nicht eine Erscheinung der neuen Zeit!

An die Zeit der iibelsten Trinkfreudigkeit erinnert die Sitte, die Hauser, ein anderer
Wirt zu den Drei Koénigen, 1734 eingefiihrt hatte. Darnach musste jeder Gast 13 silberne
Becher, geziert mit den Wappen der 13 eidgendssischen Stinde, in der diplomatischen
Reihenfolge der Kantone mit einem Hoch auf den betreffenden Kanton austrinken und
bei einem Missgriff von vorn beginnen.

Eine Neuerung des 18. Jahrhunderts waren die Caft¢hduser. Sie scheinen sich bald
grosser Beliebtheit erfreut zu haben, standen aber nicht immer im besten Ruf, sonst
hdtte sich der Rat 1754 nicht veranlasst gesehen, sie zeitweise zu schliessen und bei der
Wiedereroffnung zu gebieten, dass die Giste eine »-anstiandige Sittsamkeit und Ehrbar-
keit’ beobachten, Karten- und Hazardspiele unterlassen, dass die Wirte keine fremden
und stidlindischen Weine ausschenken und keine Weibspersonen, sondern ,,Caféjungen
die Bedienung besorgen. Anlass zu der schirfern Ordnung gaben érgerliche Vorkomm-
nisse im Caféhaus der Madame Frey an der Schneidergasse, von der die Chronique scan-
daleuse wenig Erbauliches zu erzihlen weiss.

Es ging durchaus nicht immer mit der gebotenen Sittsamkeit und Ehrbarkeit zu.
Als eines Tages der Gerichtsherr Andreas Ortmann und Professor Stehelin im Caféhaus
von Salathe am Herbergberg in Ruhe eine Partie Dame spielten, trat plétzlich in be-
zechtem Zustand der junge Herr Johann Fiirstenberger ein und drohte, er werde bei
nichster Gelegenheit'den Gerichtsherren Ortmann erstechen. Wie sich die beiden kurz
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hernach auf dem Petersplatz (Juni 1756, abends 9 Uhr) begegneten, kam es zu einem
scharfenWortwechsel, und zwar in franzésischer Sprache ; sie zogen die Degen und waren im
Begriff, mit den Waffen den Streit auszutragen, als herzukommende Freunde sie trennten.
Der Degen wurde also nicht nur zur Dekoration getragen, sondern diente zu Angriff und
Verteidigung. Bemerkenswert ist auch, dass sich die beiden Streitenden auf franzésisch
apostrophierten. Wie in Bern, war auch in Basel das Franzésische als Umgangssprache
stark verbreitet, und auch in der Privatkorrespondenz bedienten sich die gebildeten
Kreise der eleganten Weltsprache.

Wie der Streitfall im Caféhaus und auf dem Petersplatz, so gehort in das Kapitel
der Wirtshausstimmung der Nachtbubenstreich einiger sehr vornehmer junger Herren,
zu denen sogar zwei Pfarrersshne gehérten, die zusammen hinter der Riimelinsmiihle
die Flecklinge abhoben und so die ahnungslosen Fussginger bei der herrschenden Dunkel-
heit in Gefahr brachten, in den Riimelinbach zu fallen. Drei neue Louis d’or musste
jeder der acht Ubeltiter Preiswerk, Iselin, Ewald, Sarasin, Debary, Zislin, Buxtorf
und Merian als wohlverdiente Busse bezahlen, und zwei Studenten unter ihnen hatten
noch eine besondere Strafe von der Universitit zu gewirtigen.

17606 zédhlte man in Basel 18 Weinschenken und 5 von Frauen verstorbener Wirte
betriebene Weinhauser. In diesen Schenken ging es ab und zu recht lebhaft zu. Wir
verstehen es, dass der Pfarrer J. R. Burckhardt zu St. Peter sich bitter dariiber be-
klagte, dass in der Weinschenke von Hans Georg Ebert, Ecke Totengésslein und Nadel-
berg, das Larmen, Singen, Hindeln unertriglich sei, und dass dort Weibsleute zwischen
den Mannsleuten sitzen und essen, trinken und scherzen. Ebert musste auf die Klagen
hin das Wirtshaus schliessen. Als Kuriosum sei auch erwihnt, dass ein Johannes Elsner
eine Caféwirtschaft an der Schneidergasse betrieb und dort den Juden , kauscheren‘’
Wein ausschenkte und sich weigerte, fiir diesen besondern Wein das Umgeld zu bezahlen,
weil er in der Weinordnung nicht vorgesehen war.

Die Verordneten zum Weinamt iibten die Kontrolle iiber den eingelegten und ver-
wirteten Wein aus, siegelten die neu gefiillten Fisser, und nur aus diesen durfte der Wein
ausgeschenkt werden, nachdem die Steuer, das Umgeld, entrichtet war. Die Akten zihlen
mehrere Fille auf, wonach just die Frauen, die das Weinhaus ihres Mannes nach dessen
Tod weiterfiihrten, oder die zur Erhaltung der Familie eine Schenke eréffneten, aus
Unkenntnis des Geschifts, wie sie sagten, das Umgeld umgingen und aus unversiegelten
Fassern den Wein verzapften. So die Witwe Kiindig, die von 142 Saum Wein, welche
ihr der Vetter Kiifermeister Gysin lieferte, mindestens 88 Saum ausschenkte, ohne die
Steuer zu bezahlen. Zur Strafe musste sie fiir jeden der 88 Saum einen neuen Taler
(ca. 5 Fr.) hinlegen und kiinftig sorgfiltige Kellerrechnung fiihren.

Eine besondere Art von Unterhaltungsgelegenheit boten die Tabakkimmerlein.
Sie waren im 18. Jahrhundert das Geselligkeitslokal eines geschlossenen Kreises, wie
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im 16. und 17. Jahrhundert die Zunftstuben. Freunde mieteten in einem Privathaus
ein Zimmer, um dort ungestoért von polizeilicher Verordnung bei Thee oder Café dem
Tabakgenuss zu huldigen und sich zu unterhalten; {ibrigens eine Einrichtung, die auch
in Genf bekannt war. Das Rauchen, Tabaktrinken, war im 17. Jahrhundert wegen der
Feuersgefahr verboten gewesen, setzte sich aber im 18. Jahrhundert durch und fand
allgemeine Verbreitung. Dass in dieser Herrengesellschaft die Ungeniertheit, Hemmungs-
losigkeit des Gesprdachs gross, der Ton der Unterhaltung nicht immer und {iberall auf
ernsthafte Sachlichkeit abgestimmt war, ldsst sich denken. Wie tiberhaupt der
Basler nicht so steifleinen und hélzern gedacht werden darf, wie ihn die gespreizten
Redensarten des offiziellen Kanzleistils erscheinen lassen. Gelegentlich diente das Tabak-
kdmmerlein auch als Refugium fiir Tanzlustige. So hatten es 1743 einige Herren gewagt,
ihre Frauen ins Tabakkdmmerlein zu einer Tasse Thee mitzunehmen und als — zufillig
natiirlich — ein Geiger von einer Hochzeit dazu kam, wurde von 11—1 Uhr getanzt.
Diese Frivolitit blieb nicht verborgen, und die Reformationsherren verhingten, wenn
auch erst 10 Monate nach dem Delikt, eine Busse von 50 Gulden.

Uber den Charakter und das Wesen eines Kimmerleins gibt uns die Rede Auskunft,
die Jakob Sarasin 1771 im Kimmerlein am Rheinsprung zu Spinnwettern gehalten hat,
das 1761 von den Herren Amtmann Faesch, Balth. Stehelin, Eml. Hofmann, Sam. Merian,
J. J. Merian und andern gegriindet worden war. Er preist darin die Pflege der Freundschaft
als edelsten Zweck der Vereinigung und stellt ihr damit ein hoheres Ziel als gemeiniglich
beabsichtigt war. Immerhin nannte Jakob Sarasin selber spiter die Kammerlein
eine Gelegenheit zur Zeitverschwendung und tadelte die jungen Leute, die schon mit
16 und 17 Jahren das Tabakkollegium aufsuchten, das doch nur fiir miide gearbeitete
Hausviter und Staatsminner bestimmt sei.

Nahe verwandt mit den Ké&dmmerlein waren die sogenannten , Lichteten®, d. h.
FFamilientage. Da fanden sich die nahen Verwandten bei einem Angehérigen der Familie
zusammen, gewohnlich nach dem Nachtessen, um den Abend im Beisein auch der weib-
lichen Familienglieder in den mit Tabakrauch erfiillten Zimmern mit allerhand gesell-
schaftlichen Spielen und vergniiglichen Possen zu verbringen. Unter ,,Lichteten‘ wurden
aber auch Zusammenkiinfte vieler Personen beiderlei Geschlechts auf den Ziinften ver-
standen, wo ,,mit Saus und Braus‘ bis nach Mitternacht ein ausgelassenes Wesen ge-
trieben wurde.

Mit dem Besuch der Caféhduser und Kdmmerlein erschépfte sich die Gelegenheit
zu Unterhaltung keineswegs. Im Winter veranstalteten die reichen Kaufleute und Fabri-
kanten grossartige Schlittenfahrten, an denen, wie 1726, bis zu zweihundert Schlitten
gezdhlt werden konnten. Pracht und Uppigkeit schwangen auch hier das Szepter —
zum Schaden der Gesundheit und des Geldsickels, wie 1742 die Reformationsherren

feststellten. Die Teilnehmer versammelten sich, um ein Beispiel herauszugreifen, am
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Morgen zu Safran und Schmieden, wo Café und Thee aufgewartet wurden. Dann folgte
die Fahrt in ein benachbartes, auswirtiges Dorf, wo man zu Mittag speiste. Nach der
Heimkehr am Abend setzte man das Fest in Privathdusern fort mit neuen Mahlzeiten
und mit Tanz bis zum Morgen. Im Januar 1758 war so hoher Schnee gefallen, dass bis
in den Februar eine Schlittenpartie nach der andern stattfinden konnte und fast tiglich
das frohliche Schellengeklingel die stillen Strassen belebte.

So stark war die Lust an diesen Winterfreuden, dass 1751 kurz vor Weihnachten
trotz des Verbots von geselligen Veranstaltungen zur heiligen Zeit der , hiesige Adel”,
wie sich der Chronist Daniel Linder spéttisch ausdriickt, die Gelegenheit eines reich-
lichen Schneefalls beniitzte, sich auf einer Schlittenfahrt sehen zu lassen. Darum der
Zorn der Geistlichkeit, der sich in Predigten und giftigen Versen entlud.

Wie das 17, so liebte auch das 18. Jahrhundert die Reprisentation und die Schau-
stellung des Reichtums und der Macht bei offiziellem Staats-Auftreten. Dazu
bot sich in Basel bei der Enge der Verhiltnisse und dem fast vélligen Mangel an politischer
Fernwirkung des Stadtregiments, der Vereinsamung an der abgelegenen Nordwestecke
der Schweiz und der Stagnation des politischen Lebens der Schweiz iiberhaupt nur sehr
selten Gelegenheit. Wenn aber eine solche eintrat, dann sparte der Rat nicht mit dem
Geld und stattete die Delegationen derart aus, dass ein grosser Potentat sich ihrer nicht
hitte schamen miissen. Die' Gesandtschaft, die-z. B. 1775 zur Komplimentierung des
neuen Fiirstbischofs von Basel, Friedrich Freiherr von Wangen, nach Pruntrut reiste,
umfasste 15 Personen, an der Spitze Biirgermeister Hagenbach und Oberstzunftmeister
Faesch; als Adjutanten genossen Sohne der vornehmsten Familien das Vorrecht der
Beteiligung. Nach dem feierlichen Empfang und Festessen in Pruntrut luden die Basler
zum Dank die Noblesse von Pruntrut zu einem Ball ein. Die Kosten der Gesandtschaft
beliefen sich auf 566 Pf. 10 Sch. 4 Rp.

In gleicher Weise beniitzte der Rat die gelegentlichen Besuche von Fiirstlichkeiten
in Basel zu prunkvollen Bewirtungen. Man bot die Miliz auf, die in den Strassen Spalier
bildete und dafiir von den Gisten und dem Rat beschenkt, d. h. mit Wein traktiert
wurde. So zog man die Bevolkerung zur Mitwirkung heran und machte aus der Begriissung
des hohen Gastes ein Volksfest. Uberhaupt liess man sich die Gelegenheit zu Festen
nicht entgehen. Umziige der Ziinfte und Vorstadtgesellschaften der grossen Stadt und
der Kleinbasler Gesellschaften, Preisschiessen auf der Schiitzenmatte, Fastnacht, Bann-
ritt, Kiifertanz — alle diese Vergniigungen, an welchen die Grosszahl der Biirger be-
teiligt war, dienten dazu, das Einerlei des gewerblichen Alltags aufs angenehmste
zu unterbrechen, sich wieder einmal tﬁchtig auszutoben und sich fiir die Duldung des
Zwangs der ratsherrlichen Sittenmandate wihrend der iibrigen Tage und Wochen zu
entschadigen. Man war lebenslustig, und der bei solchen Gelegenheiten aus dem Stadt-
keller gespendete ratsherrliche Wein trug das Seine zur Erhéhung der Lustbarkeit bei.
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Die unbestreitbaren Auswiichse des geselligen Lebens im 18. Jahrhundert haben
die im Ministerium vereinigten Geistlichen Jahr fiir Jahr zur Zeit des Buss- und Bet-
tags zu einer eindringlichen Klage veranlasst. Mag auch manches iibertrieben sein,
so bleibt noch genug iibrig, um den Ausdruck zu bewahrheiten: ,und iiberhaupt that
man dort fast, als wann keine Bibel in der Welt wiire.” Basel konnte sich eben trotz
aller Abwehr den Einfliissen, die von aussen zudrangen, nicht voéllig verschliessen. Der
Reichtum, den im Laufe des Jahrhunderts Handel und Industrie anhduften, die Reisen,
welche die jungen Basler nach rankreich, England und Italien unternahmen, die Kriegs-
dienste, denen sich auch die Basler widmeten, und die die Offiziere mit leichter Lebensart
vertraut machten, endlich der allgemeine Hang zum Luxus, der das 18. Jahrhundert
erfiillte: alles das wirkte auch auf das heimische Leben zuriick.

VI. Wesensziige der vornehmen Gesellschaft.

Wie sich das gesellschaftliche Leben im éngern Sinn gestaltet hat, tritt nicht deutlich
genug zutage, jedenfalls ldsst sich kein abgeschlossenes Bild geben. Die Zeugnisse sind

widersprechend. Anzunehmen ist auch, dass es im Laufe der Zeit Wandlungen unter-
worfen war.

Nach den einen Berichten war ein roher Ton vorherrschend, den die jungen Herren
sich in ihren Tabakkimmerlein angewohnt hatten und dann in die Gesellschaft trugen,
und der von der eleganten und absolut korrekten Form der franzdsischen Salons un-
vorteilhaft abstach. So bemerkt ein franzésischer Besucher, der anderseits die vorziig-
liche Basler Kiiche gebiihrend zu rithmen weiss, mit feiner Ironie: »Le ton qui régne
dans ces cercles n’est pas peut-étre aussi bon que la chére qu'on y fait est exquise.‘

Andererseits rilhmt man das iiberaus zuvorkommende Benehmen gegen Fremde
und die Verbindlichkeit des Zeremoniells beim Empfang von Giisten.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts biirgerte sich in Basel als Nachahmung des fran-
zosischen Salons die Vereinigung von Damen und Herren der guten Gesellschaft zu Kon-
versation und Spiel ein. Welcher Ton /ier herrschend war, ist nicht festzustellen. Aber
wir werden nicht fehlgehen in der Annahme, dass neben ernsthafter Unterhaltung auch
Klatsch und Spétterei unterlaufen sind. In Spott und Satire waren die Basler auch im
18. Jahfhundert Meister. Man kargte nicht mit Ubernamen stadtbekannter Persén-
lichkeiten, und die Mandate mussten von Zeit zu Zeit mit allem Nachdruck das ,,Pas-
quillieren®, Verfassen von Schmiihschriften, verbieten, in denen sich der Arger und die
boshafte Lacherlichmachung Luft machten. Vom harmlosen Ulk des Hosenlismers
Andreas Eglin, der in einem nirrischen Regimentsbiichlein die Standeshdupter persi-
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flierte und damit allgemeines Geldchter hervorrief, bis zur beissenden Satire Professor
Sprengs iiber die Auffithrung der Basler im Konzertsaal ist die ganze Stufenleiter der
Pasquillenliteratur vertreten.

Wie stark und wie tief der gesellschaftliche Ausdruck war, ob es zu den Erfordernissen
des Auftretens in Gesellschaft gehérte, Figur zu machen und etwas vorstellen zu wollen,
geht aus den Quellen nicht hervor. Aus ihrem Stillschweigen muss man schliessen,
dass eine eigentliche, ausgebildete Kultur des Gesellschaftslebens, wie sie Frankreich
hervorgebracht hatte, in Basel nicht entstanden war. Die Elemente seiner Kultur sind
mehr im Kontor und in der Gelehrtenstube als im Salon zu finden. Der geistigen Art der
Basler entsprach die Kritik, die Skepsis, die Scheu vor Blosslegung des eigenen Gefiihls
und die Aufrichtigkeit. Daraus erkldrt sich auch, dass nicht Asthetisieren und Par-
lieren, sondern Mathematik, Naturwissenschaft und Geschichte Basels besondere Stirke
waren, Interessensphdren und Tatigkeitsgebiete, denen in einem spatern Neujahrsblatt
eine Wiirdigung gewidmet werden soll.

Bei der Betrachtung des gesellschaftlichen Lebens dringt sich die Frage auf, welche
Rolle die Frau der tonangebenden Kreise in der Gesellschaft gespielt hat. Ein Vergleich
mit den gleichzeitigen Verhiltnissen in Frahkreich, wo geistreiche Damen im Salon die
fiihrende Rolle spielten, liegt nahe. Allein in Basel ist die Frau als Mittelpunkt einer
geistvollen Salon-Unterhaltung nicht zu finden. Nicht einmal politisch, wie im 17. Jahr-
hundert, tritt sie hervor. Ihre Zeit ist ausgefiillt mit vielen Besuchen, Visiten, dem
Empfang von Giésten, die sie mit Liebenswiirdigkeit und, sofern es sich um Fremde
handelt, mit umstindlichem Zeremoniell im Hause begriisst. Allen Aufwandgesetzen
zum Trotz kleidet sie sich so kostbar wie moglich. Wenn allerdings Isaac Iselin in seinem
Pariser Tagebuch von der ,platten Ungezogenheit unserer Baslerinnen spricht, im
Gegensatz zur Bescheidenheit und den guten Manieren der Jungfer Albrecht, in deren
FFamilie er wihrend seines Pariser Aufenthalts Aufnahme gefunden hatte, so ist das
bose Urteil iiber die Baslerinnen nicht zu ernst zu nehmen. Die feingebildete, liebliche
Margoton Albrecht hatte sein Herz gewonnen, und das geniigte wohl, um das Bild seiner
Landsminninnen zu verdunkeln. Ganz anders ist der Eindruck, den zwei venetianische
Patrizier Giovanelli von den Basler Frauen gewonnen haben. Sie rithmen an ihnen,
dass sie ebenso graziés wie schon seien, dass sie die Fremden gerne sehen und sie zu
unterhalten wissen.

Die Domine der Baslerin war die Hauswirtschaft, und zu ihrer Fithrung wurde sie,
wie die Personalien in den Leichenreden stindig bemerken, vornehmlich erzogen. Sie
unterschied sich darin von ihren Berner Schwestern, von denen Meiners berichtet,
dass sie die Hausgeschdfte den Haushédlterinnen und Bedienten {iberliessen, wihrend
sogar die Basler Milliondrin nicht verfehle, alle Vorbereitungen zu einem Essen selbst
zu besorgen und sich der Erziehung der Kinder zu widmen. Die vornehme Berner Dame
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verbringe den Morgen am Putztisch oder in Gesellschaft junger Herren, den Nachmittag
und Abend in Assembleen, an Gastmidhlern oder auf Billen. Den gleichen hiuslichen Sinn,
wie ihn die Baslerinnen besassen, rithmt die Englinderin Lady Mary Wortley Montagu
den Genfer Damen und Ratsherrenfrauen nach, die eigenhiindig das Mittagessen fiir
die aus dem Senat heimkehrenden Gatten zubereiteten.

Dem mehr auf praktische Tiétigkeit eingestellten Sinn der Basler Frau entsprach es,
dass sie in vielen Féllen wertvolle, ja unentbehrliche Mitarbeiterin ihres Mannes im
Geschaft war. ,,Ferner ist sie nicht allein ihrem Hauswesen wohl vorgestanden, sondern
furnehmlich und hauptsiachlich ihrem Ehe-Herrn (weilen sie in denen Scripturen und
Rechnungen wohl erfahren gewesen) treflich an die Hand gegangen und dene in vielem
erleichtert hat,” heisst es von Maria Magdalena Rippel-Wettstein (1688—1753). Eine
erfahrene, tiichtige Geschiftsfrau tibernahm auch wohl nach dem Tode ihres Gatten
selbstindig die kaufmédnnische Leitung. Von Frau Susanna Sarasin-Fattet (1697 —1754)
wird berichtet, dass sie nicht nur eine eifrige Anhdngerin und Forderin der Basler Herren-
hutergemeinde, sondern daneben eine ebenso tatkriftige Geschiftsfrau war und nach
dem Hinschied ihres Mannes im Verein mit den beiden dltesten Sohnen Hans Franz und
LLukas mit aller Kraft und Energie auf dem Kontor mitarbeitete.

Es wire aber verkehrt, wenn man unter den Basler Frauen sich nur sorgliche Haus-
miitterchen und geschiftsgewandte Handelsleute vorstellen wollte, die wohl riihrig,
aber hausbacken ein einténiges Dasein zwischen Kochherd und Schreibpult fiihrten.
Das Bild wiire einseitig und unwahr. Dass sie fiir die Reize eines genussfreudigen Lebens
ebenso empfanglich waren wie die Ménner, ist aus der Betrachtung der Aufwandgesetze
leicht ersichtlich. Neben der puritanischen Einfachheit der Herrenhutergemeinde be-
hauptete die I'reude am Luxus und an weltlichen Vergniigen und Ergétzungen auch
in der Frauenwelt ihren Platz, und der Freiheit in der Auswahl und Ausdehnung der
Vergniigen war ein ziemlich weiter Spielraum gelassen. Das feierliche Kirchgangskleid
wurde gerne mit dem behordlich verpénten, aber gefilligen Nachtrock vertauscht, und
die konventionelle Gemessenheit sprang rasch in den lebhaften Ubermut der gesell-
schaftlichen Belustigungen {iiber, denen man sich umso eifriger und begieriger hingab,
je strenger die Gesetze sie einzuschranken suchten. Und wurde der Zwang unertriglich,
so entschliipfte man ihm in die Badeorte, die damals in der Mode waren, und von denen
Baden im Aargau im besondern Ruf der Leichtlebigkeit stand.

Wie ein Kapitel aus einem galanten Roman mutet uns das Erlebnis eines Englinders
und seines wohl aus Frankreich stammenden Begleiters bei ihrem Aufenthalt in Basel,
1739, an, das sehr wohl als Illustration dafiir dienen kann, dass neben der ernsten auch
eine leichtere Lebensauffassung den Baslerinnen nicht fremd war.

Der Erzidhler begleitete einen englischen Lord in die Schweiz, besuchte mit ihm
die Bader von Baden, Schinznach, Pfifers und hielt sich einige Zeit in Basel auf. Er
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nennt die Basler behaglich und bequem und hebt hervor, es sei unmdéglich, jemanden
zu besuchen, ohne zum Kaffee oder zu einem Spaziergang oder zu einer Partie Piquet
a la maniere des marchands eingeladen zu werden. Wihrend Mylord sich mit den Basler
Kaufleuten unterhielt und im siebenten Himmel war, weil einige von ihnen englisch
sprachen, amiisierte sich sein Begleiter im Hause einer Witwe (deren Namen er ver-
schweigt), in das er auf Grund von Empfehlungsbriefen eines Solothurner Freundes
Zutritt erhalten hatte. Dort traf er mit einer Anzahl junger, hiibscher Damen zusammen,
die er zum Kaffee und Souper einlud, und mit denen er im Garten spazierte. Sie ent-
ziickten den Gast durch ihre Kenntnis der franzésischen Sprache, die sie sich in Neuen-
burg erworben hatten, und waren so scharmant, dass er sich beinahe in sie verliebt hitte,
,,car les filles de cette ville sont fort engageantes.” Zuweilen wohnten auch die Miitter
der jungen Damen den Unterhaltungen bei und billigten durchaus die kleinen Ver-
gniigen ihrer Téchter. Er beschenkte die Damen mit Ringen und Strumpfbindern,
die mit kleinen Brillanten besetzt waren. Als er einmal den Mylord mitbringen durfte,
konnte sich dieser kaum von der reizenden Gesellschaft trennen und iibernahm die Kosten
der heimlichen Feste. Die beiden Fremden durften es sogar wagen, einigen der Schonen
nach dem Bad Schauenburg zu folgen, ohne dass die Viter und Gatten etwas wussten.
Hernach reisten sie mit ihnen nach Baden, aber nicht ohne dass vorher die galanten
Fremden die Damen mit seidenen Striimpfen, Strumpfbandern, Puder ausgestattet und
sie und die Gatten fiir die Reise mit Champagner, Burgunder und andern kostbaren Weinen
versehen hatten. An den Aufenthalt in Baden kniipft der Erzihler die boshafte Be-
merkung: ,,il n’est point surprenant de voir ici une femme avoir quatre maris vivants.‘
Das Abenteuer fand aber ein rasches und unerwartetes Ende, da die Basler wegen eines
Todesfalls in ihrer Familie abreisen mussten. Der Grund der unvermittelten Unter-
brechung des Badevergniigens mag wohl auch ein anderer gewesen sein; denn ,,les maris
ont tout fait partir si promptement, qu’a peine nous ont-ils donné le temps de prendre
honnétement le congé de nos bergeres,” so schliesst der Erzdhler die Badener Episode.

Von Interesse ist auch das Urteil, das in diesem Reisebericht im allgemeinen iiber
die Basler gefdllt wird. Die kleinen Leute (menu-peuple) nennt er brutal und grob, die
,,ehrenwerten Biirger* aber zuvorkommend, vorausgesetzt, dass sie ein kleines Geschiift
machen konnen. Sie sind gute Patrioten. Einige Familien haben Adelsbriefe von Frank-
reich, Osterreich und vom Reich; aber sie niitzen ihnen in der Heimat nichts.

In der Heimlichkeit der eben geschilderten Gartengesellschaften lag eine gewisse
Pikanterie, die gewiss nicht gesucht worden wire, wenn sich der gesellschaftliche Ver-
kehr auch offen in freien Bahnen hitte bewegen diirfen. Wenigstens in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Es fehlten Basel die Salons, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts
in Paris eine so grosse Rolle spielten, und wo die Frauen mit ihrem Talent der Gesellig-
keit den Ton angaben und Triumphe feierten. Die Salons und Diners bei Madame Geoffrin,
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Madame du Deffant, Mademoiselle de Lespinasse, Madame Necker waren in Paris die
Kultstitten von Geist und Witz. Schriftsteller, Kiinstler, Philosophen, Staatsmanner
und Geistliche hatten dort ihr Stelldichein und erérterten in geistsprithender Unter-
haltung Fragen der Politik, Religion und Moral. In der Kaufmannsstadt Basel fehlte
der Sinn fiir die Konversation als Selbstzweck, und die Bewiltigung der Anforderungen
einer iiberreich besetzten Tafel nahm Zeit und Aufmerksamkeit so sehr in Anspruch, dass zu
philosophischen Gesprichen weder Lust noch Vermégen tibrig blieben. Was die Herren in den
Tabakkammerlein verhandelten, ging nicht iiber das Mass des Tagesgespriachs hinaus.

Erst gegen Ende des Jahrhunderts finden wir in Jakob Sarasin die Personlichkeit,
“die Neigung und Veranlagung besass, das Weisse Haus zu einem Mittelpunkte geistigen
Lebens zu machen. Die Dichter des Sturms und Drangs Maximilian Klinger und Jakob
Reinhold Michael Lenz; Goethes Freund, der Kriegsrat Johann Heinrich Merck; der
Zircher Prediger und Menschenfreund Johann Caspar Lavater; der fromme Fabel-
dichter Gottlieb Konrad Pfeffel; Goethes Schwager Johann Georg Schlosser; der Apostel
der Geniezeit Christof Kaufmann; Heinrich Pestalozzi; Graf Cagliostro; Sophie von
La Roche; Frau von Branconi und dazu eine grosse Schar von Freunden aus Ziirich und
Bern, der welschen Schweiz und Frankreich waren seine Géaste am Rheinsprung
oder auf dem Sommersitz in Pratteln. Jakob Sarasin war fiir seine Zeit die erste Per-
sonlichkeit von ausgesprochen weltbiirgerlichem Zuschnitt; die Vielseitigkeit seiner
Interessen ist erstaunlich. Die literarische Revolution in Deutschland fand in ihm einen
begeisterten Parteigdnger, der mit seinem Einfluss und seinen finanziellen Mitteln for-
dernd und hilfreich in das Schicksal der Sturm- und Drang-Dichter eingriff. An den
philanthropischen und padagogischen Bestrebungen der Gemeinniitzigen Gesellschaft
seiner Vaterstadt nahm er den tatigsten Anteil. Seine Liebenswﬁrdigkeit und Hilfs-
bereitschaft warben ihm eine grosse Schar naher und entfernter Freunde, deren bunte
Vielgestaltigkeit den Reichtum seiner Interessen verrit. Sie hier eingehend zu behandeln,
verbietet der Raum. Sein Verdienst bleibt, durch die Heranziehung bedeutender Menschen
in seinen Kreis der geselligen Unterhaltung einen tiefern Gehalt verlichen zu haben. Uber
die Banalitit der Kdmmerleingesprdache erhob sie sich zum Austausch der Meinungen
iiber Werke der Literatur und Kunst, iiber IFragen der Bildung und Erziehung, iiber
Religion und Sitte. Jakob Sarasin wird dadurch zum Reprisentant einer neuen Zeit.
Er setzte sich, bei aller Frommigkeit, iiber die Gebundenheit der Lebensanschauungen
fritherer Zeiten hinweg und durchbrach die Ausschliesslichkeit und Enge, in der sich
das Basler Familiendasein gefiel. Es lag etwas Revolutiondres in der Emanzipation
von der althergebrachten Lebensfithrung. Unbekiimmert um die abschatzigen Urteile
seiner Kaste schwelgte er in den Gedankengidngen und in der Ideologie der Lenz- und
Klingergemeinde, schwidrmte mit Lavater und beherbergte wochenlang den vielge-
schmihten, aber auch vielverehrten Cagliostro in seinem Haus.

&

Ut
(8,1



Mehr Pflege als die literarisch-schongeistige Unterhaltung fand die Musik. Das
1692 ins Leben gerufene Collegium musicum trat mit Konzerten an die Offentlichkeit.
War aber auch bei diesen Konzerten das Sehen und Gesehenwerden, die Schaustellung
des Putzes, der Flirt wichtiger als die vorgetragenen Ouverturen, Trios, Solis, so gaben
sie doch Anregung zur Pflege von Hausmusik, und gerade in den 70er Jahren, da das
Collegium musicum schlimme Zeiten durchmachte, eroffnete Lucas Sarasin im Blauen
Haus der Musik eine private Pflegestitte. Ebener Erde hatte er gegen den Rhein einen
Musiksaal einrichten lassen und ihn mit einer Orgel ausgestattet. Er hielt sich einen
eigenen Hauskapellmeister und Hauskomponisten in der Person des 1728 in Basel ge-
borenen Jakob Christoph Kachel (1 1795), der als tiichtiger Geigenspieler, Komponist
und Dirigent von 1750 an das musikalische Leben in Basel bestimmte und leitete. Lucas
Sarasin wirkte in diesen Hauskonzerten wie in den Auffiihrungen des Collegium musicum
als Dilettant mit und spielte die Geige. Aus deutscher, italienischer und franzésischer
Musik setzten sich die Konzertprogramme zusammen, und sein Katalog von Musikalien
nennt die deutschen Musiker Stamitz, Cannobich, Toéschi, Gassmann, Wagenseil, Haydn,
Pleyel; die Italiener Piccini, Jomelli, Sacchini, Sammartini, und die Franzosen Gossec,
Gretry, Philidor und Monsigny. Unter den Kompositionen nehmen die Symphonien,
Ouverturen geheissen, den Vorrang ein; ihnen folgen Streichquartette, Streichtrios,
Arien, Konzerte fiir Violine oder Flote.

Die musikalischen Abende im Blauen Haus bringen einen neuen Zug in das gesell-
schaftliche Leben und verraten ebenso wie die Dichterverehrung und literarische Unter-
haltung im Weissen Haus eine iiberraschende Aufhellung der geistigen Atmosphire in der
rein merkantilistisch orientierten, den Stil des Lebens bestimmenden Oberschicht der Basler
Biirgerschaft. Wir werden im folgenden Abschnitt zeigen, wie diese Erweiterung auch
auf andern Gebieten des kiinstlerischen Geschmacks und der Liebhaberei zutage tritt.
Das Beispiel von Lucas Sarasins Musiksaal steht nicht vereinzelt da. Wie bei Lucas
Sarasin, so erfreute man sich auch in der Familie des Peter Ochs an Musik, ,,auch der
Holsteinerhof (an der Hebelstrasse) hatte sein Musikzimmer und seine Instrumente.
Regelmissig, d. h. mindestens einmal im Monat wurde vom Instrumentenmacher Brosy
das Clavecin und das Fortepiano gestimmt. Zu den seltenen, aber schénen Stunden der
Erholung zihlte der franzésische Pfarrer Mouchon diejenigen, da 1769/70 in den Mittwoch-
konzerten im Holsteinerhof Peter Ochs mit klangvoller Stimme und seine Schwester
Louise melodios und empfindungsvoll zum Klavier Lieder sangen. Peter Ochs war es
auch, der zusammen mit Daniel Le Grand, J. J. Merian, Jakob Sarasin, Paulus Preis-
werk, Burckhardt zum Kirschgarten, Gerichtsherr Bernoulli, Hieronymus de Nicl. Ber-
noulli, Bischoff zum Luft, Peter Hans Balthasar Burckhardt, Samuel Ryhiner 1783 als
,,Concertdirektion dem Collegium musicum neues Leben einflosste und den Konzerten
zu erfreulichem Aufschwung verhalf. Basel ist dem Charakter, eine musikliebende Stadt
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zu sein, treu geblieben und hat im 19. Jahrhundert zu glinzender Vollendung gebracht,
was im 18. Jahrhundert vorbereitet und vorgebaut worden war. Viel mehr als in den
offentlichen Konzerten, in denen das Schwatzen und Lirmen der Zuhorer die Dirigenten
zur Verzweiflung trieben, fand in den privaten Zirkeln die Liebe zur Musik ihre volle
Befriedigung und schuf die Gemeinde von echten Musikfreunden, die im Laufe des
19. Jahrhunderts das Basler Musikleben bestimmt hat.

VIL. Kunstsinn und Kunstvergniigen.

Zu den Gelegenheiten, wo die reichen Basler den Sinn fiir das Schéne und das
aesthetische Behagen an den Tag legen konnten, gehért unstreitig der Bau und die
Ausstattung von Landhdusern samt der kiinstlerischen Anlage von Ziergirten. Darunter
ist aber nicht das Landgut zu verstehen, das etwa als Kapitalanlage diente, nicht der
Grundbesitz auf der Landschaft, das Bauerngut, das nach menschlichem Ermessen eine
gegen Verluste und vor Zerstérung gesicherte Geldanlage darstellte, sondern der Land-
sitz, auf dem der Besitzer Erholung von den Sorgen der téglichen Arbeit suchte, wo er
Freunde empfing und mit ihnen kostliche Sommertage verlebte. Das Bediirfnis nach
Ruhe, nach bequemer Geselligkeit in der Anmut einer prichtigen Gartenanlage rief anfangs
dem Bau von Landsitzen und Lusthausern. Dann trat die Mode hinzu, die nach franzdésischem
Vorbild solche Villen von den Reichen verlangte, und Versailles gab auch in unsern beschei-
denen Basler Verhaltnissen den Anreiz zu L.andsitzen, wie in den deutschen Fiirstentiimern,
wo die Prachtliebe Ludwigs XIV. auf Kosten der Untertanen verschwenderische, in
keinem Verhiltnis zu den Einkiinften stehende Nachahmung fand.

Der Ursprung der Basler Landsitze geht nicht auf das franzosische Vorbild zuriick.
Lange vor Ludwigs XIV. besassen vornehme Basler im Stadtbann selbst, in den unbebauten
Aussenquartieren zwischen der alten und der neuen Stadtmauer, in der Gegend der heutigen
Aschenvorstadt und der Hebelstrasse Giitlein, mit denen sie zur angenehmen Jahres-
zeit die Stadtwohnung vertauschten. IEs waren bescheidene Wohnungen fiir kurzen
Aufenthalt; die Hauptsache war der Garten, in dem die Besitzer Erholung suchten.

Das eigentliche Landgut brachte das 16. Jahrhundert auf, als ruhige, friedliche
Zeiten und ein aufblithender Handel die Entwicklung der Stadt und das behagliche Leben
begiinstigten. Das Zustromen von Religionsfliichtigen, die aus ihrer franzosischen,
italienischen und niederlindischen Heimat freiere, ins Grosse gehende und vornehme
Lebensfithrung und Lebensgewohnheiten mitbrachten, gaben in Basel den Ton an.
So David Joris, der in der Stadt den Spiesshof erbaute und mit seiner Familie und den
Anhidngern das Schloss zu Binningen, das Rebgut zu St. Margarethen, das Weiherhaus Klein-
Gundeldingen, das Landhaus im Holee, das Rote Haus in der Hardt und das Lusthaus
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,,Birtis* im Beinwylertal besass. Riehen und Gundeldingen, aber auch Miinchenstein,
Muttenz und Pratteln sahen in der Folgezeit solche Landhéuser entstehen, die im 17. Jahr-
hundert an Grésse und Pracht der Anlagen zunahmen. Dies trat auch in der neuen An-
ordnung der Gebaude zutage. Die Okonomiegebiude wurden mehr und mehr zuriick-
gedringt, um das Wohnhaus dominierend hervortreten zu lassen.

Die Verhiitnisse dnderten sich mit dem ausgehenden 17. und im 18. Jahrhundert.
Die Prachtentfaltung Ludwigs XIV., die in seiner ureigensten Schépfung Versailles
die glinzendsten Triumphe feierte, wirkte weit iiber Frankreich hinaus und zog die ganze
westeuropdische Kulturentwicklung in ihren Bannkreis. Auch Basel wurde mit in die
Sucht der Nachahmung hineingezogen. Dabei kam der Basler Aristokratie zu statten,
dass die seit 1710 einsetzende wirtschaftliche Bliite und eintrigliche Geldgeschifte die
notwendige Voraussetzung und Grundlage fiir Luxusbauten schufen. Die Baulust hielt
bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts an und schmiickte die Stadt mit den zu Anfang
genannten Hausern im modernen franzoésischen Barock. Der Barock ist in seinem
innersten Wesen aristokratisch und mit seinen prunkvollen Silen, der Flucht von ge-
raumigen Zimmern und dem reichen figiirlichen Schmuck der Ausdruck des Absolutis-
mus. Er ist auf Reprisentation eingestellt und verkérpert Macht und Grosse.

In den neuen Landhiusern offenbarte sich dieses Streben nach Ansehen am offen-
kundigsten — ob aus bewusster Absicht, den Reichtum und das soziale Ubergewicht
zur Geltung zu bringen, oder nur, um dem Zeitgeschmack zu huldigen und es den Grossen
anderer Orte gleichzutun, bleibt dahingestellt. Beide Beweggriinde mégen zusammen-
gewirkt haben. Haus, Hof und Garten werden jetzt zu einem Ganzen von imponierender
Anlage vereinigt. Die Okonomiegebiude treten als Seitenfliigel zuriick und rahmen den
Mittelbau ein, der zu voller Wirkung gelangt. Seine Riumlichkeiten dienen zur Aufnahme
grosser Gesellschaften. Wenn sie auch anfangs nicht zum Wohnen und Schlafen
eingerichtet waren, sondern lediglich an Sonntagen die Giste zu Spiel und Promenade
aufnahmen, so folgte doch bald die Erginzung zum Wohnsitz fiir Wochen und Monate.
Eine besondere Sorgfalt war dem Garten gewidmet, und die franzosische Gartenkunst
eines Mansard und Le Notre fand in Basel verstindnisvolle und bis in Einzelheiten
genaue Nachahmung.

So entstand um 1730 die fiirstlich stolze Gartenanlage des reichen Herrn Johann
Heinrich Zislin auf dem Wenken mit seinem kunstvollen Ziergarten, von Buchshecken
als lebenden Mauern umrahmt, den Alleen, den Blumenbeeten, Bassins, Bosquets, in
strenger Linienfiilhrung laufenden Wegen und Rondellen, den Statuen und Vasen —
ein wahres Kunstwerk der Gartenbaukunst, ein kleines Versailles. Dann erbaute Obrist-
zunftmeister Achilles Leissler 1753 an der Riehenstrasse die ,,Sandgrube, die als Sommer-
palast in ihrer monumentalen Anlage wohl das schonste Beispiel dieser Landhiuser
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ist. Ahnliche Herrschaftssitze mit Wohngebiuden, anschliessenden Stallungen und
Scheunen und mit dem pompdésen franzésischen Garten sind das vom Rechenrat Samuel
Burckhardt erbaute Landhaus Klein-Riehen und Gross-Gundeldingen des Dreierherrn
Ortmann.

Was ein solcher Garten weiterhin an Kuriosititen und Schnickschnack aufweisen
konnte, erzdhlt uns der Berner Karl Ludwig Stettler, der im Forkardischen Garten in
Gundeldingen neben den Alleen und Teichen eine Einsiedlerhiitte aus Holz und Rinden
bewundern durfte mit einer Kapelle der Venus, durch deren Fenster ein verfiihrerisches
Dé@mmerlicht drang, wihrend ringsum Ruhebetten zum Triumen einluden und {ippige
Bilder und Gemilde an den Winden die Sinne gefangen hielten.

Auch weiter entfernt von der Stadt, auf der Landschaft, siedelte sich der Basler
Industrielle und Kaufherr an. So baute Martin Bachofen, der Bandfabrikant, 1776 den
Ebenrain bei Sissach und fiigte, einer neuen Moderichtung folgend, zu dem franzésischen
einen englischen Garten, erginzte die franzdsische, geometrisch strenge und konventionell
gewordene Anlage durch die Freiheit und Natiirlichkeit des englischen Gartens,
der mit Lineal und Stift, mit dem Gezierten und Gekiinstelten aufriumte und dem
natiirlichen Wachstum der Biume und den verschlungenen, in Wildchen und Gebiisch
sich verlierenden Wegen den Vorzug gab. Auch in Basel fand der englische Garten
mit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Eingang und gab Kunde von einer neuen
Zeitstromung, die zundchst auf diesem Gebiet den Barock iiberwand, wihrend er in der
Architektur der Hauser noch Meister blieb.

Eine Riickkehr zur Natur aus der Enge barocken Regelzwangs, so kunstvoll sie
sich auch dem Auge darstellte, bedeutet auch der Erwerb von Alphéfen auf der Land-
schaft, in Dérfern oder abseits auf waldreichen Hohen (Neu Schauenburg). Hier wohnten
die Besitzer im Sommer in lindlicher Einfachheit mit den Pichtersleuten unter einem
Dach und begniigten sich in gewollter und gebotener Anspruchslosigkeit mit dem, was
der landwirtschaftliche Haushalt zur Verfiigung stellte. Geschah die Erwerbung zu-
ndachst auch nur in der praktischen Absicht, den Boden wirtschaftlich auszuniitzen, so
verband sich mit dem Aufenthalt auf dem Alphof doch der ideelle Zweck, sich leiblich
und geistig zu erholen und gefiihlvoll die anmutige Schénheit der Natur auf den
Jurahohen zu geniessen. Und weilten Freunde zu Gast, so verflossen unter anregenden
Gesprachen auf bequemen Spaziergingen die' Stunden sehr schnell. Jakob Sarasin,
zusammen mit Lavater und Maximilian Klinger auf dem Weg zum Erli ob Pratteln,
geben ein Bild jener lindlichen Erholung und der anspruchslosen Freude, dem Be-
hagen in der Natur, so ganz verschieden von den Anspriichen moderner Menschen, die
in den hochsten Alpenregionen die Annehmlichkeit des stidtischen Komforts nicht
vermissen wollen. Es lag gerade im Gegensitzlichen ein besonderer Reiz, und Auge und

39



Gemiit erholten sich in Wald und Feld von den Verschnorkelungen der Rokokordume
und -Mébel und den Zirkel- und Linearkiinsteleien des Rokokogartens, und in der Frugalitdt
des Tischs von der Verfeinerung und Uppigkeit der stidtischen Kiiche.

Besassen der reiche Kaufmann und IFabrikant ihren vornehmen Landsitz, so be-
gniigte sich der einfache Biirger mit einem Girtlein im Stadtgraben, das ihm die hohe
Obrigkeit gegen einen missigen Zins anzulegen gestattete, und worin er neben Gemiise
und Himbeerstriduchern ein Beet mit Schliisselblumen oder Goldlack pflanzte. Oder er
besass vor den Toren der Stadt ein Stiicklein Rebland mit einem Rebhiduschen, so vor
dem Spalentor, an der Klybeckstrasse und auf dem Wege nach Riehen. Die kleinen
Rebgiiter gaben wohl Arbeit das Jahr hindurch, waren aber auch Stitten der Erholung
und der Lustbarkeit, besonders im Herbst zur Zeit der Weinlese, die mit allem Jubel,
mit Singen und Feuerwerk von alt und jung begangen wurde. Ob der Ertrag gross
war oder klein, das Fest war die Hauptsache, und im obern Stock der Rebhduslein wurden
reichlich Braten und Kuchen aufgetischt, auch wenn im untern Gelass die Kelter
nichts zu tun bekam. Der gewonnene Wein war allerdings nicht von bester Qualitit.
Der Basler Biirger zog darum fiir seinen eigenen Gebrauch die Elsdsser- und Markgréfler-
weine vor und iiberliess das ,,Eigengewidchs' den Dienstboten und Gesellen, oder ver-
kaufte es. Ein Rebacker von 1% Juchart vor dem Spalentor ergab 1771 6 Saum
10 Mass, 1772 aber 18 Saum 8 Mass, dagegen 1773 nur 5 Saum weissen und roten
Wein. Im ersten Jahr loste der Besitzer in Liestal 30 Pfund (ca. 54 Franken), im
zweiten bei dem reichen Ertrag nur 14 Pfund (ca. 25 Franken) fiir den Saum.

%

Die Anlage von iippigen Landsitzen vor den Toren und der Bau von stattlichen
Wohnpalisten in der Stadt ruft der I'rage nach dem Verhiltnis Basels zur Kunst iiber-
haupt. Aus allem, was Kunst und Kunstbetdtigung umfasst, sollen hier nur zwei Ge-
biete herangezogen und wenigstens in Umrissen gezeichnet werden, ndmlich die Malerei
und die Anlegung von Gemildesammlungen.

Basel war im 18. Jahrhundert nicht mehr eine Pflegestitte der Kunst wie zur Zeit
Hans Holbeins oder auch noch Hans Bocks. , Kiinstlerische Diirre* lag iiber der Stadt,
vielleicht eine Nachwirkung der Wirren von 1691, die den regierenden Kreisen die Tust
zur Schaffung von o6ffentlichen Werken genommen hatten.

Die dussere Lage der Malerei im damaligen Basel war, wie diejenige der abend-
lindischen {iiberhaupt, von der heutigen grundverschieden. IEs gab keine o6ffentliche
Meinung, keine Presse, die als Organ einer solchen Meinung diente; kein Publikum,
von dem die Malerei abhing, und keine Ausstellungen von Kunstwerken, kaum eine
offizielle Verwertung. Wohl bestand eine kleine Gemildegalerie in der Miicke. Allein
sie. war nicht das Zentrum von Bildung, die Quelle allgemeiner Foérderung des
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Geschmacks und der Darstellung des Schonen, sondern eine Merkwiirdigkeit und Sehens-
wiirdigkeit, wie die Naturalienkabinette. Der Sinn fiir Kunst schlief zu Beginn des
18. Jahrhunderts, bis er um die Mitte des Jahrhunderts aus dem Dornroschenschlaf
geweckt wurde und plétzlich durch private Initiative zu mannigfaltiger Auswirkung
gelangte. In den ersten Jahrzehnten dominierten Mathematik und Naturwissenschaften,
und der Geschmack richtete sich vornehmlich auf die Naturobjekte dieses Bereichs.

Eine Ausnahme bildete die ausgesprochene Freude am Portrait, und es gab nicht
leicht eine wohlhabende Familie, ,,welche nicht die Portraits einiger ihrer Individuen
haben wollte.“ Die Kunst stand im Dienst des praktischen Zwecks. Nicht nur das
Einzelbildnis, sondern auch das Familienbild war vom 16. Jahrhundert an besonders
beliebt. Unter der Hand der sich folgenden Portraitmaler machte es die Wandlung
durch vom dekorativen Reprisentationsstiick der Familie Ochs-Mitz und des Biirger-
meisters Emanuel Socin, wo die Figuren Modell stehen und sich zur Schau stellén, iiber
eine fast naturalistische Darstellung der Personen in ihrer Lieblingsbeschiftigung und
gewohnten Attitude (Emanuel Ryhiner-Leissler) zum Genrebild, zur Anekdote und sogar
zum Riihrstiick der gemalten Erzdhlung, wobei die Schilderung der Szenerie einen
grossern Raum einnahm und die Figuren ofters zur Staffage eines Interieur- oder Land-
schaftsbildes verkleinert wurden. Das Familienbild folgte den Wandlungen des Ge-
schmacks von der pompésen Manier des Hofmalers Ludwigs XIV., Pierre Mignard,
zu der hollindischen Kleinkunst, wie sie Seekatz, Juncker und andere pflegten und wie
sie von Kaufleuten von der Frankfurter Messe nach Basel gebracht wurden, und ge-
langte schliesslich am Ende des Jahrhunderts zum zierlichen Kupferstich, der damals
bevorzugten Manier englischer und franzdsischer Zeichner und Stecher. Zur Zeit des
Klassizismus am Ende des Jahrhunderts verschwanden die umfangreichen Familienstiicke
mit den lebensgrossen Figuren und riumten den zierlichen Blittern von bescheidenem

Format den Platz. Eine Ausnahme hievon machte das Einzelportrait.

Wie die gleichzeitigen Portraits der Berner und Ziircher Aristokratie, so stellen
auch die Basler Portraits die Personen im reichsten Schmuck des damaligen Kostiims
dar, ausgestattet mit allem Zierat von Spitzen und Kleinodien, Gold und Silber, wie
sie die Reformationsordnung zu tragen verbot. Dass diese Prachtgewidnder nicht allein
zum Zweck der Wiedergabe auf der Leinwand angefertigt wurden, und dass sie auch
nicht der Phantasie des Malers ihren Ursprung verdanken, davon zeugen die Strafen,

die so hiufig iiber die Ubertreter der Verbote verhiingt wurden.

Unter den Portraitmalern, die auf Bestellung arbeiteten, ragt in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts einzig Joh. Rud. Huber hervor, sowohl durch die Kunst, mit der er,
an Rigaud erinnernd, die vornehmen Portraits, wenn auch ohne starke, treffende In-
dividualisierung der Modelle, schuf, als auch durch die grosse Zahl seiner Werke, der
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allegorischen Kompositionen und prunkhaften Gemilde. Und diese schuf er mehr in
Bern, Neuchatel und am Hofe des Markgrafen von Baden. Basel selbst bot damals
der bildenden Kunst keine Pflegestitte.

Das Bild dndert sich um die Mitte des Jahrhunderts, und das kiinstlerische Interesse
wichst gegen sein Ende. Nicht in dem Sinne, dass Basel einen grossen Maler hervor-
gebracht hitte, der mit seiner Kunst iiber die Stadtgrenzen hinaus wirkte und europdischen
Ruf gewann, wie Merian d. A. im 17. Jahrhundert. Sondern es sind eine grosse Zahl
begabter Dilettanten, die im bescheidenen Rahmen familidrer und privater Unter-
haltung ihre Kunst betdtigen und, wenn es hoch kommt, lokale Bedeutung gewinnen
und ihre Kunst in den Dienst des stddtischen Gemeinwesens stellen. Es fehlt an ein-
heimischen starken Kriften und sclbstindigen Individualititen, die imstande gewesen
waren, Mittelpunkte neuen und bahnbrechenden kiinstlerischen Schaffens zu werden. Das
17. Jahrhundert hatte in Matthdus Merian (1593—1650) dem Altern einen Kupfer-
stecher hervorgebracht, der, obwohl franzésischen und niederlindischen Einfliissen nicht
unzuganglich, schliesslich eigene Wege ging und nicht durch die gewaltige Menge seiner
Radierungen allein, sondern durch die ihm eigene Kunst der Darstellung, der Erfassung
der Landschaft und der Fithrung des Stichels den hervorragendsten Platz einnahm.
Wenn er auch seine fruchtbarste Titigkeit als Stecher und gleichzeitiger Verleger in
Frankfurt entfaltete, so fallen doch von seinen besten Werken in die Zeit des Basler
Aufenthalts 1620 — 1625. Basels Ansehen hilt er in seinem grossen Stadtplan fest
und die Schénheit der Umgebung in den kleinen Stichen. Dass Basel auch im 17. Jahr-
hundert nicht der Nidhrboden der Malerei war, lehrt die Tatsache, dass Merian trotz
der Wirren des 3ojdhrigen Krieges dauernd in Frankfurt blieb, und dass seine ebenso
kunstbegabten Schne und die Tochter Anna Sibylla Merian in Frankfurt, der zweiten
Heimat des Vaters, wirkten, wodurch Basel des Ruhms und des Vorteils verlustig ging,
der Mittelpunkt Merianischer Kunst zu werden.

Was Basel im 18. Jahrhundert an Kiinstlern hervorgebracht hat, reicht nicht an
Merian heran, so tiichtig sich auch der beste Vertreter der meistgeiibten Kunst des
Kupferstichs, Emanuel Biichel (1705—1775), erwiesen hat.

Der ehrsame Bickermeister Emanuel Biichel, der an der Streitgasse sein eintrig-
liches Gewerbe trieb, besass ein ganz hervorragendes Zeichentalent, das er ohne weitere
Anleitung von sich aus bildete und zu einer bewundernswerten Kunst entwickelte. Nicht
etwa die glinzenden, hofischen Malereien Joh. Rud. Hubers, sondern die Zeichnungen
Matthdus Merians waren seine Vorbilder, und unentwegt wandelte er in seinen Fuss-
stapfen. Den Stoff zu bildlicher Darstellung bot ihm die Vaterstadt mit ihren male-
rischen Toren, Befestigungsanlagen und Stadtansichten in reicher Fiille. Handwerk
und Kunst blieben jahrelang in seiner Hand vereint, wie beim Niirnberger Schuhmacher
und Dichter Hans Sachs. Das handwerklich peinlich Genaue und Exakte, das Detail,
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herrscht denn auch vor, und er rafft sich nicht zu charakteristischem Gesamteindruck
auf wie Merian. Aber gerade deshalb, eben wegen der Genauigkeit sind uns heute
seine Stiche, die den Anblick, den die Stadt bot, von den vier Himmelsrichtungen
aus festhalten, von geschichtsdokumentarischem Wert. Es sind die vier Blitter, die er
auf den Schwortag (erster Sonntag nach Joh. Bapt.) 1746 dem Rat iiberreichte. Sie
zeigen uns Basel, wie es war, ein bis ins Detail treues Abbild der Wirklichkeit.

Seine Titigkeit erschépfte sich nicht in der Landschaft- und Stadtzeichnuh'g, auch
kunstgeschichtliche Werke gingen aus seinem Atelier hervor. So kopierte er die Toten-
tanze im Klingental und Predigerkloster und hielt im Miinsterbuch die Skulpturen,
Wandbilder der Krypten und der Nikolauskapelle, Grabsteine, Wappen, das Chorgestiihl,
kurz die plastischen und malerischen Einzelheiten des Miinsters fest. Es lag ihm daran,
die Manier der alten Meister getreulich wiederzugeben. Mit dieser Absicht stand er
allein in einem Zeitalter, ,,das das Verstindnis fiir die Kunst des Mittelalters fast ganz-
lich verloren hatte.*

Biichel hat im Rahmen seiner Kunst Grosses geleistet. Wir verdanken heute
seiner systematischen Arbeit und dem ausgesprochenen topographischen Sinn eine
fast liickenlose Kenntnis des Stadtbildes und der Umgebung zu seiner Zeit.

Aber gerade in Verbindung mit seinem Werk driingt sich eine allgemeine Bemer-
kung auf. Was er schuf, zeichnete, malte und stach, geschah auf eigenen Antrieb, auf
eigenes Risiko, auch die Stadtbilder. Die Stadt selber, der Rat, gab ihm nicht den Auf-
trag dazu. Einzig dass Biichel fiir die vier Tafeln eine Regumgeration von 600 Pfund erhielt
mit der Verpflichtung, jedem Mitglied des Grossen Rats ein Exemplar der Stiche zu
verehren.

Wie ganz anders hatte sich der Rat im 16. und 17. Jahrhundert verhalten! Da-
mals wohnte in ihm Verstdndnis fiir die Kunst, und er unterstiitzte sie durch Auftrige
an die Kiinstler. So Hans Holbein, den er durch das Versprechen eines Jahrgehalts in
Basel festzuhalten versuchte; er gab Hans Bock den Auftrag, das Rathaus mit Fresken
zu bemalen, die heute noch zu uns sprechen ; er bestellte bei Matthius Merian dem Altern
1615 den grossen Stadtplan, den dieser auf vier Kupferplatten stach, und auf
dem er mit dem Bild aus der Vogelschau das Basel des 17. Jahrhunderts in natur-
wahrer Treue aus der Rheinebene aufsteigen liess. Und zu den mannigfachen, zum Teil
umfangreichen, auch baulichen Auftrigen des Rats traten diejenigen von Ziinften und
Kunstfreunden, so dass nicht nur die freien Kiinstler und Kupferstecher, sondern auch
die Kunstgewerbler, Goldschmiede, Glasmaler, Kunsttischler reichliche Arbeit bekamen.

Das 18. Jahrhundert kennt diese behérdliche Kunstfreude nicht. Damit ging auch
die produktive Kunsttatigkeit sowohl in der Malerei wie in der Skulptur zuriick. Eine
einzige Ausnahme macht der stilvolle, formenschéne Brunnen auf dem Miinsterplatz
(1781—1784). Allein es ist einem Zufall und nicht bewusster Absicht des Rats zu

63



verdanken, dass ein Kiinstler, Paolo Antonio Pisoni, den Auftrag erhielt, den Entwurf
zu dem Brunnen zu zeichnen. Der Rat gab den Brunnen in Solothurn in Auftrag, weil
er Solothurnerstein wiinschte, und auf diesem Wege gelangte der Miterbauer des Miinsters
in Solothurn, P. A. Pisoni, dazu, seine Kunst in den Dienst Basels zu stellen. Die Ge-
samtkosten beliefen sich, nachdem der Rat mit dem Baumeister Wiirtz in Solothurn noch
um den Preis gemarktet hatte, samt Transport nach Basel und Aufstellung auf dem
Miinsterplatz auf 3115 Pf. 12 Sch. 6 Rp. (ca. 5610 Fr. Feingehalt).

Man war im 18. Jahrhundert auf Handel und Industrie eingestellt, suchte Geld und
Geldeswert, dokumentierte nach aussen den Gewinn und das Vermogen in Palastbauten
und nach innen in prunkender Ausstattung der Salons mit Gemilden. Was der Staat
im 16. Jahrhundert geleistet hatte, iibernahm die Privatinitiative, aber nicht im Sinne
der Anregung zu hervorragenden Neuschépfungen in Malerei und Skulptur, sondern
im Erwerb von Kunstwerken ausldndischer Herkunft. Immerhin darf es wohl diesem
Sammeleifer zugeschrieben werden, dass die Lust zur Nachahmung, zum Zeichnen, Malen
und Stechen geweckt wurde, und dass diese private Kunstbetitigung als Dilettanten-
malerei auf einem stofflich und technisch beschriankten Gebiete sehr Bemerkenswertes

zustande brachte.

Die Reihe der Kunstdilettanten erdéffnen zwei Damen, deren Jugend zwar noch
dem 17. Jahrhundert angehért, Barbara Meyer und Anna Magdalena Debeyer, die zu-
sammen ein Trachtenbiichlein herausgaben. Barbara Meyer lieferte die Zeichnungen und
Anna Magdalena Debeyer iibertrug sie sicher und mit ménnlich fester Hand auf die Kupfer-
platte, Bilder, die sich mehr durch Genauigkeit der Zeichnung, als durch Originalitdt
der Auffassung und Beachtung der Verhdltnisse des menschlichen Kérpers auszeichnen.

Die Manier Emanuel Biichels fand gelehrige Nachahmer in einer Reihe von
begabten Mannern, die das Zeichnen und Stechen nicht als Beruf, sondern als Lieb-
haberei trieben, weil im 18. Jahrhundert das Stechen Mode war und als einziges
Vervielfiltigungsverfahren sich grosser Beliebtheit erfreute. Auch Damen fithrten mit
Geschick die Radiernadel und huldigten dieser Kunst. Notar Friedrich Leucht (}1792),
alt Landvogt von Locarno, Joh. Rud. Wettstein, Oberstleutnantim Dienst der General-
staaten (f 1806) und sein Sohn Rud. Emanuel Wettstein (f 1835), Peter Rosen-
burger, Landvogt auf Homburg, beschiftigten sich in der Mussezeit mit Malerei. Die Sujets
sind dem Erfahrungskreis entnommen: von Leucht tessinische Landschaften in Tusche;
Vogel in natiirlicher Grosse gemalt von Rosenburger; Kleinbiirger- und Bauernleben
von den Wettstein. C. Legrand iibte sich in der Radierung und suchte die Motive in
Basels Umgebung. Benedikt Staehelin, der schon ins folgende Jahrhundert reicht (1766
bis 1841), wagte sich sogar an Gemilde grossen Stils und mit seinen ,,akademischen
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Landschaften™ wandelte er in den Fusstapfen des Phil. Jakob Lautherburgin Strassburg;
er ist der einzige, der in der Malerei sich hohere Ziele steckte und iiber die Kleinkunst
der Radierung hinausstrebte.

Es war Kunst fiir den Hausbedarf, was die Basler Kunstdilettanten des 18. Jahr-
hunderts pflegten. Die Anleitung dazu erhielten sie zum Teil in den Malschulen. Emanuel
Biichel hatte die Anregung zu einer solchen Schule gemacht und anerbot sich 1762,
im Waisenhaus die Knaben im Zeichnen zu unterrichten, wurde aber von den damaligen
Inspektoren des Waisenhauses abgewiesen, weil sie eine derartige Kunst fiir Waisen-
kinder als vollig unnétig erachteten. Aber die ,,vaterldndische Gesellschaft nahm sich
der Sache an und iibertrug 1763 dem Maler Hieronymus Holzach, alt Landvogt von
Mendrisio, die Einrichtung und Fiithrung einer Mal- und Zeichnungsschule, die 1796
an die Gemeinniitzige Gesellschaft iiberging. Stand er auch selber an Koénnen dem
Emanuel Biichel nach, so wusste er doch den Schiilern eine gute Technik beizubringen,
ein erfreulicher Anfang neuen Kunststrebens, das zeitlich mit dem baulichen Aufschwung
der Stadt zusammenfiel. Die erste Hilfte des Jahrhunderts hat dergleichen nicht auf-
zuweisen. Mit dem neuen Interesse an Kunst erwachte auch das Streben nach Zu-
sammenschluss, und um den kunstfreudigen Christian von Mechel sammelte sich ein
Kreis von Kiinstlern und Kunstfreunden zu einer Art Kunstgesellschaft, die in den
neunziger Jahren im Lukas Legrandschen Hause (Blumenrain 5) sich zum Anhéren
von Vortrigen iiber Kunstwerke, Kunstfragen, Kunsttechnik und zu fréhlicher, ja
witziger und ausgelassener Unterhaltung beim kreisenden Becher zusammenfand.

Aus der Holzachischen Schule gingen Peter Vischer-Sarasin und Daniel
Burckhardt-Wildt hervor, die beide, an Matthdus Merian gebildet und Biichel
als Vorbild beniitzend, Landschaften, Szenen aus dem Leben im Familienkreis und
harmlose Scherze und Spéttereien malten und zeichneten. Auch Einfliisse vom Ausland
waren wirksam. Claude Lorrain, wenn auch auf dem Umweg iiber Peter Birmann, hat
Vischer zu Nachahmungen seiner Landschaftsbilder und seiner Technik angeregt. Und
aus den von Ploos van Amstel 1765 herausgegebenen, im Farbenstich angefertigten
Nachbildungen von Handzeichnungen der alten Niederlindermeister schopften die Basler
Dilettanten reiche Anregung und lernten daraus die verschiedenen Zeichnungsmanieren.

Der Sohn Daniel Burckhardts, Jeremias Burckhardt-Iselin, und die Kinder von
Peter Vischer-Sarasin haben die Kunstbegabung geerbt und wie ihre Viter eifrig ge-
malt und gezeichnet und radiert.

Alles in allem erhalten wir das Bild einer eifrigen, mit Hingabe gepflegten Kunst-
betitigung in Basler Familien, wenn auch die Produkte das Mass dilettantischer Fertig-
keit nicht iiberschreiten und weit entfernt sind von Originalitit. Einen Kiinstler im
eigentlichen Sinn hat Basel im 18. Jahrhundert nicht hervorgebracht. Uber die Grenzen
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der Stadt hinaus ist ihr Werk nicht gedrungen, machte es sich doch kaum iiker die
Schwelle des Malzimmers hinaus im Kreis der engern Familie geltend. Aber auch das
kiinstlerische Kleinleben ist bemerkenswert und verdient ehrliche Wiirdigung, weil es
beweist, dass der Basler Kaufmann und Fabrikant nicht im Beruf aufgegangen ist,
sondern Zeit und Musse fand und Talent genug aufbrachte, um neben dem niichternen
Leben im Geschiift sich ein sinniges, begliickendes Verweilen im heitern Tempel der
Musen zu erlauben.

Und nicht das allein! Standen gleich keine bedeutenden Schépfungen von Basler
Kiinstlern zu Gebote, die Raume zu schmiicken, so verzichteten deshalb die obern Ge-
sellschaftsschichten nicht darauf, Gemilde zu besitzen. Was heimische Kunst nicht zu
bieten vermochte, ersetzte das Ausland. Mit dem durch Handel und Industrie zuneh-
menden Wohlstand wuchs die Ireude an kostbarer Ausstattung der Hiuser und er-
weiterte sich zum wahren Eifer, private Gemildesammlungen anzulegen und nambhafte
Kunstwerke sein eigen zu nennen. So sehr und so augenfillig steigerte sich diese Lieb-
haberei, dass der Berner Landvogt Sinner das Wort prigen konnte: ,Le gott des ta-
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bleaux est la dépense favorite des Balois.” Der Einfluss Frankreichs und das Beispiel
des franzosischen Adels sind auch hier spiirbar. Er hatte die franzosische Mode in der
Kleidung, im Geschmack und in der Literatur nach Basel gebracht und dehnte ihn
von der Architektur der Héuser auch auf die Innenausstattung der Riume aus. Stiihle,
Tische, Sofas, Spiegel, Leuchter, Trumeaux, Dessus-de-porte wurden von Kolmar und
Strassburg bezogen, und zwar zu hohen Preisen.

Wir sehen hier von den Sammlern des 16. Jahrhunderts, Bonifacius und Basilius
Amerbach, ab, deren Kunstkabinette den Grundstock des heutigen Museums bilden,
und nennen nur, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige der vornehmsten Kunst-
freunde des 18. Jahrhunderts, um die Skizze der Kunstliebhaberei abzurunden. Es
waren eigentliche kleine Galerien, was die reichen Basler Kaufherren anlegten; sie um-
fassten 50, 100, ja bis 200 Gemilde und zu Hunderten Kupferstiche und Handzeich-
nungen, Wertvolles und weniger Bedeutendes. Wihrend in der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts die italienischen Kiinstler der Spitrenaissance und die Franzosen bevorzugt
wurden, fanden um die Mitte die niederlindischen Meister mehr Liebhaber und neben
diesen sicherten sich die deutschen Maler der Frankfurter Schule einen Platz in den
Staatsrdumen der Basler Barock- und Rokokopaldste. Wenn gleich gerade durch diese
grossen Hauser sowohl wie durch die Modestromung der Sammeleifer bedingt war, so
trug doch wesentlich auch die eigentliche Freude an der Kunst und das Verstindnis fiir
die Schonheit der bildlichen Darstellung dazu bei, zum Ankauf von Gemilden anzuregen
und sich mit Kunstwerken zu umgeben. Ihr Ankauf zu Spekulations- und Erwerbs-
zwecken, die beineben auch eine Rolle spielten, soll nicht unerwihnt bleiben. Allein was
der Rechenrat Samuel Burckhardt (1692—1766), Ratsherr Samuel Heussler-
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Burckhardt (1713—1770), der Direktor der Kaufmannschaft Markus Weiss-
Leissler (1696—1768), Achilles Ryhiner-Delon (1731—1788), Johann
Jakob Faesch (1732—1796), Martin Bachofen-Heitz (1727—1814), Daniel
Burckhardt-Wildt (1752—1819), Stiftsschaffner Joh. Konr. Dienast-Burckhardt
(1741—1824), Peter Vischer-Sarasin (1751-1823), und noch eine grosse Zahl anderer
Basler an Gemilden anhiuften, war dem reinen Behagen an kiinstlerischer Ausgestaltung
des Milieus zu verdanken, und man ist erstaunt und erfreut, den Basler Kaufmann auch
von dieser Seite kennen zu lernen. Sammler und Kunsthindler zugleich war der ausge-
zeichnete Kupferstecher Christian von Mechel (1737—1817), dessen kostbares und
reichhaltigesKabinett die FremdeninersterLinieaufsuchten, und demauch Kaiser Joseph I1.
einen Besuch abstattete. Der privaten Initiative sind diese Sammlungen zu verdanken ; der
Staat kiimmerte sich nicht um die Anschaffung von Kunstwerken, sonst hitte er sich
den Besitz des wundervollen Holbeinbildes , Kaufmann Gisze*, das heute im Kaiser
Friedrich Museum prangt, nicht entgehen lassen, als es 25 Jahre lang bei Mechel zum
Verkauf ausgestellt war. Manches Stiick, ja ganze Bestinde, wie die Bachofensche und
die Dienastische Sammlung, sind zum Gliick in unserer Zeit durch Kauf und Schenkung
in 6ffentlichen Besitz iibergegangen und bilden den Stolz unseres Kunstmuseums. Haben
auch die Wirren der Revolutionsjahre zur Verdusserung der einen und andern dieser
privaten Sammlungen gezwungen, sind auch manche durch Erbteilung verzettelt worden,
so ist doch noch ein reicher Besitz an solchen Erwerbungen des 18. Jahrhunderts in
Basler IFamilien {ibrig geblieben und lebt weiter als Zeuge eines Geistes, der das niichterne
Geschiifts- und Handelsinteresse mit der Liebe und dem Verstindnis fiir die Kunst aufs
gliicklichste zu vereinen wusste. Und es offenbart sich darin eine Grossziigigkeit der
Denkweise und Unternehmungslust, die in schroffstem Gegensatz zur Enge des Ge-
sichtsfeldes im biirgerlichen Leben der damaligen Zeit steht. Uber dem Biirger-Hand-
werker, der sich in die Gebundenheit der kleinstidtischen Gesetzgebung und Lebens-
ordnung schicken musste, stand der Grosskaufmann und Fabrikant, dessen Blick iiber
die Stadtmauern hinaus ins Weite reichte, der keinen Gesetzgeber iiber die Bediirfnisse
seines personlichen Wollens und Gestaltens anerkannte, und der darum berufen war,
zwar nicht in seiner Eigenschaft als Ratsmitglied, wohl aber als Privatmann in der
Existenz der Stadt Basel die kulturférdernde Kraft zu sein.






QUELLEN

Fiir die Kapitel I, V und VI des vorliegenden Neujahrsblatts hat der Verfasser die

Kollektaneen beniitzt, die Rudolf Wackernagel als unschitzbares Material fiir die Fortsetzung

seiner monumentalen Geschichte der Stadt Basel hinterlassen hat. Die zahlreichen Quellen-

verweise haben es dem Verfasser erméglicht, in der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit

die Arbeit abzuschliessen, und er spricht darum an dieser Stelle der Familie Wackernagel-

Burckhardt fiir die bereitwilligst erteilte Erlaubnis zur Beniitzung der Kollektaneen den

herzlichsten Dank aus.
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