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iff e8 denn wirflich davauf abgefehen, daf bdie jahrlich aweimal ang Tageslicht
fommenden Landwehruniformen geliiftet und ugleich durchndpt werden miiffen?” €3
ging bei diefen tibungen bebaglich su, und dap viele gar nicht erfchienen, wurde al3
unvermeidliches lbel betrachtet. Auch von den Landwehroffizieren fagt einmal ein
Bericht deg Militdrfollegiums, beim grifern Teil von ihnen fei ,eine zuwweilen ang
Strafbare grengende Lauigfeit bemerflich”. Ein Nacdhmittag war alle gwei Jahre dem
,®aben{chiefen” ded RKRontingents und der Landwebr gewidmet; die rtillerie iibte
fich im BVombenwerfen. An diefen Tagen war die Digziplin vollend§ gelocert. Da
Grauen und Kinder in grofer Jahl an den Landwehrmufterungen ald Jufchauer teil-
sunehmen pflegten, biegen fie allgemein die ,Familientage”. Im Oftober 1846 rurde
in der Prefle von einem BViivger die Frage aufgeworfen, ob man die Landwehr nicyt
lieber auf(éfen und den Leuten die Koften der Uniformierung erfpaven wolle. JIn
diefem Jabr fei die Landwehr nur einmal audgeriict; dag zweitemal fei dag BVataillon
wegen ded Negens nach einer halben Stunde wieder entlaffen worden. Ein anberer,
der feine Mitbiirger im WaiFentleid fannte, fchrieb einmal im Tagblatt: ,Ein {dhines
Wort muf bei und noch) Wabhrheit werden; e heipt Subordination.”

Der Grofie Nat war auch nicht immer zu Opfern fiir dag Militdrivefen berveit.
Obfchon die Dienjtzeit in Vafel Fiirzer war alg 3. V. in Vern, Jiivich oder Genf,
perlangte doch die Priffungsfommiffion im Degember 1845 eine Vertiirung der
Sibungen und eine Cinfchrénfung der grofen RKoften, und bder Grofe RNat iiber-
wieg die Sache der Negierung zur Veviickfichtigung. Dabei Hatte ein Mitglied Dder
Priifungsfommiffion evflirt, e8 habe den LWert der groffen Ausgaben fiir das
fchrweizerifche Militdrwefen nie einfehen fonnen. RKugeln fonne man fic), auch obne
griindlich gefhult ju fein, gegenfeitig an den KRopf werfen und Unordnungen ebenjo gut
im Biirgertleid wie in der Uniform madhen. Oberft Steblin, der bald darauf Préfident
pes Militarfollegiums wurde, proteftierte damald energifch gegen die Unfichten der
KRommiffion, wie denn {iberhaupt die liberalen Oppofitionsmdnner im gangen Freunde
eines tiichtigen Militdrwefens waven. Sum Schluf fei aber doch erwdhnt, dap im
Sonderbundsfrieg die erfte baslerifthe Urtilleriefompagnie gut ausgeriiftet ing Feld
30g und fich unter der Leitung des beliebten Hauptmannd Pavavicini tiichtig bielt,
freilich ohne ind Feuer yu Fommen.

®as Juijtizwefen. Die erneute gefesgeberifche Tatigkeit der Ddreifpiger Jahre er-
ftrectte fich auch auf dag Gerichtswefen. So wurde ein neued Kriminalgefegbuch, defjen
Bearbeitung 1827 begonnen worden war, su Ende befprochen und pom Grofen Rat
im Sabr 1835 angenommen. Die ebenfalld vorgefchlagene Nevifion der gangen Jivil-
gefeggebung wurde ywar abgelehnt; die Stadtgerichtdordbnung, die fich aus einer NReihe
alter oder verbeflerter Spesialgefese sufammenfeste, blieb fiir BVafel beftehen, und die
drei Landgemeinden bebielten ihre ,Landesordnung” von 1812. Doch wurden eingelne



Gefese, wie eine Ehegeridhtdordnung und befonders die neue Ordnung des Jivilprozef-
verfabrens in der Jeit der Dreifiger und viersiger Jabre beraten und gutgebeifien.
Ctwas Neued war aud) die Vereinigung der ver{dhiedenen polizeilichen Verordnungen
3u einem umfaffenden Polizeiftrafgefesbuch; es trat 1837 in Kraft und wurde damals
alg eineg der erften Dderartigen Gefese in Deutichland und der Schweiy begeichnet.
QNeun Jabre fpdter war aucd) dag neue Fforveftionelle Gefesbuch vollendet. Vei den
Beratungen iiber die ver{chiedenen Gefese war oft ein Gegenfas hervorgetreten wifchen
denen, die die Veftimmungen den ,Sitten und Vegriffen unferer Jeit entfprechend”
3u geftalten wiinfchten und denen, die fich iiber die neuen, allzu laren Ideen von Nedht
und OStrafe erpiivnten. Mdnner wie Gerichtsprifivent BVernoulli fahen die ernfte Ein-
fachheit des alten Vasler Redhts und feinen engen Jufammenhang mit der Gottes-
furcht gefdbhrdet, befonders auch durdy dag Eindringen ded rdmifchen Nedhtd; Wnbders-
denfende wiederum ver{chricen dad neue Wirtjchaftsgefes und dag forreftionelle Straf-
gefesbuch alg ,tyrannifch, ruffijch und drafonijch”. Die Mehrheit ded Grofen RNates
glaubte ihrerfeits, einen richtigen Mittelweg zwifhen Strenge und Milde, Altem und
Neuem getroffen zu haben.

€38 gab im damaligen Vafel 17 Tribunalien mit 141 Prdfidenten und Veifigern.
Die meiften waren feine Juriften, fondern Kaufleute; fogar die Préfidenten des oberften
Gerichtshofes, des AUppellationdgerichted, entbehreen in jener Jeit ecines afademifchen
Orades. Fiir die Sigungen war fdhwarze Kleidung vorgefchrieben, und eine gewiffe
feierliche Wiirde herrfchte vor. Einen vortrefflichen Ruf hatte dad Jivilgericdht, das
einige 3eit vormwiegend junge Nichter hatte und darum im Publifum auch das , jiingjte
Gericht” hiep. Ochon bdie legten Schultheifen und der erfte Jivilgerichtdprifident,
der {pitere Viirgermeifter Karl Vurdhardt, hatten dad alte umjtindliche Prozepver-
fabren gedndert. Jbre Prarid zeichnete fich durd) Einfachheit und BViindigteit aus;
Johanned Schnell, der Sobhn des lesten Schultheipen und langjibhriger Prifident des
ivilgerichts, verftand e8, durch die rubige Klarheit und Sicherheit feiner Leitung den
Laienvichtern allmdbhlich eine treffliche Schulung zu geben.

tber eigentlihe Berbrechen urteilte dag Kriminalgeridht. Hatte die Polizei
die Vorunterfuchung foweit geleitet, daf ihr ein Schluf auf den Chavatter der Straf-
handlung und auf die Tdterfchaft guldffig {chien, iiberwies fie die Sache dem Kleinen
Rat und diefer wiederum dem RKriminalgericht. Dann iibernahm der Staatsanwalt,
damalg der Fisfal genannt, in Gemeinfchaft mit einem RNicdhter und dem Schreiber
die Gpezialunterfuchung und fiihree vor dem gangen Gericht die WUnflage; der Fistal
Joh. Rud. BVurchardt {prach dabei ftetd bafeldeutfdh. Darauf folgte die Verteidigung
durdy einen meift vom Gericht felbft geftellten Sadhwalter und oft audhy fofort das
CEndurteil. Diefen Prozepgang nannte man den fistalifhen. ,Summarifch” war der
Gang der Verhandlungen gewdhnlich beim forveftionellen Gericht, einer Unter-
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abteilung des KRriminalgerichts, dag bdie duvch) das Gefes von den Verbrechen unter-
{dhiedenen Bergehen beurteilte. Dabei fand das Verhsr und bdie Seugenvernehmung
purcy den Préfidenten vor dem gangen Gericht ftatt, und ohne AUnflage und Ver-
teidigung erfolgte fogleih dag Lrteil. Die wei feit 1834 beftehenden Polizei-
geridpte fiir Stadt und Landbesivt urteilten iiber Stérung der Sonntagsrube, n-
ordnungen in den Strafen, Sibertretungen der Gewerbegefege 2c.  Von den anbdern
Tribunalien fei nur noch dag bdes Dienftbotenvichters evwihnt, dev bei Jwiftigteiten
swifhen Herrfhaften und Dienftboten Recht fpracy, aber hichftens eine BVufe von
6 Fr. ausfprechen fonnte. Ein BVeurteiler Vafels, der gegen die Schiden feiner Vater-
ftadt nicht blind ift, glaubt den damaligen Gerichten den Rubhm einer fchnellen, wobl-
feilen und unparteiifchen Juftis sufprechen zu diirfen.

Am meiften angefeindet waven begreiflichermweife die friminellen und polizeilichen
Gerichte. Befondern Hafp zog fich der Mann zu, der ein Jahrzehnt mit unerfchiitter-
licher Strenge und bheiligem Gewiffensernit, aber aud mit fchroffem Fefthalten am-
Ulten alg Préfivent ded Polizei- und dann des Kriminalgerichts die Otrafgefese aus-
fegte und sur Wnwendung brachte, Nifolaug BVernoulli. Dabei permwandelte er feine
eigene natiirliche Schwadhheit in Starfe und Freiheit von Menfchenfurcht. Spdter
btte 8 dem feft und ftare Gewordenen niemand geglaubt, dap ihm einft ,die Schentel
sitterten in der Stunde, fiiv weldhe ein grober Viirger porgeladen war, um {ich) wegen
eines Berftofies gegen dag Sonntagsmandat ju verantworten”. A die Oppofitions-
blatter anfingen FUrgernifie yu geben, wie fie big dahin in der Stadt unbefannt ge:
wefen waren, wurde das Prefgefes von 1831 nadh unfern BVegriffen unerhort Hart
angewendet. Diefes fleine Gefeglein vede auf feinen wenigen Seiten viergehnmal von
Gefangnisftrafe, flagt ein Seitungsfchreiber, der einmal wegen einer unrichtigen Kor-
vefpondeny, die ein Miilhaufer Handelshaus betraf, trog Dem Wiberruf in Dder
nichften Nummer zu 4 Tagen Gefingnis veruvteilt worden war. Sn einem Fall
pon befonderer Veleidigung der Vehirde durd) die Preffe iiberwies der Kleine Nat
pon AUmtdwegen die Sacdhe dem forreftionellen Gericht und died verurteilte den
{chuldigen Nedattor nacdy dem fummarifchen Verfahren zu einer Dreimonatigen Ge-
fangnisftrafe.

®ie Strafen waren nod) recht mannigfaltig und feharf. Wdhrend 3. B. Siirich
1831 alfe fdrperlichen Jiichtigungen, den Pranger und die Vrandmarfung abgejchafft
batte, blicben diefe Strafen in BVafelftadt wie iibrigens aud in andern, febr radifalen
Rantonen beftehen. Hinrvichtungen fanden in Vafel feit 1819 nicht mebr ftatt, dod
gab eine Verordnung vom November 1835 detaillierte Vor{dyriften fiir den wiirdigen
Vollzug einer sffentlichen Enthauptung. Die fteinerne Nichtitdtte wurde 1838 entfernt,
alg die Strafe nach Vinningen ,audgefteint” wurde, jedoch nur unter angemeffenem
Vorbehalt der Veniigung diefer Stelle im befondern Falle. Fiir die Scharfrichter-
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arbeit wurde im Jabhre 1838 ein Vertrag mit dem Meifter Mengid abgefchloffen; er
war der legte Mann, der in Vafel einen zierlichen Jopf mit Wiirde trug.

Dad Kriminalgericht verurteilte su Sudthaud und Kettenftrafe und Ffonnte die
Strafe nodh durdh) Ausftellung am Pranger, Landesverweifung und Staupbefen ver-
{dhdrfen. Die iichtlinge und Striflinge, 0. h. die, welche jum Sudhthaus und ur
RKettenftrafe erften und jweiten Graded verurteilt waven, fowie die von ihnen ge-
trennten ,eingefperrten Rorveftionellen”, fafen im alten Dominifanerflofter, deffen
Cinrichtung nicht gerade mufterhaft war, dagegen die Unterfuchungsgefangenen, die
Bagabunden, die Schuldner, die durch ihre Glaubiger zur Leibhaft gebracht waren,
{owie die ju Gefdngnid oder zu bloer Tiirmung Verurteilten, 3 B. aud) fchuldige
QRedattoren, warven im Lohnbhof einquartiert. Auch die alte, beriichtigte Verbindung
von 3ucht- und Waifenhaus war nod) nicht verfchwunden; fo wurde 1833 ein
diebifcher Knabe durch Natdbe{hlup fiir vier Wochen in die Karthaus eingefperrt.
€8 gab alfo alle Variationen von Gefangenen. Auper der Edrperlichen Veftrafung,
die Das RKriminalgericht verhingen fonnte, hatte feit dem Gefes von 1846 auch das
forveftionelle Gericht dag Nedht, die Priigelftrafe gegen riickfillige Vagabunden an-
sumwenden, die damald eine befondere Plage der Stadt geworden waren. Soldjen
Stammgditen, den mdnnlichen wenigjtens, wurden Priigel big zu 30 Streichen ge-
geben. Von den Ehrenftrafen war die ffentliche Ausftellung die {dhwerfte und wider-
lichite. Der jum Pranger Verurteilte wurde, wie die Verordnung von 1835 vorfchried,
mit gebundenen Handen auf dem Marftplag durd) den Scharfrichter in der Stanbdes:
farbe auf einem Geriift (dem fog. Schiftlein) eine Stunde lang ausdgeftellt mit einer
auf der Vruft hangenden Tafel, worauf fein Name und das begangene Verbrechen
mit wenigen Worten angezeigt waren.

Cinige Hrteile migen jeigen, wie {hwer gerade Eigentumsvergehen beftraft
wurden und wie wenig Milderungsgriinde damals galten. Ein noch nicht fonfirmierter
RKnabe wurde im Jahr 1838 wegen Diebftahls zu zweijdbhriger Kettenftrafe verurteilt.
WS er ywei Dritteile der Strafe abgefeffen hatte, verwandte {ich der Kleine Nat fiir
ibn beim Grofen Nat um Vegnadigung, befonders da trog freundlicher BVehandlung
die Gefundheit deg jungen Strdflings im Gefingnis {chwer gelitten hatte; die Begna-
digung erfolgte auch und der arme Menfch wurde nach New-Vort fpediert, wo fiir
ibn geforgt wurdbe. Nur ein Grofrat, Deputat La Noche, machte der Negierung
DBorwiirfe, dap fie fih trog dem ,milden” Lrteil fo mir nichts, dir nichts an den
Grofen RNat um Vegnadigung wende. Der Pranger wurde mit Vorliebe gegen
Fremde angewendet. Einmal wurde ein 14jdhriger Judentnabe aus dem CEffaf, ein
andermal wurden gwei fremde Jiidinnen Hifentlich ausgeftellt. Ein Weib aus Noggen-
burg, dag mit gefiljchten Empfehlungsbriefen erfolgreich gebettelt hatte, verurteilte dag
Gericht um Pranger, su {ehsmonatiger Einfperrung und u weijdbhriger Berweifung.



®a bdie Polizei durch die Wadhtmannfchaften der Standestruppen unterftiist
wurde, geniigte dag fleine fantonale Landjdgerforpd von 36 Mann fiir die Erhaltung
per bffentlichen Sicherheit. Crft 1841 erfolgte eine unbedeutende Vermehrung der
Mannfehaftszahl. €8 wurde damals im Grofen RNat erflért, die 5000—6000 Menjchen
in unferm Vann, die von einem Tag auf den andern lebten, miifsten polizeilich iiber-
wadyt werden. Dag Hungerjahr 1847 fiihrte dann Bettler in Mafle in die Stadt,
fo daf einmal eine allgemeine ,Erpulfion” veranftaltet wurde; gegen 6000 Vettler,
Strolche und Verbrecher brachte die Polizei in diefem Jahre ein.

®en rubigen Viirger ftorten allerdingd fanitarifhe Vor{chriften der Polizei
weniger al8 heute, aber andere Verbote fhrintten dafiiv feine Freiheit und fein BVe-
fieben weit mebr ein. Denn noch waven die Sittenmandate der alten Jeit nicht gang
perfdhwounden. Swar hob dag Polizeiftrafgefesbuch von 1837 gewiffe ,Untiquitdten”
auf; 3 V. erlaubte man jest dag RNauchen auf der Rbheinbriice; die Polizeiftunde in
pen Wirtdhaufern wurde big 11 LUbhr hinausdgeriickt, auch durften die Wirt{chaften und
Raffeehdufer fiinftig wibhrend der Jeit ded Nadhmittagsgottesdienftes gedffnet fein.
Aber noch waren bei einer Hochaeit nur 8 Kutfchen erlaubt; jeder weitere Wagen
foftete 8 Gr. Vupe. Den Charafter eciner driftlich-proteftantijchen Stadt follte auch
diefes Gefes von Amtdwegen nocy wahren Helfen. Alle Theatervorftellungen, fowie
alle ffentlichen Velujtigungen blieben am Sonntag verboten; dag Kegeln war erft
nady dem Nachmittagsgottesdienft geftattet. Natiilich war alle gewdhnliche Arbeit
am Gonntag unterfagt, fogar dag Obftbrechen in und auperhalb der Stadt. Dagegen
mutet ¢8 mebr wie Wahrung des frommen Scheind an, wenn in gewiffen Gefhdften
am Gonntag mit Ausnahme der Gottesdienftzeit verfauft werden durfte, wenn die Waren
nicht ausgelegt wurden. Nicht die Sonntagdruhe alg foziale Wobltat, fondern die Sonntags-
beiligung al8 duperes Vefenntnis fam in allen BVeftimmungen jum Ausgdruc, LWaibhrend
bes Gottesdienftes am Morgen und Nachmittag durfte fein Wagen durc) die Stadt
fabren a8 eine Tauffutfche oder der Wagen eines WUrjtes. Die Tore bdffneten fich
nur fiir eben anfommende fremde RNeifende; dagegen die Wagen, die hinaug wollten,
mufiten innerhald der Tove warten, big es 10 Lhr oder 4 Uhr gefchlagen Datte. Der
Tor{chluf am Sonntag, died Wabrzeichen, daf in Vafel der Gottesdienft mebhr gelte
alg der Werfehr, fcheint zwar in den viersiger Jabren nicht mehr fo ftreng gehand-
habt worden 3u fein, wurde aber erft 1850 aufgehoben. Natiirlich feblte eg nicht an
Sorn und Spott diber den Druct der Sittenmandate. A das Polizeigefets beraten
wurde, liefen feine Gegner eine Flugfhrift verbreiten, ald deren Qerfafjer der beriihmte
und berfichtigte Rudolf Kolner der Sauve vermutet wurde, der damald nod) in Arles-
heim wobnte. Tromme Leute aber {apen in allen Neuerungen ein bedenfliches Ab-
briscteln Der von den Vitern erbauten Schusmauer, die Vafeld Volt ald eine drift-
liche Familie von den Verfiihrungen der Welt abfdhliefen jollte.
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