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eigene Nechnung an die Kunden ded Meifters lieferten. Der Vefchluf der Schneider
batte ebenfall3 einen Streif jur Folge; die Gefellen, darunter viele dltere und tiichtige
Leute, die befonderd hart betroffen wurden, verfammelten fich in Mafje auf der Her-
berge und verfapten eine Petition an die Meifter. A3 diefe feft blieben, wanderten
etwa 100 aus, ebenfoviele aber fehrten an den Toren wieder um. Um Lobhnforderungen
bandelte ed fich, al3 im gleichen Jahr die Jimmergefellen, die an den Vauten fiir das
eidgendffijche Schiigenfeft arbeiteten, mit ihrem Vegehren an die Meifterfchaft, den
Gtadtrat und die Negierung gelangten; da aber die beftehenden Verordnungen iiber den
Taglohn nicht gedndert wurden, verliefen fie die Stadt. Swei Jabhre {piter dagegen
wurde fiir 3immer-, Maurer- und Steinmeggefellen die Crhdhung des Taglohngd um
einen Vasgen obrigteitlich bewilligt. Arbeitdlog durften die Gefellen nicht in der Stadt
bleiben, fonjt griff die Polizei riitfichtdlod ein. IJm Oftober 1840 hatten die Maurer
geftreift, weil einige BVauberren und BVaumeifter auf eine vergeffene ,Libung” uriict-
gegriffen batten, wonach die Gefellen, die Winter und Sommer den gleihen Taglohn
batten, jegt im Herbjt zu ibrer fonft Firzeren Urbeitdzeit etwasd ,zubiifen” follten.
Die Polizei ftette 8—10 der Otreifenden ein und fhob einige Dugende ausd bder
Stadt ab. Da fiigten fich die Juriickgebliebenen.

Der Schug der Gewerbe vor fremder KRonfurrenz. Vor der Nevolution
batte mancher Handwerfer vom Land trog den beftehenden Gefegen fiir feine Arbeit
Abjag in der Stadt gefunden, aber nun ,30g fich der Kreid ufammen”; nicht nur
gegen dag Ausland, fondern auch gegen den Nachbarfanton wurbde eine ftrenge Ge-
werbefperre durdhgefithrt. A der bafellandfchaftliche Negierungsrat im Juni 1834
mit der Stadt in Unterhandlungen iiber den gegenfeitigen Gewerbeverfehr treten wollte,
liep das Gtaatgtollegium die Sache mebr alg ein halbes Jabr liegen. Vafeld Stand-
punft wurde ja eben damald auf der Taglagung fundgetan. Auch zablreiche Vafel-
bieter befamen ibn zu {piiren, wenn ibre ,Hutten”, Kirbe oder Wagen am Alban-
oder Ufchentor von den Stadtzollern obder Landjigern unterfucht wurden. Denn nicht
nur wurden allerlei Waren, die mit LUmgehung des Eingangdzolld gefchmuggelt werden
follten, fonfigsiert, {ondern auch Lebendmittel wie Vrot und Fleifch, fowie Kleider
und Schube weggenommen, die iiberhaupt nicht in die Stadt gebracht werdben durften.
Geidbenbandrdder waren friiher zugelafien worden, aber jest nicht mehr, da die Vasler
Drechdler auf ihre alleinige Herftellung Unfpruch madhten. Swar behaupteten die
Boller, fie verfiipren bHoflich, wenn fie nicht durch freched Venehmen der Landfchiftler
gereizt wiirden. AUber ed fam oft 3u erregten Szenen. Auch der Polizeigerichtdprafident
ftritt fich einmal lange mit zwei befonders rabiaten Vafelbietern herum, die ihm fchlief-
lih eine verlangte KRaution von 20 Guldben mit dem Jornesruf: , Hier ift dag BVlut-
geld!” auf den Tifch warfen. Die Jollplacfereien und Einfubhroerbote fachten den
alten Haf neu an. Vegreiflicherweife drohte Vafelland Gleiches mit Gleichem 3u ver-



S oy

gelten; am 4. Januar 1835 befchlof der Negierungdrat nach (dngerm Juwarten, das
Ginbringen von Handwerfdartifeln jeder Art, die in Vafel verfertigt feien, ju ver-
bieten. In den Nadhbargemeinden der Stadt erbielten denn auch die Prdfidenten ein
Schreiben von der BVezirtsverwaltung, wonach alle Vasler Waren fonfisziert und
bffentlich verfteigert werden follten; ein Drittel des Erléfes yugunften deg BVerleiders,
3ei Drittel yugunften ded Staated. Wllein in der Praris ging’s nidht gleidh) fo gewalt-
titig 3u; ja der Negierungdrat bot eben jest in einem langen und gefchictt abgefaften
Schreiben vom 18. Januar 1835 den Vaslern nodhmald bdie Hand zur Ver{shnung.
Gr ftellte den formlichen Untrag, die beiden Halbfantone follten ein Verfommnig iiber
den gegenfeitigen Handeld- und Gewerbeverfehr ,auf billige Weeife, wie ed fich unter
Gidgenoffen gezieme”, abfchlieen. Dabei wies der bafellandichaftliche Regierungsdrat
aucdy darauf hin, daf ja von BVafel aus fachfundige und {harffinnige Schriften fiiv
die Gemwerbefreibeit audgegangen feien und daf man alfo in der Stadt die Voriige
diefes Pringips wohl fenne; ev fiigte aber in hbfliher, doch beftimmter Form die
®robung bingu, im Fall der Weigerung BVafeld die Gegenmafpregeln ftreng durchzu-
filpren. Nun erft wurde die Angelegenheit griindlich vom Staatsfollegium und von
perfchiedenen KRommiffionen gepriift. Hauptfachlich wog man miglichft genau ab, was
pen grofern Nachteil mit fich bringe: die Sulafjung landfchaftlicher Produfte in der
Stadt oder die Ausfperrung der ftidtifhen vom Boden der Landichaft. Das Hanbdels-
follegium glaubte nachweifen zu fonnen, bei einer Gperre von Seiten Vafellands wdre
von 45 in BVetracht fommenden Handwerfen etwa der dritte Teil fehr gefchdigt, befonders
die Jimmerleute, Gerber, Maler und Seiler; bei der freien Konfurreny wiirden etwa 12
Handwerfe in ,driicfenden Nachteil” geraten. Veftimmter fprach fich der Kaufhaus-
peralter Guler aug: Allerdingd werde infolge einer landidhaftlichen Sperre der Abjas
per{chiedener Handwerfer im BVafelbiet bedroht, auch feien einige Spegierer in Angft,
e8 fonnten fich Grofhandler im BVirdect etablieven. Uber erftlich werde viel aug der
Stadt gefdymuggelt werden, denn die Sperre {ei griftenteild undurchfiihrbar und die
Qeute feien gewobnt, in Vafel gut und billig eingufaufen; weiteng fei die Freibeit
ped Berfaufs fiiv BVafel viel bedentlicher, denn Vafelland brddhte nicht nuv die eigenen
Produtte in die Stadt, fondern auch die der babdifhen und elfdffifchen Nachbar-
{haft. Das Staatstollegium war von vornherein der Meinung, dap von Verfehrs-
freibeit nicht die Nede fein fonne, fhlug aber eine miindliche Unterhandlung von beider-
feitigen Delegierten vor. Jm Mai 1835 famen endlich die BVasler, e waren Die
Prifiventen deg Finang- und ded Handwertsfollegiums, fowie der Staats{chreiber,
mit den landfchaftlichen Regierungsriten zufammen. Die BVasgler begriindeten die
ftavtifchen Verordnungen mit der bedrohten Grenzlage; Vafel {ei weniger wegen dev
Landfchaft ald wegen der iibrigen Nachbarfchaft su diefem Syftem geywungen; fie
wiefen auch auf einige Bergiinftigungen bin, die tatfidhlich die Landchiftler an den
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Toven und im Kaufhaus noch genoffen, und auf die Gelegenbeit, am Frohnfaftenmarts
und an der Meffe frei ju verfaufen. Allein trog freundichaftlichem Gefprich einigte
man fich nicht. Die Land{chéftler fanden ed 3. V. unbillig, daf dag Mehl aus ver
GStadt gebolt, aber dag daraus gebactene BVrot nicht in die Stadt yum Verfauf gebracht
werden diirfe. Sie blieben beim Pringip des freien Verfehrs, das die Vasler nicht
sugeftehen durften; frogdem wurden die BVerhandlungen noch nicht abgebrochen. In-
gwifchen fam e8 zu verfchiedenen ,Gewerbdnectereien” an den BVirdbriicten, indem auch
Basler Handwerfern Waren Ffonfidsiert wurden, 3. V. KRappen, die fiir den Sifladher
Martt beftimmt waren. Dafiir mufte der BVasler Gerbermeifter Stehlin, der in
Lieftal wohnte, veflamieven, weil am St. Albantor eine Kleidung, die er feinem Sobn
nach BVafel gefchickt batte, nach der beftehenden Ordnung fonfigsiert worden war.
war gaben beide Staatdgewalten in diefen Féllen ihren Naub wieder giitlich puviict,
aber u einer Einigung fam man nicht, objchon fich noch lingere 3eit Verhandlungen
miihfam und nuglog hin{chleppten. 8 blieb bei der gegenfeitigen Ausfperrung. Diefe
{uf aber viel unnitige Erbitterung und madhte die Stadt verbafpt; fie wirfte auch
padurch unfittlich, daf ein beftandiger Rlcinfrieg zwifchen ftidtifchen Handwerfern und
der landfchaftlichen Nachbarfchaft gefiihrt wurde. An der Miindung der BVirg ent-
ftand allmdplich ein Dorf, dag grofenteild auf Koften des baslerifchen Gewerbeftandes
erbaut wurde; denn 8 lebte haupt{ichlich vom Schmuggel. 3u Anfang der Dreifsiger
Jabre hatte dort nur ein Haus geftanden; nacdh 15 IJabren aber waren ed 60 und
aus{dyweifende Hoffnungen wurden dem aufblithenden BVirsfelden gewidmet.

Die ftrengen Verbote, fremde Handwerfdware einzufiithpren, wurden natiiclich
beftindig iibertreten. Jm WUnnoncenteil diefed oder jenes Blittleing prangten regelmafpig
AUnzeigen efwa von einem grogen Schuhverfauf in St. Louis und verloctten den Biirger
sum Schmuggel. Befonders aber flagten die Handwerfer, dap die ,Hohen” gegen
bag Gefes fiindigten, indem fie fiir Taufende von Franfen Waren durch die Poft
odber durc) dag Raufhaus aug dem Ausland bezdgen. Die Meifter verliefen fich
daper nicht allein auf die Polizei, fondern ,vigilierten” felber unter den Toren. Aber
tfrogdem bieh e, ein Drittel aller Stiefel, die dag BVagler Prlafter friten, fei aus-
wirts gefauft. €8 fragte fidh aber von wem; denn ed war allbefannt, daf viele
Handwerfer felber gegen ihre heiligen Sasungen frevelten und Waren von auswirts
fommen [(iefen, um fie al8 eigened Produft ju verfaufen. AlB einmal im Grofen Nat
ein Schneidermeifter behauptete, Privatleute bezbgen jahrlich fiir 200,000 Fr. Kleider,
Sdhuhe und IMibel, da entgegnete ihm Achilled Vijchoff als Mitglied der Poftfommiffion,
die Poft habe in den legten Jahren nur fiir etwa 70,000 Fr. foldhe Waren ein-
gefiihprt, dag meifte fei aber fiir Schneider und Schufter beftimme gewefen; Privat-
leute bezdgen ihre Kleider und Schube gewshnlich nicht ballenweife. Aber die Meinung,
~ dap obne Cinfuhroerbote der Ruin der Handwerfer ficher fei, behielt die Oberhand.
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UWie viel fich diefe gelegentlich glaubten erlauben ju diirfen, beweift ein BVorfall aus
pem Jabre 1846. Gin Schneidermeifter fab auf einem Poftfarven ein Vallot liegen,
pag die Adrefle eines Privatmanned frug. Da er neue Kleider davin vermutete, holte
er einen Landjdger, mit deffen Hilfe dag Pafet vor den Polizeigerichtsprdfidenten
gefchleppt wurde. Obfchon diefer befahl, ed auf die Poft ju fpedieren, wanderte das
perdichtige BVallot nicht dorthin, fondern auf €. €. Junft der Schneider. Am andern
Tag famen die Sunftgenoffen und bifneten es. Da ed wirklich neue Rleider enthielt,
pereigerte fie suerft die Herausgabe trog Poft und Polizeigericht, die beide gegen
diefen unerhirten Cingriff proteftierten. So fam die Sadhe vor den RNat. Der QAbdrefjat
mufite Bufe zablen; die Schneider famen mit einem geftrengen biirgermeifterlichen
Beriveid davon.

Die Handhabung des Junftjwangs in der Stadt. Aus der grofen Fiille
pon BVerordnungen, Klagen und Wiinfchen, die ung zeigen fonnen, wasd im praftijchen
Qeben dag Wort Sunftywang bedeutete, feien einige Veifpiele hervorgehoben. Kam ein
tiihtiger Gefelle von der Wanderfhaft nac) BVafel guriict, fo fand er oft genug Hinber-
niffe fiiv fein Govtfommen. Bielleicht fonnte ihn ein Meifter nur darum nidt in fein
Gefchift aufnehmen, weil die feftgefeste Gefellengahl nicht iiberichritten werden durfte,
auch wenn eine Crweiterung des Gefhifts nodh fo wiinfdhbar war. Ober wenn die
3ahl der Meifter eines Handwerts fiviert war, fonnte fich) ein tiichtiger Gefelle lange
nicht felbftindig etablieven. Auch durfte einer nicht alled teue, wag ev auf Dder
Wanverfdhaft gelernt batte, in Bafel ausiiben, weil ed oft wiederum gegen die Junft-
artifel verftie. 8 waren eben fehr genaue Grengen wifchen den eingelnen Gewerben
und auch 3wifchen Handwerf und Handel gezogen. Der Schreiner durfte dem Simmer-
mann ober dem Drechsler, der Spengler dem Schloffer ja nicht ing Handwert pfufchen.
Rein Gefchaft durfte foldhe Glaswaren fithren, deren Verfauf dem Glafer allein
sugefichert war, oder Wheifblechwaren, die die Spengler fiiv fich allein zu beanfpruchen
patten. Die Kiibler befchwerten fich in allen Jnftangen iiber einen Gefellen, Dder
in einer Fabrif Anftellung gefunden Datte, wo er Kiiblerarbeit verrichtete. Die
Gphirurgen, davunter Doftoven der Medizin wie Georg Scherb, batten in ibren
L dirurgifhen Offizinen nicht nur dag ausjhliefliche Necht auf Jahnsiehen und Hiihner-
augenfchneiden, fondern aud) auf das Nafieven; die Varbiere (, Haarfriusgler”) und
Periicfenmacher erlangten dag Nedht zum Nafieren erft im Jahr 1851, ooch nicht
obne KRampf; in der Grofratddebatte hatte Dr. Scherb ein Dofument aus dem 15. Jabr-
pundert fiiv dag Necht feiner Standesgenoffen hervorgeholt. Dagegen fonnte Ddie
Regierung den BVadern doch nicht den Gefallen tun, ihnen gu lieb allen Gaftwirten
pie Badecinrichtungen in ihren Hoteld zu verbieten, wie fie im Jahr 1844 verlangten.
g die gedrechielten Mibelversierungen in die Mobde famen, waren Schreiner und
Drechsler in Verlegenheit: Der Schreiner durfte feinen Drehftuhl in per Werfftatt
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