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Otatthalter herbei, der den Schuldigen ermabnte, fich zu fiigen. Dodh ingwifchen
batte fich draufen eine Voltdmenge gefammelt, worunter einige mit Flinten und
andere mit Miftgabeln, und nun rviefen manche: fie dulden in Lieftal feine Verhaftung
burch Landjdger, ,fofte e8, was ed wolle!” Der Statthalter fah wobl, daf obne
Hilfe der Truppen feine Verhaftung moglich war. Nun lag zwar im Stidtchen eine
Kompagnie im Quartier; doch diefe war nicht fo bald zur Stelle, und fo mufte er
e3 gejchehen laffen, dafp Kblner angefichts der Landjdger von den Lieftalern aug dem
Haufe gefithrt wurde und hierauf verfhwand. Und dag alfo war die gefegliche Ordnung,
wie fie dant der nun fdhon 4 Monate wahrenden eidgendififchen BVermittlung herrfchte.

6. Der Jrennungsbefchlup vom Februar 1832.

Der AUntrag der Kommiffiongmehrheit, den die Tagfagung nodh am Jabres-
fblup den Gtdnden Datte mitteilen laffen, und iiber welchen diefe fich nun dufern
follten, erfchien in Vafel ald unannehmbar. Denn bei dem bisherigen Verhalten der
Unzufriedenen wurde vielfach befiirchtet, diefe wiirden nach Ablauf der fechsjibhrigen
Wartezeit ihren big dahin verbhaltenen Groll gegen die Stadt nur um fo wilder aus-
{affen. Aus demfelben Grund erfchienen auch die 6 Jahre felber nur ald ein ver-
ldngerted Proviforium, wihrend bdeffen {owohl die jesige Uufregung und Widerfes-
lichteit al8 auch die Lahmung der MNegierung fortdauern wiirde, alfo mit andern
Worten alg eine ,fechsjdbhrige AUnarvchie”. Diefer Auffafjung gemdp fhlug die Ne-
gierung dem Groffen Nate vor, in einem NRundichreiben an die Stinde den Mehr-
beitdantrag der Tagfagungsfommiffion abzulehnen, im iibrigen jedoch die Entichlitfle
per Gtdnde abjuwarten, alfo voverft noch feine Trennung ju befchliehen, fondern
bieriiber erft im (Februar ju entfcheiden. Hiegegen erhob fich im Grofen Nat eine
nambafte Oppofition, die verlangte, daf die Abtrennung der widerftrebenden Gemeinden
nicht ldnger verzdgert werde. Doch fiegte fchlielich die von der Negierung ver-
tretene Anficht, daff wenigftens abzumwarten fei, ob nicht bei der bevorftehenden Niict-
duperung der Stdnde {ich vielleicht doch) nodh eine Mehrheit fiir unbedingte Hand-
babung der Verfafjung ergebe. AMit 77 gegen 22 Stimmen wurde daber am 10.
Januar der Natjchlag der Negierung jum BVefchluf erhoben, und demgemdp erging
an alle Gtinde ein gedructted Rundfchreiben, weldhes unter eingehender BVegriindung
pen Mebrheitdantrag der Taglagungsfommifjion verwarf, hingegen die Stdnde nody-
malg dringend bat: {ie michten die im Minderheitdantrag an fie geftellte Frage, ob
fie die bundedgemdpe Gewdbrleiftung der Verfafjung handhaben wollten, mit einem
unbedingten Ja beantworten, indem andernfalld BVafel fich gendtigt {dhe, obhne weitern
Qufjchub, und zwar Ende Februar, jur Jrennung zu fdhreiten. Jenen 9 Stdanden
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aber, welche {chon am 17. Degember fich fiiv unbedingte Handhabung erfldrvt hatten,
wurde noch in einem befondern Schreiben ihre Vunbdedtreue warm verdantt.

Wibhrend died in Vafel gefchah, beriefen die Hdaupter der Lnzufriedenen auf
pen 12. Sanuar eine Verfammlung nach Lieftal, und diefe erliep ,namens der Land-
fchaft Bafel” an die Groffen RNdte von 10 Stdanden ein Rundichreiben, worin die
Srennung der gefamten Land{chaft von der OStadt begehrt wurde. Die Teilnehmer
diefer Verfammlung, in weldher 46 Gemeinden vertreten waven, hatfen, wie mebhreve
von ibnen felbft begeugten, von ihren Gemeinden feinerlei Vollmacht, und auch den
NReprifentanten gegeniiber wurde diefelbe ald eine einfache Jujammentunft Gleich-
gefinnter dargeftellt. Aber dennoch wurde fie {owobhl im Rundichreiben {elbft als
in einem vpon Gugwiller verfapten Vericht im Schweizerboten fiir eine Verfammlung
von erwdhlten Uusd{chiiffen jener 46 Gemeinden ausgegeben. U nun deshalb die
Reprdfentanten jene Hdaupter vor weitern devartigen Umtrieben {ehr ernitlich warnten,
wandten fich Guswiller, Anton von Blarer und Hug unterm 24. Januar flagend an den
Borort, alg ob die von der Tagfasung zugeficherte freie Meinungsduperung unterdriictt
wiirde. Und diefer Klage gab der Vorort Gehir, indem er die RNeprdafentanten an-
wies, die Eingaben an eidgendifijche BVehdrden fiinftig nicht mehr zu hindern.

Al Antwort auf die Lieftaler Verfammlung vom 12. Januar traten am 29. in Gel-
terfinden die Treugefinnten ded Siffacher Vezirtd zufammen, und in hrem AUuftrag
verfafite eine achtgliedrige KRommiffion eine Crfldrung, weldhe gegen jede die gefamte
Landfchaft umfaffende Trennung von der Stadt {ich aufsd ent{chiedendfte verwabrte.
Bu diefer Erfldrung wurden bhierauf in allen Gemeinden LUnter{chriften gefammelt,
und nachdem am 2. Februar audh fiir den Vezirf Waldenburg eine folche Verfamm-
lung in Oberdorf ftattgefunden, wurde am 8. dag von 2600 Unter{dhriften aus 46
Gemeinden begleitete Schriftftiict den Neprafentanten iiberrveicht. Diefe Gegenarbeit
der Treugefinnten, vielleicht im Verein mit andern unliebfamen CErfahrungen, {dheint
felbjt bei Guswiller einige Veforgnid erwect zu hHaben. Denn in AUfchwil im Rf-
lein, wo er um diefe Beit einige Tage fich aufhielt, duferte er iiber Tifch in vertrau-
lichem Gefprach: ,Jn feinem Leben werbe er an feiner Nevolution mehr teilnehmen;
jest aber miifje er die Sadhe noch ausmachen bhelfen.” JIn der Tat fammelten nun
auch die Unzufriedenen iiberall Unterfchriften, ndmlich fiir die Trennung, und da fie
e weder an Vorfpiegelungen noch Drohungen fehlen liefen, aber grundfdslich jeden
Achtzehnjibrigen und zum Teil {elbft Kantonsfremde herbeizogen, {o erlangten fie bis
Ende Februar gegen 4000 nter{chriften.

Mit diefem beidfeitigen Sammeln wuchs aufé neue die Aufregung und machte
fich in allerlei Aud{chreitungen Luft. Jn Oberdorf wurden am 2. Februar, nach
Sdhlup der dortigen Verfammlung der Jreugefinnten, einige Veranftalter derfelben
fchwer mighandelt, und in der Nacht deg 3. wurde in Diepflingen dem Grofrat Jdhrlin
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durd) einige Giffacher ein Fenfter aufgefprengt, fein Pofamentjtuhl famt Seiden-
bindern gerftért und ihm felber ing Schlafzimmer gejhofien. In Siffach fand hierauf
Gonntags den 5. eine von Johann Martin geleitete Verfammlung ftatt, deren {chon
griftenteild mit Piftolen bewaffnete Teilnehmer gany ungefcheut ermabhnt wurden, fich
beflere Waffen und namentlich gute Stuger angufchaffen; und in der folgenden Nacht
wurde im naben Jtingen dem Prdfidenten Mangold wieder ing Haus gefchofjen.

Diefem Unwefen u fteuern, erliefen die Neprdfentanten eine Proflamation,
worin fie vor ungefeglichen Verfammlungen fowohl ald vor Gewalttaten ernftlich
warnten und jum rubigen Wbwarten des Tagfagungsenticheides ermahnten. Darvauf
jedoch brac) nddhften Sonntag den 12. Februar in Vinningen mitten in der Nacht
im Haufe des Prdfidenten Stictlin Feuer aus und verbreitete fich fo iiberrafchend
{chnell, dafs die Vewobner faum dag nacte Leben retteten. Aus dem Dorfe aber
fam Hilfe nur {angfam Herbei, {o daf dag anftofende Haug eined febr armen Mannes
ebenfall§ verbrannte. JIm Hinblicf auf den durc) die Vrandverficherung fofort er-
festen Schaden entfiel am folgenden Sonntag dem Friedrich Glafer die Auferung:
wie gut e8 doch fei, da man noch die Stadt habe; denn jenem Wrmen bdtte die
Gemeinde feinen Schabden nicht erfegen tonnen. Dodh fofort entgegneten ihm mebrere
mit geballter Fauft: er folle fich nicht unterftebn, fo etwas nodhymald 3u fagen.
Bwei Tage fpdter, in der Nacht vom 21., ftand fein Haug gleichfalls in Flammen, und
fowobl fiiv diefen alg fiir den friiheren BVrand deutete dag Crgebnid der amtlichen
Unterfuchung auf Vranditiftung, wedhalb auf Entdectung des Tditers ein Preid von
800 Franfen gefest wurde.

Wiibrend in diefer Weife fich auf der Landfchaft die Lage der Treugefinnten
immer bedvoblicher geftaltete, hatten ingwifchen die Grofien RNite der meiften Stinde
iiber Bafels BVegehren vom 10. Januar ihpren BVefchluf gefapt. Doch auch jest wieder
ergab fich fiiv Handhabung der Verfaffung feine Mehrheit, indem den bhiersu fchon
bigher bereiten 9 OGtdnden eingig noch) Schaffhaufen beitrat. €8 fdhien dabher nuglos,
mit der fitv diefen Fall in Ausficht geftellten Abtrennung der widerftrebenden Ge-
meinden noc) (inger zu 3dgern, und fo legte die Negierung dem Gioffen RNat, wo
jtatt deg alterdhalben guriicgetretenen BViirgermeifters Wieland jest deffen neugewdhlter
Nadyfolger Karl BVurdhardt den Vorfis fiihrte, am 20. Februar den Cntwurf eines
Trennungsdbe{chlufies vor. Allen 46 Gemeinden, in welchen bei der Abftimmung vom
23. Qtovember nicht die Mebrheit der {timmfihigen Biivger fich fiir dag Vleiben bei
per Verfafjung erflirt hatte, {ollte mit dem 15. Miry die ftaatliche Verwaltung fiir
»einftweilen” entzogen werden, d. h. von diefem Tage big auf weiteres follte dafelbit
fein Veamter der Negierung mehr feineg AUmtes walten, wibhrend umgefehrt die Ge-
meinderdte und fonftigen Ortsbehsrden ihrer Pflichten gegen die Negierung entbunden
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wurben. Cine Uudnahme bildeten jedoch die Geiftlichen und Lehrer, weil dag ihren
Gebalt liefernde RKirchen- und Schulgut big 3u etwaiger bleibender Trennung in ge-
meinfamer Verwaltung verbleiben mufpte. Diefe {ollten dabher ihr AUmt wie bigher
fortfithren, und ebenfo die den abgetrennten Gemeinden angehbrigen Mitglieder desd
Gropen und Kleinen Natd. Audh wurde jur Sicherung ded Verfehrsd zwifchen den
bleibenden Gemeinden der freie Durchpap iiber Dag Gebiet der Getrennten vorbehalten.
Wo aber in einer getrennten Gemeinde die Mehrheit der Stimmfdbigen big zum
15. Mary fidh nachtraglich noch yum Vleiben bei der Verfaffung erfldren wiirde, da
jollte derfelben die Verwaltung belaffen wer-
den. Bur Crginzung diefed BVefchlufjes folgte
noch) der Entiourf einer Jnftruftion fiir die
Tagfagungsgefandtichaft, wonach diefe bei
iiederum vermweigerter Handhabung der Ver-
fafflung dag Vegehren auf bleibende Trennung
nach) nochmaliger Abftimmung ftellen, gegen
eine Abfrennung der gejamten Landfchaft hin-
gegen {ich nachdriictlich verwabren follte.

Jn der Veratung diefer Vorlage im Grofen
NRat fprachen wohl eingelne Nedner e8 unum-
wunden aug, daf mit diefem Trennunggbe-
feblufp an den freugefinnten Minderheiten {o
mandyer Gemeinde ein LUnvecht begangen werde.
Doch ihre Vorfchldage gur Abhilfe zeigten nur,
wie fehr Dhier guter Nat tfeuer war. Denn

Biirgermeifter KRarl Burdharde felbft in den unrubigften Gemeinden gab es

treugefinnte Minderheiten, obne Dderen riict-
fichtdlofe Preigdgabe feine Trennung moglich war. Der jesige Juftand aber {chien nadh-
gerade fo unertraglich, dap mehrere Nedner nicht einmal big jum 15. Mdry warten
wollten, fondern fofortige Trennung verlangten. JImmerhin wurde am 22. Februar der
ganze Nat{chlag mit einer Mehrheit von 82 gegen 23 Stimmen gutgeheipen.

Wobl mandhe, die fiir diefen folgenfchweren Ve{hluf der einftweiligen Trennung
ftimmten, mochten e8 fiiv mdglich balten, daf die getrennten Gemeinden frither obder
fpdter, durch bittere Erfahrungen belehrt, fich wieder jum WUnfdhlup an die Stadt
melden und fomit der Verfafjung fich fiigen wiirden. Und felbit wenn diefe Hoffnung
fich niemald erfiillte, {o fchien durch diefe Trennung wenigftens fiiv die Stadt {amt
den Dleibenden Gemeinden ein geordneter Juftand gefichert. Jedoch die getrennten
Gemeinden hegten durchaus entgegengefeste Wiinfche. Denn ihre Fiihrer verhehlten
fich nicht, dap ein Staatdwefen, dag nur die halbe Landichaft umfapte, {chwerlich auf
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die Dauer beftehen wiirde, und eben deshalb batten fie {chon bigher darnach geftrebt,
die Vewegung iiber dag ganze Land audzudehnen. Doch {o wenig fie demnach die
blop teilweife Trennung ald ihr Enbdziel betrachten fonnten, fo batten fie dennod
trfache genug, den gegen fie gefapten Trennungsdbefchlupp ald einen Crfolg zu be-
gritpen. Denn gleichwie BVafel durch die von der Tagfasung audgegangene Lihmung
per obrigfeitlichen Gewalt fich veranlapt {ah, den widerftrebenden Gemeinden die {taat-
liche Verwaltung zu entzichen, fo er{chien e umgefehrt fiir diefe Gemeinden jest als
eine MNotwendigleit, durc) Aufftellung einer neuen Regierung hierfiir Erfas zu fchaffen,
alfo einen neuen Staat ju griinden. Aber gerade damit war nun ein ficherer Stiigpuntt
gewonnen, von wo aug, fobald die Umftinde ed erlaubten, auch die Herbeiziechung der
jet noch zur Stadt haltenden Gemeinden mit allerlei Mitteln fonnte erftrebt werden.
Mit gutem Grund duperte daher Gugwiller, ald er in Arlegheim den Trennungs-
befchluf vernahm, dad fei ,Waffer auf unfere Miihle”. Der bigherige Streit um Ddie
Berfafjung war nun hinfdllig geworden, und an feine Stelle trat fortan nur nod) die
Srage, ob der neue Staat fich behaupten fénne, und ob es ihm gelingen werde, aud
die jet noch bleibenden Gemeinden von der Stadt zu trenmen und an fich zu 3iehen.

Sdhon vor Ddiefem wverhangnidoollen Entjcheid ded Grofien Natd batten bdie
Reprifentanten den Vorort wiederholt um baldige Einberufung der Tagfasung er-
fudgt. Doch ald fie noch am 24. Februar ohne Untwort blieben, eilten fie {elber nadh
Luzern, um 3u bewirfen, da Vafel von dort aud jum Auffdyub der Trennung ver-
anfafpt und ed fomit der Vundesgbehsrde ermdglicht werbe, in den getrennten Gemeinden
burdy rechtzeitige Vorfehrungen dag Cinveifen eined vdllig gefeslofen Juftandes u
verbiiten. Wirklich berief nun der Vorort am 25. die Tagfasung, jedoch auffallender-
weife erft auf den 12. Mér. Sugleich aber richtete er an Vafel ein Schreiben, wo-
rin er gegen jeden Verjud), den Trennungsbefchlup in Vollzug zu bringen, {ich nadh-
pritctlich vermabhrte und die Negierung fiir alle Folgen verantwortlich machte. Auch
gab er den Neprdfentanten bdie Weifung, big jum CEnt{cdheid der Tagfagung fich jeder
dabin zielenden Anordnung zu widerfegen. Nad) Vafel zuriictgefehrt, wandten diefe
fich noch am Ubend des 27. Februar an den Kleinen RNat, um einen Aufjchubd der
einftiveiligen Trennung zu bewirfen. Da jedoch diefer e ablehnte, beim Grofen Nat
einen diegbeziiglichen Untrag u ftellen, {o erfchienen fie am 29. {elber in der Sigung
diefer Bebirde. Tfharner ftellte eindringlich vor, wie es weder der Tagfagung noch
pen durch ihre Inftruftionen gebundenen Reprafentanten miglich fei, bid yum 15. Mdrz
in den getrennten Gemeinden die nitigen AUnordnungen jur Verbiitung der drohenden
QAnarchie zu treffen, welche iiber die friedlichen BViirger der unrubigen Gemeinden un-
fagliche Leiden bringen und im gangen RKanton von Gemeinde ju Gemeinde die {hon
beftehende Spannung noch verfhdrfen wiirde. CEr wied aud) hin auf den Entjdheid
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der Taglaung, der in wenigen Wodhen erfolgen werde, und auf den iibeln Eindruc,
welchen BVafeld LUngeduld und Lbereilung auch auf folche Mitftinde machen miifite,
weldhe der Stadt bigher giinftig geftimmt warven. Geftiigt auf diefe und andere
Griinde fprad) er zum Schlufp die Hoffnung aus, daf Vafel ,den Vollzug des Ve-
{bluffes vom 22. Februar {o lange ausfegen werde, big derfelbe mit den Verfitgungen
der Tagfagung in Cinflang gebradht werden finne.”

Siber diefen Untrag, den auch) Maffé in einer franzdfifchen Aniprache empfabl,
beriet {ich der Groffe Nat am 2. Méirz, und manche Nedner ftimmten ihbm infoweit
bei, dafp fie die Trennung wenigftensd big Ende Miry auffchieben wollten. Dodh hier-
gegen erhob fich eine lebhafte Oppofition, welhe auf Grund der bisherigen Crfah-
rungen jeden weitern Aufichub fiir nuglog bHielt, da die Taglagung weder die Ge-
wdbrleiftung der Verfafjung ausfprechen, noch jemald von fich aus die Trennung ein-
leiten werde, {olange Ddiefe nicht tat{dchlich {chon beftehe. Hinfichtlich der befreundeten
Mitftinde aber wurde geltend gemacht, daf diefe bidher auch beim beften TWillen
Bafel nichtd bitten helfen fnnen und ed dedhalb nicht unbillig finden werden, wenn
man fid) nun felber zu belfen fuche. Lange {chienen diefe weierlei Meinungen im
Grofen Nat fich die Wage 3u halten. Dodh ald {chlieflich auch BViirgermeifter Frey
mit grofer Entichiedenbheit von jedem Aufjchub abriet, da wurde diefer mit 43 gegen
36 Gtimmen abgelehnt und fomit der 15. Mdry ald Jeitpuntt der Trennung bejtdtigt.
Bugleich nod) wurde eine Antwort an den Vorort genehmigt, worin der Grofe Nat
den Vorwurf guriiciwies, alg hatte er dem CEnt{dheid der Tagfasung vorgegriffen, da
er ja feine bleibende, fondern blof eine einftweilige Srennung befchloflen habe. Weiter
aber befagte diefed Schreiben, daf dag Crgebnid der Standegerfldrungen, betreffend
Handhabung der gewdbrieifteten Verfafjung, fiir Vafel die traurige Lbergeugung ge-
bracht habe, ,dafp an ung der BVund gebrochen fei, und daf die Hoffnung, dem fchon
fo lange wdhrenden unfeligen Juftand ded KRantons bald ein Ende zu fehen, in dem
fdhwantenden, ver{chiebenden Venehmen der oberften BVundedbehirde untergehen mitffe.”
Bei diefem Sachoerhalt und der Lnmiglichteit, dem Libel mit Kraft su fteuern, fei
ed in der Vefugnis, ja in der Pflicht der rechtmdpigen BVehsrde gelegen, den ftérrifchen
Gemeinden die Verwaltung zu entziehen. Dabei wurde hinfichtlich der befiirchteten
Qnavchie bemerft, dap diefelbe trog der WUnwefenheit der Neprdfentanten und des
eidgendffifchen Militdrs fchon feit geraumer eit auf einen folhen Grad geftiegen fei,
,0af aud) am 15. Mdry der anarchifche Suftand nicht wohl fchlimmer werden finnte.”
Weniger vormwurfavoll lautete dag gleichzeitige Schreiben an die MNeprifentanten. Doch
wurden auch {ie davan erinnert, wie bigher ,durch den {onderbarften Wiberfpruch
cinerfeits zwar die Negierung durch CEinfdhreiten der Tagfagung duperlich in ihre
gefesliche Stellung wieder eingefest, anbdrerfeits aber durch diefelbe Tagfasung ibhr
die Mittel zu friftiger BVehauptung derfelben benommen waren”.
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Dag Schreiben Vafeld beantwortete der Vorort am 5. Mdrg, indbem er auf
feiner Vermwabhrung beharrte, und ugleich erliep er eine Proflamation, worin er ,alle
und jeben Biirger ded KRantond Vafel, ju Stadt wie zu Land”, ernftlich aufforderte,
Jidh forgfiltig jeded Schrittd zu entbalten, wodurch die gegemwdrtigen, durch eid-
gendififche Dazwifchentfunft wieder bhergeftellten Verhiltniffe ded Kantond, ehe die
Taglagung bdariiber einen Ent{cheid gefaht haben wird, verdndert werden fonnten”.
Daraufhin madhte jedoch die Negierung befannt, dap ungeachtet der vordrelichen Ver-
wabrung der BVefchlup vom 22. Februar am 15. Mdry werde audgefiihrt werden.
Jn der Tat batten zu diefem Jwed die Statthalter {chon am 4. die nitigen
Weifungen erbalten, gemdp weldhen die Statthalterei von Sifjach nach Gelterfinden,
die von Waldenburg nach Neigolddwil, die von Lieftal nach BVubendorf, und diejenige
Ded Virgedd von Arlesheim nach) Neinady, der eingig noch bleibenden Gemeinde diefes
Bejirts, verlegt werden {ollte. Schon in den nddyjten Tagen wurden die befreffenden
Qrchive, teilweife indgeheim, nach den neuen AUmtsfisen verbracht, und am 14. und
15. folgten ihnen bdie Statthalter famt den Schreibern und Landjdgern. Doch be-
wobnte Statthalter Gyfenddrfer nadh) wie vor fein eigenes Haug in Arlegheim, und
nur feine Amtdgefchifte beforgte er im naben Neinach. Jn die 3 obern Vejirfe aber
wurden RNatdherr Peter Vurdhardt, Andreag La Noche und Hauptmann Geigy als
Regierungsfommifjdre abgeordnet.

Hnter dem Landoolf rief der Trennungsbe{chluf ver|hiedenartige Gefiihle her-
por. Die bleibenden Gemeinden fahen ibhn meiftensd gerne, da fie von ihm dag Ende
Des bigherigen gefpannten Juftandes erhofften. Die getreuen Viirger der abzutrennen-
den Gemeinden hingegen fonnte jener Vefhlup, der fie nun ihren Gegnern preidgab,
nur mit bittern Gefiiblen erfiillen. RKein Wunder daber, wenn manche im Unmut
fich jest riihaltlod der Gegenpartei anfchloffen, wdbhrend andere fich begniigten, auf
alle Teilnahme an politifchen Dingen fortan gdanzlich zu verzichten. Wieder anbdere
jedboch bofften noch auf Wiedervereinigung und bemiibten {ich zu diefem wecfe. In
den jur Trennung beftimmten Gemeinden Wenglingen, Diegten und Wittigburg, jowie
fpdter auch in Nothenfluh, erfldrte fih in der Tat die Mebrheit der {timmfdahigen
Biirger {chriftlich zum VBleiben bei der Verfafjung. Doch) die Negierung, in {dhroffer
Handhabung ded Trennungsbefhluffes, verlangte eine formelle Crfldrung in offener
Gemeindeverfammiung, und diefe war in folchen Gemeinden, wo eine ftarfe Minbder-
beit von Trennungsluftigen ihren Tervoridmus ausiibte, {chwer zu erlangen. Jn der
Tat gelang es einzig in Wenslingen, trog dem Toben der Minderheit diefe Forderung
su erfiillen. Die Abweifung von Diegten und Wittidburg aber hatte zur Folge, dap
3. B. in Oltingen und Vennwil die bereitd begonnene Sammlung von Unterfchriften
wicber ecingeftellt wurde. Auch Arlesdheim wurde abgewiefen, und 3war einzig desghalb,
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weil diefe Gemeinde nicht unbedingt, fondern blof big jum Ent{cheid der Tagfasung
unter BVafeld Verwaltung zu bleiben verlangte.

Wihrend die Negierung den Getrennten die Niicklehr zu ihr {omit feinedwegs
erleichterte, ergriffen die Hédupter der Vewegungsdpartei mit freudigem Eifer die AUuf-
gabe, vor Ddie fie durch den Trennungsbefchlupp fich geftellt fahen. Sonntag nadh-
mittagd den 26. Februar wurde beim Wolfdbrunn, wifchen Laufen und Lieftal, eine
Landdgemeinde gebalten, die von einer auf etiwa 1000 Mann gefchdsten Volfdmenge
befucht und von Dr. Frey, Hug und Guswiller geleitet wurde. In [dngerer RNebe
fuchte legterer dem Volf zu zeigen, dap durd) Cinfiihrung einer wobhlfeilen Negierung
die getrennte Landfchaft finanziell wobl werde beftehen fonnen, und bhierauf wurde
eine Qufchrift an den Vorort verlefen, zu deren LUnterzeichnung die getrennten Gemein-
ven auf den 29. Februar ihre Ausfcdhiiffe nach Lieftal fenden {follten. Jn diefem
Sdhriftftiict wurde namend der 46 Gemeinden erfldrt, daf fie die iiber fie verhdangte
Jrennung alg eine Tatfache anerfennen, aber audy jede weitere Gemeinde 3u fich auf-
nebmen werden, deren Viirger in der Mebrheit fich fiir die Trennung von der Stadt
aug{prechen. Acht Tage vor dem 15. Marg werden Ausichiiffe fich verfammeln, um
die zur Handhabung von Ordnung und Sicherheit nidtigen AUnorbnungen 3u bejchlicfen,
und diefe Vefchliiffe {ollen der Tagfagung vorgelegt werden mit dem Crfuchen, die-
felben einftweilen durch {olche Rommiffdre vollziehen zu laffen, weldhe durdy ihre bis-
berige politi{che Haltung dag Jutrauen ded Landvolfd befigen. Auch folle eingig die
Taglaung iiber die Ausdehnung und die Folgen der unaudweichlich gerwordenen
Trennung entfcheiden.

Diefe Jujchrift wurde am 29. Februar durch die neugewdblten Ausd{chiifle unter-
seichnet und dem Vorort jugefandt, und zugleich verficherten Gugwiller und Dr. Frey
den Neprdafentanten, dap von der Aufftellung einer neuen Negierung feine Nede fei.
Jn der Tat fafpten die auf Sonntag den 11. Miry wieder verfammelten Ausfchiiffe
feinen bievauf besiiglichen BVe{hluf, ordneten aber Gugwiller {elbdritt an die folgen-
den Tags beginnende Tagfagung ab. AE nun diefer in Lugern bei feinen Gsnnern
vorfprach, gab ibm eined der einflufreichiten Mitglieder der Tagfagung den Nat,
dap Ddie getrennten Gemeinden wobl darvan tdten, eine provijorifche Verwaltungs-
fommiffion zu ernennen. Auf diefed eilte er am 15. nach Lieftal Furiicf, und von
dort erging nun an alle Gemeinden die Weifung, trog allen Abmadhungen der Ne-
prifentanten nicht allein neue Gemeinderdte, jondern auch neue Ausfchiiffe zu wdabhlen,
und 3war je einen auf 500 Cinwobhner.

Diefe Ausichiiffe verfammelten fich im Nathausd zu Lieftal {chon am 17. M3,
und Gugwiller, der den Vorfig fithrte, legte ihnen den CEntwurf eines Vefdhlufjes
vor, Der undchft von der Vebauptung ausdging, dap die Verfafjung vom Februar
1831 niemal8 rechtsfraftig gewefen fei, da ihre Unnabme auf gefegwidriger Abjtim-
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mung berube. Weiter erflarte diefed Schriftitiict, dap Vafel durd) den Trennungs-
befchlupp alle etwaigen Rechte auf die getrennten Gemeinden verloven habe, und dafp
e8 dadurd) die Land{chaft abfichtlich der WUnarchie und allen Griueln iiberlaffen wollte.
Darauf griindete {ih nun bder Ve{dhluf, weder die bidherige Verfaflung noch die
auf ibr beruhenden BVehdrden mehr anguerfennen, {ondern ausd den getrennten Gemein-
den einen von der Stadt unabbhdngigen Staat unter dem Namen ,RKanton Vafel-
landichaft” zu bilden. Diefer neue Kanton follte alle Gemeinden umfaffen, ,deren
Mebrheit die Trennung von der Stadt bejchloflen hat oder befchlieen wird.” Eine
Wiebervereinigung hingegen follte nur dann ftattfinden, wenn die Stadt in einen nad
der KRopfzabl zu wdbhlenden Verfafjungsrat willigte. Fiir den neuen Kanton aber
follte ein folcher Nat baldigt aufgeftellt werden, um einftweilen auch die gefesgebende
Gewalt ausdzuiiben. Diefer ganze Entwurf wurde um Vejdhlup erhoben, und ugleich
wurde mwieder eine ,einftweilige Verwaltungsfommiffion” erwdhlt, deven 5 Mitglieder
Guswiller, Anton von Blarer, Dr. Frey, Eglin und Plattner waren, wibhrend Dr. Hug
ibr alg Sefretdr diente. Damit war nun der Kanton Vafelland{chaft tatfdchlich ind
Leben getreten, und wenn ihm vorldufig auch von Geite der Eidgenoffenichaft die
rechtliche Unerfennung noch ganglich feblte, {o {ahen doch feine Griinder und Leiter
fchon jest der Jufunft mit fiegesdgewiffer Juverficht entgegen.
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