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und fiiv den Fall, dafp die Tagfagung diefelbe nicht fdhiigen wollte, eine Volf3ab-
ftimmung diber die Trennungsfrage in Ausficht ftellte. Auf diefen ent{cheidenden
Befhlup, der an Deutlichfeit nichtd su wiinfhen (e, erachteten die Neprifentanten
ihr weitered Verbleiben ald nuglog, und fo fehrten fie folgenden Tags nach Lugern
suriid, nadhdem fie suvor in einer Proflamation die BVevdlferung des Kantons Vafel
nod) ermabnt hatten, die weiteren BVefdhliifle der Taglagung abjuwarten und inzwifchen
die gefegliche Ordnung in feiner Weife zu ftsren.

5. Die weiteren Verhandlungen bis Ende 1831.

Der Grofratabefchluf vom 11. Offober, welcher jede AUnderung der Verfaffung
ablehnte, ftellte die Tagfagung vor die beftimmte Frage, ob fie die von ihr gewdbhr-
leiftete Verfafjung fchiien twolle oder nicht. Um nun bieritber wombglich einen
giinftigen Cntjcheid zu erlangen, wurbe von BVafel gleich nach Abreife der Reprafen-
tanten Biirgermeifter Frep in auBerordentlicher Sendung nach Luzern abgeordnet,
und diefer erfchien zugleich mit jenen in der Sigung vom 14. Offober. Doch den
Standpuntt ded Nechts, welchen Vafel fefthalten wollte, teilten aufer den drei Llr-
fantonen nebft Graubiinden und Wallig jest nur noch) BVern, wo big jum 20. Oftober
die alte Regierung noch fortamtete, und Neuenburg, das vor furzem felber einen
Qufftand mit Hilfe ecidgendififcher Vermittlung fibermunden Hatte. Die Gefandten
von iirich), Lugern, 3ug, Golothurn, AUppenzell, St. Gallen und Thurgau hingegen
traten teil8 infolge der Otimmung ibhrer Rantone, teild aud perfinlicher Gefinnung
ald3 Vafeld ent{chiedene Gegner auf. Die Vertreter der iibrigen 7 Kantone aber
seigten {ich fchwantend, indem fie bald nach diefer, bald nach jener Seite hinneigten.
Grey mufpte e8 {ich daber gefallen laffen, daf nadh) dem Vorfhlag der Neprafentanten
fein Vegehren vorerft noch zur Veratung an eine Kommiffion gewiefen wurde, indes
am 17. die Tagfaung fich wenigftend dabin einigte, daf die bisherigen eidgendififchen
Truppen aud dem RKRanton Vafel zuriicgezogen und durch blo 2 BVataillone, 2
Sdyiigenfompagnien und eine Ubteilung RNeiter follten abgeldft werden. Auch bei
der Kommiffion aber fand Frey fein Gehsr, als er fie bat, doch einfach die Hand-
babung der {chon im Juli audgefprochenen Verfaflungdgarantie su beantragen, und ebenfo
erfolglog blieben feine Vemiihungen bei der Tagfasung, ald diefe die Kommiffions-
antrige in Veratung 304. Denn trog allen Vorftellungen wurden diefelben durch
eine wenn audy fchwache Mehrheit von 12 Stidnden genehmigt, und demgemdH lautete
ver Vefchlup vom 22. Oftober zunddhft dabin, daf ,in allen Teilen ded Kantons
Bafel die Waffen gur gegenfeitigen BVefehdung nicht wieder ergriffen und auch feinerlei
auerordentliche bewaffnete Wadhen aufgeftellt werden” follen. Weiter wurde wieder
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die Sendung von 2 Nepréifentanten befchloffen, unter anderm audy ,um die Wirfung
per vom Grofien Nat desd Standed Vafel gefapten und noch zu erwartenden Ve-
fbliiffe genau zu beobachten” und bei diefer Vehdrde ,auf mbglichfte BVefchleunigung
der bereits angefiindigten oder fonft Deilfam erachteten Schlufnahmen zu dringen”.
Gerner follten eidgendffifche Truppen im Kanton nod) verbleiben, jedoch lingftens
big zum 15. Degember.

Auf diefen Vefchlufp folgte am 24. Oftober die Veratung iiber die Hauptfrage,
némfich itber die Mittel sur bleibenden BVeruhigung ded Kantond. Die Kommiffion
batte fich bieritber nicht zu einigen vermocht, und fo lagen von ihr wei Antrdge vor.
Da Bafel eine eventuelle Abftimmung iiber die Trennungsfrage in Ausficht geftellt
batte, 1o fchlug die Mehrheit vor, diefe Abftimmung abzuwarten, um je nach deren
Grgebnig nochmald eine Vermittlung zu verfuchen und im Fall ded Miflingens fo-
wob! iiber die Juldffigleit als fiber die vechtlichen Folgen einer Trennung einen Ent-
{cheid zu treffen. Der Minderheitdantrag hingegen woilte {iberhaupt auf feine Trennung
eintreten und verlangte daber fiiv den Fall, da Vafel die geplante Abftimmung
wirflich vornehmen wiirde, fiir die Gefandtfchaften neue JInjtruftionen. Die Tag-
fagung aber ent{chied {ich fitv feinen diefer Untrdge, fonbern begniigte fich, den Stiin-
den dag Protofoll diefer ergebnislofen Veratung su itberfenden, damit fie ihren Ge-
fandtfchaften je nach Gutfinden neue LWeifungen erteilen fonnten. Immerhin wurden
nun die neuen Neprifentanten gewdhlt, ndmlich Johann Friedridh von Tcharner,
Regierungsprdfivent von Graubiindten, und Viftor Glug-Blogheim, Regierungsrat
pon GSolothurn. Auch wurden jest, gemdp dem Vafjler AUmneftiegefes vom 11. Oftober,
Gugwiller und feine 3 Gefahrten ihrer Haft in BVremgarten entlaffen und zur Niict-
fehr in ihre Heimat ermdchtigt. :

As Ifcharner mit feinem RKollegen am 27. Oftober in BVafel cintraf, erfubr er
bald, dafy in den unrubigen Gemeinden des Kantonsd bdie Aufregung eher wadhfe als
abnehme, daf in einem Nachbarfanton eine WAnzabl rithriger Mdnner, jum Teil un-
befannte Auslidnder, dafiiv titig feien, und daf die Ubficht, gleih nac) Abzug der
eidgendffijchen Truppen ,neue und ernfthaftere Vewegungen vorzunehmen,” unver-
boblen gedufert werde. Doch ihm {chien es deshalb nur um fo ndtiger, die Wiinjche
und Befdhwerden ded Volfs genau ju erforfdhen und zu diefem Jwed, weit voll-
ftandiger al8 feine Vorginger e8 getan hatten, den gangen Kanton ju bereifen. Dabei
war er beftrebt, die RNechte und das Anfehen der beftehenden RNegierung vollauf zu
wabren, und deshalb begleiteten ibn auf feinen Wunjdh aufer feinem Kollegen Glug
audy 2 Regierungstommifidve, ndmlich RNatsherr W. Vifcher und Jivilgerichtaprdfident
Rarl Burchardt. Auf diefer Rundreife fanden an vorausgbeftimmten Orten und Stunden
pom 1. big 10. November 16 BVefprechungen ftatt, deren jede 3 big 5 Stunden wdhrte,
und wobei je 4 big 6 grofere oder fleinere Gemeinden durch ihre Préfidenten und



LT s

einige weitere Abgeordnete vertreten waren, {o daf feine der 78 Landgemeinden un-
gebort blieb. RAuperdem beteiligten fich an diefen Vefprechungen aus verfchiedenen
Gemeinden auch Vertreter von Minderheiten, und in diefer oder jener Eigenfchaft audh
mandye Hdaupter ded Aufjtandes, wie 3. B. Guswiller, Blaver, Bufer und Eglin. So leb-
baft es bei o gemijchter Gefelljchaft oft zuging, {o bewirfte dodh) T{charners offenes und
vorurteildlofes BVeftreben, die wahren Gefinnungen und den wirtlichen Sadyverhalt 3u er-
fabren, fowie auch feine zum Freimut einladende und dodh wieder auf den Ernft der Sadhe
binweifende Art, dap auch die Gegner der Negierung ihm ihre AUchtung nicht ver-
fagen fonnten. Otetd endigten daber diefe Gefpriche mit einem friedlichen, jum Teil
fogar mit einem geriiprten Abjchied. Doch wurden foldhe giinftige, zum Frieden
dienende Cindriicte oft bald wieder verwifcht.

Jn allen diefen Vefpredhungen fuchte Tfcharner die AUnfichten der Landleute
namentlich iiber drei Hauptfragen zu erforichen, ndmlich jundchit: auf welchem Wege
die Trennung noch fonnte vermieden und die Eintracht wieder hergeftellt werden?
fobann: ob bei der Verfafjungsabftimmung vom 28. Februar irgendwelcher Swang
ausgeiibt oder gefeswidrige Anordnungen getroffen wurden? und drittensd: welched die
eigentlichen Griinde der nun fdhon feit einem Jabr beftehenden Jerwiivfniffe feien, ob
fie blo auf dem Anfpruch auf politijche Nechtsgleichheit beruben, oder auf fiih(baven
Mangeln der beftehenden Gefese, oder auf Fehlern der BVerwaltung oder der Nechts-
pflege? Hinfichtlich der erften bdiefer drei Fragen duperten die Vertreter von 50
Gemeinden fih dabin, dafp die Trennung nur ju vermeiden {ei, wenn ein nach der
RKopfzahl zu waihlender Verfafjungsrat bewilligt werde, und diefe Forderung mwurde
meiftens damit begriindet, da an der beftehenden Verfaffung die zwei Artifel iiber
Bertretungsverhdltnis und Revifion ju verwerfen feien. Mit diefer Verfaffung gany
sufrieden erfldrvten {ich 24 Gemeinden, fowie auch die Vertreter von Minbderheiten
aug 18 weiteren Gemeinden. Bur Abftimmung vom 28. Februar hingegen wurde von
teiner Geite iiber irgendwelhen 3wang geflagt, und ebenfowenig wurden irgendivie
erhebliche Formfehler nachgewiefen. Wohl aber wurde vielfach iiber BVedrobung derer
geflagt, weldhe fiiv Annahme ftimmten. So duferte 3. V. der Prifident von Ajch
in Gegenwart mebrever feiner gegnerijhen Dorfgenoffen: ,Man darf in meiner Ge-
meinde nicht veden. Schon bei der Verfafjungsabftimmung war man bedrobt; wenn
einer annabm, {o {chrie man: {hlagt ihm dag Hirn entzweil”

Am meiften verwunderten fich die Neprafentanten, daf itber die difentliche BVer-
waltung von feiner Geite auch nur die mindefte KRlage erboben wurde, und ebenfo
binfichtlich der Nechtspflege, iiber weldhe einzig ein Waldenburger wegen eined ver-
lovenen Progefjes fich befchwerte. Schon am 7. November duperte daher T{charner
in einem Vericht an die Tagfagung: ,Diejenigen Linder mbchten felten fein, wo
eine Negievrung bei Erirterung diefes Gegenftandes fich in den rubigften Jeiten eines
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Beugnified von ihrem Volf erfreuen diirfte, wie die Vehirden ded Standed Vafel
dermalen in dem Jeitpunft der grépten Uufreizung von ibhren erbittertiten Gegnern
in allen bis jest von ung befuchten Gemeinden einftimmig erhalten haben.”  giber
die Deftehenden Gefege und Verordnungen hingegen waren allerdings die Meinungen
geteilt, und namentlich die Montierungsfteuer (1 Frant im Jabr), die Handinderungs-
gebiihr (2°/0), die Landarmenfteuer, die Stempelfteuer, dag Weinumgeld u. {. w. wurden
vietfach al8 unbillige Laften begeichnet, wibhrend umgefehrt verjchiedene Gebdlter und
Qlterspenfionen von Veamten, fowie auch die jdbrlichen Ausdgaben fiir die LUniverfitdt
(30000 Franfen) einigen Sprechern ald zu hodh erfchienen. Von anderen wurde auch
die &ngleichheit der Jivilgefese und Polizeiverordnungen fiir die Stadt und dag Land
geriigt, und Gugwiller tadelte 8 {ogar, dap die Stadt feinen Gemeinderat habe wie
bie Landgemeinden, jondern einen Grofen und RKleinen Stadtrat. Neben dem allem
batte iibrigend der BVezirt Virged noch feine befondern Vejdhwerden, weldhe haupt-
fachlich die Wiederherftellung der bifchdflichen BVobenzinfe betrafen.

Nach beendigter Rundreife hielten die Nepréifentanten auch nody in Vafel eine
DBefprechung mit 7 pvom Stadtvat begeichneten Vertretern der Viirgerfchaft. Diefe
verwabreen fich einftimmig gegen jede Vnderung der beftehenden Verfaffung und er-
hoben 3ugleich bittere KRlagen und Vorwiirfe iiber dag Verfahren der Tagfasung und
der fritheren RNeprifentanten. A aber einige noch Dbeifiigten, die Stadt wiinjche
fo bald al3 miglich vom Lande getrennt ju werden, da erflirte Pfarrer Krausg mit
Gntfchiedenbeit: nur von den aufriihrerifchen Gemeinden wiinfche die Biirgerfchaft
getrennt 3u werden, {ofern die Verfafjung nicht nach Bundedpflicht gehandhabt werde;
penn Ddie treuen Gemeinden ihren Gegnern preigzugeben, bielten febr viele Viirger
fiir ein HUnvecht. Schliehlich wurden die Neprafentanten auch noch im Namen von
800 in der Stadt wobhnenden Landbiirgern um eine Vefprechung mit 8 Vertretern
derfelben erfucht, und diefe erflirten ihre Jufriedenheit mit der beftehenden Verfafjung,
wobei fie fiir fpdtere Jeiten hichftens eine auf gefeslichem Wege vorgenommene Ver-
befferung des Nevifionsartifeld ald wiinfchendwert bezeichneten.

QJngwifchen hatte die RNegierung aug Unlap der jiingften Tagfasungsbefchlitfje
fhon am 31. Oftober ein Rundichreiben an die eidgendifijchen Otinde gerichtet,
worin diefe dringend zur Handhabung der gewdbhrleifteten Verfafjung aufgefordert
wurden. Auch erlie am 8. November der Grofe Nat gegen den Tagfasungsbejchluf
pom 22. Oftober eine Vermwabrung, da derfelbe ,eine auffallende Gleichjtellung der
verfafjungsmipigen RNegierung mit der infurgievenden Faftion” enthalte und anderer-
feits durc) dag Verbot aller auferordentlichen Wadhen bdie BVefugnifie der Taglasung
itberfchreite. Teil8 in Ddiefer Sigung, teild erft am 17. Qlovember wurden auch ver-
{chiedene Gefegesvor{chlige genehmigt, welche den auf dem Lande geduperten Wiinjdhen
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entgegenfamen, wie 3. V. iiber Ermdpigung ded Salzpreifes und der Montierungsiteuer.
Doch nod) gripere Vedeutung batte die in legterer Sigung gleichfalld zur Verhand-
lung gelangte Trennungsdfrage.

Schon der Grofratdbefchluf vom 11. Oftober hatte eine Ubftimmung iiber die
Trennung in Ausficht geftellt, falls Vafeld Verfaffung von der Taglagung nicht
gefchiist wiivde, und die feitherige Haltung diefer BVehsrde batte genugfam gezeigt,
wie wenig audy fiinftig in diefer Hinficht von ihr zu hoffen fei. In der Biirgerfchaft
aber wiinfchte man mit fteigender LUngeduld, aus der heillofen Lage, in weldher der
Kanton nun fhon o lange {ich befand, auf irgendwelche Art befreit su werden.
Die Negierung bhatte daber fiir die Grofratéfisung vom 17. November einen Nat-
{hlag entworfen, laut welhem {chon am 23. in allen Landgemeinden dariiber follte
abgeftimmt werden: ,weldye BViirger beim RKanton Vafel in feiner gegenwdrtigen
Berfaflung bleiben, und weldhe lieber fich davon trennen, alg diefer Verfaffung fich
unterziehen wollen.” Durch diefe Abftimmung {ollte alfo vorldufig feftgeftellt werden,
in welchen Gemeinden die Freunde der Verfafjung, und in weldhen deren Gegner die
Mehrheit hatten. Do) am 16. November, alfo noch am Vorabend der Grofirats-
figung, ftellten die RNeprdfentanten dem RKleinen Nat eine Note zu, worin fie nach
oollbrachter Nundreife ihre Unfichten iiber den Buftand ded KRantond und iiber die
angumwendenden Heilmittel erdffneten.

Jn diefer Note begeichneten ed die Neprafentanten alg ,in hohem Grade wabhr-
fcheinlich, dap durch eine Fnderung der beiden Berfafjungsartifel {iber Vertretungs-
verhdltnis und Nevifion ,eine febr ent{chiedene Mebrbheit des Landoolfed” bald wieder
ju oblliger Verubigung uriiczufiipren wdre. Dadurd) wiirde auch in den meiften
RKantonen fiir diefe Verfaffung ,ein hinldnglich fefter Stiigpuntt gewonnen, fo daf
Bafel algdbann ,einer nachdriictlichen Sinterftiigung fich getridften diirfte”. Smmerbin
fiigten {ie Dag Geftdndnis bei, daff fie den gegen Underung jener zwei Artifel ge-
duperten Beforgniffen ,fiir die Gegenwart und nddhfte Sufunft wenig Haltbares
entgegengubalten wiigten”. Dod) fei ed beffer, ftatt deg ,miglichen” Libeld ,das
dbropende gewiffe HUnbeil einer villigen Jertriimmerung und Auflsfung, fowie jenes
eined fortnagenden Krebfes innerer Spaltung und LUngufriedenheit abjumwenden. Hin-
fichtlich ded Nevifiondartifels hielten fie e8 fiir hinveichend, wenn er eine BVerfaffungs-
dnderung diberhaupt erft nach AUblauf der ndchften 6 oder 8 Jahre zulaflen und als-
bann fiir jede vorgefdhlagene Underung eine Mebrbeit von */5 oder /3 der Gtimmen
im ganzen RKanton fordern wiirde. Ebenfo follte auch die Vertretung der Landfchaft
im Orofen RNat erft nach Ablauf einiger Jabre eine mipige BVermehrung erbalten,
und gwar nur durd) vom Lande zu wibhlende Stadtbiivger. Da jedoch die ftddtifchen
Ausichitfie bei ihrer BVefprechung mit den Neprifentanten jede Erdrterung einer BVer-
fafjunggdnderung vorweg abgelehnt hatten, fo erfldrten diefe am Schluf ihrer Note,
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daf3 fie mit ihrer Meinungsduferung feinedwegs einen Untrag ftellen, jondern l(ediglich
ein 3eugnid- ablegen wollten, wobei fie Gott und der Jeit die weitere Entwictlung
diefer {chwierigen Verbdltnifje anbeimitellen miiften.

War in der beftehenden Verfafjung ausdriictlich dafiir geforgt, dap die Stadt
niemald von der Landfchaft iibermehrt und beberr{cht werde, {o zeigten auch Ddie
Jinderungsvorichlige der Neprafentanten den redlichen Willen, bdiefe Veforgnis von
per Stadt miglichit ferngubalten. Jn der Tat |chien ed faum dentbar, dap bei einer
Abftimmung jemals /5 aller Stimmen — alfo die gefamte Land{chaft mit Einfchlup
aller Treugefinnten — fich fiir eine Verfafjungsdinderung gewinnen liefen, welche der
Stadt zuwider ware. Diefe Vor{chldge waren daber, an und fiir fih befrachtet,
feineswegd unannehmbar, und fallg {ie wirflich ausreichten, um Frieden und Rube
wieder Derzuftellen, dann war ed bheilige Pflicht, mit beiden Hinden juzugreifen.
Sedoch e8 war nur allju befannt, daf die Haupter der Vewegung {amt ihrem Unbang
von feinem Frieden wiffen wollten, folange nicht entweder ein Verfafjungdrat nach
per KRopfzabl oder die Trennung bewilligt wiirde. Und daf fie audh feiner noch {o
entfchiedenen Mebrheit fich unterwerfen werden, fofern diefe nicht nach ihren Grund-
fagen ausfalle, dag batten fie den Neprifentanten unverhohlen evtldrt. Daf aber die
Tagfasung fie sur Unerfennung einer blof teilweife verdnderten Verfafjung ndtigen-
fall3 mit Gewalt zwingen wiirde, dag erfchien nadh) dem bisherigen Verbhalten diefer
Bephirde in der Tat faum dentbar. LWie wenig iiberhaupt ein {olched blof teiliveifes
GEntgegenfommen 3u bewirfen vermige, dad hatte gerabde in jiingfter eit die am 11.
Oftober vom Gropen Nat befchloffene AUmneftie gezeigt, indem fie von der dffentlichen
Meinung in der Schiweiz faum beachtet wurde, fondern eingig ur Folge hatte, daf Gus-
willer und feine drei Mitgefangenen ihrer Haft entlaffen wurden und feither im Kanton
wieder fchiirten und hesten wie ehedem.

GCrichien e demnach Hochft sweifelhaft, ob die WUnnahme jener Vor{chlige den
Srieden Derbeifithren wiirde, {o fchien allerdings die Trennung den Vorzug zu ver-
dienen. Sofern nun die Landfchaft ald Ganges {ich von der Stadt trennen follte, fo
waren die Gegner damit einperftanden, und auch in der Stadt hatte diefe einfachite
Lofung des Otreitd mandhen Unbinger. Doch die Treugefinnten auf dem Lande
wollten nicht von Vafel getrennt fein, und deghalb erfannte auch in der Stadt die
grofe Mebrheit der BViirgerfchaft es ald ihre Pilicht, diefelben ihren bisherigen Gegnern
feinenfall8 preigzugeben. Nicht die gefamte Landfchaft follte daber abgetrennt werden,
fondern blof Diejenigen Gemeinden, in welchen die Verfafjungsgegner die Mebrheit
batten. Jedoch nicht allein gab ed Gemeinden, in weldhen beide Parteien fich an-
ndbernd die Wage bielten, fondern felbft in den Hauptfigen der Unzufriedenen beftanden
noch Minderheiten von Treugefinnten, gleichwie umgefehrt audh in den treueften Ge-

meinden nicht alle BViirger diefelbe Gefinnung teilten. €3 war daber vein unmiglich,
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irgendweldhe Trennung 3u vollgiehen, obhne dabei eine grifere oder fleinere Jabhl von
Treugefinnten im Stich su laffen. Jubem aber waren es haupt{dchlich die. entfernteren
Lanbdesteile, weldhe yur Verfaflung bhielten, wihrend die ndber bei der Stadt gelegenen
meiftens der Gegenpartei angehdrten. Durch eine AUbtrennung diefer legtern wurden
fomit jene geographifch von der Stadt villig getrennt, woraus {hon fitr den taglichen
QBerfehr mandherlei Schwierigteiten und belftinde su gewdrtigen waven. Noch viel
mehr aber fonnte die ernfte Frage ju denfen geben, wie und auf welchem Wege o8
ber Otadt miglich {ein werde, diefen mit ihr zwar politifch verbundenen, jedoch geo-
grapbifch von ibr getrennten Gemeinden im Notfall wirtfamen Schus zu gewdbhren.
Und dodh) lag nach den bigherigen Erfahrungen ein foldher Fall durchaus im BVereidh
der Miglichteit. Denn e8 war vorauszufehen, daf auch nach durchgefithreer Trennung
die Gegner allem aufbieten wiirden, um die bei der Stadt verbliebenen Gemeinden,
fei e durch Llberredung oder mit Gewalt, 3u fich beritberzugiehen. Vom Standpuntt
der 3wedmdfpigleit betrachtet, war daher die blof teilweife Trennung unter den ob-
waltenden BVerhiltniffen jedenfalls vom Libel, indem fie fiir die bleibenden Gemeinden
grofe Gefabren in fich barg, der Stadt aber fehwer u erfitllende Pflichten auferlegte.

Da nun eingig die Niidficht auf die treugefinnten Gemeinden es war, welche
die Stadt bewog, auf die weit einfachere Srennung von der gefamten Landichaft zu ver-
sichten, fo war ed wobl der veiflichften Liberlegung wert, ob nicht allen Verfafjungs-
freunden auf dem Lande fhlieflich doch noch beffer gedient wdre mit dem Verfuch,
durd) die von den Reprdfentanten angedeutete BVerfafjungdinderung die Trennung
iiberhaupt ju vermeiden. Go fraglich es freilich bleibt, ob ein folcher Schritt wirklich
den Grieden witrde herbeigefithrt haben, fo batte er doch fdhwerlich su fo gefdbrlichen
Berwidlungen gefiihrt, wie die teilweife Trennung in der Folge fie hervorvief. Doch
in Bafel glaubte man an der Verfaffung, wie fie su Necdht beftand, unbedingt feft-
balten ju miiffen, und deghalb erfchien gegeniiber einer Underung derfelben die , einft-
weilige” Tvennung von den widerfrebenden Gemeinden immer noch ald dag fleinere
tbel. Die Negierung teilte daber dem Grofren Nat die Note der Neprdfentanten
swar mit, ftellte jedoch den VUntrag, auf feine Verfaffungsinderung eingutreten, fon-
dern vielmehr die vorgefchlagene Volfdabftimmung itber die Trennungsfrage um BVe-
{cblufp gu erbeben. Und wirflich ftimmte am 18. November der Grofe Nat diefem
Qntrag nabezu einftimmig bei.

Go weit war ed alfo gefommen, daf BVafel die Nettung aus dem nachgerade troft-
lofen Bujtand deg RKantons eingig noch in der Trennung fuchte. Gang obne eigene
Schuld an diefer Sachlage war die Stadt freilich nicht. Denn o ehrenhaft und Hin-
gebend die Minner waven, weldhe dag Staatsruder lenften, {o waren fie doch nicht
weitblifend genug, um jederzeit jofort dag Nidhtige su evfennen und e8 auch recht-
geitig durdhzufiibren. Daber 3. V. dag gany verfehlte Verfabren in der Amneftie-
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frage, wo dag angeblich Verfdumte erft nachzubholen verfucht wurde, als s nichts mebr
belfen fonnte. o bedbauerlich aber folhe Mifgriffe waren, fo batte immerhin die
jegige Lage ibren Lrfprung im Uufftand vom Auguft, und diefer war dag Wert
einiger Fithrer und ihred Unbangs. Dodh) die Haupt{chuldigen waren im Grund
auch diefe nicht, fondern weit eher ihre geheimen Natgeber, ndmlich die Fiihrer der
Bewegungspartei in anbdern Kantonen, die ju diefem Aufftand ermutigt bHatten und
sugleich aud) in der Taglagung ihren Cinflup geltend machten. A nun diefer
QUufftand am 21. Auguft sum blutigen Jufammenitof gefiihrt hatte und die Tagfagung
fich dedhalb ing Mittel legte, da bewirften feild die Umtricbe der Vewegungspartei,
teild die Gleichgiltigteit mandher Stande, daf in der Tagfagung niemals eine Mebrheit
fich auf wirtlich durdhgreifende Mapregeln zur Herftellung von Nuhe und Ordnung
3u einigen vermodhte, fondern meiftens nur auf fraftlofe und jweideutige BVefchliiffe,
durd) welche bdie Infurgenten indiveft ermutigt, die Negierung bingegen villig
geldhmt, und Dder gefeglofe Juftand deg RKRantons felbft unter eidgensdififhem Schus
von Monat zu Monat weitergefchleppt und frmlich gropgezogen wurde. Vei diefer
wabrhaft Eldglichen Haltung der oberften BVunbdesbehisrde erfcheint ed begreiflich, dap
die Jnfurgenten auf ihrem Standpuntt beharrten und den BVefehlen der Tagfasung
und ihrer Nepréifentanten miglichjt wenig gehorchten. Doch ebenfo begreiflich erfcheint
e3 aud), dap diefer gange Juftand in Vafel eine fteigende Erbitterung Hervorrief,
weldye einer rubigen und vorurteildlofen Criwvdgung von Ausdgleichdvorfchligen nichts
weniger alg forderlich war und daber eingig nodh einer mdglichft baldigen Trennung
von den rubeftdrenden Gegnern zufteuerte.

Um die Abftimmung iiber bdie Trennungsfrage gegen jeden Verdacht einer
Falfhung 3u fichern, wurdben durch den Vefchlup vom 18. November auch die Ne-
prifentanten um ihre Mitwirfung erfucht, indem fie fiir jede Gemeinde einen Ver-
trauengmann begeichnen follten, der in ihrem Auftrag neben dem Gemeinderat die pom
Prdfidenten geleitete Abftimmung iiberwachen wiirde. Diefem Gefudh entiprachen fie
bereitwillig, indem {ie jugleich am 19. noch eine diesbesiigliche Proflamation erliefen.
QAuch wablten fie mit Sorgfalt die Vertrauendminner {o aus, daf in jeder Gemeinde
bei Der Aufficht beide Parteien vertreten waven. LUnter Mitwirfung der Neprdfen-
tanten fand bierauf in jedem bder 5 Lanbdbegirfe eine Verfammlung der Gemeinde-
prdfidenten und der Vertrauendmdnner ftatt, wo Ddiefen die Statthalter die nitigen
Weijungen zur Vornahme der Abjtimmung erteilten. Jn jeder Gemeinde {ollte die-
felbe am 23. November morgens 9 Ubhr beginnen und dag Lofal fo eingerichtet fein,
dafp jeder Stimmberechtigte nach Empfang einer Stimmearte diefelbe, ohne gefehen u
werden, entweder fiir die beftehende Verfafjung in ein weiBesd, oder fiir die Srennung
in ein {hwarzes Kiftchen legen fonnte. Nach vollendater Abftimmung follten beide
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RKiftchen verfiegelt an die Statthalter und durch diefe nadh) Vafel an die Neprifen-
tanten gefandt werden, weldhe fie im Veifein einiger Natdherven dffnen und das G-
gebnigd dem RKleinen Nat angeigen follten. Auch die in der Stadt wohnenden Land-
biirger wurden Tagsd suvor durcd) Trommelfchlag aufgefordert, fich morgen um diefelbe
Beit wie in den Landgemeinden gur Abftimmung im Stadtfafino einzufinden.

Diefen Vorbereitungen gegeniiber waren aucy die Gegner nicht miifig geblieben,
fondern hatten eine mit LUnwahrheiten und falfchen Vorfpieglungen reichlich ausgeftattete
Proflamation der ,Freunde der Freiheit” verbreitet, welche die Vorteile der Trennung
aufadblte und dag Landvolf aufforderte, nur fiiv diefe ju ftimmen. Dodh noch in
elfter Stunde fam unverfehend Gegenbefehl. Den RNatgebern und Freunden ndmlich,
weldhe die Infurgentenfiihrer in der Eidbgenoffenfchaft hatten, war die Trennung feines-
wegd willfommen, da fie nody immer durch die Landichaft auch die Stadt unter ihren
Cinflup u bringen bofften. Sudem Hatte fiir die Infurgenten felber eine rubige und
oBllig geheime RUAbftimmung, wie fie jet Bevorftand, auch ibre gefdbrliche Seite, da
vorauszufeben war, dafp fiir die Trennung {ich doch nur eine Minderbeit ergeben
werde. Noch am Vorabend deg 23. November wurde daher in aller Eile die Lojung
auggegeben, daf itberhaupt feine Ubftimmung ftattfinden follte. A Grund biefitr
wurde geltend gemacht, dap die Frage falfch geftellt {ei, indem die Patrioten weder
die jesige Verfafjung noch die Trennung vom RKRanton begehrten, {ondern entweder
einen Verfafjungsrat oder aber Trennung allein von der Stadt.

Jnfolge diefed Gegenbefehld fam e am 23. November in 16 Gemeinden wirklich
3u feiner Abftimmung, und in mandhen andern ftimmten nur wenige Biirger. Immer-
bin gelangten ausd den ndber gelegenen Dorfern die weifen und fdwarzen Kiftchen
fhon nadymittags nach) Vafel, und nachtd 9 Lhr bradyte unter eidgensififcher KRavallerie-
bedectung ein mit einem weiffen und einem fchwarzen Pferde befpanntes Fuhrwert auch
die Stimmfiftdhen aus den 3 oberen Vesivfen. Von jenen 16 Gemeinden aber, wo
feine Abftimmung {tattgefunden, machten 4 aus dem Virsect die Rnzeige, daf ibre
f{dmtlichen Viirger erfldrt hétten, fich der Stimmabgabe ju enthalten, und dabei lef
e8 Die Negierung bewenden. Jn den iibrigen 12 Gemeinden bhingegen, welche feinerlei
Beridhte gefandt hatten, wurden am 28. big 30. November in Gegenwart je eines
Reprafentanten und eines Natsherrn nachtrigliche Abftimmungen veranftaltet. In 10
diefer Gemeinden fanden fie nun wirtlich ftatt, wobei freilich die Neprafentanten nicht
verhindern fonnten, daff die Teilnehmer von der Gegenpartei verhdhnt und ausgesifcht
wurden. Jn Lieftal aber und in Muttens wagten aud) jest noch die Treugefinnten es
nidht, ihr Stimmrecht auszuiiben, und fo fam ed dort fiberhaupt zu feiner Abftimmung.

Wegen diefer nadhtriglichen Abftimmungen fonnte dag Gefamtergebnis erft am
3. Degember genau feftgeftellt und im Druct verdffentlicht werden, namlich von 4667
abgegebenen Otimmen 3865 fiir die Verfafjung, und nur 802 fiir die Trennung.
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Diefen 3ablen entfprechend, wiefen neben den 6 Gemeinden, wo feine Abftimmung
ftattgefunden, blof 8 eine Mebrheit fiir die Trennung auf. Doch Ddiefed fcheinbar
fo giinftige Crgebnis berubte lediglich darvauf, daf infolge ded julest noch ausdgegangenen
Gegenbefehld die Mebrzahl der Unjufriedenen fich der Stimmgebung enthalten Hatte.
JIm Vergleich zur Abftimmung vom 28. Februar, wo von 7573 Landbiirgern 4994
fiir die Verfaflung geftimmt hatten und 2579 bdagegen, jeigte die jegige in der Tat
eine Minderbeteiligung von iiber 2900 Stimmen, indem der Vezirt Siflach nur noch
/3 der im Februar abgegebenen aufivied, Lieftal und der Untere Vesirf faum nodh
die Hilfte, und Virget nur einen Dritteil. Do) nicht nur die Veteiligung bhatte
im Wergleich zum Februar {tarf abgenommen, jondern auch die 3ahl der Verfafjungs-
freunde um volle 1100, indem diefelben jest im Vezirf Waldenburg und im Untern
Bezirf nur noch mit /4 ihrer frithern Stimmenzahl vertreten waren, und im BVezirt
Giffach blop mit 25. Judem aber bewirften die zablreihen Enthaltungen, dap von
manchen Gemeinden e3 ungewi blieb, welche Partei dort die Mehrheit bilde. Denn ab-
gefehen von jenen 6 Gemeinden, wo iiberhaupt feine Abftimmung {tattgefunden, {o
ergab fich nur in 36 eine Mebrheit, weldhe wirflich al8 Ddiejenige aller Stimm-
berechtigten gelten fonnte, und zwar blop in 4 Gemeinden fiir die Trennung, und in
32 fiir die Verfafjung. Jn den iibrigen 36 Gemeinden hingegen erveichte die Mebr-
beit der abgegebenen Gtimmen feinedwegs Ddiejenige der Stimmberechtigten, und gab
fomit diefe AUbjtimmung feinen fichern Auffchlup iiber dag wirtliche Starfeverhdltnis der
Parteien. Und gerade ausd diefen Gemeinden ftammte immerhin wobl ein Viertel
aller fiir die Verfaflung abgegebenen Stimmen.

Go unvollftdndig und ungeniigend diefe AUbjtimmung demnach erfcheinen mufte,
fo bilbeten immerhin die 3865 fiir die Verfaffung abgegebenen Stimmen {elbt dann
noch die Mehrheit, wenn jene 2900, welche nicht geftimmt hHatten, {amt und {onders
der Gegenpartei beigezdblt werden. Auf Grund diefer Tatfache beantragte daber die
Regierung bei dem am 6. Degember wieder verjammelten Grofen Nat, vorerft nodh-
malg {dmtliche Stdande dringend aufzufordern, ibre Gefandtjchaften fiir die nddhite
Tagfagung auf Handhabung der Vafler Verfafjung 3u inftruieren und demgemdp
dabin zu wirfen, ,daf  durch eine beftimmte und unumwundene Crflirung dem
fhwanfenden 3uftand in unferm Kanton ein Ende gemadht, und die Wiber{penitigen
sur nterwerfung unter die beftehende rechtsgiltige Verfafjung aufgefordert und nitigen-
falld ourch Siberlaffung eidgendififcher Truppen ur Anerfennung der gefeslichen
Ordnung gebracht werden.” Sollte aber die Taglagung diefem bundedgemipen Ve-
gebren nicht obhne Verzug in unzweideutiger Weife entfprechen, fo follten alddann die-
jenigen Gemeinden, welche auf der Trennung beharrten, aug dem bigherigen Staats-
perband entlaffen und ihr weitered Schict{al der Eidgenoffenichaft anheimgeftellt werden.
Jn der Distuffion, welche diefer Vor|chlag im Grofen Nat hervorrief, wiefen einige
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Redner bereits auf die grofen Schwierigteiten hin, weldhe eine nur teilweife rennung
mit {ich bringen mufte, und befiirworteten deghalb fchon jest die Trennung der Stadt
von der gefamten Landichaft. Doch die groffe Mehrheit hielt feft an der Lberseugung,
bafy e8 ehrlod wdre, aug folchen Griinden die treugeblicbenen Gemeinden preigzugeben.
Der gange RNatjchlag wurde daber mit geringen Underungen yum BVefchluf erhoben, und
{chon folgenden Tags ging demgemd ein gedructtes Nundichreiben an alle Stande ab.

Mittlerweile hatten {chon am 25. November, alfo gleich nach der Abftimmung,
bie Neprifentanten nach Lugern an den eidgendifijchen BVorort einen Vericht gefandt,
worin fie eingehend den nach wie vor traurigen Juftand des Kantons fhilberten, iiber
bie fortwdhrenden HUmtriebe der Vlaver, Guswiller, Hug und anderer Fagten, und
nadhdriictlich auf ,die grofe und Entfesen ervegende Gefabr” aufmertfam madhten, weldhe
aug dem auf den 15. Dezember feftgefesten Abzug der eidgensififchen Truppen ent-
ftehen miigte. Sie verlangten daber, dafy die abziehenden Truppen durch frifche erfest
und die Taglagung, die {hon am 9. November fich aufgeldft Hatte, auf Mitte
Degember wieder einberufen werde. Dabei betonten fie, daf es hichite Ieit fei, das
bigherige ,Schwanten zwifchen Wollen und Nichtwollen” aufsugeben und ftatt deffen
mit einem deutlichen Ja oder Nein die einfache Frage zu beantworten: ,ob die Gid-
genoffenfchaft fich verbunden glaube und infolge deflen entfchloflen fei, bdie dermalige
Staatsverfaffung von Vafel ald anerfannt und gewdbrleiftet su handhaben- oder nicht 2~
Doch erft nachdem Tfcharner fich felber nach Lugern begeben hatte, berief der Vorort
am 2. Degember die Tagfagung auf den 13. wieder ein.

Nachdem die Groflen Néte mehrever Kantone, wie namentlich Thurgau, iirich
und Lugern, ihren Gefandten {chon friiher fiiv Bafel durchaus ungiinftige Snftruttionen
erteilt hatten, folgten diefem Veifpiel jest weitere desfelben Sinnes. Doch nur im
argau wurde bieritber im Grofen Nat am 9. Dezember den ganzen Tag geftritten,
indem die Mehrheit der OGrofratdfommiffion die bundedmifige Handhabung der
Garantie verlangte, wihrend Oberrichter Tanner, von Jchoffe und andern unterftiigt,
die Garantie nur dann Handhaben wollte, wenn der RNevifiongartitel gedndert wiirde.
QA8 nun legterer Antrag fchlieplich fiegte, erflirten folgenden Tags 47 Mitglieder
der Minderheit diefen Vefhluf als eine Verlegung fowohl der Ehre deg Kantons
QUargau alg audh) der eidlich befchworenen Vundespflicht. Ebenfo vermabreen fich die
beiden bigherigen Tagfagungsdgefandten, BVert{chinger und Liiselfhwab, gegen die An-
nabme einer folchen Jnftruftion, und infolge deflen wurden fie durchy Tanner und
Bruggiper erfest.

RAn der am 13. Degember nun wieder erdfineten Tagfagung erfchien neben Bafels
ordentlicher Gejandtfchaft auch Biirgermeifter Frey, und ebenfo die beiden RNepri-
fentanten, welche miindlichen Bericht erfatteten. Quch lagen 3 Vitt{chriften vor, in
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welchen aus 20 Gemeinden ded KRantond Vafel Schu der rechtmipigen Verfafjung
und ihrer Unbdanger gegen die widerftrebende Minderheit verlangt wurde. Die Un-
sufriedenen bingegen hatten 30 Jeugnifje eingefandt, welche die ngiltigteit der Ver-
faffungsabftimmung vom 28. Februar dartun follten. Subdem aber waren Anton von
Blarer, Gugwiller und Dr. Emil Frey nach Lugern gefommen, um unter der Hand
fiir ibre Gache zu wirfen.

Auf den Vericht der Neprafentanten wurde gundchft die Fortdauer der Vefesung
Deg KRantond Vafel durch eidgendifijche Truppen befchloflen, und zwar in der Stdrte
cines Vataillons Infanterie, einer Schiigenfompagnie und einer Neiterabteilung. A3
nun bierauf am 17. Dezember die von Vafel begehrte Handhabung feiner Verfafjung
jur BVehandlung gelangte, wurde die formelle Giltigleit der Abftimmung vom 28.
Sebruar von feiner Seite Deftritten. AUber dennoch ftimmten fiir unbedingte Hand-
habung nur 9 Stande, ndmlich die 3 Urfantone, Graubiinden, Teffin, Wallig, MNeuen-
burg, Genf und Waadt, wihrend Schaffhpaufen diefe Handhabung nur fiir 4, und
Bug nur fiir 2 Jabre jufagen wollte. Weitere 9 Stinbde hingegen ftellten ver{chiedene
Bedingungen, die jedoch alle auf eine Anderung der Verfaffung absielten. Die Ge-
fandtfchaft von BVern aber hatte von ihrer Regierung fiberhaupt noch feine Inftruttion
erhalten. Da fich fomit fiir feinen Vefchluf eine Mehrheit ergab, fo wurde aus den
2 Reprifentanten und weitern 5 Mitgliedern eine Kommiffion beftellt, die auf Grund
per gefallenen Voten neue Vorfchldge bringen follte. Wohl verjuchte nun Viivger-
meifter Frey diefe Kommiffion ju iiberjeugen, dah alle Veratungen iiber Verfafjungs-
dnderung follten auf eine Jeit verfchoben werden, wo im Kanton Vafel die Gemiiter
weniger gereizt und aufgeregt wdren, und daf es deshalb am wedmdpigiten wire,
die Verfafjung wenigitens fitr einige Jahre zu handhaben, wie Schaffhaufen und 3ug
e8 vorge{chlagen bhatten. Jedoch die Kommifjion, mit eingiger Ausnahme Tfcharners,
vereinigte fich nach (ingern Veratungen erft am 24. Degember auf den Untrag: die
Bafler Verfaffung auf die Dauer von 6 Jahren u handhaben, fofern aus derfelben
per jesige Nevifionsartitel geftrichen wiirde. Nach 6 Jabren {ollte alddann die Ge-
famtheit der KRantongbiirger in geheimer Abftimmung durch abfoluted Mehr ent{chei-
den, ob die durch einen neuen Nevifionsartifel erginzte Verfafjung beizubehalten oder
burch den Groffen Nat ju revidieven fei, in welch legterm Fall iiber bdie revidierte
Werfaffung eine neue Abftimmung ftattzufinden hatte. Sollte aber Vafel diefen Vor-
fhlag nicht annehmen, fo wiirde die Tagfagung eine einftweilige WUbtrennung der un-
sufriedenen Teile geftatten. :

Diefem Vor{dhlag der Kommiffionsmehrheit ftellte T{charner einen Minderheits-
antrag entgegen, laut welchem die Tagfasung den Stinden uerft die einfadhe Frage
porlegen {ollte: ob fie die bunbdesmipige Gewdbrleiftung der Vajler Verfaflung un-
bedingt handhaben wollten oder nicht? Wiirdbe die AUntwort der Mehrheit verneinend
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lauten, fo bdtte die weitere Frage zu folgen: ob fie die Verfaffung handhaben wollten,
fofern der Nevifiongartifel gedndert wiirde? Fiir den Fall aber, daf auch diefe Frage
verneint oder dafy Vafel diefen Vorfdhlag ablehnen wiirde, {oliten die Stinde jum
voraus fic) sur Untwort auf eine dritte Frage bereit halten, nimlich: ob fie auf eine
Trennung deg Kantond Vafel eintreten, oder ju welh anderer Schlufnahme fie die
Hand bieten wollten? Eiber diefe Antrige der KRommiffion beriet fich die Tagfasung
am 26. und 27. Degember. Dodh fie gelangte eingig ju dem BVefhluf, dap diefelben
famt Den Verichten der Neprifentanten den Stinden follten mitgeteilt werden, damit
diefe big Ende Januar fich daritber ausfprechen michten. Sum Schluf wurde nodh
al3 Nachfolger des uviicttretenden Neprifentanten Glug Major Maffé von Genf
ernannt, und damit fhlop die Taglagung von 1831 ihre niemanden befriedigende
Titigteit.

So ging dag Jabr 1831 zur Neige, und noch war den Wirren im Kanton
Bafel fein Ende abjufehen. Woh! duperte fich auch bei den Unzufriedenen Hin und
wieder ein Gefithl der Crmiidung, eine Sebnfucht, aus diefem ungewiffen Suftand
beraugzufommen. Doch die Fithrer wuften dag Volf immer aufd neue in Aufregung
su erbalten, wie denn einer von ihnen felbft vor den RNeprifentanten e8 ausfprach,
dap eben ju diefem Bwect allerlei Lmtriebe notwendig feien. Die Feindfchaft gegen
die Gtadt wdbhrte daher ungefchwicht fort, und vor allem blieben die Berfaffungs-
freunde auf dbem Lande ein Gegenftand fortwdbhrenden Haffes, ver fich in vielfachen
DOrohungen und Sachbefchadigungen, auch hin und wieder in Mifhandlungen Fuferte.
Die Gefchidigten oder Mifhandelten aber wagten nur felten eine Verzeigung, aus
Furdyt vor fpdtever RNache. Denn e8 war befannt, daf die LUnzufriedenen inggeheim
organifiert und mit Waffen und Munition wobl verfehen waven, um gleich nach dem
Wegzug der eidgendffifchen Truppen fich aufs neue 3u erheben. Diefer Furcht wegen
bielt e3 auch fdhwer, bei gerichtlichen Snterfuchungen die nistigen Jeugen beizubringen,
gang abgefeben davon, dap die Schuldigen auf blofe Vorladung in der Regel nicht
erfchienen. Verbaftungen aber fonnten nur im Cinverftindnid mit dem eidgendififchen
Militdr erfolgen und waren deshalb mit Lmijtindlichfeiten verbunden, welche den
Schuldigen meiftens die rechteitige Flucht ermdglichten. LWie fchwadh e8 iiberhaupt
mit der polizeilichen Gewalt der durd) die Tagfasungsbefchliiffe geldhmten Regierung
beftellt war, das seigte 3. V. die mifglitctte Verhaftung Kbers. Diefer hatte fchon
im Qtovember ju Liejtal in der Sonne einige eidgensifijthe Soldaten befchimpft al8
»Sbloner, mit denen man bald werde fertig werden”, und batte fich bierauf, da ihm
Berhaftung drohte, aug dem Kanton gefliichtet. Am 27. Degember bei Nacht jedoch
erfchien er wieder im genannten Wirtshaus, inmitten vieler Lieftaler, und ald 3 Land-
jdger ihn verhaften wollten, da 3og er feinen Stoctdegen. Die 3 wagten nicht, ohne
ausdriictlichen BVefeh( Gewalt anguwenden, und Holten den in der Niibhe weilenden
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batte fich draufen eine Voltdmenge gefammelt, worunter einige mit Flinten und
andere mit Miftgabeln, und nun rviefen manche: fie dulden in Lieftal feine Verhaftung
burch Landjdger, ,fofte e8, was ed wolle!” Der Statthalter fah wobl, daf obne
Hilfe der Truppen feine Verhaftung moglich war. Nun lag zwar im Stidtchen eine
Kompagnie im Quartier; doch diefe war nicht fo bald zur Stelle, und fo mufte er
e3 gejchehen laffen, dafp Kblner angefichts der Landjdger von den Lieftalern aug dem
Haufe gefithrt wurde und hierauf verfhwand. Und dag alfo war die gefegliche Ordnung,
wie fie dant der nun fdhon 4 Monate wahrenden eidgendififchen BVermittlung herrfchte.

6. Der Jrennungsbefchlup vom Februar 1832.

Der AUntrag der Kommiffiongmehrheit, den die Tagfagung nodh am Jabres-
fblup den Gtdnden Datte mitteilen laffen, und iiber welchen diefe fich nun dufern
follten, erfchien in Vafel ald unannehmbar. Denn bei dem bisherigen Verhalten der
Unzufriedenen wurde vielfach befiirchtet, diefe wiirden nach Ablauf der fechsjibhrigen
Wartezeit ihren big dahin verbhaltenen Groll gegen die Stadt nur um fo wilder aus-
{affen. Aus demfelben Grund erfchienen auch die 6 Jahre felber nur ald ein ver-
ldngerted Proviforium, wihrend bdeffen {owohl die jesige Uufregung und Widerfes-
lichteit al8 auch die Lahmung der MNegierung fortdauern wiirde, alfo mit andern
Worten alg eine ,fechsjdbhrige AUnarvchie”. Diefer Auffafjung gemdp fhlug die Ne-
gierung dem Groffen Nate vor, in einem NRundichreiben an die Stinde den Mehr-
beitdantrag der Tagfagungsfommiffion abzulehnen, im iibrigen jedoch die Entichlitfle
per Gtdnde abjuwarten, alfo voverft noch feine Trennung ju befchliehen, fondern
bieriiber erft im (Februar ju entfcheiden. Hiegegen erhob fich im Grofen Nat eine
nambafte Oppofition, die verlangte, daf die Abtrennung der widerftrebenden Gemeinden
nicht ldnger verzdgert werde. Doch fiegte fchlielich die von der Negierung ver-
tretene Anficht, daff wenigftens abzumwarten fei, ob nicht bei der bevorftehenden Niict-
duperung der Stdnde {ich vielleicht doch) nodh eine Mehrheit fiir unbedingte Hand-
babung der Verfafjung ergebe. AMit 77 gegen 22 Stimmen wurde daber am 10.
Januar der Natjchlag der Negierung jum BVefchluf erhoben, und demgemdp erging
an alle Gtinde ein gedructted Rundfchreiben, weldhes unter eingehender BVegriindung
pen Mebrheitdantrag der Taglagungsfommifjion verwarf, hingegen die Stdnde nody-
malg dringend bat: {ie michten die im Minderheitdantrag an fie geftellte Frage, ob
fie die bundedgemdpe Gewdbrleiftung der Verfafjung handhaben wollten, mit einem
unbedingten Ja beantworten, indem andernfalld BVafel fich gendtigt {dhe, obhne weitern
Qufjchub, und zwar Ende Februar, jur Jrennung zu fdhreiten. Jenen 9 Stdanden
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