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Freies Regiment versus
stadtische Aristokratie:

Die Innerschweizer Landerorte
als Storfaktoren der Luzerner
Herrschaft in der Friithen
Neuzeit?

Andreas Ineichen

. Landleute mit freiem Regiment — gekaufte Untertanen im Obrigkeitsstaat

. Streit um die Zollstation Zinnen bei Weggis in den 1670er-Jahren

. Ein herumvagabundierender Urner kritisierte die Luzerner Obrigkeit 1683
. Die Unruhe der Luzerner Untertanen im Zweiten Villmergerkrieg 1712

. Innerschweizer Orte in den Untertanenaufstanden




Nach der Belagerung der Stadt Luzern durch die aufsténdischen Untertanen im Zwiebelnkrieg 1513 wurde der mittelalterliche, viereckige «Rote Turm» durch

einen massiven, gedrungenen Rundturm, den heutigen «Nolliturmp, ersetzt. Er konnte mit Geschiitzen ausgestattet werden. Weil er, wie die ganze Stadtbefestigung,
die Herren in Luzern auch vor Druckversuchen und Angriffen der Landbevélkerung schiitzen sollte, trug er den Ubernamen «Bauernfeind». Aquarell von Johann
Baptist Marzohl (1792-1863). (ZHB Luzern Sondersammlung - Eigentum Korporation, Signatur: LSb.12.27.1)



Am 20. Februar 1653 schrieb der Propst von Beromiins-
ter, Wilhelm Meyer (1611-1674), seinem Vater Ludwig
Meyer (1587-1663), Kleinrat der Stadt Luzern, einen
Brief.! Es war die Zeit des Bauernkriegs, kurz bevor sich
der Aufstand vom Entlebuch auf die ganze Luzerner Land-
schaft ausdehnte.? Der Propst berichtete iiber die Stim-
mung der Bauern und erteilte seinem Vater Ratschldge,
wie sich die Luzerner Obrigkeit angesichts der Unruhe
verhalten solle. Als Postskriptum fiigte er an: «Wellet
flissig Nachfrag halten, ob solches Ungwitter nit vom
Fon harkomme.»

Der Fohn, ein trockener und warmer Fallwind aus
dem Stiden, kann hohe Windstarken erreichen und hef-
tige Stiirme verursachen. Die Metapher ist gut gewahlt:
Meyers Vater und seine Ratskollegen sollen erforschen,
ob nicht Anstiftung aus der Urschweiz hinter dem Auf-
ruhr der Entlebucher und der Luzerner Bauern steckt.

In meinen Vortrag® mochte ich im Sinne Propst Meyers
Nachfrage halten nach dem Fo6hn, allerdings nicht pri-
mér im Bauernkrieg von 1653, sondern tiberblicksmés-
sig in der ganzen Frithen Neuzeit. In der Literatur zur
Luzerner Geschichte wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass die Luzerner Untertanen unter dem Einfluss
der Urschweizer Bauern standen und deshalb schwer zu
regieren waren.*

Es wird danach gefragt werden, ob die Landerorte
effektiv Storfaktoren der Herrschaft der Stadt Luzern tiber
ihre Untertanen darstellten. Ob sie aktiv Einfluss nahmen
auf das Untertanen-Obrigkeitsverhaltnis, ob dieser Ein-
fluss immer destabilisierend oder ob er manchmal auch
stabilisierend war. Oder ob {iiberdies schon das blosse
Nebeneinander unterschiedlicher politischer Systeme ein
Problem darstellte. Einschrankend muss ich sagen, dass
ich das Thema anhand von luzernischen Quellen beleuch-
te. Bei einer weiteren Vertiefung der Thematik miissten
auch die Bestinde der Innerschweizer Archive herange-
zogen werden.

In der Frithen Neuzeit sprach man nicht von der Inner-
oder Zentralschweiz, sondern von den V Orten, also Uri,
Schwyz, Unterwalden, Luzern und Zug. Diese V Orte
bildeten ein rdumlich geschlossenes Gebiet im Innern
der Eidgenossenschaft, ohne Aussengrenze. Sie waren
durch vielféltige soziale und wirtschaftliche Beziehungen
miteinander verflochten. Der Vierwaldstittersee ermdg-
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lichte den Austausch der komplementdr ausgerichteten
landwirtschaftlichen Produktionssysteme. In nachrefor-
matorischer Zeit kam das Band der gemeinsamen Kon-
fession hinzu, das durch den Goldenen Bund 1586 und
durch die Allianz mit Spanien 1587 gestédrkt wurde. Man
darf sich die V Orte allerdings nicht als starre Akteurs-
gruppe vorstellen: Manchmal traten die inneren Orte mit
den anderen katholischen Stinden gemeinsam auf (mit
Freiburg und Solothurn als Siebnergruppe), manchmal
traten nur die drei Waldstitte oder die IV Orte ohne
Luzern in Erscheinung.’

Fiir unsere Fragestellung ist es wichtig, dass die V Orte
herrschaftlich ganz unterschiedlich organisiert waren. In
den drei Landerorten Uri, Schwyz und Unterwalden gab
es keine Stddte als privilegierte Herrschaftszentren, die
hochste Staatsgewalt lag bei der Landsgemeinde, der
Versammlung aller vollberechtigten Manner (genauer:
der vollberechtigten Manner der vollberechtigten Kern-
region). Luzern, der grosste und méchtigste Ort der
Region, gehorte zu den Stadteorten; hier regierte der stad-
tische Rat iiber die ganze Landschaft. In Zug herrschte
eine gemischte Verfassung vor.

1. Landleute mit freiem Regiment - gekaufte
Untertanen im Obrigkeitsstaat

Aristokratisierungstendenzen gab es in allen Innerschwei-
zer Orten, in Luzern konzentrierte sich die Macht schliess-
lich beim Patriziat, in den Landerorten bei den Haupter-
geschlechtern.

Dennoch: Es gab ein klares Gefille an politischer Mit-
sprache zwischen den Lénderorten und Luzern und in
der Wahrnehmung der Zeitgenossen gab es auch ein
klares Gefille an Freiheit. Selbst der Luzerner Stadtschrei-
ber Renward Cysat (1545-1614) bezeichnete die Unter-
waldner als freie Leute, ihre Regierung als ein freies
Regiment.® Die Entlebucher und die anderen Luzerner
Landbewohner hielt er hingegen fiir gekaufte Unter-
tanen, welche deshalb ihrer Obrigkeit zu gehorchen hit-
ten.” Cysat sah keinen Grund, das luzernische System, das
die Angehérigen in Unfreiheit hielt, rechtfertigen zu miis-
sen. In der vormodernen Staatsformenlehre war das freie
Regiment, die Demokratie, nur eine der méglichen Staats-

StALU FAA 5939; zum Brief vgl. LIEBENAU, Bauernkrieg, Teil 2, S. 107; DOMMANN, Meyer, S. 7.

Wolhuser Bund der zehn aufstindischen Amter der Luzerner Herrschaft am 26. Februar 1653.

Dieser Text beruht auf dem an der Fachtagung des HVZ am 26. Januar 2019 gehaltenen Vortrag.

Dieser Einfluss wurde vor allem beim Amstaldenhandel 1478 (dazu SUTER-ScHMID, Koller-, Métteli- und Amstaldenhandel, S. 89-118) und bei

der Unruhe von 1712 (dazu MERKI-VOLLENWYDER, Untertanen) thematisiert; vgl. auch DoMMANN, Gemeinschaftsbewusstsein, S. 166 u. 189.
5 Im Bauernkrieg 1653 wurde der erste Frieden vom 18. Marz von den IV Innerschweizer Orten plus Solothurn und Freiburg, der zweite Frieden vom

7. Juni nur von den IV Innerschweizer Orten vermittelt.

6 Im Zusammenhang mit dem Amstaldenhandel von 1478, vgl. Beschreibung des Entlebuchs StALU COD 325, fol. 29r-29v.

7 CysArT, Collectanea Chronica, Bd. 1, S. 817, 861; SSRQ LU 11/3, S. 504f.
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formen und sicher nicht die angesehenste.® Freiheit haf-
tete damals den Menschen nicht von Natur aus an, son-
dern sie war ein Privileg, das man je nach dem Verlauf
der Geschichte erworben hatte oder eben nicht.?

Die Luzerner Untertanen, die regen Kontakt mit den
Landleuten der Urschweiz hatten, wussten selbstverstand-
lich um den Unterschied zwischen den beiden politischen
Systemen.

Im Gegensatz zur gebildeten Elite Luzerns haben sie
ihr System wiederholt als defizitdr empfunden, besonders
wenn sie mit ihrer Obrigkeit im Streit lagen. Dazu fol-
gendes Beispiel: 1641 hat die Luzerner Obrigkeit den Salz-
handel monopolisiert. Dies missfiel den Luzerner Bau-
ern, weil sie gewohnt waren, das Salz dort zu kaufen, wo
es fiir sie am giinstigsten war. Besonders in Willisau regte
sich Widerstand. Ein unzufriedener Untertan dusserte
sich dazu folgendermassen: Sie, die Untertanen, seien
keine Eidgenossen, die in den Landerorten aber seien Eid-
genossen, weil sie mehren, d.h. weil sie abstimmen (und
wihlen) konnten, sie hingegen miissten die Neuregelung
des Salzhandels einfach hinnehmen.!® Der hier zitierte
Willisauer driickte nicht nur seine Unzufriedenheit mit
der obrigkeitlichen Politik aus, er wies auch darauf hin,
dass die Bauern, wenn sie in den Landerorten leben wiir-
den, mitreden konnten. Und nur wer politisch etwas zu
sagen hat, ist seiner Meinung nach ein richtiger Eidge-
nosse. Zu den Kritikern des Salzhandelsmonopols gehor-
te auch der Luzerner Grossrat und Willisauer alt Schult-
heiss Bering Heinserlin. Er schalt die Willisauer Narren,
weil sie stets die Ersten seien, welche die Beschliisse der
Luzerner Obrigkeit annehmen wiirden.!!

Im Bauernkrieg von 1653 haben die Entlebucher
den verfassungsmissigen Unterschied zwischen den Ur-
schweizer Standen und Luzern direkt angesprochen. Als
die Luzerner Obrigkeit am 7. April 1653 in Schiiptheim
den Gehorsamsschwur der Untertanen aufnehmen woll-
te, wurde der Schwyzer Schiedherr Michael Schorno ge-
fragt, warum bei ihnen die Gemeindeversammlungen ver-

boten seien, wihrend die Schwyzer doch ihre Lands-
gemeinde hitten. Die Antwort ist bezeichnenderweise
nicht tberliefert und wohl auch nie gegeben worden.!?
Die Unterdriickung der Versammlungsfreiheit geht auf
das Stanser Verkommnis von 1481 zuriick, wurde 1580
vom Luzerner Rat fiir seine Untertanen erneuert und wohl
ab 1623 regelmassig an den Schwortagen, zusammen mit
vielen anderen Verboten und Geboten, vorgelesen: Ver-
sammlungen durften nur mit Bewilligung des Land-
vogts abgehalten werden.'® Fiir Gemeindeangelegenhei-
ten (Nutzung der Allmenden und Walder, Unterhalt der
Strassen und Wege) sollten sie zugelassen werden, nicht
aber, um tiber neue von der Obrigkeit erlassene Mandate
zu beraten. Nach dem Bauernkrieg griffen die Herren in
Luzern rigoros durch, wenn sie erfuhren, dass sich Land-
leute «heimlich» versammelten.'* Damit schriankten sie
de facto auch eines der wenigen «Grundrechte», das die
Untertanen hatten, ndmlich vor dem Rat in Luzern um
die Abdnderung oder Aufhebung eines obrigkeitlichen
Mandats zu bitten, empfindlich ein. Fiir die Durchfiih-
rung eines solchen Bittgangs vor die Obrigkeit war ja in
der Regel eine Versammlung erforderlich: Zuerst muss-
te iiber die Notwendigkeit beraten werden, und wenn diese
bejaht wurde, war die Durchfithrung zu organisieren.

Im Folgenden soll die Frage nach der destabilisieren-
den Wirkung der Landerorte auf den luzernischen Herr-
schaftsstaat anhand von drei unterschiedlichen Bei-
spielen angegangen werden: Anhand eines Konflikts zwi-
schen Luzern und den Landerorten in den 1670er-Jahren
(Kap. 2), anhand eines im Luzernbiet herumvagabundie-
renden Urners, der im folgenden Jahrzehnt missliebige
politische Kommentare abgab (Kap. 3), und anhand des
eigentlichen «Stindenfalls» der Urschweizer Einmischung
in Luzern, des 1712er-Aufstandes im Zweiten Villmer-
gerkrieg (Kap. 4).

8  Bei Aristoteles (384324 v. Chr.) war die Demokratie als Herrschaft der armen Bevélkerungsmehrheit die entartete Form der Politie, der Herrschaft
der Vielen, vgl. MITTERMAIER/MAIR, Demokratie, S. 29ff. Auch Jean Bodin (1530-1596), der «Begriinder und Wortfiihrer der absolutistischen
Monarchie», lehnte die Demokratie, diejenige Staatsform, bei welcher das Volk die Souveranitat innehat, ab, weil sie dazu fiihrt, dass die
Schlechtesten und Unwiirdigsten in die Amter gelangen (ebd., S. 82f.). SIMMLER/LEU, Regiment, S. 408, wiesen darauf hin, dass in allen Orten der
Eidgenossenschaft, auch in den demokratischen, in welchen jedermann zu den Sachen raten und sprechen darf, weise und verstindige Leute zu den
Tagsatzungen und Konferenzen abgeordnet wiirden. Deshalb verneinen sie die Frage nach der Gefahrlichkeit dieses Regiments.

9 SUTER, Demokratie, S. 633.

10 Diese Aussage iiberlieferte der Willisauer Amtssackelmeister Niklaus Amstein, der selber wegen des Salzhandelsmonopols «wider die Obrigkeit»
gesprochen hatte und sich dafiir rechtfertigen musste: Im Wirtshaus zum Mo6hren in Willisau hatte er emport angemerkt, die Obrigkeit wolle sie
doch nicht etwa zu Sklaven machen, wobei er dem Willisauer Stadtschreiber Ludwig Cysat, einem Luzerner Patrizier, im Streit vorgeworfen hatte,
kein eidgendssisches Herz zu haben. Von Reue erfasst, bat er den Willisauer Schultheissen (einen Stadtluzerner Grossrat) weinend um Verzeihung
(Verantwortung des Sickelmeisters Amstein u.a.; Kundschaft von Kaplan Jakob Wagenmann, beide StALU AKT A1 F8 SCH 941).

11" Kundschaft des Willisauer Aufnehmers Johann Walthert StALU AKT A1 F8 SCH 941. Das Murren der Willisauer zahlte sich aus: Der Rat bewilligte
ihnen 1645, Salz fiir den Hausgebrauch weiterhin beim Faktor in Mellingen beziehen zu kénnen (SSRQ LU 11/2.1, S. 551).

12 Bericht (StALU AKT 13/3629) iiber die verweigerte Huldigung der Entlebucher, die nach dem ersten Frieden vom 18. Mirz 1653 fillig gewesen
wire: «Herren Statthalter Schorno ist fiirgehalten worden, sy halten zuo Schwytz auch Gmeinden, so dérffen sy [= die Entlebucher], ob Gott wil,

auch gmeinden».
13 SSRQ LU II/3, Nr. 117.

14 So an der Wende 1720/1721, als in Schiipfheim eine «heimliche, nichtliche» Versammlung stattfand, um wegen der starken Uberschuldung vieler
Giiter iiber einen Bittgang nach Luzern zur Reduktion der Schuldzinsen zu beraten. Dieser konnte jedoch wegen des entschlossenen Eingreifens der
Obrigkeit nicht durchgefithrt werden (PEYFFER, Geschichte, Bd. 1, S. 460f.).



2. Streit um die Zollstation Zinnen bei
Weggis in den 1670er-Jahren

Obwohl die inneren Orte im konfessionellen Zeitalter
einen gemeinsamen Gegner hatten, nimlich die grosse-
ren und wirtschaftlich méchtigeren Orte der reformier-
ten Schweiz, haben sie oft untereinander gestritten. Zahl-
reiche Konflikte drehten sich um Zélle, Markte und
Handel, andere um die Vorrechte, die sich Luzern als Vor-
ort der V Orte herausnahm, wiederum andere um die
gesamteidgendssische Politik oder um die Solddienst-
allianzen.

Im folgenden Konflikt ging es um eine Zollstation auf
der Landzunge Zinnen bei Weggis. 1669 hatte Luzern be-
schlossen, diesen Zoll wieder einzurichten, weil immer
mehr Kaufleute nicht mehr an der Schifflinde in Luzern
anlegten, sondern direkt nach Kiissnacht fuhren.!* Die-
ser Zoll, der auf fremden Kaufmannsgiitern, die aus der
Eidgenossenschaft gingen, erhoben werden sollte, wurde
von den Waldstitten als lastig empfunden; Verhandlun-
gen mit Luzern blieben ohne Erfolg. Luzern bestand auf
seiner Souverinitit in Zollangelegenheiten und gab nicht
nach, weshalb in den Linderorten eine luzernfeindliche
Stimmung aufkam. Luzerner Schiffleute mussten 1671 in
Fliielen anhéren, wie zwei dortige Wirte gegen Luzern
vom Leder zogen und zwar mehrfach, so dass sie damit
rechnen konnten, dass ihre Botschaft nach Luzern ge-
bracht wurde.’® Der Kreuzwirt Hans Zwyssig und der
Kronenwirt Andreas Megnet, Urner Ratsherr, stellten
die Zugehorigkeit von Weggis zu Luzern in Frage.!” Man
habe alte Dokumente entdeckt, die beweisen wiirden, dass
Weggis ein freies Land wire, genauso wie Gersau. Die
Innerschweizer Orte seien Schirmherren von Weggis.
Man miisse die Weggiser wiederum von Untertanen zu
gefreiten Leuten machen. Die Absicht dieser Argumen-
tation ist leicht zu ergriinden: Mit einem von Luzern
unabhangigen Weggis wire der missliebige Zoll vom Tisch
gewesen.

15 SSRQ LU II/1, Nr. 105.

Der Luzerner Schliisselwirt Leodegar Beeli konnte die
Schimpftirade seines Berufskollegen Megnet aus Fliielen
bestitigen. Beeli, kein ldndlicher Untertan, sondern ein
stadtischer Hintersédsse, bot dem Urner Paroli. Die Urner
wiren gar nicht imstande, Weggis zu «befreien», sie hit-
ten zu wenig Volk, d.h. zu wenig militarische Truppen.
Als Megnet entgegnete, dass sie ja die Luzerner Bauern
mobilisieren kénnten, meinte Beeli, sie sollten diese nur
aufwiegeln, dann wiirden, wie im Bauernkrieg von 1653,
etliche am Galgen landen.!®

Den Héhepunkt erreichte der Streit um den Zinnen-
zoll aber erst spéter. Ende 1678 war der Luzerner Rat be-
sorgt, weil in den Landerorten viele «<ungute Reden» gegen
Luzern kursierten. Er beschloss deshalb, durch Spione
Nachforschungen anzustellen.!® Im schwyzerischen Arth
stiess ein verdeckter Ermittler aus der Leuchtenstadt auf
eine Wirtshausstube voller aufgebrachter Méanner, die ihm
mitteilten, dass man die Stadt Luzern zu einem offenen
Dorf herabsetzen und die Luzerner Bauern zu freien Leu-
ten erheben miisse, was nichts anderes hiess, als dass man
Luzern zu einem Lénderort machen miisse. Die Luzer-
ner Obrigkeit hielt diese Reden nicht fiir dummes Ge-
schwitz, sondern fiir eine ernstzunehmende Bedrohung.
Sie befiirchtete einen Uberfall nicht durch das offizielle
Schwyz, sondern durch eine Horde unkontrollierter
Krieger. Deshalb ordnete der Luzerner Rat Verteidigungs-
massnahmen an: Holzpalisaden bei den Briicken, Pulver
und Blei in den Zurgilgen- und dusseren Weggisturm und
zwei Alarmkanonen auf den Wasserturm.? Der Uberfall
aus der Urschweiz blieb aus. Der Luzerner Unterschrei-
ber (und spidtere Schultheiss) Johann Karl Balthasar
(1648-1703) notierte zum zerriitteten Verhiltnis zwischen
Luzern und den Waldstatten Folgendes: Die Lander seien
den Gnadigen Herren Luzerns immer abhold, sie miss-
gonnten ihnen ihre Wohlfahrt, sie selber lebten in hoher
Armut und wiirden dennoch im Miissiggang daherschlem-
men.?! Es wire interessant, das Vorurteil der miissiggan-
gerischen Urschweizer weiterzuverfolgen, das auch mit

16 Die Quellen zu diesem Handel: StALU AKT 11U/6-7. Zu Hans Zwyssig, der auch die Opposition gegen Uris Mitgliedschaft im Defensionale
anfiihrte und 1674 wegen aufriihrerischer Worte gegen die Urner Obrigkeit fiir sechs Jahre aus der Eidgenossenschaft verbannt wurde,
vgl. STADLER-PLANZER, Geschichte, Teil 2a, S. 245; zu Andreas Megnet (gest. 1688) vgl. HBLS, Bd. 5, S. 66.

17 Weggis, die erste Landvogtei Luzerns (Erwerb der Vogtei 1380), war beim Bund mit den Waldstitten 1332 und 1359, wie Gersau, als eigenstandiger
Bundesgenosse dabei. Anfinglich weigerten sich die Weggiser, der Luzerner Obrigkeit zu huldigen. Die Integration des Amtes in die luzernische
Landeshoheit zog sich, teils gegen konkurrierende Anspriiche des benachbarten Orts Schwyz, bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hin
(SSRQ LU II/1, S. XXXIff.). Im Bauernkrieg von 1653 war Weggis eines der drei obrigkeitstreuen Amter.

18 Kundschaft vom 9. Dezember 1671 mit Meister Peter von Moos und Meister Leodegar Beeli zur Begegnung mit Andreas Megnet am

29. Oktober 1671, StALU AKT 11U/7.

19 Bericht von Johann Karl Balthasar StALU AKT A1 F8 SCH 928, Zinnenzoll.
20 StALU RP 78, fol. 114v. GRUTER, Geschichte, S. 374, erwihnt die Massnahmen zum Schutze Luzerns, stellt sie aber irrtiimlich in Zusammenhang

mit dem gleichzeitigen Streit um das Defensionale.
2

Bericht von Johann Karl Balthasar StALU AKT A1 F8 SCH 928, Zinnenzoll.
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der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Ausrichtung
der Innerschweiz und Luzerns zu tun hat: In der Inner-
schweiz betrieb man hauptsachlich Vieh- und Milchwirt-
schaft, die als weniger anstrengend galten als der Acker-
bau, wie er vor allem im mittleren und nérdlichen Teil
des Kantons Luzern praktiziert wurde.?> Im Folgenden
wollen wir aber zum Zinnenhandel zuriickkehren und
die dabei gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der
Fragestellung zusammenfassen.

Es ist in der Urschweiz offenbar die Vorstellung ver-
breitet, die Luzerner Obrigkeit durch Aufwiegelung ihrer
Untertanen unter Druck setzen zu kénnen. Die Luzerner
Bauern insgesamt, nicht nur die Weggiser, sollten zu «frei-
en Leuten» gemacht werden, nicht aus «missionarischen»
Griinden, weil die Freiheit ein wichtiges Gut ist und
maximal verbreitet werden soll, sondern in der Absicht,
der Urschweizer Politik gegeniiber dem machtigen Lu-
zern zum Durchbruch zu verhelfen: Die Luzerner Unter-
tanen als Hebel, um die Luzerner Obrigkeit oder zu-
mindest deren Politik aus den Angeln zu heben. Bei aller
Freiheitsliebe und allem Freiheitsstolz der Urschweizer
darf man nicht vergessen, dass auch bei ihnen die Frei-
heit nicht ein Menschenrecht, sondern ein Privileg war,
das nur fiir die Landleute, nicht aber fiir die Hinter-
sassen in ihren eigenen Kantonen und die Bewohner der
einzel- oder mehrortischen Untertanengebiete galt.

Im Wirtshaus in Arth wurde dazu aufgefordert, die
Stadt Luzern zu einem offenen Dorf zu machen. Die Idee
der Verdorfung Luzerns hat eine weitzuriickreichende
Tradition und erscheint mehrfach auch in Untertanen-
aufstinden. Méglicherweise handelt es sich um eine Uber-
tragung des Burgenbruchs in der Zeit des Sempacher-
kriegs 1385/86 auf die neuen Verhiltnisse, in denen in
der Eidgenossenschaft nicht mehr Adelige in Burgen,
sondern Ratsherren in den Stidten regierten. Ihre Wehr-
bauten, die Schutz vor unzufriedenen Untertanen ge-
wihrten, waren die Ringmauern. 1423 verstieg sich ein
Entlebucher in Doppleschwand zu der Bemerkung, dass
den Stddten das Schicksal der Burgen blithe, wenn diese
den Landbewohnern zu viele neue «Aufsitze», also Ver-
bote und Abgaben, auferlegten.?* Vollstindig ausgebildet
tritt das Konstrukt der Verdorfung Luzerns im Amstal-

denhandel 1478 auf. Der Entlebucher Wirt Peter Amstal-
den (1 1478) beabsichtigte, angestiftet von zwei einfluss-
reichen Obwaldnern, am Leodegarstag, dem 2. Oktober,
einen Uberfall auf Luzern.* Aus dem wenig konkretisier-
ten Vorhaben modellierten die Verhorrichter eine regel-
rechte Mordnacht?, in der Jung und Alt niedergemetzelt
worden wiren. Man konnte sich eine solche Umwand-
lung Luzerns nur gewaltsam vorstellen. Die Stadt oder
ihre Mauern wiren dem Erdboden gleichgemacht und
die Bewohner, in der Maximalvariante inklusive Frauen
und Kinder, getotet worden. Diebold Schilling restimier-
te, dass Amstalden u.a. durch Eingebung des Teufels und
aus Hochmut gewillt war, die 16bliche Stadt Luzern zu
einem Dorf zu machen.?

In den krisenhaften 1630er-Jahren erfolgte wiederum
eine Hinrichtung wegen eines Mordnachtplans. Der Ent-
lebucher Jakob Waltisberg hatte dazu aufgefordert, ihm
400 Mann zur Verfiigung zu stellen, mit denen er die Lu-
zerner Stadtmauern iibersteigen, das Zeughaus besetzen
und die Ratsherren totschlagen wollte, falls sie sich ihm
nicht ergeben wiirden. Die Aktion sollte dazu dienen, den
Wirt Niklaus Brun, der sich mutig gegen die Erh6hung
des Ungeldes (einer Umsatzsteuer auf Wein) gestellt hatte,
im August 1633 aus der Gefangenschaft zu befreien. Wal-
tisberg erhielt jedoch kaum Riickhalt unter den Entle-
bucher Landleuten und sein Vorhaben diirfte von ihnen
als Geschwitz taxiert worden sein; die Herren in Luzern
aber beurteilten seine Drohungen als Kapitalverbrechen
(schwere rebellische Worte und aufriithrerische Pline
gegen die Obrigkeit).”

Im Bauernkrieg von 1653 wehrte sich Kaspar Steiner
(1614-1653), ein Aktivist aus Emmen, in einem Brief an
die Biirgerschaft der Stadt Luzern gegen den Vorwurf, dass
er «aus einer Statt ein Dorff, aus einem Dorff ein Statt
machen wellen». Diese etwas ritselhafte Aussage ist wohl
folgendermassen zu interpretieren: Es sei nicht seine Ab-
sicht, die herrschaftlichen und rechtlichen Unterschiede
zwischen Stadt und Dorf aufzuheben.?® Wenig erstaunlich
ist, dass Hans Emmenegger (1604-1653), der Anfiihrer
im Bauernkrieg 1653, des Planes beschuldigt wurde, alle
Kleinrite erschlagen, die Stadt Luzern zu einem offenen
Flecken machen und die vier Innerschweizer Orte als

22 Vgl. folgendes Argument des Stiftes Beromiinster gegen die Einhegung von Zelgenickern durch die zehntpflichtigen Bauern im Luzernischen 1770:
«Es scheinet hiermit, dass unsere Bauern die Landwirtschafft nach Landerarth einrichten wollen, das ist, den Ackerbauw, welcher Kosten, Miih
und Arbeit erforderet, zu vernachlisigen und damit sie gdntzlich dem Miissiggang abwarthen kunten, den Nutzen alleinig aus dem salva venia
[= mit Verlaub zu sagen] Vich, Butter und Kis zu ziechen und auff dise Weis kunten sie iiberhin der Pferdten enthoben sein, um auch zugleich die
Frondienst durch Abgang des Zugs auszuweichen» (10. Punkt von insgesamt 17 Punkten im Memorial des Stiftes Beromiinster von 1770,

StALU AKT 19H/668); zum agrargeschichtlichen Hintergrund vgl. INEICHEN, Bauern, S. 183 u. 224.

23 SSRQ LU 11/3, S. 71f.
24 SSRQ LU I1/3, S. 192f.

25 Renward Cysat verweist auf die von der gottlichen Vorsehung ebenfalls verhinderte sagenhafte Mordnacht von 1332, eine Verschworung
Gsterreichisch gesinnter vornehmer Luzerner (Adelige und Dienstleute), die den Anschluss an den Bund der Waldstitte vereiteln wollten (SSRQ LU

11/3, S. 193).
26 SCHILLING, Bilderchronik, S. 196f.

27 Waltisberg wurde am 10. Mérz 1636 hingerichtet, vgl. StALU COD 4530, fol. 8r-8v.
28 Brief vom 31. Mérz 1653 StALU AKT 13/3626; neuhochdeutsch ediert unter dem irrtiimlichen Datum des 21. Marz 1653 in STUSSI-LAUTERBURG

ET AL., Herrenpossen, S. 123-126.



Schirmherren einsetzen zu wollen.?® In einer zusammen-
fassenden Schrift der Luzerner Obrigkeit iiber die «Un-
taten» der Réddelsfiihrer lautet der Vorwurf folgendermas-
sen: Die Aufstandischen hitten mehrmals gedroht, «sy
wollend die Statt Lucern zu einem offnen Fleckhen ma-
chen, die Thor hinweg nemmen unnd alles, reverenter, wie
die Hund niderschlachen, die Statt an vilen Orthen an-
ziinden, selbige ynnemmen unnd sich dero beméchtigen».*

Luzern zu einem Flecken machen, hitte bedeutet, die
Privilegien der Stadtbewohner aufzuheben und damit auch
die Herrschaft des Luzerner Rats zu eliminieren.> Es wire
ein erster Schritt zur Umwandlung Luzerns in einen Lén-
derort gewesen. Ein konkreter Plan, wie dieser fiir eine
einzige Landsgemeinde wohl zu grosse Stand verfassungs-
massig aufgebaut werden sollte, gibt es meines Wissens
nicht. Interessant jedenfalls ist, dass die Idee, Luzern zu
einem Flecken oder Dorf zu degradieren, im Konfliktfall
sowohl bei Urschweizern als auch bei Luzerner Unterta-
nen auch noch im 18. Jahrhundert zirkulierte.

Stidte zu Dorfern: Michael Gaismairs Entwurf
der Tiroler Landesordnung von 1526

«5. sollen alle Rinkmauren an den Stetten, dergleichen
alle Geschlgsser und Bevestigung im Land niderpro-
chen werden und hinfur nimer Stétt, sonder Dorfer sein,
damit kain Underschaid der Menschen, also daz ainer
hocher oder posser weder der ander sein wolle, werde,
daraus dann im ganzen Land Zerrugtligkait [= Zerriit-
tung], auch Hoffart und Aufruer entsteen mag, sonder
ain ganze Glaichait im Land sei.»*

Wihrend Gaismair, Anfithrer des Bauernaufstandes
im Tirol und Anhénger der Reformation, in der Schlei-
fung von wehrhafter Herrschaftsarchitektur ein Mittel
zur Herstellung sozialer Gleichheit sah, stand in der In-
nerschweiz die «Verfassungsanderung» im Vordergrund:
die Umwandlung des Stddteortes Luzern in einen Lan-
derort.

Die Zerstérung der Stadtmauern wurde im Mittel-
alter und in der Frithen Neuzeit auch als Strafe ange-
ordnet. Nach dem Bauernkrieg 1653 entzog Bern sei-
ner Kleinstadt Huttwil wegen deren Beteiligung am
Aufstand nicht nur das Stadtrecht, sondern liess auch
die Stadttore entfernen.®

Esbleibt aber anzufiigen, dass die Tendenz bereits im 17.
Jahrhundert nicht in Richtung einer Verdorfung der
Hauptstddte, sondern ganz im Gegenteil, in Richtung einer
noch stirkeren Abgrenzung vom Umland ging: Durch
kostspielige Fortifikationen wurden Bern und Ziirich fiir
aufstandische Untertanen uneinnehmbar gemacht. In
Ziirich wurde die Notwendigkeit der Befestigung 1641
u.a. damit begriindet, die katholischen Innerschweizer
Orte zu mehr Bescheidenheit gegeniiber der Limmatstadt
zu veranlassen, dies angesichts der immer wieder auffla-
ckernden konfessionellen Streitigkeiten unter den Eid-
genossen.>*

3. Ein herumvagabundierender Urner
kritisierte die Luzerner Obrigkeit 1683

Anfang der 1680er-Jahre bewegte ein Konflikt zwischen
den katholischen und den reformierten Glarnern, das so-
genannte Glarner Geschift, die gesamte Eidgenossenschaft
und somit auch die Innerschweiz.?* Die katholischen Orte
strebten vorerst die Teilung des Landes Glarus nach dem
Vorbild Appenzells an. Dies erwies sich allerdings als in-
akzeptabel, weil ein solches Vorhaben die Umsiedlung
zahlreicher reformierter Glarner ins Linthal erfordert
hitte. Vermittlungsbemiihungen scheiterten und im Som-
mer 1683 trafen beide Konfessionslager Kriegsvorberei-
tungen. Man konnte nun erwarten, dass die Frontstellung
gegen die reformierten Stinde die V Orte geeinigt hitte.
Das Gegenteil war der Fall. Die katholischen Vermittler,
die sich um einen Kompromiss mit der reformierten Seite
bemiihten, gerieten zunehmend unter Druck der konfes-
sionellen Hardliner in der Innerschweiz. In der Landbe-
volkerung breitete sich das Gerticht aus, die katholischen
Orte hitten ihre Stimmenmehrheit in der Tagsatzung den
reformierten Orten gegen tonnenschwere Goldlieferun-
gen verkauft. Politische Geriichte gediehen damals in den
eidgendssischen Stadtstaaten besonders gut, weil Politik
die Geheimsache eines kleinen Kreises fithrender Rats-
herren war. Die breite Bevolkerung wurde allenfalls tiber
fertige Ergebnisse informiert, aber seit der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts in keiner Weise mehr in den politi-
schen Entscheidungsprozess einbezogen. Den Herren in
Luzern war das Gerede der Untertanen alles andere als

29 StALU COD 4425, S. 3 u. 127; Brief von Niklaus Biinder StALU AKT 13/3796.
30 Man beachte, dass hier die geplante Totung aller Kleinrite, deren Emmenegger bezichtigt worden war, zu einem weit grosseren Massaker (alles wie
die Hunde niederschlagen, also die gesamte Biirgerschaft niedermetzeln) gesteigert wurde: StALU AKT 13/3689.

31 SUTER, Bauernkrieg, S. 237, 239.
32 Zitiert nach FRANZ, Quellen, S. 286.

33 NYFFELER, Heimatkunde, S. 185. - Allgemein zu den Stadtzerstorungen im Spatmittelalter in der Schweiz: STERCKEN, Stadtzerstorungen.

34 In der Besprechung der Geheimen Rite mit den Stadtgeistlichen am 31. Oktober 1641, vgl. STUSSI-LAUTERBURG, Defensionale, S. 167. Von den
katholischen Orten wurde die Befestigung Ziirichs als Misstrauensbekundung der Limmatstadt gegeniiber ihnen gedeutet, vgl. das fiktive
Kunkelstubengesprich zwischen einem katholischen Bauern und einem reformierten Wirt im Thurgau (NIEDERHAUSER, Krieg, S. 50f.).

35 WINTELER, Geschichte, Bd. 2, S. 75-84.
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Die barocke Stadtbefestigung Ziirichs (1642-1677) sollte auch dazu
dienen, den Innerschweizern mehr Respekt gegeniiber der Limmatstadt
einzuflossen. Von katholischer Seite wurde die Verschanzung Ziirichs
entsprechend als Ausdruck des Misstrauens gegeniiber den Altgldubigen
empfunden. Luzern, das als katholische Stadt im Unterschied zum
reformierten Ziirich nicht iiber reichfliessende Einkiinfte aus den sakula-
risierten Kirchengiitern verfiigte, konnte sich keine moderne Fortifikati-
on leisten. Seine Untertanen und die Urschweizer hitten eine solche
auch kaum goutiert. Kachel aus einem Turmofen des Ziircher Rathauses,
von 1698. Sie zeigt die mittelalterliche und die damals neue Befestigung
Ziirichs vom Westen her. (Heute im Schweizerischen Nationalmuseum,
Inventar-Nr. DEP-1572)

gleichgiiltig. Sie sahen darin eine Anstiftung zur Un-
ruhe. Am 8. September 1683 verboten sie Einheimischen
und durchreisenden Fremden per Mandat zu behaupten,
die katholischen Orte hatten sich im Glarner Geschift
und im gesamteidgendssischen Verteidigungswerk, dem
Defensionale, von den reformierten Orten bestechen las-
sen.’® Einige Verbreiter dieses Geriichts wurden gefan-
gengesetzt, verhort und bestraft.?” In dieser spannungs-
geladenen Zeit reiste auch ein eigenwilliger Urner, der
seine Zunge schlecht kontrollierte, durchs Luzerner Land.

Der Urner hiess Hans Baschi Jakober, wohnhaft in
Altdorf, stammte aus Faido in der Leventina, damals
urnerisches Untertanengebiet.® Er war in fremden Kriegs-
diensten gewesen, hatte die Finger verloren und schlug
sich trotzdem mit dem Reparieren von Ofen durch.®
Jakober besass Biicher und konnte lesen. Er verfiigte tiber
paranormale Fahigkeiten und bot seine Dienste bei der
Schatzsuche, der Geisterbeschwo6rung und beim Auffin-
den verlorener Gegenstande an. Bereits im Sommer 1677
war er wegen unbewilligter medizinischer Praktiken
und betriigerischem Schatzgraben zur Bestrafung durch
Rutenschldge und Pranger sowie zu ewiger Verbannung
aus der Luzerner Herrschaft verurteilt worden.® Er hatte
folglich das Luzernbiet gar nicht mehr betreten diirfen.

Mehr ins Gewicht als seine paranormalen Aktivititen
diirfte die Tatsache gefallen sein, dass sich Jakober poli-

tisch dusserte. In Mettlen bei Eschenbach sang er das
Tellenlied.! Als die Dienstboten ihn darauf aufmerksam
machten, dass es in Luzern verboten sei, das Tellenlied
zu singen,* antwortete er, in Uri diirfe es gesungen
werden. Es erstaune ihn, dass man es in Luzern verbiete,
obwohl doch dieser Stand als erster mit Uri, Schwyz
und Unterwalden im Bund gewesen sei. Mit dieser Be-
merkung machte Jakober den Luzerner Untertanen in
Mettlen das Freiheitsgefille Urschweiz-Luzern bewusst:
Wir in der Urschweiz diirfen - ihr in Luzern diirft nicht.
Seine Bemerkung war kaum subversiv gemeint, aber sie
musste von der Luzerner Obrigkeit als staatsgefihrdend
aufgefasst worden sein.

Der Urner hatte an verschiedenen Orten im Kanton
auch das Defensionale kritisiert,** ein damals hochst um-
strittenes und heiss diskutiertes Thema, in der Brisanz ver-
gleichbar mit den heutigen Debatten um Einwanderung
und Personenfreiziigigkeit. Das Defensionale war eine eid-
genossische Wehrordnung, die zum Schutz der Rheingren-
ze diente. Es war 1668 und 1673 erneuert worden*, stiess
aber in der Innerschweiz zusehends auf Ablehnung. Als
erster Innerschweizer Kanton trat Schwyz 1676 aus dem
Defensionale aus.** Luzern wollte bei diesem eidgendssi-
schen Schirmwerk dabeibleiben und forderte seine Un-
tertanen 1677 per Mandat auf, hetzerische Defensionale-
gegner zuhanden der Obrigkeit festzunehmen.* Jakober

3  Mandat der Luzerner Obrigkeit gegen Schmihreden vom 8. September 1683, StALU COD 1256/4, fol. 222r-222v.
37 StALU AKT A1 F6 SCH 816 und StALU COD 4575, neufol. 130v: Urteil vom 23. September 1683.

38 Verweis auf Aufsatz von HANS STADLER-PLANZER in diesem Gfr. S. 31

39 StALU COD 4575, neufol. 135r-143v; StALU AKT A1 F6 SCH 825; ausfiihrlich dazu: JAcG1, Alraunenhandler, v.a. S. 79f., Register S. 98.

40 StALU COD 4560, fol. 136v-143v.

41 Moglicherweise das Tellenlied des Urners Hieronymus Muheim, das 1613 zum ersten Mal gedruckt und in der Folge immer wieder neu aufgelegt

wurde, vgl. STADLER, Muheim.

42 Nach dem Bauernkrieg waren in Luzern die im Krieg gesungenen (politischen) Lieder verboten worden, ohne dass jedoch die alten Tellenlieder
oder das neue Bauernkriegs-Tellenlied explizit genannt wurden. Wenige Tage vor dem Luzerner Verbot war ein solches in Bern erfolgt
(Luzern 14. September 1654, StALU AKT 13/3762; Bern am 10. September 1654 neuen Stils, vgl. HOSTETTLER, Lieder, S. 16).

4 DE MONTMOLLIN, Defensionalordnungen; STUss1-LAUTERBURG, Defensionale.

44 Als Badener Defensionale 1668 geschlossen, 1673 von allen 13 Orten besiegelt, vgl. ZESIGER, Wehrordnungen, S. 32.

45 An der Landsgemeinde vom 22. Oktober 1676, vgl. MANTEL, Abfall, S. 149.

46 Gedrucktes Mandat vom 21. Mai 1677 in StALU COD 1256/4, auch StALU AKT 13/4620. Die Stadt Luzern, die sich keine moderne Befestigung mit
Schanzen und Bastionen leisten konnte, war ganz besonders auf den Schutz der Rheingrenze angewiesen.
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S3ebers in Boferm Raeh/ den 21, Maij, 1677,

Lantley Sucesns

Dem Stand Schwyz behagte die vertraglich vereinbarte gesamteidgendssische Landesverteidigung, das Defensionale von Baden, hauptsichlich aus
finanziellen und konfessionellen Griinden, nicht, weshalb er 1676 als erster Innerschweizer Ort aus dem Schirmwerk austrat. Die Luzerner Obrigkeit
fiirchtete nun, dass ihre Untertanen von den Schwyzern beeinflusst werden, weshalb sie befahl, alle diejenigen, die sich in ihrer Landschaft gegen
das Defensionale aussprachen, anzuzeigen, zu verhaften und nach Luzern abzufiihren. Mandat vom 21. Mai 1677. (StALU AKT 13/4620,

Foto von Christina Dentler)

gehorte aber nicht zu denjenigen Schméhern, welche die
reformierten Miteidgenossen als Ketzer beschimpften. Er
behauptete aber, dass die drei Linderorte und die Luzer-
ner Bauern mit dem Defensionale neue Zwingherren be-
kdamen. Zudem befiirchtete Jakober, dass man Uri, Schwyz
und Unterwalden zu einem einzigen Kanton zusammen-
legen wolle.

Auch zum Streit um die neue Landesordnung in
Glarus, dem Glarner Geschift (mit dem 5. Landesvertrag
vom 29. September 1683 abgeschlossen), dusserte sich
Jakober. Die Luzerner hitten sich von Ziirich durch
Geldzahlungen dazu verleiten lassen, die Auseinander-
setzung zwischen den beiden Konfessionsteilen durch
Vermittlung friedlich zu 16sen. Zudem verbreitete er das
Gerticht, dass auf den Luzerner Schultheissen bei der
Abreise aus Glarus zweimal geschossen worden sei.

Im wahrsten Sinne des Wortes den Kopf gekostet haben
diirfte Jakober wohl eine grundsitzliche Bemerkung zum
Verhiltnis der Urschweiz zu Luzern: Wenn Luzern seine
Nachbarorte Uri, Schwyz und Unterwalden nicht fiirch-
ten miisste, meinte Jakober, wire die Luzerner Obrigkeit
strenger mit ihren Bauern; ohne die Urschweizer wiirden
sich die Herren in Luzern ihren Untertanen gegeniiber
wie Zwingherren auffithren, doppelte er nach. Mit dieser
Ausserung verletzte Jakober die Ehre der Luzerner Aris-
tokraten gleich zweifach: Erstens brachte er sie in Verbin-
dung mit den habsburgischen Zwingherren der Bundes-
griindungszeit; zweitens behauptete der Urner, dass die
Luzerner Obrigkeit der Urschweiz als Korrektiv bediirfe,
um nicht in die Tyrannei abzugleiten.

Der etwa 27-jahrige Jakober musste sich im Laufe nur
einer Woche fiinf Verhoren unterziehen, lediglich das erste



War es der Treppengiebel,
welcher den Stadtbiirger Peter
Stalder 1676 veranlasst hatte,
den neuen Landsitz der Luzerner
Patrizierin Dorothea Meyer am
Meggenhorn mit einem
Zwingherrenschloss zu verglei-
chen? Ein derartiger, in der
Offentlichkeit ausgesprochener
Vergleich galt damals nicht als
legitime Privatmeinung, sondern
als Ehrverletzung und aufriihre-
rische Rede. Radierung aus
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fand ohne Folter statt. Insgesamt wurde er zehnmal ohne

Stein und zweimal mit dem kleinen Stein am Seil aufge-

zogen. Hauptzweck der Verhore war das Gestandnis des-

sen, was der Verhorrichter aufgrund der Zeugenaussagen
wusste. Es entsteht der Eindruck, dass der Urner so lange
zu den immer wieder gleichen Angelegenheiten giitlich
und peinlich befragt wurde, bis sich seine Gestdndnisse
ausreichend mit den (leider nicht tiberlieferten) Kund-
schaften deckten. Am 27. November 1683 wurde Jakober
gekopft. Begriindet wurde das harte Urteil damit, dass er
die sechs Jahre zuvor ausgesprochene ewige Verbannung
nicht eingehalten habe, riickfillig in der betriigerischen

Schatzsuche geworden sei, geistliche und weltliche Her-

ren in ihrer Ehre verletzt und durch gefahrliche und bos-

hafte Reden die Untertanen zu Meuterei angestiftet habe.*”
Im tragischen Fall des Urners Jakober méchte ich zwei

Aspekte unterstreichen:

1. Daist einmal der Urschweiz-Luzern-Vergleich nach
dem Muster: Wir Urner diirfen das Tellenlied sin-
gen - ihr Luzerner diirft es nicht singen. Oder in einem
anderen Fall: Wir Unterwaldner diirfen Tabak
rauchen - ihr Luzerner diirft nicht rauchen. Wir in
Uri, Schwyz oder Unterwalden sind freie Leute - ihr
in Luzern seid gevogtete Leute.*® Solche Vergleiche
mogen aus einem Hang zu Spott und Neckerei ent-
sprungen sein, ihre Wirkung war aber politisch. Sie

e
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diirften die Akzeptanz obrigkeitlicher Mandate und
Verbote bei den Luzerner Untertanen verringert und
die Schwelle, dagegen Widerstand zu leisten, gesenkt
haben.

2. Der Fall Jakober zeigt auch, wie stark das Konstrukt
der Befreiungsgeschichte der alten Eidgenossen bei
Landleuten, bei Untertanen und selbst bei den vom
Rat ausgeschlossenen Stadtbiirgern verankert gewe-
sen war. Eine Obrigkeit, die zu hart auf ihre Ange-
horigen zugriff, geriet leicht in den Ruf, nicht mild-
viterlich und giitig zu sein, sondern als Zwingherren,
d.h. als Gewaltherrscher zu agieren und damit eine
Neuauflage der habsburgischen Vogte darzustellen.
Gegen Gewaltherrscher war es legitim, Widerstand
zu leisten. Selbst ein burgendhnliches Patrizier-
haus konnte damals Verdacht erwecken: Als die
Patrizierin Dorothea Meyer das Landhaus Meggen-
horn errichtete, verglich es ein stadtischer Hand-
werker 1676 wegen seines wehrhaften Charakters mit
den Zwingherrenschlossern der Habsburger Zeit,
eine staatsgefihrdende Bemerkung, die zusammen mit
anderen aufriihrerischen Aussagen in einem Folter-
verhor verifiziert werden musste.*

Zehn Jahre nach Hans Baschi Jakobers Hinrichtung reis-

te ein anderer Innerschweizer durchs Luzernbiet, der es

nicht lassen konnte, das Luzerner Regiment 6ffentlich mit

47 Als Folge davon beschloss der Luzerner Rat, ein Mandat zu erlassen, das die Untertanen aufforderte, Personen zuhanden der Justiz festzunehmen,
welche auf Meuterei (= Aufruhr, Rebellion) zielende Reden von sich geben und dadurch die Reputation der Obrigkeit ladieren (StALU RP 79, fol.

344r, vgl. JAGGI, Alraunenhéndler, S. 80).

48 Kundschaften gegen Klaus Zimmermann aus Unterwalden, aufgenommen am 3. April 1669, StALU AKT A1 F4 SCH 774B, Polizeiwesen.
Zimmermann bezichtigte nicht etwa einen Luzerner Untertanen vom Land, sondern einen stddtischen Grossrat und Kramer, wegen des
Tabakverbots unfrei und bevogtet zu sein. Aus Zimmermanns Votum kann man nicht schliessen, dass es in Unterwalden keine Tabakverbote
gegeben hatte, aber wohl, dass der Konsum weniger streng geahndet wurde (GAROVI, Geschichte, S. 116).

49 Peter Stalder, veranlasst durch das Gespott von Kiissnachtern iiber das luzernische Brotgewerbe, hatte auch auf den Bauernkrieg von 1653
angespielt: Es giibe je linger je mehr «Aufsitze», es sei wie vor dem Bauernkrieg. Zudem soll er geklagt haben, nichts aus dem Pensionengeld
erhalten zu haben. Bestrafung: Verlust des Biirgerrechts fiir die ganze Familie und Ausweisung nach Meggen, von wo Stalder in die Stadt gezogen
war, zweijahrige Ehr- und Wehrlosigkeit, Abbitte in der Kirche Meggen und eine Busse von 100 Gulden; vgl. auch MERKI-VOLLENWYDER,
Untertanen, S. 176. Zum Landhaus Meggenhorn vgl. FAsSLER, Landsitze, S. 57, und HENNI1G/MEYER, Amt Luzern, S. 357ff. Quellen: giitliches und
peinliches Verhér StALU COD 4565, fol. 39r-39v; Processus 8. Juli 1676 StALU Al F6 SCH 816; Urteil StALU RP 77, fol. 290r.
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demjenigen seines Urschweizer Heimatkantons zu ver-
gleichen. Es war kein Vagabund, sondern ein Herr, der
mit Pferden und Diener in der Fastenzeit des Jahres 1693
beim Wirtshaus in Menznau abstieg, der Nidwaldner
Landammann und Bannerherr Johann Ludwig Lussi
(1632-1705) personlich.*® Lussi suchte das Gesprach mit
den gewodhnlichen Wirtshausgédsten aus dem Dorf,
spendierte ihnen eine Runde Wein und scherzte mit der
schwangeren Wirtin. Politisch fehlte dem vornehmen Gast
aber jegliches Fingerspitzengefiihl. Er erkundigte sich
namlich nach den direkten Steuern, welche die Luzerner
Untertanen seit 1691 entrichten mussten. Ob sie diese
Steuern geben miissten oder wollten, fragte der Landam-
mann, als hitten sie als Untertanen die freie Wahl. Sie
wiissten nichts Besseres, sie hitten sie gegeben, antwor-
teten die Menznauer Bauern. Lussi meinte darauf, dass
sie bzw. ihre Vorfahren schuld daran seien, weil sie sich
nicht gewehrt hitten, denn wenn sie sich gewehrt hitten,
wire es bei ihnen wie in den Landerorten. «Sye zue Un-
derwalden haben es nit also, dan ihr Regiment seye gantz
anderst beschafen, der Fiirnem habe wie der Gemein undt
der Gemein wie der Fiirnem zue der Sach zue reden. Der
Alhiessigen Voriltern hitten es versaumbt, sonst wire
das hiessige Regiment wie das ihrige zue Underwalden,
jetzundt miiesse man in hiessiger Landtschaftt den Anlag
[= die direkte Steuer] geben, welches sye zue Under-
walden nit einschlichen liessen.»*! In Nidwalden, wo auch
der gewohnliche Landmann politisch mitreden kann, hitte
eine solche Steuer nicht eingefiihrt werden konnen. Auf
Kritik an der von langer Hand und mit grossem Aufwand
vorbereiteten Steuererhebung reagierte die Luzerner Ob-
rigkeit empfindlich. Luzerner Untertanen, die es gewagt
hatten, diese Vermogensertragssteuer bei der Einfithrung
auch nur vorsichtig als Neuerung in Frage zu stellen, im-
merhin war 200 Jahre lang keine mehr eingezogen wor-
den, wurden inhaftiert und bestraft.52 Wie aber sollte mit
dem Landamman eines Nachbarkantons verfahren wer-
den, der die Steuern schlechtredete und die Luzerner Un-
tertanen dadurch indirekt zur Steuerverweigerung ermun-
terte? Der Rat ordnete die Befragung des Menznauer Wirts
(und Steuerlegers) an, liess sich von ihm eine Liste der
damals anwesenden Géste zusammenstellen und veran-

50 Kundschaften vom 16. bis 20. April 1693 StALU AKT Al F4 SCH 770.

lasste die Einvernahme von fiinf dieser Zeugen, um sich
tiber Lussis wenig freundeidgendssische Einmischung in
die Luzerner Angelegenheit genauer zu informieren. Sein
Diskurs scheint aber die Menznauer nicht negativ beein-
flusst zu haben. Die Luzerner Obrigkeit hitte von Lussi
zumindest Satisfaktion, also eine Genugtuung in Form
einer Ehrenerkldrung, verlangen konnen, hielt dieses
Unterfangen aber fiir aussichtslos und gab das Verfahren
auf.

Warum den Luzerner Jiinkerlein gehorchen?
Freiheit ist eine so schone Sache.

Als Untertanen aus der Landvogtei Willisau im Spat-
sommer 1708 auf der Wallfahrt nach Einsiedeln in Kiiss-
nacht vorbeikamen, sprachen die Bewohner dieser
Schwyzer Gemeinde folgenden politischen Kommen-
tar aus: Quelle 1: «Namblich sie [= die Willisauer] sey-
ent wol Narren, dafl sie den Lucerner Jiinckherlen ge-
horsammen undt underthénig seyent. Dan sie, als die
von Kiifinacht, habens ihren grossen Hansen von
Schweytz schon gemacht undt wollens noch machen
etc.»; Quelle 2 «...dafd zu Kiissnacht ihmme Wirtzhus
ihren [= den Willisauern] vorgehalten worden, wie sie
den Herren von Lucern so mogen underthdnig seyn,
die Freyheit seye ein so schone Sach undt wie sie den
Junkhern also mégen gehorsammen - undt dergleichen
mehrere reden».>

Diese im hochsten Mass aufwieglerischen Aussagen
der Kiissnachter, die mit dem Gehorsam das zentrale
Element der obrigkeitlichen Herrschaft in Frage stell-
ten, sind dem Luzerner Grossrat Josef Leodegar Krus
von einem Trommelschlager aus Altishofen in der Ge-
gend von Ageri mitgeteilt worden. Krus erzahlte sie in
Zug dem Schwyzer Landldufer weiter. Der Landldufer
meldete sie dem Landammann und Rat von Schwyz,
der Luzern bat, den Vorfall zu untersuchen. Auch die
Schwyzer Haupter waren ja von den Kiissnachtern be-
leidigt worden, was um so schwerer wog, als der Land-
kanton damals vom Handel um Landammann Josef
Anton Stadler (1661-1708) erschiittert wurde.* Luzern
fithrte mit Grossrat Krus eine Vernehmung durch,
konnte aber nicht wesentlich mehr, als die Schwyzer
gemeldet hatten, herausfinden.

51 Kundschaft des Ruswiler Landvogts mit Beat Jakob Ziswyler, Wirt und Steuerleger in Menznau, vom 18. April 1693, StALU AKT A1 F4 SCH 770.

52 Zu den Verfahren gegen die Steuerkritiker aus der Luzerner Landschaft vgl. StALU AKT Al F8 SCH 961; zur letzten direkten Vermdgenssteuer des
luzernischen Stadtstaates von 1487/88 vgl. KORNER, Staatsfinanzen, S. 175; SSRQ LU I1/3, S. 208.

53 Quelle 1: Missiv von Schwyz an Luzern vom 12. September 1708; Quelle 2: Zeugenaussage von Junker Josef Leodegar Krus vom 17. September 1708;

beide StALU AKT A1 F4 SCH 770.

54 Zum Verhaltnis der schwyzerischen Landschaften (wie Kiissnacht eine war) zur Kernregion Schwyz vgl. LANDOLT, Autonomiebestrebungen, und
der Beitrag von LANDOLT, Herren und Untertanen, in diesem Band S. 45. Zum Stadlerhandel 1708 vgl. BRANDLE, Demokratie, S. 111ff, zu

Stadlers Hinrichtung am 17. September 1708 ebd., S. 147f.



4. Die Unruhe der Luzerner Untertanen im
Zweiten Villmergerkrieg 1712

Als Paradebeispiel fiir die Einflussnahme der Urschwei-
zer auf die Luzerner Landbevolkerung gilt der Zweite Vill-
mergerkrieg 1712, der letzte konfessionelle Biirgerkrieg
in der Eidgenossenschaft, der in Luzern mit einem kur-
zen, aber heftigen Untertanenaufstand verbunden war.>
Dieser Krieg war aus einem Aufruhr des mehrheitlich re-
formierten Toggenburgs gegen seinen Herrn, den Fiirstabt
von St. Gallen, entstanden und hat sich erst allmihlich
zu einem konfessionellen Konflikt zwischen den eidge-
nossischen Orten entwickelt. Fiir die reformierten Stin-
de Ziirich und Bern war der Streit eine willkommene Ge-
legenheit, die Vormacht der katholischen Orte, die langst
nicht mehr den bevolkerungsmissigen und wirtschaftli-
chen Verhiltnissen entsprach, zu brechen. Der eigentli-
che Krieg begann mit dem Einmarsch der Berner Trup-
pen in die Grafschaft Baden Ende April 1712. Am 26. Mai
erlitten die Innerschweizer Orte in der Staudenschlacht
bei Bremgarten eine Niederlage. Luzern und Uri wollten
nun den Krieg beenden und mit den Bernern und Ziir-
chern Frieden schliessen, wobei sie Verluste in den ge-
meinen Herrschaften in Kauf nahmen. Viele Luzerner
Untertanen, besonders in den Amtern Habsburg und Ro-
thenburg, empfanden den voreiligen Frieden als Verrat
am katholischen Glauben. Die friedenswilligen Luzerner
Patrizier wurden von Untertanen als Ketzer und Verra-
ter beschimpft und dusserst respektlos behandelt, die aris-
tokratische Herrschaft stand zeitweise vor dem Kollaps.

Der konfessionelle Furor der Luzerner Untertanen
wurde einerseits durch den Nuntius und einen Teil der
Geistlichen, anderseits durch Agitation aus der Urschweiz
geschiirt. Was im Zinnenhandel in den 1670er-Jahren nur
angedroht worden war, wurde nun in die Praxis umge-
setzt, ndmlich die Aufwiegelung der Luzerner Bauern. In
Sorenberg erschienen Obwaldner nach dem Gottesdienst
und hielten fiir die Luzerner Obrigkeit ehrenriihrige und
fiir ihre Untertanen aufrithrerische Reden, wie ein Offi-
zier nach Luzern meldete. Eine Woche zuvor hatten Bet-
telburschen aus dem Nachbarkanton iiber die Stadt, die
ihnen kein Getreide mehr liefere, geschimpft. «Bei ihnen

habe man eine Landtsgmein gehalten, allein der gmeine
Man seye der Obrigkeit Meister worden und fragen sel-
ber nichts nach, seyen gefreite Letith und wan einer salvo
honore nur eine Geiss vermoge, habe er zu allen Sachen
zu reden, die Entlibucher seyen wohl nérisch, wan sye
sich nit auft gleichen Fuof§ stellen.»* Die Obwaldner
sprachen nicht nur das Freiheitsgefille, sondern auch das
Partizipationsgefalle zwischen dem Urschweizer Ort und
Luzern an. Selbst ein Ziegenbauer konne bei ihnen mit-
reden. Die Aussage ist interessant, weil sie zeigt, dass auch
die Obwaldner eine Obrigkeit hatten.5” Aber weil es die
Landsgemeinde gab, konnten sich bisweilen die gew6hn-
lichen Landleute (mit ihren weltlichen und geistlichen
Helfern) gegeniiber den etablierten Hauptern durchset-
zen.”® An den Landsgemeinden in Schwyz und Zug wurde
sogar die Idee gedussert, die Luzerner Bauern zu freien
Leuten auszurufen, um sie dafiir zu gewinnen, den Krieg
gegen Bern und Ziirich weiterzufithren.”

In Zug wurde ein neues Tellenlied gedruckt, das die
Luzerner Aristokraten nicht nur der Tyrannei und Unter-
driickung, sondern auch des Verrats am katholischen
Glauben bezichtigte.®® Die Freiheitsparole aus der Ur-
schweiz stiess in der Luzerner Landschaft auf positives
Echo und die Obrigkeit befiirchtete, dass ihre Untertanen
Luzern zu einem Popularstand, d.h. zu einem Lénderort
umgestalten wiirden. Einige radikalisierte Untertanen pro-
pagierten den Sturz der aristokratischen Herrschaft nach
dem erwarteten Sieg iiber die Reformierten: Schultheiss
und Rat sollten abgeschaftt, Landsgemeinden eingefiihrt
und die Stadt Luzern zu einem offenen Flecken gemacht
werden.®! Schliesslich trat die Luzerner Obrigkeit die
Flucht nach vorne an, fithrte den Krieg weiter und erlitt
am 25. Juli in der Schlacht von Villmergen eine blutige
Niederlage. Damit war auch der Aufstand auf der Luzer-
ner Landschaft zusammengebrochen und die Kriegs-
treiber in der Urschweiz und im Klerus desavouiert.

Wiederum mochte ich das Ereignis unter dem Thema
der Urschweizer Orte als Storfaktoren der Luzerner Herr-
schaft zusammenfassen. Die politische Einmischung aus
der Innerschweiz verfolgte 1712 einen klaren Zweck. Es
ging darum, die Luzerner Untertanen mit dem Lockmit-
tel der Freiheit dazu zu bewegen, auf ihre Obrigkeit so

55 Zum Zweiten Villmergerkrieg 1712: HOLENSTEIN, Krieg; zum Luzerner Untertanenaufstand 1712: MERKI-VOLLENWYDER, Untertanen.
56 EA VI/2,S.2563; MERKI-VOLLENWYDER, Untertanen, S. 123, 126; StALU AKT 13/3027. Trotz dieser Agitation aus Obwalden haben sich die
Entlebucher gegeniiber ihrer Obrigkeit insgesamt loyal verhalten (Ratsbeschluss vom 28. Januar 1713 zur Ubernahme von Verpflegungskosten des

Landes Entlebuch durch die Obrigkeit StALU RP 90, fol. 28r).
57 KALIN, Magistratenfamilien, S. 26.

58 So an der Landsgemeinde vom 10. Juli 1712, an welcher der erste Frieden von Aarau gegen den Willen des Landammanns Johann Konrad von Fliie
verworfen wurde. Er liess sich vor der Versammlung vorsichtshalber die Sterbesakramente reichen, weil er am Vortag vom kriegswilligen
Obwaldner Auszug aufgehalten und bedroht worden war. An der Landsgemeinde votierte ein Kapuziner gegen den Frieden, nicht nur mit
Argumenten, sondern auch mit dem Rezitieren eines Psalms, vgl. ETTLIN, Dillier, S. 151f.

59 EA VI/2, S. 2539, MERKI- VOLLENWYDER, Untertanen, S. 27.

60 Der Text dieses Schmahlieds (ZHB Luzern 18’767:10/8°) wurde von Johann Melchior Schell, Kaplan in St. Wolfgang (Hiinenberg ZG), seinem Bruder
Franz Leonz Schell zum Druck tibergeben; der Kaplan bestritt spater, der Autor des Schmahliedes zu sein. Es wurde am 13. Juli 1712 von der Luzerner
Obrigkeit ein erstes Mal verboten (EA V1/2, S. 2564f.; zum Drucker: BIELER, Buchgewerbe, S. 18). 1733 tauchte es wieder auf, weshalb es zusammen
mit anderen aufrithrerischen Liedern verboten und vom Scharfrichter 6ffentlich verbrannt wurde (StALU SA 1474; Wicki, Patriziat, S. 105).

61 GRUTER, Geschichte, S. 445.
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Im Tellenlied, das vom Zuger Franz Leonz Schell gedruckt wurde, werden die Luzerner Aristokraten nicht nur als Unterdriicker der Bauern, sondern
auch als Verriter am katholischen Glauben beschimpft. Das Anfang Juli 1712 im Luzernbiet verteilte Schmahlied verstérkte die verhdngnisvolle Illusion,
die Innerschweizer Soldaten konnten mit dem Rosenkranz und dem Schutze Marias die militarische Unterlegenheit gegeniiber dem Berner Heer wett-
machen. (ZHB Luzern Sondersammlung - Eigentum Korporation, Signatur: 18’767:10/8°)



viel Druck auszuiiben, dass sie den Krieg gegen Bern und
Ziirich fortsetzten. Die Freiheitsparole aus den Lander-
orten war ein Kampfmittel in einer gesamteidgendssischen
Auseinandersetzung und keineswegs der Vorlaufer einer
aufkldrerischen Freiheitsidee. Die Luzerner Aristokratie
musste sich in der Uberzeugung bestirkt fiihlen, dass die
Einmischung des «Pobels» in die Politik nur ins Verder-
ben fithren kann.

Der Traum von der Umwandlung Luzerns in einen
Léanderort war trotz der Niederlage im Zweiten Villmer-
gerkrieg und des harten Strafgerichts tiber die Rebellen
noch keineswegs ausgetraumt. Bereits Ende 1713 bemiih-
te sich ein Waldbruder aus Altishofen, Martin Waltis-
burger, politische und kirchliche Reformideen in Umlauf
zu bringen. Dazu wollte er ein Biichlein drucken lassen.
Waltisburger vertrat die Ansicht, dass sich alle Stande der
Eidgenossenschaft nach dem Vorbild der Lianderorte or-
ganisieren sollten; ihre Landammanner wiren jedoch wie
bei der Dogenwahl in Venedig mit Kiigelchen auszulosen
(wohl um das Praktizieren zu verhindern).s2 Die Einkiinf-
te der Kirche wollte er beschrinken und mit den Uber-
schiissen soziale Einrichtungen («Spitéler»), Schulen und
Lehrwerkstatten finanzieren. Die Bodenzinsen sollten in
Geld umgewandelt und abldsbar, die Laufzeit der Giilten
(der auf den Bauernhofen lastenden Kredite) auf drei Jahre
limitiert werden. Waltisburger stand im Austausch mit
Personlichkeiten in Ob- und Nidwalden, dem umtriebi-
gen Exjesuiten Johann Baptist Dillier, Hauptmann Niklaus
von Fliie, Baschi Koli, einem Schuhmacher aus Sarnen,
und Landeshauptmann Johann Jakob Achermann aus Nid-
walden, einem der hauptsiachlichen Kriegstreiber von
1712. Welche Ideen der gutgliaubige Waldbruder selber
entwickelt und welche er von seinen Innerschweizer Kom-
plizen, besonders vom Gelehrten Dillier, ibernommen
hatte, ldsst sich kaum mehr entscheiden. Wegen aufriih-
rerischer Reden und verbotener Zusammenkiinfte wurde
Waltisburger am 28. Mai 1714 zu 101 Jahren Galeere ver-
urteilt. In den Prozessakten ist zu lesen, dass in seinem
Kreis der Plan gehegt wurde, die Luzerner Bauern unter
Hauptmann Ackermann zu sammeln, nach Luzern zu fith-
ren, die Biirger aus der Stadt zu rufen, die Herren totzu-
schlagen und die Ringmauern zu schleifen. Durch das
Abziehen der Periicken hitten die Aristokraten zeigen
konnen, dass sie auf der Seite der Landleute stiinden. Im
letzten Verhor versicherte der Eremit aber, dass er selber
niemals die Absicht hatte, die Ratsherren umzubringen.s

Wie ist diese zum Gliick nie umgesetzte Vorstellung
von Urschweizern und Luzerner Untertanen, die Stadt
Luzern mit ihrer Fithrungsschicht niederzumachen, zu

interpretieren? Sicher muss gesehen werden, dass das
Austragen von Konflikten mit physischer Gewalt auf in-
dividueller und kollektiver Ebene in der Frithen Neuzeit
gang und gidbe war. Zudem schiirte das aristokratische
Herrschaftssystem Luzerns, obwohl es keineswegs tyran-
nisch war, vielerlei Frustrationen und Wut. Schon leise
Kritik an der Politik der Gniddigen Herren konnte, wenn
sie in der Offentlichkeit gedussert wurde, Turmbhaft, pein-
liche Verhore und empfindliche Strafen nach sich ziehen.
Heikle politische Diskurse (iber das Defensionale 1677,
das Glarner Geschift 1683) wurden von der Obrigkeit
unter Strafandrohung verboten. Veridnderungen anzustre-
ben war fiir die nicht an der Macht Beteiligten praktisch
unmoglich, die politische Meinungsbildung und die
Mobilisierung scheiterten schon am Versammlungsver-
bot. War es da erstaunlich, dass Luzerner Untertanen oder
vergeblich gegen das méchtige Luzern anrennende Ur-
schweizer daran dachten, den «Systemwechsel» mit Ge-
walt herbeizufiihren?

Aus der Perspektive der Luzerner Aristokraten sah es
anders aus: Bei ihnen diirfte in Konfliktsituationen immer
wieder die Angst aufgekommen sein, von unzufriedenen
Landbewohnern iiberrannt zu werden. 50 000 bis 60 000
Untertanen standen lediglich 4000 Stadtbewohner gegen-
iiber, geschiitzt durch mittelalterliche Stadtmauern mit
einer offenen Flanke am See. Die Soldaten, die sie hitten
verteidigen sollen, waren ihre eigenen Untertanen. In einer
politischen Kultur des gegenseitigen Misstrauens versetz-
te jedes Gerticht iiber eine Verschworung, einen Trup-
penzusammenzug oder einen Uberfall die Obrigkeit in
Besorgnis. Beim Lesen der Verhore mit Rebellen entsteht
der Eindruck, dass der Ratsrichter, wenn immer méglich,
das Gestindnis vom geplanten Uberfall auf Luzern (mit
oder ohne Mordnacht) erzwingen wollte, um das Gericht
von der verschlagenen Bosheit des Titers zu {iberzeugen.
Dass es bei solchen «Pldnen» oftmals mehr um geschwiit-
zige Drohungen als um konkrete Vorbereitungshandlun-
gen ging, interessierte in der Urteilsbegriindung kaum.
Die Angst der Ratsherren vor einem Uberfall auf ihre
Stadt hat auf Seiten der Untertanen ein Pendant: Die Angst,
dass ihnen die Obrigkeit fremde Soldner auf den Hals
hetzte, die ihre Doérfer pliinderten und brandschatzten.
Die Kleinheit der politischen Gebilde, in denen sich viele
Akteure personlich kannten, die enge wirtschaftliche Ver-
flechtung und das gegenseitige Aufeinanderangewiesen-
sein diirften dazu gefiihrt haben, dass die gewaltverhin-
dernden Krifte immer wieder die Oberhand behielten
und die Zerstorungs- und Gewaltvorstellungen Phanta-
sien blieben®.

62 ETTLIN, Dillier, S. 156-165; Processus finalis tiber Waltisburger StALU AKT 13/3261.

63 Turmbuch StALU COD 4635, fol. 109v-112r, Verhér vom 18. Mai 1714.

64 Ahnlich auch in den inneren Konflikten der Landerorte, vgl. BRANDLE, Demokratie, S. 320.
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5. Innerschweizer Orte in den Untertanen-
aufstinden

Bevor ich zum Schluss komme, méchte ich noch etwas
zu den klassischen Untertanenaufstinden in der Luzer-
ner Geschichte sagen, zu denen der Zwiebelnkrieg 1513,
der Rothenburger Aufstand von 1570 und der Bauern-
krieg von 1653 gehoren.®* Bei diesen fillt auf, dass die
Landerorte nicht primér als konfliktverschérfende Krif-
te auftraten, sondern im Gegenteil die Rolle der Vermitt-
ler ibernahmen. Grundsitzlich eigneten sie sich dafiir
gut, nicht nur, weil sie als Aussenstehende Distanz zum
Konfliktgeschehen hatten, sondern auch, weil beide Sei-
ten, sowohl die Untertanen als auch die Luzerner Obrig-
keit, in den Lianderorten auf Verstindnis hoffen konnten:
Erstere bei den gewohnlichen Landleuten, Letztere bei
den Angehérigen der Hauptergeschlechter.

Im grossten sozialen Konflikt der alten Eidgenossen-
schaft, dem Bauernkrieg von 1653, spielten die Urschwei-
zer Orte und Zug vielfiltige, zum Teil auch widerspriich-
liche Rollen als Berater beider Konfliktparteien, als Ver-
mittler und Schiedherren im Mérz und im Juni, als Er-
bringer militdrischer Biindnishilfe und als Fiirbitter fiir
zu hart verurteilte Ridelsfithrer.% Weil die aufstdndischen
Bauern im Verlauf des Konflikts auch das Zutrauen zu
den Innerschweizer Schiedherren verloren hatten, woll-
ten sie ihre Anliegen vor die Landsgemeinden der drei
Orte Uri, Schwyz und Unterwalden bringen und von die-
sen beurteilen lassen. Trotz aller Sympathien der gewohn-
lichen Landleute stiess aber die Verbindung der Luzer-
ner Untertanen mit den Bauern reformierter Kantone in
der Innerschweiz auf Skepsis.

Aus dem vielschichtigen Thema soll hier ein Punkt
herausgegriffen werden, der, wenn er realisiert worden
wire, das Verhiltnis zwischen den Léinderorten und
Luzern wesentlich verdndert hétte. Den aufstdndischen
Bauern war im Mérz 1653 versprochen worden, bei Strei-
tigkeiten mit der Luzerner Obrigkeit auch kiinftig an die
sechs katholischen oder die vier Innerschweizer Orte ge-
langen zu konnen.” Damit wire ein aus Sicht der Unter-
tanen grosses Defizit der aristokratischen Herrschaft be-
hoben worden, namlich das Fehlen einer {ibergeordneten
Instanz, die im Konfliktfall angerufen werden konnte.
Luzerner Untertanen, welche mit einem Entscheid ihrer
Obrigkeit nicht zufrieden waren, konnten weder an die
eidgendssische Tagsatzung noch an ein Reichsgericht
gelangen. Als Gegenleistung fiir ein solch permanentes
Schiedsgericht der katholischen Orte hitten die Bauern
den Wolhuser Bund vom 26. Februar 1653 aufgeben miis-

65 POLLI-SCHONBORN, Widerstandstradition, S. 106ff.

sen, wozu sie aber nicht bereit waren. In Luzern diirfte
man letztlich gliicklich gewesen sein, dass eine solche Re-
kursmoglichkeit nicht eingerichtet worden ist, weil das
als gravierende Verletzung der stadtstaatlichen Souver-
nitdt empfunden worden wire. Es hitte ja nichts anderes
bedeutet, als dass der informelle Einfluss der Innerschwei-
zer Orte auf die Luzerner Innenpolitik institutionalisiert
worden wire. Wie sehr sich Luzern nach dem Bauern-
krieg aus der «Bevormundung» durch die Innerschwei-
zer Orte befreien wollte, zeigt die Geschichte des «Un-
parteiischen Gerichts». Dieses wurde den Untertanen im
Stanser Frieden vom 7. Juni 1653 versprochen, um ihre
Klagen gegen die harten und willkiirlichen Strafen der
Luzerner Landvogte in den Jahren vor dem Bauernkrieg
zu untersuchen.® Dem Gericht hitten vier Luzerner Biir-
ger und je ein Vertreter der vier Innerschweizer Schied-
orte unter dem Vorsitz eines Urners angehoren sollen.
Der Luzerner Rat brachte nun die besiegten Amter mit
dem Hinweis auf die hohen Kosten fiir auswirtige Rich-
ter dazu, bei ihm schriftlich zu ersuchen, ausschliesslich
von Angehorigen der eigenen Obrigkeit gerichtet zu
werden.®® Auf diese Weise ist es den Luzerner Aristokra-
ten gelungen, sich der Innerschweizer Richter zu entle-
digen und eine Mehrheit von eigenen Ratsherren iiber
die Verfehlungen ihrer Amtskollegen entscheiden zu
lassen.

6. Schluss

Das komplexe Verhiltnis zwischen den Lénderorten und
Luzern wurde mit den vorliegenden Ausfithrungen kei-
neswegs erschopfend behandelt. Wenn hier zum Schluss
einige Ergebnisse angefiihrt werden, so beanspruchen
diese lediglich Thesencharakter.

Es gab tatsachlich Ereignisse, in denen Einzelperso-
nen oder Gruppen aus der Innerschweiz die Herrschaft
der Stadt Luzern durch direktes Eingreifen aktiv storten
und bei den Untertanen Agitation betrieben oder dies zu-
mindest androhten. Allerdings ging es dabei nicht pri-
mér um die «Befreiung» der Luzerner Untertanen, viel-
mehr bezweckten die Akteure aus der Innerschweiz, die
Luzerner Obrigkeit mittels ihrer eigenen Untertanen unter
Druck zu setzen, um sie zu der von ihnen gewiinschten
Politik zu zwingen. Der Fohn aus der Urschweiz, den
Propst Meyer im Bauernkrieg von 1653 vermutete, blies
immer wieder in die Luzerner Landschaft, aber eben
weniger bei den klassischen Untertanenunruhen als in
politischen Konflikten zwischen den Innerschweizer Orten

66 Zum Bauernkrieg: SUTER, Bauernkrieg; HOLENSTEIN, Bauernkrieg; STUSSI-LAUTERBURG ET AL., Herrenpossen!

67 Dafiir machte sich Solothurn am 19. April 1653 stark, vgl. Zurlaubiana AH 103/142.

68  Art. 10 des Stanser Friedens vom 7. Juni 1653, ediert: EA VI/1, S. 177-181, besonders S. 180.

69 StALU AKT 13/3773-3775. Von Luzern gednderte Zusammensetzung des Gerichts: vier Klein-, drei Grossrite und zwei stadtische Biirger.



und Luzern. Die Ereignisse von 1712 stellten insofern
einen Spezialfall dar, als Rebellion, Auseinandersetzung
unter den V Orten und ein gesamteidgendssischer Kon-
fessionskrieg zusammenfielen. Die Idee, die Stadt Luzern
als Herrschaftsfaktor durch Schleifung der Ringmauern
und Tétung der Ratsherren auszuschalten und damit den
machtigsten Ort der Region in einen Populdrstand um-
zuwandeln, kam bei Untertanen und luzernfeindlichen
Urschweizern immer wieder auf, blieb aber Drohung und
Phantasie.

Die Linderorte mit ihren Landsgemeindedemo-
kratien stellten fiir die Luzerner einen permanenten Ver-
gleichspunkt dar. In Sachen Freiheit und politischer Mit-
sprache fiel der Vergleich eindeutig zuungunsten der
Luzerner Untertanen aus, selbst wenn man davon aus-
geht, dass die Innerschweizer Orte im 17. und 18. Jahr-
hundert zunehmend oligarchisch iiberformt waren. Die
Landerorte waren aber nicht nur Vergleichspunkt, son-
dern auch stetiger Bezugspunkt der luzernischen Innen-
politik. Bei wichtigen Entscheidungen musste die Luzer-
ner Obrigkeit sich jeweils tiberlegen, wie die Urschweizer
darauf reagieren wiirden (etwa bei der Steuererhebung
1691-1702). Wiirden sie auch dieses Mal die Herren
unterstiitzen oder sich zumindest ruhig verhalten oder
wiirden sie sich auf die Seite der Untertanen stellen? Die
enge Verflechtung Luzerns und der intensive Austausch
mit Nachbarorten, die den eigenen Untertanen als Refe-
renzmodell dienten, erklart zum wesentlichen Teil, warum
die Luzerner Aristokraten mehr Selbstbeschriankung tiben
und mehr Entgegenkommen zeigen mussten als die
Obrigkeiten anderer eidgendssischer Stadtstaaten. Der
ungliickliche Urner Hans Baschi Jakober hat Anfang der
1680er-Jahren tbertrieben, wenn er in den Luzerner
Herren das Potenzial zu neuen Zwingherren sah, mit der
Feststellung aber, dass diese strenger mit ihren Unter-
tanen wiren, wenn sie die Interventionen von Uri, Schwyz
und Unterwalden nicht fiirchten miissten, diirfte er durch-
aus ins Schwarze getroffen haben.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas Ineichen
Rechtsquellen des Kantons Luzern
Staatsarchiv
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