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Populismus im 18. Jahrhundert?
Karl Dominik Pfyl und der

Schwyzer «Harten- und Linden-
handel» der frithen 1760er-Jahre

Fabian Briandle

Die Schwyzer «Harten» um Karl Dominik Pfyl als populistische Bewegung
Schluss
ibliografie
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1. Einleitung

Es mag auf den ersten Blick hin befremdlich wirken, einen
Begriff der politischen Sprache des ausgehenden 20. und
beginnenden 21. Jahrhunderts auf die frithen 1760er-Jah-
re zu projizieren. Politische Begriffe wie «Demokratie»,
«Oligarchie», «Diktatur» oder eben auch «Populismus»
sind namlich Kinder ihrer Zeit, sie gehoren zu einem
bestimmten politischen und historischen Kontext. Im Ver-
laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte verindern sie
ihren Bedeutungsgehalt und geraten in den Fokus von
Deutungskidmpfen. Die Wissenschaft, die sich um veran-
derte Deutungen und Deutungskdmpfe um das histori-
sche politische Vokabular kitmmert, ist die historische
Semantik.

Wer beispielsweise fiir sich in Anspruch nehmen kann,
den positiv konnotierten Begriff «Direkte Demokratie»
zu besetzen, ist bei Wahlen oder Abstimmungen entschie-
den im Vorteil.

«Populismus» oder «populistische» Herrschaft hin-
gegen sind mehrheitlich negativ besetzte politische Be-
griffe.! Zu unterscheiden gilt es sicherlich zwischen
«Linkspopulisten» wie dem Venezolaner Hugo Chavez
(1954-2013), der in einer Art «Vulgdrmarxismus» eine
Umverteilung der Ressourcen und des (staatlichen) Reich-
tums einforderte und teilweise auch vorantrieb, sowie
Rechtspopulisten wie dem Franzosen Jean Marie Le Pen
(*1928) oder dem Ungarn Viktor Orban (*1963), die ihre
Ambitionen auf die Macht mit Hetze gegen Auslinder
und alles Fremde sowie mit massiver Uberhéhung des
Nationalen, Eigenen untermauerten und damit Stimmung
im «Volk» machten und sich wie im Falle Viktor Orbans
an der Macht festsetzen konnten.

Um eine Klidrung des schillernden, ja diffusen und in
der Regel (ab-)wertenden, auch in der Tagespresse oft un-
reflektiert verwendeten Begriffs «Populismus» wird es im
ersten Teil dieses Beitrages gehen. Dabei wird eine mog-
lichst wertfreie Definition des Begriffs angestrebt, die
historisch hergeleitet werden soll.

Einen «postmarxistischen», wertfreien Zugang zum
Begriff «Populismus» pflegen die beiden Forscher
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe in ihrem wichtigen
Buch «Hegemonie und radikale Demokratie» von 1991.2
Die beiden Politologen begreifen Politik als einen kon-
flikthaften Prozess, in dem diskursiv konstruierte Kollek-
tive um die Vorherrschaft streiten. Nicht die soziooko-
nomische Basis entscheidet, sondern rein diskursiv kon-
struierte Identitdten prigen den Kampf um die Macht.
Die beiden Forscher werten den Populismus nicht a pri-
ori negativ. Sie erachten ihn vielmehr als Chance, Mehr-

heiten gegen das etablierte System, gegen den Kapitalis-
mus, zu mobilisieren. Ob sich populistische Bewegungen
an der Macht «veralltidglichen» oder ein Stachel im Fleisch
der Michtigen bleiben, ist schwer vorauszusagen. Inter-
essant ist Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes Beobach-
tung von der diskursiven Mobilisierung der Massen, die
es erlaubt, Proteste offentlich zu artikulieren. Populisti-
sche Bewegungen sind sozusagen das Sprachrohr der
ansonsten «schweigenden Mehrheit».

Im zweiten Teil dieses Artikels geht es um die Anwen-
dung der Begriffe «Populismus» und «populistischer Herr-
schaftsstil» auf Karl Dominik Pfyl und den Schwyzer
«Harten- und Lindenhandel» der frithen 1760er-Jahre,
der das politische Schwyzer System, die oligarchische
Herrschalft, fiir einige Jahre in den Fundamenten erschiit-
terte. Karl Dominik Pfyl war ein aussergewohnlicher
Mann, wendig, schlau, listig, durchtrieben und - in den
Augen seiner politischen Gegenspieler — Angst einflos-
send, ein tiberlegener Kopf in den Augen seiner zahlrei-
chen Anhénger. Da er an den (ausserordentlichen) Lands-
gemeinden politische Mehrheiten mobilisieren musste,
um seine Herrschaft zu zementieren und auszubauen,
musste er den «gemeinen Landmann» erreichen, dessen
Sorgen und Note erkennen und auch dessen Ressenti-
ments bedienen. Das war alles andere als eine einfache
Aufgabe, denn Massenmedien und ein moderner Propa-
gandaapparat standen den Politikern des 18. Jahrhun-
derts — wie man weiss - noch nicht zur Verfiigung. Wie
schafften sie es dennoch, das «Volk» («populus») hinter
sich zu scharen? Welche Herrschafts- und Machttechni-
ken beniitzten Karl Dominik Pfyl und sein engster Bera-
ter- und Freundeskreis? Wie schafften es die «Hartenv,
ihre politischen Gegner, die oligarchophilen «Linden»,
in die Schranken zu weisen, wie konnten sie den «gemei-
nen Landmann» erreichen? Ist hinter dem Agieren der
«Harten» ein politisches Programm zu erkennen, oder
«regierte» Karl Dominik Pfyl einfach gleichsam von einer
Landsgemeinde zur anderen, indem er sein feines macht-
politisches Sensorium jeweils neu justierte? Das sind die
Fragen, denen im zweiten Teil dieses Textes nachge-
gangen werden soll.

2. Populismus - Was steckt in einem Begriff?

Im folgenden Abschnitt soll der Begriff des Populismus
historisch hergeleitet und definiert werden. Angestrebt
wird dabei eine moglichst wertfreie Definition, ganz im
Gegensatz zur Praxis der (liberalen) Presse, wo «Populis-
mus» oftmals immer dann als Schreckgespinst herhalten

I Zu «Populismus» existiert eine umfangreiche, vor allem politologische Forschung. Vgl. Jorke/SELK, Theorien des Populismus; MULLER,

Populismus; PRIESTER, Populismus.
2 LAacLAu/MOUFFE, Hegemonie und radikale Demokratie.
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muss, wenn relativ neue, «volksnahe» Bewegungen wie
zuletzt Italiens «Cinque Stelle» tiberraschende Wahl- und
Abstimmungssiege erringen und zumindest voriiberge-
hend an die Macht kommen. Das heisst freilich nicht,
dass die Schattenseiten des Populismus nicht kritisiert
werden sollen. Letztlich sollen sich Leserinnen und Leser
des Artikels selber ein Bild hiertiber machen, die gewon-
nenen Erkenntnisse aus der Vergangenheit auch in die
Gegenwart hinein zu transformieren. Eine endgiiltige
Definition von «Populismus» zu finden, scheint angesichts
der mannigfachen Auspragungen des Phinomens mehr
als schwierig. Sicher scheint, dass Populistinnen und
Populisten stets an das Irrationale, an Gefiihle appellie-
ren, an Gefiihle wie Zorn, Hass oder auch Neid. Fiir Leo-
luca Orlandji, den sizilianischen Biirgermeister Palermos,
ist der Populismus simpel eine Verirrung:

«Dem Populismus und seinen Anhdngern fehlt es am
Respekt vor der Zeit. Der Populismus verspricht einfache,
schnelle Losungen, aber die gibt es nicht. Planung, Verhand-
lung, politische Plattform, runder Tisch - all diese Worter
benutzen die Populisten nie. IThre Vision von Leben und
Politik ist vertikal, linear, individuell. Der Tweet ist ihre
Welt. Populisten sind Betriiger, der Populismus ist eine
kulturelle Perversion. Und die Regierung, die wir hier im
Moment haben in Italien, ist eine Beleidigung der Italie-
ner.»?

Seinen Namen verdankt der Populismus dem popu-
list movement, das gegen Ende des 19. Jahrhunderts als
Protestbewegung der «kleinen Leute» gegen das «Estab-
lishment» in den Vereinigten Staaten von Amerika ent-
stand.* Diese Bewegung trug bereits alle wesentlichen
Merkmale in sich, die populistische Bewegungen noch
heutzutage ausmachen. Entsprechend unterschiedlich sind
die Bewertungen, die dem populist movement von der
heutigen Historikergeneration zukommen. Von manchen
Historikern der Gegenwart wird es als progressiv in den
Himmel gelobt, von anderen als reaktiondr verdammt.
Man sieht, populistische Bewegungen, seien sie auch mehr
als hundert Jahre alt, vermogen noch heute zu polarisie-
ren und Emotionen selbst unter den der scheinbar emo-
tions- und wertfreien Wissenschaft verpflichteten For-
scherinnen und Forschern auszuldsen.

Den Hohepunkt seiner Machtentfaltung erlebte das
populist movement, das seine Basis namentlich im Mitt-
leren Westen und im Stidwesten der USA hatte, um das
Jahr 1900 herum, als es gelang, teilweise mit Unterstiit-
zung der Demokraten Gouverneursposten (beispielswei-
se in Nebraska und Colorado) zu erringen und sich als

3 BENINI, Populismus.
4 ABROMEIT ET AL., Transformations.

dritte, ernstzunehmende Kraft neben Demokraten und
Republikanern zu etablieren. Landesweit erreichte die Par-
tei bei Prasidentschaftswahlen immerhin rund zehn Pro-
zent der Stimmen.

Die Wihlerschaft der Populist Party beschrankte sich
fast ausschliesslich auf kleine Farmer, die im Zuge der
Agrarkrise des ausgehenden 19. Jahrhunderts zu den éko-
nomischen Verlierern gehorten, im Selbstbild jedoch
das Ideal eines unabhdngigen, freien Kleinproduzenten
darstellten, wie es einst der frithere Prisident Thomas
Jefferson (1743-1826) als Riickgrat der Vereinigten Staa-
ten formuliert hatte. Das (agrarische und grossindustri-
elle) Grosskapital und die Banken sowie die grossen
Eisenbahngesellschaften gehérten denn auch von Beginn
an zu den Feind- und Schreckbildern der populists, deren
wirtschaftlichen und politischen Forderungen im Jahre
1892 von Ignatius L. Donnelly (1831-1901) in der so
genannten Omaha Platform formuliert wurden.

Zu den wirtschaftlichen Anliegen der populists gehor-
ten die Beibehaltung des Silberstandards, die weitere Aus-
gabe von Papiergeld, die Verstaatlichung der Eisenbahn-
gesellschaften, eine progressive Einkommenssteuer sowie
staatliche Stiitzungskdufe bei Landwirtschaftsprodukten,
Anliegen also, die durchaus unsere Sympathien erheischen
und in die Moderne weisen. Im engeren Sinne politisch
und direktdemokratisch waren die Forderungen nach der
Direktwahl der Senatoren, dem Wahlrecht fiir Frauen und
der Moglichkeit der Abwahl von Amtspersonen.

Man kénnte also auch sagen, dass die populists mehr
direkte Demokratie verlangten, indem beispielsweise hohe
Amtstriger direkt vom Volk gewidhlt und wieder ab-
gewihlt werden sollten. Damit dhnelten sie den demo-
kratischen Bewegungen der Schweiz im 19. Jahrhundert
sowie deren Vorgéingern in den Landsgemeindeorten des
18. Jahrhunderts.

Wirtschaftlich gesehen, war man gegen einen allzu
liberalen Staat eingestellt und forderte mehr staatlichen
Interventionismus. Die Kleinfarmer waren stolz auf ihre
Selbstdndigkeit, wollten produzieren und wenn nétig dafiir
eine gewisse Hilfe erlangen (Produktionismus).

Das war natiirlich ein Nadelstich ins Herz der erz-
liberalen (republikanischen) Eliten der Vereinigten Staa-
ten, die denn auch die Populisten mit allen Mitteln und
erbittert bekdmpften, indem sie diese in die sozialistische
Ecke stellten und somit ein frithes Feindbild der ameri-
kanischen Gesellschaft aktivierten.

Waren die genannten Forderungen also durchaus
emanzipatorisch, so gibt es auch von Beginn weg einige
«dunkle» Punkte (dark sides) im Programm der Populis-
ten. Dazu gehorten mit Sicherheit die mal latente, mal



offene Fremdenfeindlichkeit, Rassismus gegeniiber den
Afroamerikanerinnen und Afroamerikanern sowie sogar
ein grassierender Antisemitismus. Diese bedenklichen
Haltungen verstirkten die Abschottung gegen aussen und
den Zusammenhalt gegen innen. Die Juden galten den
populists als Bosewichter und Erzkapitalisten, die sich
gegen das freie amerikanische Volk verschworen hitten.
Somit benutzten die populists alte antisemitische Stereo-
typen, um ihre Identitdt gegen aussen zu festigen.

Zu den frithen Merkmalen des Populismus gehoren
also klare, positive Eigeneinschatzungen und ebenso ein-
deutige Feindbilder. Daran hat sich bis heute kaum etwas
gedndert. Eine eindeutige Unterscheidung, ein Freund-
Feind-Schema in «Wir sind die Guten» und «Die ande-
ren sind die Bosen» eignet gewissermassen samtlichen
populistischen Bewegungen vom Ursprung bis hin zur
heutigen amerikanischen Tea Party, welche bekanntlich
die Demokratische Partei und den Liberalismus als Feind-
bild deklariert.

Wirft man einen Blick auf die amerikanische Ge-
schichte, so sind Manner mit populistischem Herrschafts-
stil durchaus keine Seltenheit. Vielleicht am reinsten
verkorpert den Idealtyp des Populisten Huey P. Long
(1893-1935), genannt The Kingfish, der von 1928 bis 1932
Gouverneur im stidlichen Bundesstaat Louisiana war,
Ambitionen auf die Préisidentschaft hegte und im Jahre
1935 ermordet wurde.’ Long war Handelsreisender und
Anwalt gewesen, ehe er mit seinen einfachen Rezepten
die Politik Louisianas neu aufmischte.

Long kann weder eindeutig als progressiv noch als
reaktiondr eingeordnet werden. Er kritisierte die sozial-
reformerische Politik des New Deal von Prdsident
Franklin D. Roosevelt (1882-1945), da sie ihm zu wenig
weit reichte.

Als Gouverneur Louisianas betrieb Long eine enga-
gierte Sozialpolitik, erleichterte die Steuern fiir arme
Familien, fithrte eine staatliche Krankenversicherung ein
und startete eine erfolgreiche Alphabetisierungskampa-
gne, die auch Afroamerikanerinnen und Afroamerika-
nern zugute kam. Zudem lancierte Huey P. Long gross
angelegte Investitionsprogramme im Strassen- und Schul-
bau, um die hohe Arbeitslosigkeit wahrend der verhee-
renden Weltwirtschaftskrise zu senken. Trotzdem wurde
ihm eine gewisse Néihe zum Faschismus unterstellt, er
war und ist also eine sehr umstrittene Personlichkeit. Den
einen galt er als Charismatiker, den anderen als Faschist.
Grund fiir diese zwiespiltige Einschdtzung waren in
Klientelen organisierte Massenorganisationen, Amterpa-
tronage, der Ausbau des Propagandaapparats, Longs

MOEFITT, Rise of Populism, S. 128-150.
BRANDLE, Volkskultur.

® N o w

versierte, rhetorisch brillanten Radioansprachen und
die in den Siidstaaten wichtige Frage der «Rassensegre-
gation», gegen die der Gouverneur nicht dezidiert vor-
zugehen vermochte.

Huey P. Long setzte die moderne Technik virtuos ein,
um seine Botschaften zu vermitteln. Er erreichte mittels
des Radios die Massen und mobilisierte seine Wahlerin-
nen und Wihler. Dieser Gebrauch der Massenmedien
(Radio, Film, Fernseher) ist wohl ein Merkmal des Popu-
lismus bis hin zum Gebrauch der neuen sozialen Medi-
en im Internet (Facebook, Twitter), wie sie beispiels-
weise der amerikanische Prasident Donald Trump (*1946)
beherrscht.

Natiirlich konnte ein Mann des 18. Jahrhunderts nicht
auf solche jedermann erreichenden Massenmedien
zurlickgreifen und sich entsprechend inszenieren. Karl
Dominik Pfyl verfiigte wohl nicht einmal tiber eine eige-
ne Druckerpresse, um seine Botschaften massenhaft zu
verbreiten. Doch war er andererseits ein Meister im
Verbreiten von Gertiichten und beniitzte dazu die infor-
mellen Kanile der popularen Offentlichkeit der Wirts-
hauser.6

3. Die Schwyzer «Harten» um Karl Dominik
Pfyl als populistische Bewegung

Der Schwyzer «Harten- und Lindenhandel» entziindete
sich an einer Militarreform fiir die S6ldner in franzosi-
schen Diensten, die fiir das Schwyzer Militdr ungiinstig
ausfiel. Die Ereignisse sind reichlich verwickelt und kom-
pliziert.” Fiir die Ereignisgeschichte verweise ich auf die
nach wie vor giiltige, quellennahe Darstellung des ein-
heimischen Arztes Dominik Schilter sowie auf eigene For-
schungen. Zusitzlich verkomplizierte sich dieser Lands-
gemeindekonflikt, da er auf Einsiedeln tiberschwappte
und die dortigen Untertanen gegen den regierenden
Fiirstabt mobilisierte.

An der Spitze der antioligarchischen Partei, der «Har-
ten», die auch die Einsiedler in deren Kampf unterstiitz-
ten, stand mit Karl Domink Pfyl, ein ehemaliger Offizier
in fremden Diensten und Wirt (Wirtshaus «Pfauen»), ein
Mann mit vielen Talenten, der bald zum Schreckensge-
spinst der fithrenden Familien von Schwyz avancierte.®
Eindeutige Feinde und die Bosen in den Augen der
«Harten» waren die Schwyzer «Linden», die zu den tra-
ditionellen Oligarchen hielten. Die Feindbilder waren also
eindeutig bestimmt, die Fronten klar: So wie das «Estab-
lishment» der amerikanischen Ostkiiste zu den per-

Zur Ereignisgeschichte vgl. SCHILTER, Geschichte; BRANDLE, Demokratie und Charisma, S. 248-268.
Zur Biografie: AUF DER MAUR, Franz, Pfyl, Karl Dominik, in: Historisches Lexikon der Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D19006.php,

Zugriff 7.03.2019. Geboren 1719, zu einem unbekannten Datum verstorben.
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manent gescholtenen Hauptfeinden Prisident Donald
Trumps und der Republikaner zihlt, waren die traditio-
nellen Eliten die Hauptgegner der Schwyzer «Harten».

Wie mobilisierten Karl Dominik Pfyl und sein Kreis
von engen Anhingern Mehrheiten an den zahllosen aus-
serordentlichen Landsgemeinden? Erstens war Pfyl ein
guter, feuriger Rhetoriker, der seine Botschaften leicht
verstdndlich an den Mann bringen konnte. Er war auch
ein Meister des Drohens, eine Fihigkeit, die wohl Uber-
zeugung vom eigenen Handeln und Tun voraussetzt. Mehr
als einmal setzte er Drohungen in die Tat um, beispiels-
weise, als er durch ein mehr oder weniger geheimes Gre-
mium empfindliche Strafen und Bussen aussprechen liess.
Anonyme Denunziationen reichten aus, um jemanden
abzustrafen.

Es ist wohl nicht tibertrieben zu sagen, dass Pfyl um
1763, auf dem Hohepunkt seiner Macht stehend, iiberall
im Landsgemeindeort Schwyz ein Klima der Angst er-
zeugte. Somit wiren Pfyl also nicht nur populistische,
sondern schon beinahe diktatorische Eigenschaften zu-
zusprechen.

Pfyl war auch ein Meister theatralischer Inszenierun-
gen. So pilgerte er, als sein Stern schon am Sinken war,
barfuss in einen schwarzen Mantel gehiillt auf den Stei-
nerberg, einem bis ins 19. Jahrhundert besonders popu-
laren Wallfahrtsort, um Busse zu tun.® Eremiten waren
in der Zentralschweiz dusserst populdr, man denke nur
an Niklaus von Fliie. Pfyl begab sich gleichsam in die Fuss-
stapfen solcher heiligmassiger Figuren und tat Busse wie
ein Asket. Dieser spektakuldre, wohl inszenierte Akt niitz-
te freilich wenig, denn nur kurze Zeit spiter musste Pfyl
aus Schwyz fliehen, um sein nacktes Leben zu retten. Seine
Spur verlor sich in einem Bamberger Kloster, wo er wohl
Kirchenasyl gefunden hatte. Auch die Anhénger Karl
Dominik Pfyls, die «Harten», waren Meister symbolischer
Politik und Propaganda. Sie versammelten sich oft in
Schwyzer Wirtshdusern, um Zechgelage abzuhalten und
freiheitliche Tellenlieder zu singen.

Pfyl hielt seine Géste im eigenen Wirtshaus, dem
«Pfauen», gerne frei und sicherte sich somit deren bedin-
gungslose Loyalitdt als Wihler und Abstimmende. Pfyl
selbst wurde gerne mit dem legendéren Freiheitshelden
Wilhelm Tell verglichen, er galt in seinen Kreisen in einem
Wortspiel gemeinhin als «Dellen Pfyl». Pfyl war an-
sonsten eher ein Mann der Tat, das Theoretisieren war
nicht so sehr seine Sache. Es haben sich jedenfalls keine
Traktate aus seiner Feder erhalten, welche die Allmacht
der Landsgemeinde theoretisch unterfiittert hitten, so
wie dies beim so genannten Schwyzer «Stadlerhandel»
der Fall war. Ein das Widerstandsrecht rechtfertigender
Traktat stammt aus der Feder des Einsiedler Aufriihrers

9 BRANDLE, Demokratie und Charisma, S. 266f.
10" vgl. dazu BRANDLE, Die gottgewollte Demokratie.

und Bauern Joseph Anton Amgwerd (1 1769, hingerich-
tet). Ob Pfyl diesen Text gekannt hat, ist mehr als un-
gewiss.

Wer sich fiir das Weltbild der vermeintlich populisti-
schen «Hartenbewegung» um Karl Dominik Pfyl inter-
essiert, ist auf die Beschlussprotokolle einzelner «ausser-
ordentlicher Landsgemeinden» verwiesen. Am 7. Mai 1764
trat eine solche wichtige Versammlung der ehr- und wehr-
fihigen Landleute zusammen. Die Landleute «<mehrten»
zuerst, dass die Zeughauser in Stand gestellt werden soll-
ten. Militdrischer Schneid war den «Harten» also wich-
tig, ebenso eine demonstrative Wehrfahigkeit gegen
aussen und gegen innen. Betrachten wir heutige populis-
tische Bewegungen, so fillt auf, dass diese eher auf- denn
abriisten. In dieser Beziehung waren die Schwyzer «Har-
ten» also populistisch im modernen Sinne.

In einem weiteren Punkt wurde das Missvergniigen
dartiber gedussert, dass viele Landleute ohne Mantel und
Degen zur Landsgemeinde erscheinen wiirden, dies ganz
im Gegensatz zur mythisch tiberhohten Zeit der «Alten
Eidgenossen», welche die Landsgemeinde feierlich als
sakralen Akt begangen hatten.!® Wiirden zu viele Land-
leute in unwiirdiger Aufmachung erscheinen, seien die
Beschliisse der Landsgemeinde ungiiltig, so «mehrten»
die Landleute. Ziehen wir wie schon weiter oben den Ver-
gleich zur Moderne heran, so gibt es wieder Ubereinstim-
mungen: Populistische Bewegungen neigen zur Vergan-
genheitsverklarung, suchen in einer vermeintlich grossen,
heldenhaften Vergangenheit einfache Antworten auf mit-
unter komplexe Fragen.

Im selben Atemzug wurde den Frauen das Tragen von
luxuridsen «Reifrocken» bei 50 Taler Busse untersagt.
Solche Luxusgesetze waren nicht untypisch fir die Zeit,
galten jedoch sonst kaum fiir Frauen und Minner «von
Stand». Eine antielitdre Stossrichtung gegen die «Reichen»,
die Luxuskonsumentinnen, wie sie auch moderne popu-
listische Bewegungen verfolgen, ist in diesem strengen
Gesetz klar ersichtlich.

Schliesslich beschlossen die Landleute Massnahmen
gegen Diebe und Bettler, kurz gegen allerhand «Gesin-
del». Solche Massnahmen gegen Arme, gesellschaftliche
Aussenseiter und unangepasst Lebende sind ebenfalls
typisch fiir populistische Bewegungen, wie beispielswei-
se der jiingste brasilianische Présidentschaftswahlkampf
gezeigt hat. Auch auf den Philippinen punktet der der-
zeitige Prasident Rodrigo Duterte (¥*1945) bei der Wih-
lerschaft mit knallhartem Vorgehen gegen Drogendealer:
«Law and Order» kommt beim «populus» offensichtlich
oftmals gut an. Dazu passt auch Pfyls Demiitigung der
Hintersassen, die nicht mehr an Landsgemeinden erschei-
nen durften, sondern zuhause bleiben mussten. Die



Diskriminierung aller Fremden, Auslanderinnen und Aus-
linder oder Fliichtlingen ist ein Wesenszug rechts-
populistischer Bewegungen der Gegenwart.

Einen im modernen Sinne eher linkspopulistischen
Kurs fuhr Pfyl, indem er die fithrenden Oligarchen mit
horrenden Bussgeldern belegte und das eingenommene
Geld gleichmissig an die Landleute verteilen liess. Das
war eine Art Umverteilung von Reichtum, wie er bei-
spielsweise aus Venezuela bekannt ist. Eine klare Linie im
Handeln Pfyls ist gleichwohl nicht zu erkennen. Der
durchaus charismatische Anfithrer bediente sich vieler
Mittel und Tricks, um an der Macht zu bleiben.

4. Schluss

Sowohl modernen populistischen Bewegungen als auch
den Schwyzer «Harten» eignet eine schwarzweissmaleri-
sche Deutung der politischen Kultur: Wir sind die Guten,
die anderen sind die Bosen. Im Falle der Schwyzer
«Harten» waren die Bosen die so genannten «Linden»,
die den traditionellen Eliten, meist Soldherren, folgten.
Pfyl verstand es meisterhaft, seine Anhinger an «ausser-
ordentlichen» und ordentlichen Landsgemeinden zu mo-
bilisieren. Er war ein Mann der Tat und ein Mann der
theatralischen Inszenierung, der auch seinen Beruf als
Wirt dazu einsetzte, eine euphorische, emotionale, frei-
heitliche Stimmung entstehen zu lassen. Pfyl setzte auf
das Diskriminieren von Randstindigen und die Achtung
von Luxus, worin er durchaus modernen Populisten &h-
nelt. Pfyl und seine «Harten» wollten zuriick zum my-
thisch verkldrten Modell der «Alten Eidgenossen» und
prangerten auch das «Praktizieren» und «Trélen», den
organisierten Stimmenkauf also, an.!"! Pfyl hielt viele Land-
leute vor den Landsgemeinden in seinem Wirtshaus frei
und erzeugte somit eine Art Freiheitsrausch. Er war kein
Theoretiker, doch ein dusserst begnadeter Taktiker, der
es verstand, mit modern anmutenden populistischen,
nicht kohdrenten, aber wirkungsvolle Methoden Mehr-
heiten zu mobilisieren.

Karl Dominik Pfyl standen in den 1760er-Jahren
natiirlich keine modernen Massenmedien zur Verfiigung,
um sich und seine Politik angemessen ins Bild zu setzen.
Das unterscheidet den Populismus des 18. Jahrhunderts
von jenem der Moderne. Doch sind in den direktdemo-
kratischen Landsgemeindeorten bereits politische Struk-
turen angelegt, die es einem Populisten erlauben, Mehr-
heiten zu mobilisieren, indem er beispielsweise auf
latente Feindbilder rekurriert und somit die Identitat der
Unzufriedenen starkt.

11 Zum Praktizieren und Trolen in Schwyz: LANDOLT, Praktizieren.
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