Zeitschrift: Der Geschichtsfreund : Mitteilungen des Historischen Vereins
Zentralschweiz

Herausgeber: Historischer Verein Zentralschweiz

Band: 168 (2015)

Artikel: Sattel SZ, Morgarten, Letzimauer : Bericht zu den archaologischen
Untersuchungen im Jahr 2012

Autor: Obrecht, Jakob

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-772350

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-772350
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Sattel SZ, Morgarten, Letzimauer
Bericht zu den archiologischen Untersuchungen
im Jahr 2012

Jakob Obrecht



1. Einleitung
2. Die Resultate der ersten Begehung der Letzimauer am Morgarten im Jahr 2009
. Die Untersuchungen 2012
3.1 Topografischer Plan
3.2 Archiologische Sondiergrabung vom 3. bis 11. September 2012
3.3 Das Mauerwerk der Letzi am Morgarten
3.4 Berechnung der fir den Bau der Letzimauer am Morgarten notwendigen Baumaterialien
3.5 Fazit
3.6 Datierung
4. Weitere mogliche Forschungsarbeiten an der Letzi Morgarten
5. Ausblick
Bibliografie

s

96



1. EINLEITUNG

Die Schwyzer Letzinen sind seit jeher ein fester Bestandteil von Berichten und
Aufsitzen, die sich mit den Ereignissen rund um den Schwyzer Marchenstreit
befassen. Samtliche Autoren stlitzen sich in ithren Ausfithrungen auf insgesamt
sieben Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, die Landverkiufe der Landleute von
Schwyz betreffen und deren Erlose an Arbeiten an den Landmauern in Rothen-
thurm und am Morgarten geflossen sind.' Als weitere wichtige Quelle wird die
zeitgendssische Beschreibung der Schlacht am Morgarten von Johannes von
Winterthur beigezogen, dessen Vater selbst daran teilgenommen haben soll.
Aegidius Tschudi stiitzt sich bei seiner Beschreibung der Ereignisse am Morgarten
in seinem Chronicon Helveticum u.a. auf die genannten Quellen.

Arnold Nuscheler zitiert 1872 in seiner Zusammenstellung der schweizerischen
Letzimauern neben einigen anderen Chronisten besonders Tschudis Chronik.”

Auch P. Wilhelm Sidler stiitzt sich in seinem 1910 erschienenen monumentalen
Werk zu den Geschehnissen am Morgarten auf Tschudi und Nuscheler.’

Autoren des 20. Jahrhunderts, die Aufsitze zu Letzimauern verfasst haben, beru-
fen sich bei ithren Ausfihrungen fast ausschliesslich und in Folge fehlender neuer
Forschungsresultate wiederum auf die Arbeiten der drei oben genannten Autoren.*

Aus dieser auf urkundlicher Uberlieferung und Tschudis Chronik basierenden
Zitierkaskade hebt sich einzig die Beschreibung der Arther Letzimauern von
Karl Zay, Arzt in Arth, ab. Sehr prizise beschreibt er als Augenzeuge in seinem
1807 — ein Jahr nach dem Goldauer Bergsturz — erschienenen Buch tiber «Goldau
und seine Gegend» den damaligen Zustand der Arther Letzimauern.’

Die von Josef Kessler 1965 an der Letzi Rothenthurm®, von Jost Burgi 1972/73
an der Letzi Oberarth” und von Willi Arn 1990 an der Letzi Brunnen® durchge-
fihrten archdologischen Untersuchungen zeitigten zwar gute Ergebnisse zur
baulichen Struktur der drei Letzimauern, brachten aber keine neuen Erkenntnisse
zu deren Datierung.

Auch die 2007 am Letziturm Morgarten durchgefiithrte Bauuntersuchung lie-
ferte keinen neuen Beitrag zur Datierung des Sperrwerks.” Dies, weil der Turm

! SIDLER, Morgarten, S. 124, Anm. 1. Ediert oder in Regestenform finden sich die Urkunden betreffend
die Finanzierung der Letzimauern am «Hoptse» (Hauptsee, Gegend am oberen Ende des Agerisees bei
Schornen) im Jahre 1322 in QW I/2, Nr. 1110 (a—e), S. §62—564 u. Nr. 1129, S. 572. 1310 verkauften
die Schwyzer Land zur Finanzierung der «mur ze Altunmatta» (Altmatt beim heutigen Rothenthurm),
QW 1/2, Nr. 550, S. 265.

NUSCHELER, Letzinen, S. 13.

*  SIDLER, Morgarten.

Biuracr, Letzinen; MEYER, Letzimauern; SCHNEIDER, Letzinen SZ; SCHNEIDER, Letzinen.

> Zay, Goldau, S. 24— 34.

SCHNEIDER, Letzinen, S. 11o—111.

BirGl, Letzinen, S. 38-75.

Arn Willi, Letzimauer, 6440 Brunnen SZ, Sondiergrabung Juni 1990, Untersuchungsbericht, unveroff.
Bericht STASZ.

*  OBRECHT, Letziturm.

97



1916 vollstindig ausgebrannt war und deshalb nur noch ein einziges original ver-
bautes, aber dendrochronologisch nicht datierbares Holzstiick im Mauerwerk
steckte.”

Die 1999 und 2009 an der Letzi Rothenthurm durchgeftihrten archiologischen
Untersuchungen brachten diesbeziiglich gewisse Ergebnisse.”" Dank des unter
der Mauer angetroffenen Pfahlfundamentes aus Erlenh6lzern war eine Datierung
moglich.

Eine von zwel Datierungsmoglichkeiten” — beide werden vom Dendro-
chronologen ausdriicklich als unsichere B-Datierung® taxiert — liegt erstaunlicher-
weise im Jahr 1310. Im selben Jahr wurde auch eine der eingangs erwihnten
Urkunden ausgestellt.” Dieser fiinf Jahre vor der Schlacht am Morgarten ausge-
stellte Beleg zeigt, dass der Erlos eines Landverkaufs an die «mur ze Altunmatta»
ging."”

2. DIE RESULTATE DER ERSTEN BEGEHUNG DER LETZIMAUER AM MORGARTEN
IM JAHR 2009

Nach tbereinstimmenden Angaben mehrerer Autoren sollen auf der nord-
lichsten Felsrippe der Schornen noch Spuren der Letzimauer zu finden sein.
Die beste Beschreibung samt einer Ubersichtskarte (Abb.1) der Situation ist in
P. Wilhelm Sidlers Werk zur Schlacht am Morgarten zu finden." Linus Birchler”,
Hugo Schneider' und Jost Biirgi" stiitzen sich in ihren Aufsitzen zur Letzimauer
mehrheitlich auf diese Kartengrundlage. Linus Birchler fasst dabei die Beobach-
tungen Sidlers zum Baubestand der Letzimauer in wenigen Sitzen wie folgt zu-
sammen:

«Die <Landletzi an dem Morgarten ze Hauptsee> folgt einer vom Morgarten
nach dem Rossberg sich hertiberziehenden Felsrippe, die in der Figlerfluh ihre
markanteste Erhebung findet. Diese Felsrippe bildet eine natiirliche Mauer, die
schon ohne fortifikatorische Zutaten einen Querriegel durch das Tal bildet. Die
einzelnen kleinen Liicken dieser Naturmauer wurden durch rohe Steinmauern
von 3—4 m Hohe geschlossen; diese Mauern erhielten an der inneren Seite eine
Fillung von Erde und Schutt. Sidler gibt S. 121 einen Profilschnitt dieser Anlage;
bei Sidler sind auf einer Kartenbeilage die einzelnen Stellen verzeichnet, die
derart vermauert werden mussten. Es sind, auf die Gesamtlinge der Anlage von

Labor fir Dendrochronologie der Stadt Ziirich, Felix Walder, Bericht Nr. 629.

" OBRECHT, Rothenthurm 1999; OBrECHT, Rothenthurm 20c9.

2 Die andere, dendrochronologisch gleichwertige Datierung fillt auf das Jahr 1351.
# Labor fir Dendrochronologie des Stadt Ziirich, Felix Walder, Bericht Nr. 746.

¥ QW I/2, Nr. 550, S. 265.

# Mit der «mur zu Altunmatta» ist die Letzi Rothenturm gemeint.

*  SIDLER, Morgarten, S. 119—122.

7 BIRCHLER, Kunstdenkmiler, S. 222-228, v.a. S. 227228 (Zitat).

s SCHNEIDER, Letzinen.

¥ BiURracr, Letzinen.
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etwa 2 km, elf derart vermauerte Liicken, die zusammen keine 250 m messen. Sie
beginnen westlich beim sogenannten Ringmurenplitzli (ca. 910 m), gehen zum
Befestigungsturm (753 m) hinab und steigen auf der anderen Seite zur Figlenfluh
(882 m) empor, wo sie beim Fangli (870 m) enden. Diese elf vermauerten Stellen
sind heute teilweise verschwunden oder nicht mehr erkennbar, teilweise aber
noch in einer Hohe von 1—2 m vorhanden. Am besten erhalten ist die Letzi am
Ringmurenplatzli, ca. 40 m lang, durchschnittlich 1-1,5 m hoch.»*

Im Anschluss an die bauhistorische Untersuchung des Letziturms suchte ich
das Gelinde am 6. April 2009 nach Resten der Letzimauer ab.”' Kurz nach der

20

BircHLER, Kunstdenkmiler, S. 227-228.

' OprecHT, Letzimauer.
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Schneeschmelze, als die Sicht auf die Mauerreste noch nicht durch hohes Gras
und dichtes Laub behindert war, schritt ich den Gelindeabschnitt ab, der vom
Gehoft Magerrain (Karte Sidler Punkt 4) bis zur 6stlichen Traverse (Karte Sidler
Punkt 8) reicht.

Aut Anhieb fand ich im dichten Gestripp mehrfach Reste eines gut 8o ¢cm
breiten, zweihduptig gemauerten Mauerzugs. Er liess sich ab meinem Ausgangs-
punkt fast liickenlos bis an das Ende der Felsbarriere westlich der Kantonsstrasse
verfolgen.

Im Gegensatz zu Sidler, der in seiner Beschreibung von insgesamt elt vermau-
erten Licken im Felsriegel spricht, liessen meine Beobachtungen den Schluss zu,
dass die Letzimauer urspriinglich durchgehend vom Ringmurenplitzli im Westen
(Karte Sidler Punkt 1) bis zum Fangli im Osten (Karte Sidler Punkt 11) verlief.
Nicht befestigt war vermutlich nur die zwischen Sidlers Punkten ¢ und 11 gelegene
Figlenfluh.

Mit Ausnahme von einigen wenigen kiirzeren Abschnitten ragte die Mauer-
krone in dem abgeschrittenen Abschnitt nur noch knapp iiber die Gelindeober-
flache. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Mauer uiber weite Strecken wohl
zur Gewinnung von Bausteinen bodeneben abgebrochen worden ist.

3. DIE UNTERSUCHUNGEN 2012

Im Zusammenhang mit der fir das Jahr 2015 geplanten 700-Jahr-Schlachtfeier
erteilte mir das Amt fiir Kultur SZ im Frithjahr 2011 den Auftrag, die Kosten
fir eine topografische Autnahme der Letzimauer zu ermitteln und ein Kon-
zept inklusive Kostenvoranschlag fiir eine archiologische Sondiergrabung zu
erarbeiten. Bereits im Herbst 2011 bewilligte der Regierungsrat des Kantons
Schwyz die fiir diese Arbeiten erforderlichen Betrige aus dem kantonalen Lotte-
riefonds.

3.1 TOPOGRAFISCHER PLAN (ABB. 2)

Der rasche Entscheid des Regierungsrates erméglichte es, erste vorbereitende
Vermessungsarbeiten noch im Herbst 2011 in Angriff zu nehmen. Dies war be-
sonders wichtig, weil langere Gelandeabschnitte nur wihrend der laubfreien Zeit
und ohne Schneebedeckung aufgenommen werden konnten.”

Als Grundlage fiir den topografischen Plan diente ein mit Orthofotos™ unter-
legter Hohenkurvenplan des niheren Umfelds der Letzimauer.” Die Feldaufnah-
men und die Reinzeichnung der Pline hat Giorgio Nogara, Ausgrabungstechniker

Ein grosser, kurz vor den Aufnahmen durchgefiihrter Holzschlag auf der Hohe des Stalles des Gehofts
Magerrain erleichterte uns die Arbeit am topografischen Plan in diesem Abschnitt sehr.

Lagegerecht und massstablich entzerrte Luftbildaufnahmen.

% Aufbereitet wurden die Daten von der Firma Terradata AG, Einsiedeln.
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Abb. 2: Topografischer Plan mit Kartierung der fiinf Sondierschnitte (grossformatiger Plan separat in der
Zeigtasche hinten im Buch).

und erfahrener Prospektor, Solothurn, ausgefithrt. In dem von ithm erarbeiteten
topooraﬁschen Plan sind alle im Gelinde sichtbaren Uberreste der Letzimauer
lagegerecht cingetragen. P. Wilhelm Sidler schreibt, dass die Letzi rund 2 km lang
gewesen sei und dass davon lediglich 250 m als Mauer ausgeftihrt gewesen se1.”
Der Rest habe aus natiirlichen Gelandehindernissen bestanden. Eine auf Grund
seiner Angaben vorgenommene Nachmessung ergab, dass die Linge der Mauer
zwischen dem Punkt 1, Ringmurenplatzli, und dem Punkt 11, Fangli, effektiv nur
etwa 1800 m betrigt. Hingegen zeigte sich bei der Aufnahme des topografischen
Plans, dass die zwei Mauerstiicke auf der Ostseite der Figlenfluh (Karte Sidler,
Punkte 10 und 11) nicht zur Letzi gehoren. Vielmehr sind es spater errichtete
Stiitzmauern, mit deren Hilfe die Bauern die landwirtschaftliche Nutzfliche ver-
grosserten.” Auf Grund dieser Feststellung verzichtete ich darauf, in diesem Ab-
schnitt einen Sondierschnitt anzulegen.

Auch am westlichen Ende der Mauer (Karte Sidler Punkt 1), dem so genannten
Ringmurenplatzli”, war die Mauer nicht vorhanden. Vermutlich interpretierte
Sidler eine hier vorhandene, aus grossen Blocken aufgeschichtete Bachverbauung
als Rest der Letzimauer.

Eine weitere Verklrzung der Mauerlinge ergibt sich durch den Befund im
Sondierschnitt St auf der Ostseite der Figlenfluh. Der hier untersuchte Mauerrest
erwies sich ebenfalls als Stiitzmauer.

Auf Grund dieser Feststellungen verkirzt sich die Linge der Letzimauer auf die
Strecke zwischen Sidlers Punkten 2 und 8. Wie im topografischen Plan festgehal-
ten, liess sich die Mauer aber fast auf der gesamten Strecke von insgesamt 1150 m
Lange nachweisen. Die Mauer wird nur von einigen wenigen kaum iiberwind-
baren Felspartien unterbrochen. Bei anderen im Plan vorhanden Liicken, wie bei-
spielsweise entlang des markanten Grates Ostlich des Letziturms, ist derzeit noch
nicht geklirt, wie viel im Boden noch von der Mauer vorhanden ist.

#  SIDLER, Morgarten, S. 122.

*  Die hier vorhandenen Reste wurden der Vollstindigkeit halber in den Plan aufgenommen, denn ohne
sie wire ein direkter Vergleich mit Sidlers Lageplan der Letzi nicht moglich gewesen.

Woher Sidler diesen Namen hat, ist nicht klar. Jedenfalls ist er Josef Suter, Besitzer des nahe gelegenen
Hofs Gutschli, nicht gelaufig.
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3.2 ARCHAOLOGISCHE SONDIERGRABUNG VOM 3. BIS II. SEPTEMBER 2012

Ziel des zweiten Arbeitsschritts, der archiologischen Sondiergrabung, war es,
Antworten auf mehrere offene Fragen zu finden. In erster Linie ging es darum,
mehr tiber die Dimension der Mauer, iiber die bautechnischen Details, wie etwa
die Herkunftsorte der Bausteine herauszufinden. Eine wichtige Frage war auch,
ob die Mauer mit Mértel gebunden oder trocken aufgefithrt worden war.

3.2.1 Befund

Die Letzimauer wurde insgesamt fiinf Mal quer zu threm Verlaut mit Sondier-
schnitten (St bis S5) untersucht. Bestimmt wurden die Stellen auf Grund ihrer
Lage im Gelinde und des unterschiedlichen Erhaltungszustandes der Mauer.

Schnitt St

Befund

Der Schnitt St liegt am oberen Ende des Weges, der von der Strasse Sattel —
Aegeri zur Figlenfluh hinauffihrt. Der am Rand des Wieslandes an der Hangkante
gelegene Abschnitt (Karte Sidler, Punkt 9) war oberflachlich iiberwachsen, seine
hangabwirts gerichtete Front war gut sichtbar.

Die Mauer wurde auf ihrer gesamten Breite und ihrer vorderen Kante auf einer
Liange von 2,4 m freigelegt (Abb. 3). Sie hat im untersuchten Abschnitt einen
leichten Knick und steht mehrheitlich direkt auf dem anstehenden Fels. Das ein-

hauptig aufgefiihrte Mauerwerk besteht aus unterschiedlich grossen, trocken ge-
figten Nagelfluhbrocken (Abb. 4).

Interpretation

Vergleicht man den Mauerbefund mit den Mauerbeobachtungen in den weite-
ren vier Sondierschnitten, wird sofort klar, dass wir hier eine vollstindig andere
Mauerstruktur vor uns haben: einhauptig, trocken aufgeschichtet und mit Erd-
reich hinterfillt. Ein Befund, der hier dem von P. Wilhelm Sidler beschriebenen
Bauschema der Letzimauer entspricht.” Trotzdem ist davon auszugehen, dass
dieser und die zwei anderen von Sidler 6stlich davon postulierten Mauerabschnit-
te (Karte Sidler Punkte 1o und 11) nicht zur Letzi gehéren. Vielmehr sind auch
diese zwei spiter angelegte Terrassierungsmauer.

Schnitt S2

Befund

Der an dieser Stelle (Karte Sidler Punkt 8) auf einer Strecke von rund 2,2 m frei-
gelegte Mauerabschnitt zieht den Steilhang in der Falllinie hoch. Unter der Ober-
flache ist die Mauer noch bis zu 1,6 m hoch erhalten, mit einer Breite von 1,0 m im
Fundamentbereich und 0,8 m im Aufgehenden. Die Mauer ist lagig aufgefiihrt

28

SIDLER, Morgarten, S. 221.
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Abb. 3: Schnitt S1, Blick auf die Mauerkrone der einhiuptig aufgefiihrten Stiitzmauner, von SW.

Abb. 4: Schnitt S1, Front der einhduptig aufgefiibrten Stiitzmaner, von SW.
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Abb. 5: Schnitt Sz, freundseitige Front der Letzimauer mit gut erkennbarem Fundamentabsatz, von WNW.
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und mit Moértel gebunden. Die im Schnite Sy deutlich zu erkennenden unter-
schiedlichen Steingrossen der beiden Mauermaintel (siehe unten Schnitt Sy) sind
hier wegen der flichenmaissig kleinen freigelegten Ausschnitte nur ansatzweise

zu erkennen (Abb. s).

Profil P2, Befund und Interpretation

Das quer zur Mauer angelegte Profil P2 (Abb. 6) ist sehr aufschlussreich. Es
zeigt, dass die Mauer an dieser Stelle ein auf beiden Seiten vorkragendes Funda-
ment besitzt, das aber nur etwa 30 cm in den gelb-lehmigen Untergrund (Schicht
P2/1) eingetieft ist. Uber dem Fundamentabsatz liegen freund- wie feindseitig
keilformige Ablagerungen (Schicht P2/3). Beides sind wohl Bauhorizonte.

Dartiber angeschiittet folgt umgelagertes anstehendes Erdmaterial (Schichten
P2/4 und P2/5). Freundseits ist diese Anschiittung (Schicht P2/5) o,5 m michtiger
als feindseits. Damit verfolgte man wohl die Absicht, hier fiir die Verteidiger einen
erhohten Wehrgang zu schaffen, von dem aus sie Angreifer besser bekimpten konn-
ten.” Bei diesem Befund stellt sich die Frage, wie man das angeschiittete Erdreich in
der starken Hanglage vor dem Abrutschen gesichert hat. Die Hohendifferenz der
Oberflichen der beiden Schichten manifestiert sich auch in der Michtigkeit der
Schuttablagerungen, die sich beim Zerfall der Mauer beidseits bildeten (Schicht P2/6).
Feindseitig 1st die Schicht viel machtiger als freundseits. Ob es sich dabei, wie in der
Profillegende angegeben, um einen Abbruchhorizont oder doch eher um einen
Zerfallshorizont handelt, lasst sich anhand des vorliegenden Befundes nicht klaren.

Interpretation

Der mit Schnitt S2 erkundete Abschnitt der Letzimauer ist von guter bautech-
nischer Qualitit. Er hatte die Aufgabe, an dieser Stelle den Abhang gegen von der
Seite her anriickende Truppen abzuriegeln.

Schnitt S3 (Abb. 7)

Befund

Der Schnitt S3 wurde an der oberen Kante des Felsbandes, das sich vom Let-
ziturm gegen Osten hin erstreckt, angelegt. In diesem Abschnitt ist die Mauer nur
noch an einigen wenigen Stellen sichtbar, meist nur noch in Form von Resten des
feindseitigen Mauermantels.

Unter der Grasnarbe war hier die Mauer noch auf ihrer gesamten Breite von
1,2 m erhalten (Abb. 8). Es handelt sich dabei um ein zweihduptiges Mauerwerk
mit einem gut vermortelten Kern aus kleineren Steinen. Der feindseitige, mehr-
heitlich aus grossen Steinen bestchende Mauermantel steht direkt auf dem an-
stehenden Fels und ist noch mindestens drei Lagen hoch erhalten. Freundseits
sind nur noch zwei Steinlagen vorhanden, wobei die untere aus plattigen Steinen
besteht. Sie wurden wohl in der Absicht verlegt, vor dem Aufmauern des Aufge-
henden eine einigermassen ebene Fliche zu schaffen.

29

Bei den 1970 vom Schweizerischen Landesmuseum an der Letzi Nifels durchgefithrten Untersuchungen
wurde ein vergleichbarer Befund dokumentiert. ScaneiDEr, Nifels, Abbildung g, S. 245.



Feindseite

rd

1:1 Letzimauer
E wone
:' Nagelfluh
0 __im

106

im



Abb. 9: Schnitt S4, Ubersicht, rechts im Bild ein stark iiberwachsener Abschnitt der Letzimaner, von NNE.

Interpretation

Die angetroffene Situation ist ein deutliches Indiz daftir, dass die Mauer hier
einstmals bodeneben abgebrochen worden ist. Vermutlich, weil man auch hier
etwas mehr Grasland gewinnen wollte. Die Mauerbreite von 1,2 m weicht stark
von den andernorts gemessenen 0,8 m Breite ab. Es ist aber denkbar, dass wir hier
nur noch das eigentliche Mauerfundament vor uns hatten und das darauf abge-
stellte, lingst abgebrochene Aufgehende ebenfalls nur 0,8 m breit gewesen war.
Aus dem auf der Nordost-Seite der ausgehobenen Fliche angelegten Profilschnitt
P4* geht nicht hervor, ob auch hier freundseits der Mauer eine wie in Schnitt Sz
beobachtete Berme angeschiittet gewesen war. Es ist eher nicht davon auszuge-
hen. In diesem Abschnitt sorgte bereits die Topografie fiir die fiir Verteidiger
vorteilhafte Uberhéhung,

Schnitt S4

Der Schnitt S4 ist an dem Ort angelegt, an dem Sidler ein «Thiirli» postulierte
(Karte Sidler Punkt 5) (Abb. 9). In diesem Abschnitt der Letzi befindet sich eine
rund 35 m breite, gut begehbare Liicke im Felsgrat. Diese ist heute noch auf vier
Funfteln durch stark mit Stauden tiberwachsene Reste der Letzimauer versperrt.
Der mit Gras iiberwachsene Mauerdurchgang, an dessen Stelle Sidler das Térlein
vermutete, liegt am &stlichen Ende der Liicke.

®  Nicht abgebildet.
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Abb. 1o: Schnitt S4, Ubersicht, von NW.

Befund

Im Schnitt S4 wurde nur noch die unterste Steinlage der hier 0,8 m breiten
Letzimauer freigelegt. Die Mauer ist auch hier zweithiuptig. Im Zentrum des
Sondierschnitts war sie allerdings fast vollstindig abgebrochen.” Eine Subkonst-
ruktion fiir eine Tor6tfnung war nicht mehr festzustellen.

Interpretation

Das mutmassliche «Thiirli» kann kaum existiert haben. Neben dem vorliegen-
den Befund spricht auch die Tatsache dafiir, dass das Gelinde freundseits der
Mauer weiter ansteigt (Abb. 10). Um diesen topografisch bedingten Héhenunter-
schied zwischen der Feindseite (vorne im Bild) und der Freundseite zu tiberwin-
den, hitte entweder die Tlrschwelle feindseitig auf mehr als einem Meter Héhe
liegen miissen oder es hitte im Durchgang eine Treppe bzw. eine schrige Rampe
gebraucht.

Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Anstosser die Mauer an dieser Stelle
durchbrochen haben, um besser von einer Seite auf die andere wechseln zu kon-
nen. Mit Ausnahme der zwei Strassenquerungen befindet sich hier nimlich auch
heute noch die einzige Liicke im Felsband, wo dies problemlos méglich ist.”

Im Ausbruch lagen Scherben von durchsichtigem Pressglas. Ein moglicher Hinweis darauf, dass min-
destens die untersten Steinlagen der Mauer erst im 20. Jahrhundert abgebrochen worden sind.

2 Gestiitzt wird die Uberlegung durch einen in der Nihe sesshaften ilteren Bauer, der berichtete, dass man
die Stelle frither «Gatterli» nannte und sein Schulweg hier durchgefiihrt habe. Auch Herr Amgwerd vom
Hof Trombach berichtete, dass er durch diese Liicke zur Schule gegangen sei. Damals — vor so Jahren
— habe dort noch ein im Grundbuch cingetragenes Weglein bestanden. Der Nachbar habe es spater auf-
heben wollen und nun sei dort ein Zaun. Die Mauer westlich des Durchgangs sei in seiner Jugend noch
sehr gut zu sehen gewesen. Heute sei unter den Stauden fast nichts mehr davon vorhanden.
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Abb. 12: Schnitt S5, feindseitige Front der Letzimaner, von NNE.

Schnitt S5

Der Schnitt S5 wurde kurz vor dem westlichen Ende der Letzimauer angelegt
(Karte Sidler Punkt 2). Hier ist der Mauerzug noch tiber eine lingere Distanz gut
im Gelinde sichtbar. Die Mauer ist zwethduptig aufgeftihrt und besitzt im Aut-
gehenden eine Stirke von 0,8 m. Nach der Reinigung des freigelegten Mauer-
abschnitts war deutlich zu erkennen, dass der feindseitige Mauermantel aus
bedeutend grosseren Steinen aufgefithrt ist als der freundseitige (Abb. 11, 12). Der
Mortel in den Mauerfugen hatte sich im Laufe der Zeit fast vollstindig aufgeldst,
so stark, dass er von Auge nicht einmal mehr als Mértelsand in den beidseits der
Mauer angeschnittenen Schuttschichten (P5/6 und Ps5/7) zu erkennen war. Nur
bei sehr genauer Betrachtung waren noch einige wenige an Mauersteinen anhat-
tende Mortelreste zu finden.

Profil Ps, Befund und Interpretation (Abb. 13)

Das quer zur Letzimauer angelegte Profil Ps vermittelt einen guten Einblick in
die Baugeschichte der Mauer. Hier misst sie an der Basis 1,0 m und verjiingt sich
nach zwei bis drei Steinlagen auf eine Breite von 0,8 m.

Das Gelinde fillt an dieser Stelle schrig gegen Nordosten hin zb. Vor dem Bau
der Mauer wurde der Hang keilformig angeschnitten und die Mauer auf den an-
stehenden gelb-lehmigen Untergrund (Ps/1) abgestellt. Anschliessend hat man
die damit als Fundamentgrube zu bezeichnende Grube (P5/2) mit Aushubmaterial
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Abb. 13: Schnitt S5, Profil Ps.

Gelb-lebmiger Untergrund.

Fundamentgrube, verfiillt mit Material wie (1).

Dunkelbrauner, fast schwarzer Humus, stark durchwurzelt: wie (5), aber obne grissere Steine.
Grau-humose Schicht, enthélt kaum Steine. Gebnivean?

Dunkelbrauner, fast schwarzer Humus, durchsetzt mit grossen, wie im feindseitigen Manermante!
verbauten Steinen.

6 Wie (3), aber durchsetzt mit kleineren, wie im freundseitigen Manermantel verbanten plattigen Steinen.
7 Stark durchwurzelter, mit Humus durchsetzter Mauerschutt.

8 Stark aufgelostes und durchbhumusiertes Manerwerk.

R N

gefillt. Dadurch lag das Niveau freundseits automatisch etwa 0,4 m hoher als
auf der gegentiberliegenden Feindseite. Freundseitig bildete sich im Laufe der
Zeit eine Art Gehniveau (Ps/4) — eine Schicht, die immer wieder begangen wor-
den sein muss, sei dies von Haustieren oder von Menschen. Spitestens mit dem
Wiederautkommen des Waldes (siche dazu Kapitel 4) bildete sich auf der nun-
mehr nur schlecht zuginglichen Feindseite die stark humose Schicht Ps/3 — ein
typischer Waldboden.

Anschliessend begann der Zerfall der Mauer. Viele der grossen Steine des
feindseitigen Mauermantels rollten den Hang hinunter, nur wenige blieben am
Fuss der Mauer im Waldboden (P3/5) liegen. Freundseits sammelte sich das her-
unterfallende Material des Mauermantels an Ort und bildete die Schicht Ps/6.
Die dariiber folgende Schicht Ps/7 ist allerdings derart michtig, dass sie nicht
allein aus Mauerschutt bestehen kann. Hier muss auch Material liegen, das vom
gegen Westen hin ansteigenden Hang erodierte und hier liegengeblieben ist. Die
auf und neben der zerfallenden Mauerkrone wurzelnden Biume lockerten das
Mauerwerk weiter. Die so entstandenen Spalten und Ritzen fullten sich mit

Humus und als Resultat davon bildete sich die Schicht P5/8.



3.3 Das MAUERWERK DER LETZI AM MORGARTEN

Die Letzimauer ist an den vier untersuchten Stellen (Schnitte Sz bis Sg)
gleich aufgebaut. Ebenso wie beim Letziturm, ist es ein fir Steinbauten des
frihen 14. Jahrhunderts typisches zweischaliges Mauerwerk mit vermorteltem
Mauerkern. Dort, wo noch mehrere Steinlagen davon vorhanden sind
(Schnitte Sz und Sy), wird deutlich, dass die Bausteine wie tblich in horizontalen
unterschiedlich hohen Lagen versetzt wurden. Die grosseren Liicken in den
Stoss- und in den Lagerfugen sind jeweils mit kleineren Steinen ausgezwickt.
Im Schnitt S5 und ansatzweise auch im Schnitt Sz ist die feindseitige Mauerschale
aus deutlich grosseren Steinen aufgefithrt. Ob dies auf der gesamten Linge
der Letzimauer der Fall gewesen war, lasst sich anhand der Beobachtungen in
den vier kurzen freigelegten Ausschnitten nicht beurteilen — es ist aber anzu-
nehmen.

Sicher war das Mauerwerk durchgehend vermértelt, auch wenn Wind und
Wetter —und wohl auch der siurehaltige Humus — den Fugenmértel partienweise
fast vollstindig aufgelost haben. Als Bausteine wurde alles verwendet, was greif-
bar war.

Im Schnitt Sz sind neben kantigen auch abgerundete Steine vorhanden, in der
Art, wie sie auch beim Bau der Letzi Rothenthurm zum Einsatz kamen und
wie man sie in den Bachen und Riifen des siidlich gelegenen Tals der Steiner Aa
findet. Im Schnitt Sy ist das Steinmaterial durchschnittlich grosser und kantiger.
Die verwendeten Steine bestehen hier hauptsichlich aus Kalkstein und aus
Nagelfluh, wobei die beiden Steinsorten in den einzelnen Abschnitten in
unterschiedlichen Mischverhaltnissen vorkommen. Grundsitzlich scheint aber
in der Letzi mehr Kalkstein als Nagelfluh verbaut worden zu sein.

Der Frage nach der Herkunft der Mortelbestandteile Sand und gebrannter
Kalk wurde nicht nachgegangen. Der Zustand der Mortelreste lasst aber darauf
schliessen, dass der eingesetzte Mortel eher mager war. Verglichen mit einer
optimalen Mischung diirfte er damit zu wenig geloschten Kalk als Bindemittel
enthalten haben.

3.4 BERECHNUNG DER FUR DEN BAU DER LETZIMAUER AM MORGARTEN
NOTWENDIGEN BAUMATERIALIEN

Das Mengenverhiltnis Bausteine-Mortel hangt stark von Form und Grésse
der verwendeten Bausteine ab. Fiir die Berechnung der Volumina wird mit einem
Moértelanteil von 25% gerechnet. Der Mortel wiederum besteht ebenfalls aus
etwa drei Teilen Sand und einem Teil gebranntem Kalk.

Zum Vergleich der Mengen an Baumaterial, die fiir den Bau der Letzimauer
am Morgarten benotigt wurden, wird hier das Bauvolumen des Wohnturms der
Ruine Pfeffingen, Pfeffingen BL, herangezogen. Der Hauptturm dieser grossen
Burganlage wurde als Ersatz fiir einen ilteren Bau innerhalb von etwa acht Jahren
von 1384 bis 1392 errichtet. Damit der Vergleich nicht hinkt, diirfen aber nur die
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Letzimauer Morgarten
Hm D Bm L m A% Vi, q 107 V.. m
2,0 0,8 1150 1840 460 1380
2,5 0,8 1150 2300 575 1725
3,0 0,8 1150 2760 690 2070
Wohnturm der Ruine Pfeffingen, BL
D16 1,5 65 1560 390 1170

H = Hohe, L = Linge, B = Breite, V = Volumen, @ = Durchschnitt

Volumina der Baumaterialien, nicht aber die fiir den Bau der beiden Bauwerke
bendtigten Zeitspannen direkt miteinander verglichen werden. Weil Kalkmortel
nur sehr langsam aushirtet, kann Mauerwerk in unseren Breitengraden nicht in
einem Zug beliebig hoch aufgefiihrt werden. Gerade bei Tirmen mit grossen
Mauerstirken war deshalb eine auf mehrere Jahre verteilte Bauzeit geradezu
zwingend. Demgegentiber lasst sich eine 8o ¢cm breite und zwei bis drei Meter
hohe Mauer problemlos in einer Bausaison (April—September) aufziehen.”

Im Gegensatz zu einem Turm ldsst sich ein lineares Bauwerk viel schneller
realisieren, denn die Arbeit lisst sich problemlos in eine beliebige Anzahl Baulose
aufteilen. Theoretisch war deshalb fur den Baufortschritt an der Letzimauer,
die pro Laufmeter zwischen zwei und drei Kubikmeter Material benétigte, einzig
die Verfugbarkeit von Arbeitskriften und Baumaterialien ausschlaggebend. So-
mit ist sogar denkbar, dass die Letzimauer samt Tor und Turm innerhalb von
zwei oder drei Jahre gebaut worden ist.

3.5 FazrT

Die hier vorgelegten Befunde machen deutlich, dass die im Gelande sichtbaren
Mauerreste zu einem zusammenhingenden linearen Befestigungswerk gehoren,
das unter perfekter Ausnutzung der vorhandenen Topografie erbaut worden ist.

Die ehemalige Hohe der Sperrmauer lasst sich wegen des starken Zerfalls an
keiner Stelle mehr bestimmen. Wehrtechnische Uberlegungen fithren aber zum
Schluss, dass die Mauer auf ihrer gesamten Linge mindestens brusthoch gewesen
sein muss. Dartiber, wie der obere Abschluss der Mauer gestaltet war, ldsst sich
nur mutmassen. War er flach oder besass die Mauer in Analogie zu einer Stadt-
mauer gar Zinnen?

% Die Zeitspanne von April bis September als Bauzeit ist durch die chemisch bedingte Tatsache gegeben,

dass Kalkmortel zum Aushirten einige Zeit bendtigt und erst anschliessend frostbestindig ist.



3.6 DATIERUNG

Das Alter der Letzimauer lisst sich anhand der 2012 ergrabenen Befunde nicht
niher bestimmen. Eingemauerte Holzer oder gar dendrochronologisch datier-
bare Pfahlfundamente, wie es sie bei der Letzi Rothenthurm gibt, fehlten voll-
staindig. Auch schliessen der Erhaltungszustand der Mauer und die Topografie
des Gelindes die Hoffnung fast vollstindig aus, irgendwann noch auf solche
datierbaren Uberreste zu stossen. Einzig im Bereich des lingst abgebrochenen
Tores westlich des Letziturmes oder unter der Traverse am ostlichen Ende der
Letzi kénnten vielleicht — verbunden mit viel Aufwand und ebenso grossem
Glick — noch datierbare Pfihle oder gar Reste eines Holzrostes gefunden wer-
den.

Eine Altersbestimmung mit Hilfe einer 14C-Datierung von im Maortel einge-
schlossenen Holzkohleresten wiirde wegen der physikalisch bedingten zeitlichen
Unschirfe von plus/minus zwei bis drei Jahrzehnten ebenfalls zu keinem eindeu-
tigen Ergebnis fithren. Somit sind die sechs aus dem Jahr 1322 stammenden Ur-
kunden, die im Zusammenhang mit der «mvre ze Hovptse» ausgestellt wurden,
nach wie vor die einzigen konkreten Hinweise auf die Bauzeit der Mauer. Die
Textstellen belegen aber nicht eindeutig den Baubeginn, sondern lediglich die
Existenz der Mauer oder vielleicht auch nur die feste Absicht, die Sperre zu bau-
en. Auch damals bendtigte man fiir die Durchftihrung eines Bauprojektes ver-
mutlich eine Art Anschubfinanzierung. Es ist somit nicht klar, ob die Mauer 1322
bereits bestand, im Bau war oder erst in der Planungsphase stand. Zusammenfas-
send ist die Feststellung von Bedeutung, dass der Bau der Letzimauer wohl erst
nach der Schlacht am Morgarten in Angriff genommen worden ist.

4. WEITERE MOGLICHE FORSCHUNGSARBEITEN AN DER LETZI MORGARTEN

Weitere oder gar ausgedehnte Ausgrabungen an der Letzimauer sind auf
Grund der vorliegenden Befunde nicht dringend erforderlich. Selbstverstandlich
gibt es aber mehrere Abschnitte, in denen man noch mehr Informationen iber
das Bauwerk sammeln konnte. Anldsslich der Ausgrabungen wurde beispielswei-
se nicht abgeklart, ob in den Partien, in denen die Mauer direkt auf dem felsigen
Untergrund steht, vorgingig Fundamentabsitze ausgehauen worden sind.

Die Frage der Hohe des Seespiegels des im Jahre 1857 um einen Meter abge-
senkten Aegerisees zur Zeit um 1315 ist bereits untersucht worden.*

Eine interessante Frage stellt sich hinsichtlich der Vegetation am Morgarten.
Heute ist der Mauerzug fast ganz im Wald und im dichten Gebiisch verborgen.
So diirfte es zur Bauzeit der Letzi im frihen 14. Jahrhundert sicher nicht ausge-
sehen haben. Die wohl wichtigste Aufgabe des Bauwerks bestand damals namlich
darin, die Grenze schon von weitem gut sichtbar zu markieren. Der militdrische

Siehe dazu in diesem Band den Beitrag von Markus Egli und Max Maisch.
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Wert der Letzi als Sperrhindernis darf zwar nicht unterschitzt werden, er war
aber wohl nur in sehr unsicheren Zeiten von Bedeutung.

Angesichts der in unmittelbarer Nihe der Mauer liegenden Moorgebiete be-
steht sicher die Moglichkeit, durch die Auswertung einiger Pollenprofile mehr
tiber die damalige Vegetation und damit auch tber die landwirtschaftliche Nut-
zung der Schornen im 13. und 14. Jahrhundert herauszufinden.

§. AUSBLICK

Das Feld fiir weitere Forschungen an den Schwyzer Letzimauern ist gross.
Erste Prioritat hat aber der Schutz der Anlagen. Auch wenn die heute noch
vorhandenen Mauerbestinde unter Buschwerk und im Boden verborgen sind,
miissen sie zusammen mit threm niheren Umfeld dauerhaft und wirksam vor
unbedachten baulichen und forstwirtschaftlichen Eingriffen geschiitzt und damit
fir die Nachwelt erhalten werden.

Standort der Dokumentation:
Staatsarchiv des Kantons Schwyz

Anschrift des Verfassers:

dipl. Ing. ETH Jakob Obrecht
Ergolzstrasse 32

4414 Fillinsdorf
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