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«Wahre Volkssouverinitit»
oder «Ochlokratie»?

Die Debatte um die direkte Demokratie im Kanton Luzern
wihrend der Regeneration

René Roca, Birmensdorf (ZH)

EINLEITUNG

Die direkte Demokratie ist heute selbstverstindlicher Bestandteil der schwei-
zerischen politischen Kultur. Eine breite Forschungsdebatte iber Geschichte
und Theorie der direkten Demokratie in der Schweiz fehlt bis heute weitgehend.”
Das heisst, dass einerseits weitere Forschungen zu den Urspriingen und der Ent-
wicklung der direkten Demokratie zentral sind, andererseits ist eine «Theorie
der direkten Demokratie» zu formulieren. Abgesehen vom Forschungsinteresse
konnten so auch brisante Zeit-Fragen besser und fundierter beantwortet werden,
wie zum Beispiel die angestossene schweizerische Foderalismusreform oder die
Frage eines Beitrittes der Schweiz zur Europidischen Union.

Nachfolgende Abhandlung soll ein Beitrag zur Frage der Entstehungsge-
schichte der schweizerischen direkten Demokratie sein. Der Verfasser
beschrinkt sich auf einen bestimmten zeitlichen Abschnitt, namlich die Regene-
ration, weil in dieser Zeit aufschlussreiche Debatten iiber die direkte Demokra-
tie stattfanden. Luzern war zwar nicht der erste Kanton, der — abgesehen von
den Landsgemeinden — direktdemokratische Instrumente einfithrte, aber die
diesbeziigliche Auseinandersetzung ist in diesem Kanton grundlegend und war
tir weitere Kantone geradezu exemplarisch.

D1 LuzerNER REGENERATIONSBEWEGUNG UND DIE LIBERALE VERFASSUNG VON 1831

Die 1761/62 gegriindete Helvetische Gesellschaft war wihrend der Zeit der
Aufklirung fiir schweizerische Intellektuelle und Politiker ein ideales und wich-
tiges Forum, um gesellschaftstheoretische Ansitze und staatsrechtliche Refor-
men zu diskutieren. Die Bedeutung der Gesellschaft fiir das Entstehen einer
politischen Offentlichkeit in der Schweiz kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden.?

T Wichtige Grundlagen wurden u.a. gelegt mit Auer, Direkte Demokratie, Mockw, Direkte Demokra-
tie, und Korz, Verfassungsgeschichte, sowie aus dkonomischer Perspektive: Kircucassner, Direkte
Demokratie.

> Im Hor, Helvetische Gesellschaft.
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Nach Helvetik und Mediation nahm die Helvetische Gesellschaft erst ab 1819
wieder aktiver am politischen Leben in der Schweiz teil. Mitglieder wie etwa
Heinrich Zschokke (1771-1848) oder die Luzerner Ignaz Paul Vital Troxler
(1780-1866), Eduard Pfyffer (1782-1834) und Jakob Robert Steiger (1801-1862) beleb-
ten die Debatten des Forums und brachten diese in die 6ffentliche Diskussion
ein. Politisch war die Gesellschaft gegen aussen zwar nach wie vor neutral, doch
nahm sie nun einen mehr oder weniger liberalen Charakter an. Sie avancierte
somit zu einem wichtigen Vorboten der Regeneration in den Kantonen und im
Bund. Die Publikation der jahrlichen «Verhandlungen» regte das geistige Klima
in der Schweiz bereits vor der franzésischen Juli-Revolution 1830 an. Zentrale
Themen waren die Erneuerung des eidgendssischen Bundes und die Frage der
Ausgestaltung der Demokratie.3

1829 sprach Zschokke als Prisident der Helvetischen Gesellschaft anlisslich
der Jahrestagung in Schinznach iiber «Das Verhiltnis der Helvetischen Gesell-
schaft zum Zeitalter». Zschokke beklagte den Bundesvertrag von 1815 und for-
derte einen engeren Zusammenschluss der Eidgenossenschaft: «Umsonst ist seit
funfzehn Jahren nun jeder Versuch gewagt worden, in jene gute, alte Zeit
zuriickzusteuern, deren Ergebnis der traurige Untergang der alten Eidgenossen-
schaft gewesen. Der gesunde Menschenverstand hat schon zu sehr Oberhand
gewonnen; des Lichtes der Erfahrungen und der Kenntnisse ist dem Geiste des
Volkes schon zuviel geworden. Und der Geist ist [es] am Ende, der die Massen
bewegt. Die Untrennbarkeit der Eidgenossenschaft steht unausrottbar in der
Nation [...].»*

Der Geist, der «die Massen bewegt», so Zschokke, werde dadurch unterstiitzt
und gefestigt, dass sich «iiberall zu Stadt und Land Biirger jedes Standes zu
gemeinniitzigen Vereinen» zusammenschliessen, «Jinglinge aus allen Volksklas-
sen sich den Wissenschaften widmen» und «in vielen Dérfern [...] der 6ffent-
lichen Blitter mehr gelesen»s wiirden. Zschokke machte damit deutlich, wie fun-
damental das Vereinswesen, die allgemeine Volksbildung und die Pressefreiheit
im Prozess der Demokratisierung und Nationalisierung fiir die Schweiz waren:
«Und das Losungswort Aller ist das gemeinschweizerische Vaterland!»¢ So
dachten viele Liberale und darauf griindete ihr Bestreben einer Bundesrevision,
um «die lihmende Zusammenhangslosigkeit des eidgenossischen Staatskor-
pers»7 zu liberwinden. Neben der reaktivierten Helvetischen Gesellschaft bilde-
ten sich viele weitere Vereine und gemeinntitzige Gesellschaften, die tiberkanto-
nal zusammenarbeiteten und das Gemeinwohl der ganzen Nation zu foérdern
versuchten. An diesem Prozess wirkten die Liberalen tatkriftig mit.

V¢l. Im Hor, Helvetische Gesellschaft, S. 271.
Zscuokke, Helvetische Gesellschaft, S. 21.
ZscuokkE, Helvetische Gesellschaft, S. 21.
ZscuokkE, Helvetische Gesellschaft, S. 21.
ZscHokkE, Helvetische Gesellschaft, S. 24.
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In Zschokkes Rede deutete sich aber auch an, wieso die Liberalen besonders
mit der Bundesrevision vorerst scheitern mussten. Sie waren nicht mehr bereit,
«das politische Auseinanderfallen, Sichvereinzeln und Insichzusammen-
schrumpfen von zweiundzwanzig kleinen Gemeinwesen»® tatenlos zu akzeptie-
ren. Zschokke und viele Gleichgesinnte waren oft nicht fihig, die Bediirfnisse
der Bevolkerung, und das hiess nicht nur der Stadtbevolkerung, sondern vor
allem auch der Landbevélkerung, miteinzubeziehen und ihre Note und Angste
ernst zu nehmen. Viele Liberale strebten nach mehr Macht und Einfluss und
wollten nicht, so Zschokke, «ins Kleinliche verarten»?. Diese Mentalitit fithrte
bei den Liberalen bisweilen zu einer Geringschitzung des Volkes: «Aber noch
mangelt viel daran, dass sittliche und geistige Bildung bis in die untersten Tiefen
unseres Volkes hinabgedrungen wire.» Auch wenn die «Stinde der Vorneh-
men» von dieser Kritik nicht ausgenommen wurden, ging eine solche Haltung
insgesamt auf Kosten des Demokratieprinzips. Dies erklirt die Bevorzugung der
Liberalen eines reprisentativ-demokratischen Systems und ihre Abneigung
gegen direktdemokratische Einflussmoglichkeiten des Volkes.

Die von der Helvetischen Gesellschaft und anderen Vereinigungen geschaf-
fene Politisierung der Offentlichkeit fiel in einigen Kantonen auf fruchtbaren
Boden. So verstirkten sich Tendenzen, die den aristokratischen Einfluss in den
schweizerischen Kantonen weiter schwichten und die demokratische Entwick-
lung vorantriecben. Die Phase der schweizerischen Regeneration wurde nicht
durch die Julirevolution in Frankreich eingeleitet und sie erschépfte sich auch
nicht einfach in einer Nachahmung von auslindischen demokratischen Vorbil-
dern. Die grossen Volksversammlungen, die 1830/31 in zahlreichen Kantonen
stattfanden und die Umgestaltungen einleiteten, kniipften unter anderem an die
Landsgemeinde-Demokratien der Bergkantone an, die seit altersher Tradition
hatten. Ausgehend von diesen Versammlungen bildeten sich eigentliche Volks-
bewegungen, die sich primir aus politisch unterprivilegierten Schichten und
Regionen zusammensetzten. Die massive Unzufriedenheit iiber die Organisa-
tion des Staates und die konkrete Politik der Behorden driickte sich in Hunder-
ten von Petitionen aus, die Zeugnis waren fiir das Bewusstsein und das politische
Interesse der Bevolkerung.”

In diesem Diskurs erhielten zwei politische Lager deutlichere Konturen: Die
Liberalen und die eher konservativ orientierten «Volksminner». Die liberalen
Politiker zielten auf eine Modernisierung von Staat und Gesellschaft, definierten
aber die Volkssouverinitit iiber ein reprisentativ-demokratisches System. Die
Volkssouverinitit sollte sich mit der Ausiibung des Wahlrechtes und allenfalls
der Abstimmung iiber Verfassungsinderungen erschépfen. Der Freiheitsbegriff
der Liberalen war auf diese Weise eingeschrinkt, weil sie das Volk grundsitzlich

8 ZscHoxkke, Helvetische Gesellschaft, S. 2s.

9 ZscHokke, Helvetische Gesellschaft, S. 25.
o ZsCHOKKE, Helvetische Gesellschaft, S. 28.
" Vgl. ScHArrNER, Demokratie, S. 273; vgl. auch Stapier, Kulturkampf, S. 66.
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als «unberechenbaren» und «riickstindigen» Faktor sahen. Den so genannten
«Volksminnern» hingegen gingen die liberalen Reformen oft zu weit. Sie argu-
mentierten viel stirker aufgrund ihrer politischen Praxis, die sie sich in ihren
Gemeinden und Talschaften angeeignet hatten. Die «Volksminner» liessen sich
zwar auf Biindnisse ein, hegten aber von Anfang an ein gewisses Misstrauen
gegeniiber den liberalen Fithrern, die mehr einen intellektuellen Staatsrechtsdis-
kurs fihrten.

Innerhalb nur eines Jahres setzte die Bevdlkerung in elf Kantonen der Eidge-
nossenschaft Verfassungsreformen durch.” Die neuen Verfassungen der regene-
rierten Kantone, die jeweils durch eine Abstimmung legitimiert wurden, waren
die Grundlage fiir ein reprisentativ-demokratisches System. Nur selten wurden
im Rahmen der jcer-Verfassungen direktdemokratische Instrumente diskutiert.
Eine gewisse Tendenz zu weitergehender Beteiligung der Biirger an den Staats-
geschiften war aber vorhanden. In St. Gallen wurde 1830/31 tiber das Vetorecht
debattiert, das den Burgern die Moglichkeit gab, Gesetze abzulehnen, die der
Grosse Rat beschlossen hatte. Dieses Kontrollinstrument iiber die Legislativbe-
hoérde machte schliesslich der St. Galler Souverin als erster Kanton in der
Schweiz zu einem Bestandteil seiner neuen Verfassung. Wihrend der Regenera-
tion fithrten noch weitere Kantone das Vetorecht ein: 1832 der neu gebildete
Halbkanton Baselland, 1839 das Wallis und schliesslich 1841 der Kanton Luzern.
Die Beftirwortung und Foérderung der direkten Demokratie beschrinkte sich
also durchaus nicht nur auf radikal regierte Kantone, sondern fand auch in der
konservativ-demokratisch geprigten Luzerner Verfassung von 1841 ihren

Niederschlag.'4

In Luzern kam bei der sich bildenden Volksbewegung der Landwirtschaft-
lich-6konomischen Gesellschaft eine zentrale Bedeutung zu. Die Gesellschaft,
die liberales Gedankengut verbreitete, war besonders in der Landbevélkerung
verankert und trug im Verlaufe der 182cer Jahre zur Politisierung der Luzerner
Landschaft bei.s Die Mitglieder forderten die Verbesserung der allgemeinen
Lesefdhigkeit und den Ausbau des Schulwesens und pflegten enge Beziehungen
zur Schweizerischen Gemeinniitzigen und zur Helvetischen Gesellschaft.

Ein Resultat dieser gesellschaftlichen Politisierung war, dass in Luzern das
oligarchische System der Restaurationszeit bereits 1829 mit der «Neu umschrie-
benen Verfassung» aufgebrochen wurde. Diese Verfassungsrevision, ein Werk
liberaler Krifte, brachte dem Grossen Rat gegeniiber dem Kleinen Rat, der bis
anhin praktisch alle Macht besass, grosseren Einfluss. Daneben beinhaltete die

2 Inden folgenden Kantonen befiirwortete die Bevolkerung eine neue, liberal geprigte Verfassung: Tes-
sin, Thurgau, Aargau, Luzern, Ziirich, St. Gallen, Freiburg, Waadt, Solothurn, Bern und Schafthau-
sen; in diesen Kantonen lebten damals mehr als zwei Drittel der eidgendssischen Gesamtbevolkerung.

B Vgl. Jean-Craries Biauper: Der modernen Schweiz entgegen. In: Handbuch der Schweizer Geschich-
te, Band 2.1, 3. Auflage. Ziirich 1980, S. 918-920.

% Vgl. Hans von Greverz: Der Bundesstaat seit 1848. In: Handbuch der Schweizer Geschichte, Band 2.2,
3. Auflage. Ziirich 198, S. 1055.

5 Vgl. Bossarp-BorNer, Bann der Revolution, S. 377-382.



Verfassungsreform eine klarere Trennung der Gewalten und somit allgemein
eine Verbesserung der rechtsstaatlichen Struktur. Die Landschaft erhielt zwar
mehr Gewicht, doch die Luzerner Biirger allgemein und vor allem die Landbe-
volkerung blieben nach wie vor von der politischen Entscheidungsfindung aus-
geschlossen. Die Biirger erhielten kein Mitspracherecht, und das Prinzip der
Volkssouverinitit wurde nicht in der Verfassung verankert. Das konnte viele
nicht befriedigen. Die Unzufriedenen begriissten deshalb umso vehementer
bereits im folgenden Jahr die entstehende Volksbewegung, die eine Demokrati-
sierung der Luzerner Verhiltnisse forderte.® So bildete sich auch im Kanton
Luzern eine immer stirker werdende Opposition der Landschaft gegen die wei-
ter bestechende Vorherrschaft der Stadt. Die Luzerner Volksbewegung setzte sich
vor allem aus Bauern, den Bewohnern der kleinen Landstidte (z.B. Sursee) und
von Dorfern sowie aus dem landschaftlichen Unternehmertum zusammen,
schreckte aber nicht davor zuriick, sich auch mit Liberalen der Hauptstadt zu
verbiinden.

Aus der Luzerner Volksbewegung entstand eine neue Elite. Diese neue Elite
bestand zumeist aus an deutschen Universititen ausgebildeten Advokaten und
Akademikern sowie Unternehmern und Grossbauern, zu denen in Luzern auch
der spiter so einflussreiche Joseph Leu von Ebersol (1800-1845) gehorte.” Die
Volksbewegung war vorerst noch heterogen und religiose Fragen stellten kein
Hindernis dar, so dass der Kopf der konservativ-demokratischen Bewegung,
Joseph Leu, und der liberale Advokat aus der Schule Troxlers, Jakob Robert
Steiger, gemeinsam fiir eine Revision der Luzerner Verfassung kimpfen konn-
ten.

Der entscheidende Impuls fiir neuerliche Luzerner Revisionsbestrebungen
kam von Ignaz Paul Vital Troxler, damals Philosophieprofessor an der Univer-
sitit Basel. Er unterstiitzte die Luzerner Volksbewegung sozusagen von aussen
in einem wichtigen Moment. Troxler entwarf im Oktober 1830 eine Denkschrift,
die er seinem Bekannten, dem Surseer Arzt Kaspar Kopfli (1774-1854), einem
Griindungsmitglied und ehemaligen Prisidenten der Landwirtschaftlich-6kono-
mischen Gesellschaft, tibermittelte. Troxlers Petition fiir die Gesinnungsfreunde
auf der Luzerner Landschaft stellte ein sorgfiltig durchdachtes politisches Pro-
gramm mit genauer Zielrichtung dar. So wies er darin auf das Faktum hin, dass
das Luzerner Patriziat am 31. Januar 1798 freiwillig abgedankt und die Staatsge-
walt wieder in die Hinde des Volkes zuriickgelegt habe. Die Restaurationsver-
fassung aber, so Troxler, habe diesen Grundsatz eklatant verletzt: «Die Verfas-
sung ist ohne Einwilligung und ohne Theilnahme vom Volke entstanden, und
auch niemals von ithm anerkannt und beschworen worden.»™

Aus dieser Einschitzung leitete Troxler die Forderungen der Volksbewegung
ab: «H.H.! Es ist dies die Sounverdnitit des Volks, ausser dem es keine gibt; es ist

Vgl. Bossarp-BornEr, Bann der Revolution, S. 377; vgl. auch: Bossarp-Borner, Kontinuitit, S. 117.

7 Vgl. Staprer, Kulturkampf, S. 66.

Troxier IoNaz Paul Vital: Ehrerbietige Vorstellungsschrift an den Grossen Rath des Kantons Luzern.
In: TroxrEr, Politische Schriften, S. 181.
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ithre Verwirklichung durch reprisentative Demokratie; es ist die politische Frei-
heit und biirgerliche Gleichheit, nicht die Bevorrechtung einzelner Familien und
Personen, und Ubervortheilung Anderer!»%

Deutlich wird, wie Troxler zu diesem Zeitpunkt klar das demokratisch-repri-
sentative System favorisiert, das fiir thn Ausdruck der Souverinitit des Volkes
ist. Forderungen nach mehr direkter Demokratie werden in der Petition nicht
erhoben.

Im Kreis von Troxlers Gesinnungsfreunden, vor allem in Sursee und Willisau,
fand seine «Vorstellungsschrift» volle Zustimmung. Die nachfolgende Unter-
schriftenaktion brachte beachtliche 3000 Unterschriften zusammen. Auf einer
Volksversammlung, die am 21. November in Sursee stattfand, wurden die Forde-
rungen mehrheitlich unterstiitzt. Die Versammlung wihlte 18 Deputierte, die
Troxlers Petition mit den Unterschriftenbogen der Regierung und dem Grossen
Rat iibergeben sollten. Dieses Vorgehen zeitigte sehr bald grossen Erfolg. Der
Grosse Rat war gewillt zu handeln und erklirte sich — nach einer wiederholten
Intervention der Volksbewegung — bereit, einen vom Volk gewihlten Verfas-
sungsrat zu bilden. Besonders die Biirger der luzernischen Landschaft wollten
sich unmittelbar am Revisionsprozess beteiligen und stellten vor und nach den
Wahlen zum Verfassungsrat Forderungskataloge zusammen, die sie an die
zustandigen Stellen richteten. Hier zeigte sich bereits eine eigentiimliche Ver-
bindung von Kirchlichkeit und Demokratie. Unter der Agide Joseph Leus
wurde neben der zentralen Forderung, die katholische Religion zu stirken, in
demokratischer Hinsicht vor allem die direkte Wahl des Grossen Rates und die
Volkswahl der Gemeindebeamten verlangt.

Im Verfassungsrat erlangten nach erfolgter Wahl die liberalen Verfechter eines
Reprisentationssystems eine Mehrheit. Damit gelang es Joseph Leu und seiner
Bewegung vorerst nicht, ihre Ideen stirker in der Verfassung zu verankern.>
Forderungen nach mehr direkter Demokratie flossen aber trotzdem schon in die
Verfassungsdiskussion ein. Nachdem die Schlussredaktion der neuen Verfassung
verabschiedet war, brachte die Bevolkerung Vorschlige ein, wie man die Gesetz-
geber direktdemokratisch besser kontrollieren konnte. So wurde zum Beispiel
vorgeschlagen, dass man die Gesetze den Gemeindebeamten zur Vernehmlas-
sung unterbreiten sollte oder das Volk tiber jene Gesetze, die die Verfassung
konkretisieren, abstimmen zu lassen.” Vorliufig wurden zwar solche Vorschla-
ge nicht in der Verfassung integriert, aber eine wichtige Debatte war dennoch
lanciert, an die man spiter wieder ankntipfte.

Paragraph 1 der neuen Verfassung lautete: «Der Kanton Luzern ist ein Frei-
staat mit einer demokratisch-reprisentativen Verfassung».?? Paragraph 2 dekla-

19 TROXLER, Politische Schriften, S. 182.

2 Vgl. Bossarp-Borner, Kontinuitit, S. 117.

% Vgl. Bossarp-BorNER, Bann der Revolution, S. 396.

22 Staats-Verfassung oder Grundgesetz des Kantons Luzern, gegeben in der Sitzung des Verfassungs-
raths, Luzern, den 5. Jinner 1831. In: Sammlung der Gesetze 2, Bd. 1, S. 9.
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rierte feierlich die Volkssouverinitit im reprisentativen Sinn: «Die Souverinitit
beruht in der Gesammtheit des Volks; es iibt sie durch seine, den konstitutionel-
len Formen gemiss, ernannten Volksvertreter aus.» In diesem Rahmen kniipften
die luzernischen Verfassungsgeber von 1831 unmittelbar an die revolutioniren
Prinzipien von 1798 an und verbrieften erstmals fiir den Kanton die genannten
Grundsitze.

Das demokratisch-reprisentative System beinhaltete als einziges direktdemo-
kratisches Element, dass die Initiative auf Totalrevision der Verfassung nicht nur
auf den Grossen Rat beschrinkt war, sondern auch vom Volk ausgehen konnte.
Eine solche durfte allerdings erst nach einer Frist von zehn Jahren in Angriff
genommen werden.3 Mit der neuen Verfassung waren zwar demokratische
Prinzipien wie die Volkssouverinitit, die Gewaltentrennung und grundlegende
Biirgerrechte gewihrleistet; politisch hatten aber nicht alle Kantonsbiirger die
gleichen Rechte.2

Am 30. Januar 1831 stimmten die Biirger des Kantons Luzern tiber die neue
Verfassung ab, die eine deutliche Mehrheit fand. In der Folge dankte das restau-
rierte, patrizische Regime ab. Im Februar wihlte das Volk schliesslich mittels
eines neuen direkteren Wahlverfahrens den Grossen Rat, in dem die liberal
Gesinnten eine Mehrheit erhielten. Drei liberale Grossrite, nimlich Kasimir
Pfyffer (1794-1875), Adolph Hertenstein (1802-1853) und Joseph Sigmund Biihler
(1804-1863), allesamt an deutschen Universitaten ausgebildete Juristen, bildeten
den Kern einer Gruppe, die die Biirger der Landschaft bald als «Advokatenregi-
ment» bezeichneten.”

Ein volliger Bruch mit der restaurierten Epoche fand allerdings nicht statt,
gelangten doch 33 bisherige Ratsherren in den 100-kopfigen neuen Grossen Rat.
Auch der Grosse Rat setzte auf Kontinuitit, als er Anfang Mirz die neue Regie-
rung wiahlte; nur gerade zwei neue Mitglieder zihlte nun der Kleine Rat, acht
entstammten der alten Exekutive und weitere fiinf dem alten Grossen Rat. Par-
telen im eigentlichen Sinn gab es damals noch nicht. Im Zuge der Volksbewe-
gung hatten sich aber zwei Lager gebildet, die relativ rasch zur politischen Auf-
spaltung des Luzerner Volkes in Liberale und Konservative («Volksminner»)
fihrten. Im neu gewihlten Rat hielten allerdings viele nicht stur zu einem der
beiden Lager, was wechselnde Mehrheiten ergab.?

% Vgl. § 6o {. der Staats-Verfassung von 1831, Sammlung der Gesetze 2, Bd. 1, S. 27 {.

#  Das Stimm- und Wahlrecht erhielten nur katholische Kantonsbiirger weltlichen Standes, die 20-jih-
rig waren, mindestens 400 Franken Verméogen versteuerten und nicht in Kost und Lohn standen (dies
galt fiir Knechte, Gesellen etc., insofern sie nicht das oben vorgeschriebene Vermogen versteuerten),
vgl. § st der Staats-Verfassung von 1831, Sammlung der Gesetze 2, Bd. 1, S. 24 f.

% Vgl. Bossarp-BorNER, Bann der Revolution, S. 401 f.

26 BossarD-BorNER, Bann der Revolution, S. 395—408.
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DER KONSERVATIV-DEMOKRATISCHE UMBRUCH 1M KANTON LUZERN (1839-1841)

Die Krise der Luzerner Regeneration 1839/40

Straussenhandel?” und Ziriputsch? fithrten auch im Kanton Luzern zu einer
«Scheidung der Geister»», aber die Entwicklung in Luzern verlief sehr eigen-
stindig. Nach Ablehnung der Bundesrevision 1833 forcierten in Luzern Regie-
rung und Grosser Rat den Ausbau von staatskirchlichen Strukturen. Die libera-
le Kirchenpolitik schloss sehr direkt an die Vorstellungen des Patriziates im 18.
Jahrhundert an. Theoretische Grundlage dafiir war die Schrift «<De Helvetuorum
iuribus circa sacra» von Josef Anton Felix Balthasar (1737-1810). Der Kleine Rat
iberreichte das Biichlein 1834 allen Grossraten zum Studium. Dadurch kamen die
katholischen Liberalen Luzerns mit der monarchisch-universalen Gewalt Roms
immer mehr in Konflikt. Diesen Prozess vertiefte Luzern 1834 mit der Annahme
der Badener Artikel, die auf eine v6llige Unterwerfung der katholischen Kirche
unter den Staat hinausliefen. Einerseits radikalisierten sich nun viele Liberale
gerade in Kirchenfragen, andererseits verstarkte sich in der breiten Bevolkerung
das Misstrauen gegeniiber dem liberalen Regime, und die konservativ-demokra-
tische Gegenbewegung erhielt Aufwind.®

1831 hatten die Luzerner Verfassungsviter in ihrem Grundgesetz verankert,
dass dieses spatestens nach zehn Jahren revidiert werden darf. Wenn nach Ablauf
dieser Frist der Grosse Rat oder fiinfhundert Aktivbiirger aus mindestens der
Hilfte der Wahlkreise des Kantons eine Revision verlangten, so miisse dieses
Begehren dem Volk zur Abstimmung vorgelegt werden.s Falls dann die absolu-
te Mehrheit der Biirger fiir die Revision stimme, miisse ein Verfassungsrat
gewihlt werden.

Mit dem Niherriicken des Termins (30. Januar 1841) erhoben Luzerner Biirger
immer dringender Forderungen, die auf eine Veridnderung der Verfassung
abzielten. Kasimir Pfyffer zeigte sich skeptisch gegeniiber diesen Vorstéssen und
gab 1838 in einem Brief an den Ziircher Regierungsrat und Amtsbiirgermeister
Johann Jakob Hess (1791-1857) seinen Befirchtungen Ausdruck: «Ich zweifle
nicht, die Pfaffen werden eine Hauptrolle spielen, und es diirfte ein krasses Reg-
ment folgen. Fiir die Aristokratie hingegen ist nicht zu hoffen. Die Elemente des
ehemaligen Patriziats sind nicht mehr gentiglich vorhanden, dass daraus eine
Regierung formiert werden konnte, und ein stadtbiirgerliches Regiment, wozu
in der Stadt die meiste Neigung herrscht und was auch der Zustand von 1814-1830
war, wirde die Landschaft nicht dulden. Dessen ungeachtet werden die Aristo-

7 Der Zircher Regierungsrat beruft 1839 den historisch-kritischen Theologen David Friedrich Strauss

an die Universitit Ziirich. Das bringt die konservativen Kirchenkreise in Aufruhr. Die Regierung

macht die Berufung Strauss’ riickgingig, was als Straussenhandel in die Geschichte eingeht.

1839 zieht der Pfiffiker Pfarrer Bernhard Hirzel mit 4000 Gleichgesinnten gegen Ziirich und stiirzt die

Regierung in der Hauptstadt.

» Vgl. Epuarp Viscuer: Von der Scheidung der Geister in der aargauischen Regeneration. In: Jahrbuch
des Historischen Vereins des Kantons Glarus 5z (1946), S. 22§—263.

% Vgl. Biicnt, Krise 1839-1841, S. 15; vgl. auch Lukas Viscrer et al. (Hg.): Okumenische Kirchengeschich-
te der Schweiz, Freiburg 1994, S. 223 f.

3 Vgl. § 61 der Verfassung von 1831. Sammlung der Gesetze 2, Bd. 2, S. 27.

28

122



kraten mit den Pfaffen gemeinschaftliche Sache machen, nur um die gegenwirti-
: g > geg
ge ihnen so verhasste Ordnung zu stiirzen.»3

Pfyffer schitzte in seinem Schreiben richtig ein, dass die Landschaft ein
«stadtbiirgerliches Regiment» nicht dulden wiirde. Dass aber gerade dieser Vor-
wurf in der Folge immer stirker auf ihn selbst und seine liberalen Mitstreiter
zuriickfiel, schien er noch nicht zu ahnen. Den Einfluss der Kirche schitzte Pfyf-
ter zwar ebenfalls richtig ein, aber diese fand nicht mehr bei den machtlosen Ari-
stokraten, sondern bei einer lindlichen Volksbewegung zunehmend Riickhalt.

Luzerner Publizistik wihrend der Regenerationskrise

Das Pressewesen wurde besonders nach 1830 auch in der Schweiz zu einem
wichtigen Faktor in der politischen Auseinandersetzung. Konservative und
Liberale bedienten sich zunehmend der Presse und versuchten, die 6ffentliche
Meinung in ihrem Sinne zu beeinflussen. Auch in Luzern entwickelte sich das
Pressewesen wihrend der Regeneration zu einem wesentlichen Faktor des poli-
tischen Geschehens. Festzustellen ist dies unter anderem an der Vermehrung der
Zahl der publizistischen Erscheinungen. Wie weit die Gedanken der gedruckten
Presse ins Volk drangen, kann kaum abgeschitzt werden; die Auflagenzahl der
Blitter war zwar noch sehr klein, doch wurden die Zeitungen zweifellos herum-
gereicht und auch an bestimmten Anlissen vorgelesen.s

Am 5. April 1839 erschien in Luzern die erste Nummer der Zeitung «Der Lueg
ins Land», einer anonym redigierten Zeitung, die sich zum Ziel gesetzt hatte, auf
eine Verfassungsrevision hinzuarbeiten. In einer Unterzeile des Zeitungskopfes
hiess es jeweils: «Eine Stimme aus dem Volk fiir das Volk, zur Anbahnung einer
Verfassungsverbesserung.»# Die Verfassungsrevision war vorerst das Hauptziel
des «Lueg ins Land». Im Hinblick auf diese Frage ordnete die neue Zeitung
andere Presseorgane Luzerns politisch ein: «Die Luzerner Zeitung, als die Sum-
me der Aristokratie anerkannt, hat ihren alten Grundsatz der da ist ,Stillstand’
fest zu halten bereits schon erklirt» [...] Der Eidgenoss, bekannt als die Stimme
derjenigen, die eine Geistes-Artistokratie allmahlig begriinden und wenigstens
fir eine gewisse Klasse — die zur furchtbaren Lawine anzuwachsen droht — ein
Sesselrecht um allen Preis sichern mochten — wird ebenfalls das Bestehende fest-
halten wollen. [...] Die Bundeszeitung [...] [die] in ihrer Sprache vorzugsweise fiir
die gebildetere Klasse berechnet ist, kann nicht als ein Volksblatt betrachtet, und
daher fiir das Volk nicht zuginglich gemacht werden.»»

Da kein Organ die Sache des Volkes vertreten wiirde, habe es sich der «Lueg
ins Land» zur Pflicht gemacht, «fiir die Rechte und Wohlfahrt des Volkes in die

Schranken zu treten». Man wolle in einer «volksthiimlichen Sprache» schrei-

2 Pfyffer an Hess, 1. Mirz 1838, zit. nach Biichr, Krise, S. 20 f.
» Vgl. MULLER, Publizistik, S. 6.

3 Der Lueg ins Land, 5. April 1839, Nr. 1.

%  Der Lueg ins Land, 5. April 1839, Nr. 1.

#  Der Lueg ins Land, 5. April 1839, Nr. 1.
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ben, «[...] und es so einrichten, dass ihn [will heissen den «Lueg ins Land», d.
Verf.] jeder Bauer und Handwerker an jedem Sonntag zur Hand nehmen, und
sehen kann, wie es in seinem heimathlichen Kanton gehe».” Das Volk des ,Lueg
ins Land’ sei demgemadss «die arbeitende, gewerbige, darmere oder reichere
Volksklasse. Der Lueg ins Land will — das wird er Land auf, Land ab, zu Stadt
und Land laut verkiinden - eine neue Verfassung, eine Verfassung, die jedem sein
Recht schiitzt, des Landes Wohlfahrt fordert, alle Biirger in ganz gleiche Rechte
setzt, Wohlstand begriindet, Friede, Liebe und Zufriedenheit — Friichte der Reli-
gion — zu Tage fordert.»®

Der konkrete Forderungskatalog hinsichtlich der Verfassungsrevision
umfasste unter anderem direkte Wahlen, Rechtsgleichheit, Bildung der Jugend,
freie Meinungsiusserung, Petitionsrecht, freie Volkswahl der Beh6rden und der
Beamten.® Dazu kamen nun Forderungen nach mehr direkter Demokratie:
«[Der ,Lueg ins Land’] ist der Ansicht, das Volk bediirfe keines Vormundes und
daher miisse es im Jahr 1840 eine volksthiimliche Verfassung geben.»* Der «Lueg
ins Land» grenzte sich klar von der Idee einer unrealistischen luzernischen
Landsgemeinde ab und favorisierte das Volksveto als direktdemokratisches
Instrument. Er méchte so dem Volk «den Einfluss (Volksveto) auf die verfas-
sungsmdssige und biirgerliche (konstitutive und Civil-)Gesetzgebung nicht ent-
zichen».# Die bereits bestechende Moglichkeit einer Verfassungsinitiative (Total-
revision) miisse unbedingt erginzt werden durch das Gesetzesveto, da der
Grosse Rat sonst — wie Beispiele aus der Vergangenheit zeigten — Verfassungs-
angelegenheiten einfach auf der Gesetzesebene abhandle.#

Somit stellte der «Lueg ins Land» die zentrale Position der Liberalen fiir eine
reprisentative Demokratie in Frage. Er grenzte sich aber auch gegen konserva-
tiv-demokratische Anhinger ab, die ebenfalls mehr direkte Demokratie forder-
ten.

Hauptfeind waren vor allem die Vertreter der reprisentativen Demokratie,
die als Sprachrohr den «Eidgenossen» herausgaben. Die Luzerner Liberalen oder
das so genannte «liberale Dreissiger-Regime» charakterisierte der «Lueg ins
Land» mit dem Begriff der «Geistesaristokratie»: «Wir verstehen darunter das
Streben der sogenannten oder wirklich Gebildeten, wie wir sie haben, sich allein
an die Stelle des Volkes zu setzen, die das Volk als Pébel, d.h. als eine grundver-
dorbene, zu allem Schlechten fahige Masse betrachten. Wir verstehen unter Geis-
tesaristokraten die Mianner, die noch nicht wissen, dass es in einer Republik kein
Pébel und keine Herrscher, sondern nur ein sich selbst regierendes, freies,
gleichberechtigtes Volk geben soll.»#

% Der Lueg ins Land, 5. April 1839, Nr. 1.

#  Der Lueg ins Land, 17. Dezember 1839, Nr. 37.
%  Der Lueg ins Land, 15. August 1839, Nr. 20.

% Der Lueg ins Land, 5. April 1839, Nr. 1.

#  Der Lueg ins Land, 20. Juni 1839, Nr. 12.

#  Vgl. Der Lueg ins Land, 20. Juni 1839, Nr. 12.
4 Der Lueg ins Land, 26. April 1839.
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Der «Lueg ins Land» analysierte nachfolgend die Politik der Liberalen. 1830/31
hitten sie nur gesiegt, weil sie vorgaben, die Wiinsche der Bevolkerung umzu-
setzen. In Tat und Wahrheit hitten sie sich aber vom Volk zuriickgezogen und
dem Nepotismus gefront. Das Volk sei nun aber reif, die volle Verantwortung
zu tUbernehmen, darum diirften die Forderungen nach Volkssouverinitit,
Rechtsgleichheit und sozialen Verbesserungen in der kommenden Verfassungs-
diskussion nicht fehlen.#

Ende 1839 strengte der Stadtrat von Luzern einen Presseprozess gegen den
«Lueg ins Land» an, da er sich durch zwei Artikel in seiner Amtsehre beleidigt
fithlte. Als verantwortlicher Redakteur bekannte sich Josef Leonz Hunkeler.
Weitere Mitarbeiter verriet dieser zwar nicht, aber die Untersuchungen ergaben,
dass zahlreiche Minner aus verschiedenen Berufsgruppen hinter dem «Lueg ins
Land» standen. Man spekulierte, ob auch Troxler oder der Zweite Staatsschrei-
ber Bernhard Meyer# (1810-1874) bei der Zeitung mitarbeiteten. Diese bestritten
allerdings jegliche Zusammenarbeit. Was die politische Positionierung des «Lueg
ins Land» betraf, hitte eine Mitarbeit der beiden zu diesem Zeitpunkt durchaus
moglich sein kénnen. Der «Lueg ins Land» stellte wegen des Prozesses bereits
im Dezember 1839 sein Erscheinen ein und fusionierte wohl mit dem «Wichter
am Pilatus».# Die Zeitung war wihrend neun Monaten — vor dem «Ziiriputsch»
und bevor Joseph Leu seine Bewegung zu mehr Aktivitit antrieb — als erstes
Blatt energisch fiir eine Verfassungsrevision eingetreten und sollte die luzerni-
sche Verfassungsbewegung sehr nachhaltig prigen. Obwohl die Luzerner Eliten
die Pressefreiheit mit dem Vorgehen gegen den «Lueg ins Land» beschnitten,
liess sich die Revisionsdiskussion und die Auseinandersetzung um mehr Demo-
kratie nicht mehr aufhalten. Schon bald schlossen sich weitere Luzerner Zeitun-
gen dem «Lueg ins Land>» in der Forderung nach einer Verfassungsrevision an.#

«Der Eidgenosse», der von Jakob Robert Steiger redigiert wurde, bekannte
sich zu liberalen Grundsitzen und verteidigte die Leistungen der liberalen Elite
seit 1831: «Blicken wir auf die jiingste politische Geschichte unseres Kantons
zuriick, so unterliegt es keinem Zweifel, dass zwischen der Restaurationsperio-
de von 1814 bis 1830 und zwischen der Regenerationszeit von 1831 bis 1839 ein
gewaltiger Unterschied liegt. In jener Periode galt die Regierung Alles, das Volk
nichts. In der jetzigen gilt das Volk Alles und die Regierung wenig.»#

Obwohl dieses Bekenntnis ein klares Votum fiir die Volkssouverinitit dar-
stellte, vermochte sich Steiger im Laufe der Verfassungdiskussion nicht von der
Vorstellung zu 16sen, die Demokratie von oben nach unten zu «organisieren»
und somit mehr direkte Demokratie zu verhindern.

In diesem Kontext sei auch die Gemeindeautonomie beschrinkt zu halten.
«Daher ist den Gemeinden ein freier Wirkungskreis anzuweisen, ohne sie jedoch

# Vgl. Der Lueg ins Land, 26. April 1830.
4 Vgl. Roca, Meyer.

#  Vgl. MULLER, Publizistik, S. 1o1.

47 Vgl. BocHy, Krise, S. 32, 58 £.

#  Der Eidgenosse, Nr. 36, 6. Mai 1839.
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der Aufsicht des Staates zu entziehen. Alle Gemeinden zusammen bilden ein
Ganzes, den Kanton; die Souveranitit kann nicht in den einzelnen Gemeinden,
sie muss allein in allen Gemeinden zusammen, im gesammten Kanton beru-
hen.»#

Die Liberalen waren mit ihrem Presseorgan bestrebt, die Errungenschaften
seit 1831, die zweifellos vorhanden waren, zuweilen iiberschwinglich zu loben.
Dass sich dieser «Fortschritt» durchaus nicht immer mit den Wiinschen und
Bediirfnissen der breiten Bevolkerung deckte, ignorierten sie. «Man durchwan-
dere den Kanton und blicke um sich her; wer kann leugnen, dass sich derselbe
verschonert; neue Gebidude tiberall; bequeme Strassen von einem Orte zum
andern, theils vorhanden, theils im Werden; grossere Erwerbsthitigkeit; ver-
mehrter Wohlstand um und um; Zufriedenheit des Volks; keine oder wenig
gegriindete Klagen weder gegen die Gesetzgebung, noch gegen die Justiz, noch
gegen die Verwaltung. Das dankt der Luzerner der wiedererworbenen politi-
schen und biirgerlichen Freiheit.»

Weil die «Fortschrittlichen», wie sich die Liberalen gerne nannten, wenige
Anstalten machten, mit dem Volk in einen Dialog zu treten, merkten sie auch
nicht oder zu spit, dass es im Volk bereits girte.

«Der Eidgenosse» distanzierte sich implizit von einer Totalrevision der Ver-
fassung und griff den «Lueg ins Land» frontal an: «Und so mangelt uns noch
Manches und Manches. Aber so schlecht steht es nicht in unserm Kantone, wie
die Lugins-Lindler, welche alles in Bausch und Bogen als faule Waare verwer-
fen, dem Volke vorligen mochten. Unsere Verfassung hat allerdings Mingel und
grosse Mingel, aber durch und durch ein schlechtes Machwerk ist sie nicht.»s*

Ein entscheidender Unterschied im politischen Verstindnis zwischen der
Position des «Lueg ins Land» und des «Eidgenossen» war die Frage der Demo-
kratieform: Sollte die Demokratie direkt oder indirekt organisiert sein? Der
«Lueg ins Land» forderte, wie oben gezeigt, klar mehr direkte Demokratie und
berithrte damit Positionen der konservativ-demokratischen Bewegung. Ganz
anders die Liberalen: «Entweder will man eine reprisentative Demokratie, wel-
che bisher als das vollendetste Staatssystem gegolten hat und noch gilt, oder man

will eine reine Demokratie, eine Linderregierung, wo bekanntermassen mehr
Druck und Willkiir, denn Freiheit und Gerechtigkeit herrscht.»s

Hier wird ein Argumentationsmuster deutlich, das die Liberalen immer wie-
der einbrachten. Sobald mehr direkte Demokratie gefordert wurde, setzte man
dies sofort mit dem Ziel gleich, eine Linderregierung oder Landsgemeinde ein-

#  Der Eidgenosse, Nr. 90, 9. November 1840.
©  Der Eidgenosse, Nr. 36, 6. Mal 1839.
st Der Eidgenosse, Nr. 36, 6. Mai 1839.
2 Der Eidgenosse, Nr. 36, 6. Mai 1839.
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richten zu wollen. Nur selten setzten sich die Liberalen differenzierter mit
direktdemokratischen Forderungen auseinander. In diesem Fall hatte ja, wie
gezeigt, der «Lueg ins Land» deutlich gemacht, dass er gegen eine Landerregie-
rung, aber fiir ein Volksveto cintrat.

Neben der Beibehaltung des reprisentativen Systems sprach sich «Der Eidge-
nosse» fiir einzelne Reformen, also eine Partial-Revision der Verfassung aus. So
schlug man — um nur die wichtigen Reformvorschlige zu nennen — die Abschaf-
fung der Vorrechte der Stadt Luzern vor, trat fiir ein Kantonalwahlkollegium ein
und wollte den Kleinen Rat und das Appellationsgericht verkleinern.s

Auch die seit 1838 vom damaligen Staatsschreiber Konstantin Siegwart-Miiller
(1801-1869) herausgegebene «Schweizerische Bundeszeitung» schloss sich der
Debatte um die Frage einer Verfassungsrevision an; die Zeitung liess vorerst
noch offen, ob sie eine Total- oder Partial-Revision fordern sollte: «Niemals
noch waren wir mit uns ernstlich zu Rathe gegangen, ob eine Verfassungsrevi-
sion dringendes Gebot der Zeit sei. Nun aber miissen wir in der Stimme des
,Eidgenossen’ dieses Gebot der Zeit anerkennen. Wir diirfen nicht mehr daran
zweifeln, die Verfassungsrevision miisse kommen, da er sogar mit dem ,Lueg ins
Land’ und der ,Luzernerzeitung’ in diesem Punkte vollkommen iiberein-
stimmt.»5*

Die «Schweizerische Bundeszeitung» verlegte sich vorerst darauf zu bestim-
men, was sie mit einer Verfassungsrevision nicht wolle, und grenzte sich so
gegen die anderen Zeitungen ab. Deutlich verwarf Siegwart-Miiller die Idee einer
Linderregierung und {ibernahm das diesbezligliche oben genannte Argumenta-
tionsmuster der Liberalen: «Wir wollen nicht eine Linderverfassung, nicht eine
Linderregierung. Wir trauen dem Luzernervolke so vielen gesunden Menschen-
verstand zu, dass wir dafiir halten, der Gedanke einer demagogischen Oligarchie,
wie sie sich z.B. in Schwyz und Obwalden ausgebildet, werde bei demselben nie
Wurzel schlagen.»ss

Ebenso sprach sich Siegwarts Blatt gegen eine «Pfaffenherrschaft» aus,
wonach das Luzerner Volk keine Lust habe: «Wir halten dafiir, es [d.h. das
Luzerner Volk, d. Verf.] werde Glaube und Gewalt, Rechtsgleichheit und Pries-
tervorrecht stets zu unterscheiden verstehen.» Weiter lehnte die «Schweizeri-
sche Bundeszeitung» ein «Advokatenregime» ab, was als implizite Kritik am
liberalen Dreissiger-Regime, zu dem Siegwart-Miiller allerdings selbst noch
gehorte, verstanden werden musste; zudem betonte sie die Errungenschaft der
Volkssouveranitit: «Alles dies wollen wir nicht. [...] Wir beruhigen uns bei allen
unsern Behauptungen, seien sie richtig oder unrichtig, mit dem Gedanken: das
Werk der Verfassungsrevision sei ein Werk des Luzernervolkes, und konne
darum eben nicht arg misslingen, indem dasselbe [...] einen klaren, niichternen

3 Vgl. Der Eidgenosse, Nr. 40, 20. Mai 1839.

#  Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 42, 27. Mai 1839.
55 Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 42, 27. Mai 1839.
% Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 42, 27. Mai 1839.

127



Verstand besitzt, dessen Rath es mit mehr Recht vertraut, als den Meinungen
Einzelner. Des Volkes Stimme ist uns in Verfassungssachen Gottes Stimme!»57

Anfang 1840 nahm Siegwart dann mit dem Kreis um Grossrat Joseph Leu
Kontakt auf und schloss sich bald darauf der konservativ-demokratischen Bewe-
gung an.

Der Antrag Joseph Leus im Grossen Rat und die « Hornerpetition»

Nicht Joseph Leu, wie immer wieder behauptet wurde, setzte die Diskussion
um die Verfassungsrevision in Gang, sondern der «Lueg ins Land» hatte bereits
im April 1839 den Startschuss gegeben. Leu, der sich selber nicht explizit auf ein
Presseorgan abstiitzte, iibernahm einige Argumente dieser Zeitung und baute
darauf seine Kampagne auf. Die Kampagne lancierte er einerseits mit einer Rede
im Grossen Rat am 20. November 1839, andererseits dienten ithm die Gebetsver-
eme® sozusagen als ausserparlamentarische Opposition. Er wolle, so Leu vor
dem Grossen Rat, auf die Punkte hinweisen, die dem Willen des souverinen Vol-
kes entgegenstehen wiirden: «Vor allem liegt unserm biedern Volke die Auf-
rechterhaltung der Kantonalsouverinitit am Herzen. Das Volk des Kantons
Luzern will ein selbststindiges souverines Volk sein, mit andern Kantonen nach
der Weise der Viter durch das Band alteidgendssischer Treue verbunden [...]
Welch’ einen grossen Werth unser Volk auf Beibehaltung der Kantonalsouveri-
nitat lege, hat es im Jahr 1833 durch Verwerfung der neuen Bundesurkunde
bewiesen.»%

Leu brachte mit dem Pochen auf die Kantonalsouverinitit ein gewichtiges
Argument in die Diskussion ein, das bis zum Sonderbundskrieg ein Hauptthe-
ma der religios-politischen Auseinandersetzung war. Das zweite wichuge
Thema war der Schutz der katholischen Religion. Diesbeziiglich warf Leu der
Regierung vor, sie habe den Willen des Volkes in religioser Hinsicht verletzt. Die
romisch-katholische Religion als die Religion der Viter miisse ungeschmalert
erhalten bleiben: «Nach den Grundsitzen dieser von den Vitern ererbten
romisch-katholischen Religion anerkennt das souverine Volk des Kantons
Luzern noch immer und muss stetsfort anerkennen im rémischen Bischofe —
Papste — das sichtbare Oberhaupt aller Rechtgliubigen; den Stellvertreter Jesu
Christi, dessen Lehre und Entscheidung in Sachen des Glaubens und der Disci-
plin sich jeder rechtgliubige Katholik zu unterwerfen hat.»%

Leu stellte dann in aller Form folgende Antrige: Austritt aus dem Siebner-
konkordat, Aufhebung der Badener Artikel und Ubergabe der Zentrallehranstalt

57 Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 42, 27. Mai 1839.

#  Die Gebetsvereine hatten ihren Ursprung in den Gebetsabenden, die im Umkreis von Niklaus Wolf
von Rippertschwand entstanden. Thre Mitglieder wurden gemiss den Statuten auch bei politischen
Wahlen in die Pflicht genommen. Vgl. Bossarp-BorNER, Bann der Revolution, S. 283 f.

9 Leu, zit. nach SiecwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 2.

6o SieGwART-MULLER, Leu von Ebersold, S. 3.
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an die Jesuiten; weiter forderte er, das Lehrerseminar und das Landschulwesen
in religiéser Hinsicht der Leitung und Aufsicht der kirchlichen Behorden zu
unterstellen, den Gemeinden die Wahl der Lehrer freizustellen, das Patentsystem
des Advokatenstandes aufzuheben und jedem Biirger das Recht zu geben, sich
selber oder durch einen andern ihm Beliebigen zu verteidigen, den Gemeinden
allgemein grossere Befugnisse einzuriumen und noch weiteres. Was vorlidufig
bet den Forderungen Leus fehlte, war das Vetorecht, also neben der Forderung
nach dem Ausbau der Gemeindeautonomie ein klares Bekenntnis zur direkten
Demokratie.®

Am 22. November 1839 ging der Grosse Rat zur Diskussion der Antrige Leus
tiber. Kasimir Pfyffer empfand die Forderungen Leus klar als Angriff auf das
reprisentative System. Er sagte, Leu sei wohl der Ansicht, der Grosse Rat habe
bisher schlecht gehandelt, habe Religion und Gerechtigkeit missachtet. Mit sol-
chen Aussagen, so Pfyffer, diskreditiere Leu den Rat im Volk. Pfyffer legte
anschhiessend die staatskirchliche Haltung der Liberalen dar. Der Papst sei das
Oberhaupt der Kirche in Glaubenssachen, nicht zwingend aber in Disziplinar-
sachen. Plyffer fithrte weiter aus: «Dass nun aber vollends Herr Leu bei dem
Grossen Rat wegen Einfithrung der Jesuiten einen Antrag stellen durfte,
erscheint in diesem Jahrhundert unglaublich.»® Mit 68 zu 22 Stimmen wies der
Grosse Rat schliesslich die Antrige Leus zuriick.

Darauf folgte der politische Stellungswechsel von Staatsschreiber Siegwart,
den dieser mit seiner Schrift «Welche Garantien muss die Verfassung eines
Schweizerkantons dem Christenthume leisten?» begriindete. Siegwart forderte
darin Garantien fiir das katholische Christentum und die katholische Erziehung.
Der Staat misse den Schutz der katholischen Kirche tibernechmen. Er lehnte
zwar die Berufung der Jesuiten (noch) ab, stimmte aber nun im {ibrigen weit-
gehend mit Leu iberein. Ein Brief Siegwarts an Troxler machte allerdings
deutlich, dass diese Ubereinstimmung relativiert werden musste, wollte doch
Siegwart die Bewegung Leus offenbar fiir eigene politische Zwecke instrumen-
talisieren: «Nun vernehme ich zuverlissig, dass eine iber den ganzen Kanton
verbreitete Partei (ohne die Herren) schon alles auf den nichsten Mirz in Ord-
nung haben soll, so dass uns nur noch die Aufgabe bleibt, den Inhalt der Revi-
sion naher zu beleuchten, die Form andern tiberlassend [...] Noch muss ich Sie
beruhigen, dass, so viel mir bekannt, die oben bezeichnete Partei in dem politi-
schen Inhalte der Revision mit uns zusammenstimmt, nicht ganz vielleicht in
dem kirchlichen.»é

Nach der Ablehnung von Leus Antrigen im Grossen Rat verstirkte dessen
Anhingerschaft die Aktivititen im Volk. Die Bewegung Leus erstreckte sich
tiber den ganzen Kanton und war mit den Gebetsvereinen organisatorisch gut

6 Vgl. SiegwaRT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 53-56.

62 Pfyffer, zit. nach Bticui, Krise, S. 42.
& Vgl Bocui, Krise, S. 54 f.
& Siegwart an Troxler, 6. Februar 1840, zit. nach Btich, Krise, S. 61.
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verankert. Ab Februar 1840 zeigte sich in der politischen Offentlichkeit immer
deutlicher die Unterscheidung einerseits in Anhinger einer Totalrevision mit der
Forderung nach direktdemokratischen Einflussmoglichkeiten und andererseits
die Beflirworter des bisherigen reprisentativen Systems. Bernhard Meyer sowie
Siegwart und Troxler schlossen sich zu diesem Zeitpunkt der ersten Gruppe an,
die konservative und gemissigte Stimmen vereinigte. Publizistisch unterstiitzte
nun Siegwarts «Schweizerische Bundeszeitung», die fiir den Jahrgang 1841 mit
der konservativen «Luzerner Zeitung» fusionierte, die Anliegen von Leus Bewe-
gung.

Ebenfalls im Februar 1840 begann diese mit einer Unterschriftensammlung,
deshalb auch «Hornerpetition» genannt, die eine Verfassungsrevision verlangte
und konkrete Forderungen einbrachte. Siegwart und Meyer scheinen als Staats-
beamte in diese Kampagne nicht involviert gewesen zu sein. Der publizistische
Einfluss der «Schweizerischen Bundeszeitung», des «Lueg ins Land» sowie der
«Luzerner Zeitung», die schon seit Monaten Vorschlige gemacht hatten, war
beziiglich der «<Hornerpetition» zweifellos sehr gross. Bereits Mitte Februar war
die Unterschriftensammlung im ganzen Kanton in vollem Gang.

Die «Hornerpetition» war im Wesentlichen identisch mit den Antragen Leus
im Grossen Rat vom 20. November 1839. Die Petition machte einleitend geltend,
dass die Verfassung von 1831 bis zu ithrem Auslaufen am 30. Januar 1841 respektiert
werden sollte. Um den Ubergang reibungslos zu gestalten, miisse man aber
schon vorher mit der Diskussion und Ausarbeitung der neuen Verfassung begin-
nen. So sei «die Moglichkeit gegeben [...] zur Einvernahme der Wiinsche des
Volkes und auf Verlangen desselben zur Einberufung eines Verfassungsrathes
und zur reiflichen Berathung und endlichen Annahme einer neuen Kantonsver-
fassung.»56

Als Hauptpfeiler miissten in einer neuen Verfassung, so die Petition, die sou-
verdne Stellung des Volkes, seine Religionsverbaltnisse und die Privatrechte der
Biirger gelten. Beziiglich der Volkssouverinitiat wurden folgende konkrete For-
derungen gestellt:

«1) ginzliche Abschaffung aller politischen Vorrechte;
2) durchgingig dirckte Wahlen sammitlicher Mitglieder des Grossen Rathes, und
3) gleichmissige Vertheilung derselben nach dem Verhiltnisse des stimmfahigen

Birgers;

4) Herabsetzung der Anzahl der Mitglieder des Kleinen Rathes und des Appel-
lationsgerichtes mindestens bis auf elf;

5) freie Wahl aller Mitglieder des Kleinen Rathes und des Appellationsgerichtes
inner oder ausser der Mitte des Grossen Rathes;

& Vgl. BucH, Krise, S. 61,
% Entwurf zu einer Bittschrift an den Grossen Rath, im Hornung 1840, zit. nach StecwarT-MULLER, Leu
von Ebersold, S. 6o.
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6) freie Wahl der untergeordneten Behirden und Beamten durch das Volk ohne
Ausnahme;

7) keine lingere Amtsdauer simmtlicher Behorden als hochstens auf vier Jahre;

8) das Veto in dem Sinne, dass ein durch den Grossen Rath erlassenes Gesetz,
oder Concordat, oder Biindnis mit Auswirtigen inner[t] drei Monaten nach
der Bekanntmachung desselben von dem Volke verworfen werden konne.»

Im Unterschied zu Leus Antrag im Grossen Rat wurde nun der Katalog
erginzt mit der Forderung nach einem Volksveto, wie es bereits in den Verfas-
sungen von St. Gallen, Basel-Land und Wallis verankert war.

Was die Religionsverhiltnisse betraf, wollte man «die freie und ungehinderte
Austibung der apostolischen, romisch-katholischen Religion»® gesichert wissen.
Weiter «wiinschen die Unterzeichneten eine vollkommen beruhigende
Gewihrleistung der katholischen Erziehung der Jugend: dass daher das Erzie-
hungswesen in religidser und sittlicher Bezichung der Aufsicht und Leitung der
kirchlichen Behorden unterstellt, dass in den Erziehungsbehdrden mit dem Staa-
te auch die Kirche gehorig reprisentirt, dass, wo moglich, insbesondere die
hohere Lehranstalt in Luzern, [...] wiederum den Vitern der Gesellschaft Jesu
tibergeben werde, und dass die Wahl der Schullehrer dem Volke zukomme.»%

Schliesslich thematisierte die Petition als letzten der drei Hauptpfeiler die Pri-
vatrechte der Biirger, die man in der neuen Verfassung wie folgt gesichert zu wis-
sen wiinschte:

«1) Die Unverletzlichkeit des Eigenthums jeder Art fiir Private, fir Corporatio-
nen, fiir Gemeinden;

2) fir das Volk grossere Selbststindigkeit, und daher fiir die Gemeinden das
Recht, ihre Giiter unbedingt selber zu verwalten und ihre Angelegenheiten
selber zu ordnen; und

3) dass jeder Biirger seine Rechte nicht nur selber vor dem Richter vertheidigen,
sondern sie auch durch jeden Andern, zu welchem er Vertrauen hat, verfech-
ten lassen durfe.»7

Die Bittsteller bezogen sich mit ihrer Petition auf den § 61 der Verfassung von
1831, der besagte, dass «wenn fiinfhundert Aktivbiirger aus wenigstens der Half-
te der Wahlkreise des Kantons verlangen, dass Abianderungen in der Verfassung
vorzunehmen seien»,”* dass dann der Grosse Rat dem Volk das Begehren zu
einer solchen Revision vorzulegen habe. § 61 bestimmte weiter, dass, nachdem
eine absolute Mehrheit der Aktivbiirger des Kantons dem gestellten Begehren

67  SieGwART-MULLER, Leu von Ebersold, S. 60 .
8 SiegwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 61.
6  SieewarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 61.
7% SiEGwaRT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 62.
7 Vgl Sammlung der Gesetze 2, Bd. 1, S. 27.
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zugestimmt habe, ein «Verfassungsrath von hundert Mitgliedern, durch das Volk
erwihlt, zusammenberufen» und die neue Verfassung ausgearbeitet werden soll.

Die Liberalen kamen immer mehr unter Zugzwang und begannen selbst noch
im Februar mit dem Sammeln von Unterschriften zu einer eigenen Petition. Sie
gaben zu, dass die Verfassung von 1831 sicher da und dort verbessert werden
koénne, grundsitzlich hielten sie aber am reprisentativen, staatskirchlichen
System fest. Die «Hornerpetition» erhielt 11793 Unterschriften, etwa dreimal
mehr als die Petition der Liberalen schliesslich erreichte.”2

Die Februarpetitionen von 1840 wurden auf die Mirz-Session des Grossen
Rates eingereicht. Mit 7o zu 26 Stimmen beschloss der Grosse Rat, die Frage
einer Verfassungsrevision dem Volke nach dem 3c. Januar 1841 vorzulegen.”s

Am 25. Mai 1840 versammelte sich in Sempach die «Gesellschaft fiir vaterlin-
dische Kultur», die frithere «Landwirtschaftlich-okonomische Gesellschaft».
Uber 250 Minner nahmen an dieser grossen liberalen Versammlung teil. Kasimir
Pfyffer stellte im Hinblick auf eine kommende Verfassungsrevision die liberalen
Forderungen dar, so wie sie auch in der Petition eingebracht worden waren.
Nach wie vor traten die Liberalen fiir eine Partial-Revision der Verfassung ein.
Man wolle, so Ptyffer, keine Selbsterginzung des Grossen Rates mehr durch die
zwanzig indirekt gewihlten Mitglieder; weiter wurde ein kantonales Wahlkolle-
gium gefordert sowie die Integralerneuerung des Grossen Rates nach fiinf Jah-
ren. Das Volksveto, so Plyffer, sei unnétig und in einer reprisentativen Verfas-
sung geradezu eine «Abnormitit»; ebenso sei das Referendum (das heisst, eine
obligatorische Volksabstimmung tiber alle Gesetzesinderungen) abzulehnen, da
sonst der Grosse Rat tiberfliissig wiirde. Das Volk moge alle ihm nétig und gut
erscheinenden Verbesserungen in die Verfassung aufnehmen, doch moge es sich
vor dem Ultrademokratismus und dem Ultramontanismus hiiten, die letztlich zu
einer «Ochlokratie», resp. «Theokratie» fithrten.74

Die Bewegung Leus wie auch die Liberalen bildeten im Hinblick auf die Ver-
fassungsrevision ein «Zentralkomitee», das die Aktivititen koordinieren sollte.
Siegwart stellte sich Leu als Sekretdr zur Verfiigung. Sein Verhiltnis zu Joseph
Leu beschrieb er spiter, wie folgt: «Sobald Ratsherr Leu einmal mit mir ange-
kntipft hatte, bewies er mir offenes Zutrauen und beriet mich in allem. Unser
Verhiltnis wurde ein freundschaftliches in voller Bedeutung des Wortes.»’s

Die Bewegung Leus sollte spiter durchschlagenden Erfolg haben, denn die
Grundsitze und Forderungen der «Hornerpetition» wurden in der 1841 durch-
gefiihrten Totalrevision der Verfassung weitgehend verwirklicht.

72 Vgl. BUcn, Krise, S. 64; vgl. auch Siegwart-MULLer, Leu von Ebersold, S. 104.
73 Vgl. BucHi, Krise, S. 67—71.

74 Vgl. Bucw, Krise, S. 83-85.

75 SiEGwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 94.
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Die Ruswiler Versammlung und ibre Folgen

Der 5. November 1840 stellte den Hohepunkt des Revisionskampfes und
zugleich der Auseinandersetzung um mehr direkte Demokratie dar. In Ruswil
versammelten sich damals sowohl die Liberalen mit Jakob Robert Steiger an der
Spitze als auch die Konservativen, die Leu zum Prisidenten bestimmt hatten;
Siegwart avancierte auch bei der «Leuenpartei» zum Sckretir. Er hatte im Hin-
blick auf die Versammlung eine Erklirung verfasst, die sich stark an die Forde-
rungen der «Hornerpetition» anlehnte: «Bei ihrer freundschaftlichen Bespre-
chung haben sie [d.h. die in Ruswil versammelten Katholisch-Konservativen, d.
Vert.] vorziiglich die von 11793 Biirgern im Mirz dieses Jahres dem Grossen
Rathe eingereichten, durch die Erfahrung bewihrten Volkswiinsche zu Rathe
gezogen.»7*

Die Versammelten forderten, folgende Grundsitze als «<Fundamentalartikel»
in die neue Verfassung aufzunchmen: Die Garantie (Gewihrleistung) der
romisch-katholischen Religion sowie die Garantie fiir eine katholische und
vaterlindische Erziehung der Jugend; dann die Garantie fiir die Souverinitit des
Volkes, was direktdemokratische Instrumente mit einschloss, und die Garantie
fiir Freiheit, das Recht und das Eigentum der Biirger oder Privaten und schliess-
lich die Garantie fiir die Selbststindigkeit von Korporationen und Gemeinden.

Die Aufzihlung gipfelte wie schon in der «Hornerpetition» in der Forderung,
die Verfassungsrevision (so wie in der bestehenden Verfassung vorgeschrieben)
mit Hilfe eines Verfassungsrates durchzufiihren, «eines Verfassungsrathes von
hundert Mitgliedern nach dem Verhiltnisse der Bevolkerung in den Wahlkreisen
unmittelbar durch das Volk gewihle».77

Im Vergleich mit der «Hornerpetition» erhielt in der Ruswiler Erklirung die
Religion sozusagen das Primat gegeniiber der Volkssouverinitit. Dies driickte
sich in der Rethenfolge der Forderungen und auch in der Definition von Volks-
souverdnitat aus: «Das Luzernervolk soll sein und bleiben ein freies, souverianes
Volk. Sein Wille soll einzig der Religion und Gerechtigkeit unterthan sein, sonst
sei es sich selber allein Herr und Gesetz.»7

Die Erklirung wurde von 315 Minnern aus 24 Wahlkreisen unterzeichnet und
mit den Unterschriften gedruckt und verbreitet. Siegwart, der die Erklirung als
Luzerner Staatsschreiber unterzeichnete, schrieb im Riickblick: «Die Ruswiler-
erklirung oder Ruswilerversammlung brach das Eis. Es waren ehrenfeste, wohl-
habliche, einflussreiche Bauern, welche die Versammlung gebildet hatten. Das
entgegengesetzte Beginnen der Freisinnigen hatte ganz fehlgeschlagen.»7

76 Erklirung von den in Ruswyl versammelten Biirgern, die bevorstehende Verfassungsrevision des
Kantons Luzern betreffend, zit. nach Siecwart-MtLLer, Leu von Ebersold, S. 104.

77 SiIEGWART-MULLER, Leu von Ebersold, S. 106.

7 SiecwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 1o5.

7% SIEGWART-MULLER, Leu von Ebersold, S. 107.
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Ein erster schwerer Misserfolg fiir die Liberalen und somit fiir das reprisen-
tativ-demokratische System war das Ergebnis ithrer Bemiithungen, gegen die kon-
servative eine eigene Petition zu lancieren. Als der Gruppe um Steiger bekannt
wurde, dass in Ruswil eine Versammlung von Leus Bewegung geplant war, initi-
terte dieser eine Gegenversammlung am selben Ort. Nach Siegwart soll es ver-
gebliche Versuche von liberaler Seite gegeben haben, die konservative Versamm-
lung zu sprengen.®* Gemiss Steiger wurden sie nach ersten erfolglosen
Versuchen zur «Volksversammlung» zugelassen. Dann soll aber Leu verfiigt
haben, dass die «Neuzuziigler» wieder ausgeschlossen werden, und zwar mit der
Begrundung, dass diese nicht zur Versammlung eingeladen worden seien. Die
Liberalen beharrten darauf, dass dies eine «Volksversammlung» sei. Sie ver-
mochten sich aber nicht durchzusetzen und zogen schliesslich wieder ab: «Man
[...] hielt nun sogleich auf dem grossen Platze zu Ruswil unter den Fenstern der
Stubenversammlung eine 6ffentliche Versammlung; welcher indessen die Stu-
benminner hinter den zugemachten Fensterliden ihre volle Aufmerksamkeit
abwechselnd widmen konnten und wirklich widmeten.»%

Die Postulate Steigers an der liberalen Gegenversammlung schlossen an dieje-
nigen an, die Pfyffer anlisslich der Tagung der «Gesellschaft fiir vaterlindische
Kultur» im Mai 1840 vorgetragen hatte. In seiner Rede hielt Steiger fest, dass die
ersten vierzehn Paragraphen der Verfassung beibehalten werden miissten, also
auch Paragraph 1, der die Verfassung als «demokratisch-reprisentativ»
umschrieb®: «Gut ist unsere Verfassung in ihren allgemeinen Grundsitzen und
Besummungen. Der Verfassungsrath von 1830 [dem Steiger und Leu angehorten,
d.V.] hat der Aristokratie den Kopf zertreten, die christkatholische Religion ga-
rantirt, die Vorrechte aufgehoben; die Freiheit der Biirger, der Presse, der Mei-
nungsdusserung, das Recht zu Zehntloskauf u.s.w. festgestellt. Das alles ist in
den 14 ersten Paragraphen enthalten.»®

Steiger wollte einzelne Besummungen der Verfassung dndern, um so eine
Verbesserung zu erreichen und den Konservativen entgegenzukommen. In sei-
ner Resolution plidierte er unter anderem gegen eine weitere Selbstergidnzung
des Grossen Rates und gegen das Ubergewicht der Stadt gegeniiber dem Land.3
Weiter wehrte sich Steiger aber vehement gegen die Einfihrung eines Vetorechts
oder des Referendums: «In einem Staate, wo das Volk seine Stellvertreter wihlt,
wo es sich seine Gesetzgeber selbst giebt, ist das Veto, wo das Volk ein von sei-
nen Stellvertretern erlassenes Gesetz an der Vollziehung verhindern kann, so wie
das Referendum, nach welchem Gesetze dem Volke zur Annahme oder Verwer-

8o Vgl. StegwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 102 f.

Der Eidgenosse, Nr. 9o, 9. November 184c.

Vgl. Staats-Verfassung oder Grundgesetz des Kantons Luzern 1831, Sammlung der Gesetze 2,

Bd. 1, S. 9.

8  Steiger, zit. nach Der Eidgenosse, Nr. 90, 9. November 1840.

8 Vgl. Avrrep Branorz: Jakob Robert Steiger (1801-1862) als Politiker und Staatsmann. Ein Beitrag zur
Geschichte des schweizerischen Friihliberalismus, Luzern 1953, S. 46.
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fung vorgelegt werden miissen — im Widerspruche mit den Grundsitzen einer
reprasentativen Demokratie, und schliesst alles Vertrauen von Vornenherein in
die selbst gewdhlten Gesetzgeber aus — untergrabt somit die Grundpfeiler ihrer
Kraft und ihres Ansehens, und kann nur dazu dienen, einerseits das Land in ste-
ter Aufregung zu erhalten, und anderseits jeden Fortschritt zu hemmen — daher
ist das Veto nicht einzufithren, ebensowenig das Referendum.»%

Beziiglich des Verhiltnisses von Kirche und Staat erteilte Steiger jeglichen
Versuchen von konservativer Seite, die Leitung des Erziehungswesens dem Staa-
te zu entziehen, eine Absage und plidierte zudem fiir die Beibehaltung des Pla-
zets.

Triumphierend sah der «Eidgenosse» die Liberalen als Sieger des Tages: «Der
Sieg dieses Tages gehort den Liberalen, und in jeder 6ffentlichen Berathung wer-
den die Freisinnigen den Sieg davon tragen. Den Sieg im Verborgenen, den Sieg
im Dunkeln génnen wir den Finsterlingen von Herzen.»%

Diese etwas kurzsichtige Einschitzung tiberging geflissentlich den Erfolg der
«Hornerpetition» und die Tatsache, dass die Konservativen damit viel breiter als
ihre Gegner eine Offentlichkeit fiir ihre Anliegen geschaffen hatten, die sie nun
sukzessive iiber ihre «Basisgruppen», das hiess vor allem tiber die Gebetsverei-
ne, im ganzen Kanton auszubauen begannen.

Am 16. November 1840 kam der Grosse Rat zu seiner ordentlichen Sitzung
zusammen und erliess am 21. November den Beschluss, dass «Sonntags, den 31
Janner 1841 die Abstimmung des Volkes iiber die Frage der Revision der Staats-
verfassung vorgenommen werden soll».% Siegwart schrieb dazu: «Verhandlun-
gen und Beschluss des Grossen Rathes waren der vollendetste Triumph der Rus-
wilerversammlung oder der Leuenpartei.»® Er habe darauf, so Siegwart, «in der
iberschwenglichen Freude meines Herzens»% einen Artikel fiir die «Schweize-
rische Bundeszeitung» geschrieben, der fiir ihn fatale Folgen haben sollte. So
schrieb er: «Der 21. Wintermonat 184c ist einer der denkwiirdigsten Tage in der
politischen Geschichte des Kantons Luzern. An diesem Tage hat die Volks-
souverdnitit und Rechtsgleichheit den glinzendsten Sieg erfochten [...]. Im Jahr
1831 wurden diese Grundsitze zwar proklamirt, aber in der Verfassung wieder
umgestossen oder nur halbweg ausgefiihrt. Die Berechnung, wie nach der Bevol-
kerung die Verfassungsrithe auf die Wahlkreise zu vertheilen seien, hat gezeigt,
dass nicht nur die Stadt Luzern, sondern dass auch andere Wahlkreise neun Jahre
lang Vorrechte genossen haben. [...] Eine Aristokratie der Orte, eine Aristokra-
tie der Personen, eine Beamtenaristokratie waren an die Stelle der Rechtsgleich-

%  Steiger, zit. nach Der Eidgenosse, Nr. g0, 9. November 1840.

Der Eidgenosse, Nr. g0, 9. November 184¢.
 Sammlung der Gesetze 2, Bd. 6, S. 8;.

8  SipGwART-MULLER, Leu von Ebersold, S. .
%  SIEGWART-MULLER, Leu von Ebersold, S. .
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heit getreten. Der 21. Wintermonat hat die Aristokratie jeglicher Art zu Grabe
getragen. Seit dem 21. Wintermonat ist das Luzernervolk souverin geworden.»%

Diese Anschwirzungen gingen den Liberalen — auch den Gemissigten unter
thnen —, die schon linger auf eine Gelegenheit warteten, gegen den dissidenten
Siegwart vorzugehen, entschieden zu weit. Der Kleine Rat beschloss auf Antrag
von Regierungsrat Jakob Kopp (1786-1859) an seiner Sitzung vom 25. November,
Siegwart in seinem Amt als Ersten Staatsschreiber zu suspendieren, da dieser den
seiner Regierung geschworenen Eid der Treue und Wahrheit verletzt habe.
Bernhard Meyer ibernahm als Zweiter Staatsschreiber interimsmissig die
Geschifte Siegwarts.

Am 19. Dezember 1840 legte eine Kommission dem Grossen Rat einen Bericht
vor hinsichtlich Siegwarts Vorgehen. Angeprangert wurde nicht allein der besag-
te Zeitungsartikel, sondern allgemein — gemeint war wohl auch sein politischer
Stellungswechsel — die «Verkennung der Amtspflichten» durch Siegwart. Die
Kommission empfahl deshalb, ihn zu entlassen, was am 30. Dezember 1840 auch
vollzogen wurde.s

Die Luzerner Verfassungsrevision im Jahre 1841

Am 3r. Januar 1841 stimmte das Luzerner Volk deutlich dem Begehren zu, die
Verfassung zu revidieren. Am 11. Mirz wurde gemiss der Verfassung von 1831 ein
Verfassungsrat gewidhlt. Die meisten Wahlkreise wihlten konservativ. Im Ver-
fassungsrat sassen schliesslich von insgesamt hundert Mitgliedern nur sieben
liberale (darunter auch Kasimir Pfyffer). 24 konservative Grossrite nahmen dort
Einsitz sowie 51 Teilnehmer der Ruswiler Versammlung vom 5. November 1840.92
Dies bedeutete nun auch, dass die Forderung nach mehr direkter Demokratie im
Luzerner Grossen Rat eine Mehrheit hatte.

Aus den Mehrheitsverhaltnissen aber den Schluss zu ziehen, dass neben den
sieben liberalen Mitgliedern 93 «Konservative» im Verfassungsrat sassen, ist
falsch. Die kleine liberale Gruppe trat im Verfassungsrat und gegen aussen rela-
tiv homogen auf. Die iibrige grosse Gruppe zerfiel in einzelne Fraktionen.
Staatsschreiber Bernhard Meyer zihlte mit einer kleinen Gruppe zu den
«Gemadssigten», zum etwas abschitzig genannten «Juste Milieu». Noch im
hohen Alter nahm er diesen Standort ein, als er sich in seinen Memoiren gegen
die Liberalen und die Konservativen abgrenzte: «Wie in aller Welt, so auch in
meinem Heimatscantone sahen sich die Liberalen als die ausschliesslichen Tri-
ger der Intelligenz an, und zwar mit einer solchen Verblendung, dass sie anfing-
lich hohnlichelnd dem Zusammentritt des Verfassungsrathes und seinen ersten
Verhandlungen zusahen. [...] In dem Verfassungsrathe gehorte allerdings die
grosse Mehrheit der conservativen Mitglieder dem Bauernstande an, und gar
Viele gab es darunter, die man nur als Abstimmungs-Maschine gebrauchen

% SIEGWART, zit. nach Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 94, 24. November 184¢.
9 Vgl. Bicni, Krise, S. 98-100.
92 Vgl. Bocm, Krise, S. 119.
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konnte; allein es waren auch andere Leute in demselben, welche rasch und tiich-
tig die Sache zur Hand nahmen und in ungewdhnlich kurzer Zeit zum Ziele for-
derten.»9

Auch Siegwart, der sich, wie erwihnt, der Bewegung Leus angeschlossen
hatte, dusserte sich gegeniiber Troxler, mit dem der Briefkontakt nicht mehr
lange bestehen sollte, kritisch zur Zusammensetzung des Verfassungsrates: «In
dem Verfassungsrathe fiirchte ich kein klerikalisches Element, wohl aber ein ari-
stokratisches und das Juste Milieu. Die echten Demokraten — als deren Fiihrer
ich Leu ansehe — sind den Aristokraten, deren Fiihrer Riittimann und Mohr sind
und dem Juste Milieu, deren Fihrer Kost und Staatsschreiber Meyer sind, an
Gewandtheit und Beredsamkeit weit nachstehend. Kasimir wird sich mit den
letzten zwei Sektionen verbinden.»9

Siegwart hatte sich bereits daran gemacht, «Gewandtheit und Beredsamkeit»
der «echten Demokraten» zu heben. Gegeniiber Meyer kam deutlich eine
Geringschitzung zum Ausdruck. Meyer selbst wiirdigte zwar die Person Joseph
Leus: «<Er war im wahren Sinne des Wortes der Mann des Volkes.»% Selber ging
er aber auf Distanz zu ithm und versuchte, die Position der Mitte auszufiillen und
weitere Mitstreiter dafiir zu gewinnen.

Am 22. Mirz 1841 trat der Verfassungsrat zu seiner konstituierenden Sitzung
zusammen. Der Sohn des Altersprasidenten, Oberst Rudolf Riittimann
(1795-1873), ging aus internen Wahlen als Prasident hervor. Zu Sekretiren wurden
Bernhard Meyer und Josef Mohr (1793-1863) bestimmt. Der Verfassungsrat setz-
te am 23. Mirz zur Ausarbeitung der Verfassung eine 17-kopfige Kommission
ein.%®

Die Presse begleitete intensiv die Beratungen des Verfassungsrates und beein-
flusste die 6ffentliche Meinung und wohl auch diejenige einzelner Verfassungs-
rite. So schrieb die konservative «Luzerner Zeitung», seit kurzem mit Siegwarts
«Schweizerischer Bundeszeitung» fusioniert, zur «Aufgabe des Verfassungs-
raths»: «Durch die Wahl der Verfassungsrithe hat das Volk beurkundet, dass es
die Grundsitze der Ruswylererklirung als die seinigen anerkenne und in der
neuen Verfassung ausgesprochen und gesichert wissen wolle. [...] Katholizismus
und Demokratie, diese zwei Grundziige der Ruswylererklirung, sind die alleini-
gen Heilmittel gegen jene zwei bereits tief eingewurzelten Ubel des Rationa-
lismus und der Beamtenaristokratie.»%

Die Kritik an der Beamtenaristokratie war in Bezug auf das liberale Dreissi-
ger-Regime durchaus nachvollziehbar und folgte bereits bekannten Argumenta-

9 MEYER, Erlebnisse, S. 16 f.

94 Siegwart an Troxler, 24. Mirz 1841, zit. nach BucHi, Krise, S. 120.

95 MEveR, Erlebnisse, S. 17.

9 Vgl. Buchy, Krise, S. 121 f.

97 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841 (unterzeichnet mit: «Von
einem katholischen Demokraten»).
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tionsmustern. Die Verbindung von Katholizismus und Demokratie jedoch, die
bereits Leu mit seiner Eingabe an den Grossen Rat und die konservativ-demo-
kratische Bewegung mit der «<Hornerpetition» eingebracht hatten, warf zuneh-
mend Fragen auf. Die Bezeichnung des Rationalismus als «Ubel» ist nur so zu
erkliren, dass diesem Begriff eine eigenwillige Definition zu Grunde liegen
musste, basiert die Demokratie doch auf einem rationalen Konzept. Ab 1841 ver-
deutlichte dann die politische Praxis der zur Macht gelangten konservativ-demo-
kratischen Bewegung, dass der Katholizismus gegeniiber demokratischen Postu-
laten klar im Vordergrund stand (zum Beispiel Jesuitenberufung).

Der von einem «katholischen Demokraten» — wahrscheinlich von Siegwart —
verfasste Artikel bezog die genannten Ubel ausdriicklich auf die gesellschaft-
lichen Entwicklungen seit 1831. Die Religion miisse wieder verstirkt in der Ver-
fassung verankert werden: «Man erklire darum in der neuen Verfassung die
romisch-katholische Religion als die Religion des gesammten Luzernervolkes.»?
Die Verbindung mit dem romischen Papste sei das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal der wahrhaft katholischen Kirche zu allen anderen christlichen
Konfessionen. Ubereinstimmend mit dieser Ansicht miisse die neue Verfassung
der Kirche «die ungehemmte Verbindung mit den Glaubigen und den unbe-
schrinkten Einfluss auf die Glaubigen»% sichern. Papst, Bischofe und Priester,
so die «Luzerner Zeitung» weiter, sollten frei sein in der Lehre, im Kultus sowie
in der Kirchenzucht und darin keiner weltlichen Aufsicht unterworfen: «Denn
in allen diesen Beziehungen sind auch die Behorden nur Glieder der Kirche, kei-
neswegs aber Aufscher, der Kirche unterworfen, nicht iiber sie gebietend.»*°
Weiter wurde vehement — wie in der Ruswiler Erklirung — eine katholische
Erziehung und Bildung der Jugend gefordert. Die verlangten absichernden
Bestimmungen fir die romisch-katholische Religion miissten «eine Schutzmau-
er gegen antikatholische Bestrebungen»™ sein, und zwar fiir alle Zeiten. Man
schlug deshalb fiir die Revision vor, «dass bei einer kiinftigen Revision die Ver-
fassungsbestimmungen tiber die katholische Religion und Kirche und tiber die
Erziehung keiner Abinderung diirfen unterworfen werden, sondern unabinder-
lich bleiben miissen.»™o?

Neben dieser Verwurzelung des Katholizismus miisse der herrschenden
Beamtenaristokratie in der neuen Verfassung die «Demokratie» entgegengesetzt
werden: «Wenn der Verfassungsrath hierin zuriickhilt und von dem Geiste der
Beamtenaristokratie sich verfithren lisst, die Demokratie noch zu beschrinken,
so darf er versichert sein, dass sein Werk von keiner Dauer sein wird. Sein Werk
wird dann blos eine hélzern Briicke sein, welche von dem Strome des demokra-
tischen Volksgeistes wird fortgerissen werden. Das Volk ist immer besser als

% Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
9 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
oo Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
' Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
12 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
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seine Fithrer. Dem Volke darf man unbesorgt Rechte einriumen, es wird sie
nicht so leicht missbrauchen.»®3

Konkret forderte der «katholische Demokrat» direktdemokratische Instru-
mente, wie das Recht auf Verfassungsinderung (Partialrevision) und das Gesetz-
gebungsrecht (Referendum); das Veto lehnte der Verfasser ab, obwohl es eine
klare Forderung der Ruswiler Erklirung gewesen war. Begriindet wurde dies
damit, dass das Veto «nicht eine Schutzwehr der Freiheit fiir das Volk, sondern
ein Angriffsmittel gegen die Regierung fiir den Parteigeist»™4 sei. Man befiirch-
tete also bei Annahme einer konservativ-demokratischen Verfassung einen libe-
ralen «Vetosturmo».

In einem weiteren Artikel unterstrich die «Luzerner Zeitung» die Bedeutung
der Volkssouverinitit. Der Vorschlag, dass das Volk die Verfassung zu jeder
beliebigen Zeit verindern konne, sei «eine folgerichtige Anwendung des Grund-
satzes der Volkssouverinitit».™ Dem Vorwurf von Seiten der Liberalen und
ithrem Sprachrohr, dem «Eidgenossen», dass damit eine «Pobelherrschaft»,
sprich Ochlokratie, installiert wiirde, trat man entschieden entgegen: «Sie besor-
gen, damit sei bestindigen Unruhen Thor und Thiire gedffnet. Die Besorgnis ist
unbegriindet. Wenn dem Volke das Gesetzgebungsrecht in dem letzthin ange-
deuteten Sinne und Umfange eingerdumt wird; wenn es eine verhasste Regierung
durch Gesammterneuerung sich vom Halse schaffen kann; wenn seine Stellver-
treter von thm alle unmittelbar gewihlt werden kénnen, so wird es nicht in Ver-
suchung gerathen, von dem unbedingten Rechte der Verfassungsinderung zu
hiufigen und zu unbescheidenen Gebrauch zu machen.»™¢

Schon am 31. Mirz legte die Siebzehnerkommission einen Verfassungsentwurf
vor, der 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Vor allem Bernhard Meyer hatte den
Entwurf redigiert, wohl weil er als einziger Jurist in der Kommission die ent-
sprechenden Fahigkeiten besass, wihrend Josef Mohr die Erliuterungen verfass-
te.

Die Katholisch-Konservativen versuchten, wie in verschiedenen Pressearti-
keln bereits aufgezeigt, eine religiose Auffassung des Staates mit demokratischen
Postulaten zu verbinden. Meyer sollte die demokratischen Postulate der neuen
Verfassung mitprigen, weshalb er sie auch spiter besonders hervorstrich: «In
den Hauptgedanken und Tendenzen waren wir in dem Ausschusse Alle einig;
wir wollten dem Volke und der ganzen Welt den Beweis liefern, dass wir nicht
nach Art und Weise unserer Gegner mit blossen Phrasen von Volksrechten und
Volksfreiheit unsere Mitbiirger abspeisen, sondern dass wir dem Volke wirklich
eine Erweiterung seiner Rechte und seiner Freiheiten bieten wollten. An wahrer
Freisinnigkeit liess unsere Arbeit fiir die damalige Zeit nichts zu wiinschen tibrig

I

=}

3 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mérz 1841.
4 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 24, 22. Mirz 1841.
15 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 26, 29. Mirz 1841.

16 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 26, 29. Mirz 1841.
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und iibertraf an solcher gewiss das Machwerk aller liberalen Verfassungs-Fabri-
canten.»'7

Die demokratischen Postulate flossen in die allgemeinen Grundsitze ein, die
Luzern zu einem demokratischen Freistaat und einem souverinen Bundesglied
der Eidgenossenschaft erklarten (§ 1). Damit war bereits ein wesentlicher Unter-
schied zur Verfassung von 1831 festgehalten. Die liberale Verfassung war demo-
kratisch-reprisentativ und behielt sich die Souverinitit des Kantons nicht aus-
driicklich vor.™® Von grosster ideeller Bedeutung waren die auf dem Prinzip der
Volkssouverinitit aufgebauten Bestimmungen tiber die verfassungsgebende und
die gesetzgebende Gewalt. Das liberale Dogma der reprisentativen Demokratie
wurde weitgehend durchbrochen durch Grundsitze der «reinen» (unmittelba-
ren) Demokratie.’?

Im Unterschied zu Siegwart und der «Luzerner Zeitung» trat Bernhard
Meyer in der Verfassungsdiskussion fiir das Veto ein und verteidigte dieses auch
spiter gegen das Referendum: «Nur in einem Punkte konnten wir uns anfinglich
nicht einigen; alle stimmten zwar darin tiberein, dass mit der Wahloperation, den
Wahlen in die gesetzgebende Behorde [...] die souverine Thatigkeit des Volkes
nicht abgeschlossen sein diirfe; die Ansichten theilten sich aber bei der Frage,
welcher Antheil bei der Gesetzgebung dem souverinen Volke eingeriumt wer-
den konne und diirfe. Die Einen befiirworteten das sogenannte Referendum,
demzufolge alle von dem Grossen Rathe beschlossenen Gesetze dem Volke in
seinen Urversammlungen zu Annahme oder Verwerfung vorgelegt werden miis-
sen; nach meiner Ansicht und derjenigen der Mehrzahl der Ausschussmitglieder
war dies ein Vorgang, welcher eine Bildung des Volkes voraussetzte, wie sie that-
sichlich nirgends vorhanden ist, iiberdies schwerfillig und bei der im Geiste der
Neuzeit liegenden Gesetzesfabrication das Volk ermiidet und mit der Zeit sein
Interesse an der Sache selbst abstumpft; wir zogen daher die Einfithrung des
sogenannten Veto vor, das heisst jenes Rechtes der Bevolkerung, welchem
gemiss, wenn eine bestimmte Anzahl Biirger die Unterzichung eines Gesetzes
der Volksabstimmung verlangt, dieses zu geschehen hat, und dem Volke somit
Gelegenheit geboten wird, das Gesetz zu verwerfen, sein Veto dagegen einzule-
gen.»llo

Schliesslich wurde das Vetorecht als direktdemokratisches Instrument mit der
neuen Verfassung eingefithrt. Das Veto war so konzipiert, dass der Grosse Rat
im Grunde Gesetzgeber blieb und die Biirger bloss Kontrollinstanz waren.™

7 MEYER, Erlebnisse, S. 17.

18 Vgl. Biichr, Krise, S. 124.

09 Vgl. His, Verfassungsgeschichte, S. os.

"o MeveRr, Erlebnisse, S. 17 I.

m - Die Handhabung des Vetos sollte sich dann eher schwierig gestalten. In einem ersten Schritt musste eine
Gemeindeversammlung einberufen werden, wozu ein Quorum nétig war. Die Versammlung hatte eine
Abstimmung iiber das neue Gesetz durchzufiihren, wobei nur die verwerfenden Stimmen gezihlt wur-
den, alle anderen aber — auch die nicht teilnehmenden Enthaltungen — als Ja-Stimmen galten. Bis 1848 gab
es im Kanton Luzern insgesamt vier Vetobewegungen, aber es gelang nie, die bekampften Gesetze zuriick-
zuweisen. 1848 — im Zuge einer neuerlichen Verfassungsrevision nach dem Sonderbundskrieg — behielt der
liberal geprigte Grosse Rat in Luzern das Veto bei, vgl. Scuarener, Direkte Demokratie, S. 207.
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Mit der Veroffentlichung des provisorischen Textes wollte der Verfassungsrat
der Bevolkerung die Méglichkeit geben, Anderungsvorschlige einzureichen. Die
Presse brachte dazu noch einmal ihre bekannten Positionen ein.™

Der Verfassungsrat begann die Diskussion {iber den Verfassungsentwurf am
13. April 1841. Man beschloss, den Entwurf der Siebzehner-Kommission artikel-
weise zu beraten und die Zuschriften und Bittschriften aus der Bevolkerung nach
Moglichkeit mit einzubeziehen.™s

Bereits der erste Paragraph war Gegenstand einer lingeren, intensiven Debat-
te: «Der Kanton Luzern ist ein demokratischer Freistaat. Er ist als solcher ein
souverdnes Bundesglied der schweizerischen Eidgenossenschaft.»™ Darin zeigte
sich ein anderes Verstindnis von Volkssouverinitit als die Liberalen es 1830/31
proklamiert hatten.

Der Liberale Johann Heller (18c7-1876) verlangte einen Zusatz. Im ersten Arti-
kel, so Heller, miisse es heissen, Luzern sei ein reprasentativ-demokratischer
Freistaat. Auch wies er auf den Widerspruch zwischen Bund und kantonaler
Souverinitit hin. Kasimir Pfyffer unterstiitzte ithn dabei: «Eine rein demokrati-
sche Verfassung kann da nur bestehen, wo das ganze Volk in Masse sich ver-
sammelt, und so also tiber seine offentlichen Angelegenheiten sich berathen und
entscheiden kann. Wo dies nicht moglich ist, wie es der Fall ist im Kanton
Luzern, da kann auch von keiner rein demokratischen Regierungsform die Rede
sein.» '

Pfytfer pladierte fiir die Beibehaltung des Paragraphen 1 der noch geltenden
Vertassung von 1831. Staatsschreiber Meyer schloss sich in seiner Argumentation
weder vollstindig Pfyffer noch den konservativen Votanten Josef Elmiger
(1770-1859), Wendelin Kost (1797-1876), Wilhelm Furrer (1791-1854) und Joseph
Leu an und sah in der Formulierung des ersten Paragraphen vielmehr einen
«natlrlichen Mittelweg», im Prinzip eben eine «halbdirekte Demokratie»:
«Nach dem Verfassungsentwurf ist in Zukunft Luzern weder rein demokrausch
noch auch bloss reprisentativ demokratisch, indem das Volk nur einen Teil
seiner Souveranititsrechte an die Staatsbehorden abtritt.»"¢

Seine obige Argumentation ist durchaus einleuchtend, da ja der Kanton
Luzern mit der neuen Verfassungsbestimmung nicht ein System einfiihrte, wie es

1 Vel Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 29, 9. April 1841.

1 Vgl. Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 31, 16. April 1841.
Die Presse begleitete sehr intensiv die Verhandlungen des Verfassungsrates und druckte oft vollstin-
dig die jeweiligen Diskussionsvoten ab. Vergleicht man die Berichterstattung der Presse mit dem
handschriftlichen Protokoll (Staatsarchiv Luzern), so fillt auf, dass bisweilen die Presse die Voten im
Wortlaut wiedergab und das handschriftliche Protokoll eine Aussage nur zusammenfasste.

14 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 31, 16. April 1841.

15 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 31, 16. April 1841,

16 Meyer, Bernhard: Sitzung des Verfassungsrates des Kantons Luzern vom 13, April 1841, in: Staatsar-
chiv Luzern: AKT 22/14 B.1; vgl. auch Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 31,
16. April 1841, Nr. 31, 16. April 1841.
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die Landsgemeinde-Kantone besassen. Die «wahre Volkssouveranitit», die sich
in einer halbdirekten Demokratie ausdriickt, war Meyer das wichtigste Anliegen,
weshalb er in der Verfassungsdiskussion bekannte: «<Dem Volke aber, als dem
wahren Souverin, gehort der erste und letzte Ausspruch.»™ Dieses neue Ver-
standnis von Volkssouverinitit zeigte sich neben Paragraph 1 auch in Paragraph
27 der neuen Verfassung: «Das souverine Volk tibt seine Souverinititrechte
theils unmittelbar durch seine stimmfihigen Birger selbst, theils ibertrigt es
deren Ausiibung seinen Stellvertretern.»™8 Andererseits bezog die neue Verfas-
sung sozusagen als Gegenstiick zur Gesamtheit der Biirger im Kanton auch die
Gemeinden als Triger der politischen Macht im Staat mit ein und versuchte so,
das Subsidiaritdtsprinzip zu stirken.

Der erste Paragraph wurde schliesslich nach intensiver Diskussion gemiss
Kommissionsentwurf in der Abstimmung mit grosser Mehrheit gegen die sieben
liberalen Stimmen angenommen.

Ptyffer und seine liberalen Gesinnungsgenossen konnten auch in der folgen-
den Diskussion keine grundsitzlichen Anderungen am Verfassungsentwurf
erreichen. Bei der Schlussabstimmung stimmten 89 Verfassungsrite fir die
Annahme der neuen Verfassung und acht dagegen (drei Rite waren abwesend,
wovon zwel ihre schriftliche Zustimmung zum Entwurf gaben).

Annabme der neuen Verfassung und politischer Umbruch im Kanton Luzern

Der Abstimmungstag am 1. Mai 1841 verlief relativ ruhig, und die Luzerner
Bevolkerung nahm die neue Verfassung mit 16718 zu 6232 Stimmen an.

Die am 23. Mai auf Grund der neuen Verfassung vorgenommenen Gesamter-
neuerungswahlen fithrten zu einer erdriickenden Mehrheit der Konservativen im
Grossen Rat. Nur noch sieben Liberale gehorten dem 100-kopfigen Parlament
an.'”?

Am 2. Juni erliess der Grosse Rat eine Proklamation an das Luzerner Volk:
«Es ist unser fester Entschluss, der Gesetzgebung des Kantons Luzern eine
Richtung zu geben, welche sich auf die Grundlagen der Religion, der Gerechtig-
keit, der Freiheit, des eigenthiimlichen Volkscharakters und eines einfachen
Staatshaushaltes fusse.»>°

In der gleichen Sitzung wurden die elf Mitglieder des Regierungsrates
gewahlt, die alle konservativ gesinnt waren, darunter auch Siegwart, der sich
einer Verhaftung entzogen und nach Uri gefliichtet war. Als Staatsschreiber
bestitigt wurde Bernhard Meyer, zum Ratsschreiber oder Zweiten Staatsschrei-
ber erkor man Philipp Anton von Segesser (1817-1888). Am 26. Juni 1841 erhielten
Schultheiss Rudolf Riittimann und Staatsschreiber Bernhard Meyer noch
zusitzlich das Amt eines Tagsatzungsgesandten.

7 Luzerner Zeitung und Schweizerische Bundeszeitung, Nr. 31, 16. April 1841., Nr. 33, 23. April 1841,

1§ 27 der Staatsverfassung von 1841, Sammlung der Gesetze 2, Bd. 6, S. 198.

m9 Vgl. His, Verfassungsgeschichte, S. 93; vgl. auch Biicny, Krise, S. 146-150.

12° Proklamation des Grossen Rathes an das Luzerner Volk, zit. nach Siegwart-Miiller, Leu von Eber-
sold, S. 183.
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Am 25. August 1841 erliess der Regierungsrat ein von Josef Eutych Kopp
(1793-1866) in lateinischer Sprache verfasstes Schreiben an den Papst und legte auf
pipstlichen Wunsch die neue Verfassung bei. In etwas unterwiirfiger Manier
gelobten Schultheiss und Regierungsrat des Kantons Luzern, sie seien bestrebt,
das gekniipfte Band der Eintracht mit der Kurie wo moglich noch fester zu
kniipfen: «Diesen Pfad einzuschlagen und auf demselben mit unermidlichem
Streben zu wandeln, fordert uns sowohl die eigene Liebe zu Euerer Heiligkeit
und dem apostolischen Stuhle und der Eifer unseres Glaubens, als auch die iiber
allen Zweifel deutliche und laut sich erhebende Stimme des Luzernischen Volkes
ohne Unterlass auf.»®

Der schonste Ausdruck und Beweis dieser Gesinnung, so der Regierungsrat
weiter, sei die neue Verfassung. Im Weiteren fasste Kopp deren wichtigste reli-
giose Bestimmungen zusammen und fihrte insbesondere noch aus, «dass alle
sogenannten gemischten Gegenstinde, welche Staat und Kirche zugleich beriih-
ren, nicht riicksichtslos von der einen der beiden Gewalten allein, sondern durch
gegenseitiges Einverstandnis der weltlichen und geistlichen Oberbehorden gere-
gelt werden».2?

An diesem Punkt kniipfte die Kurie an und antwortete in einem Schreiben
vom 1. Dezember 1841, sie sei zwar befriedigt, aber noch kénne nicht alles in der
Verfassung Stehende gelobt werden, da die kirchliche Gewalt noch allzusehr
durch den Staat beschrinkt sei: «Aber Wir leben in der Hoffnung, es werden in
spatern Tagen Uns noch reichlichere Beweise von der frommen Gesinnung des
Luzernischen Volkes gegen die heilige Mutterkirche und gegen diesen obersten
Stuhl Petri zu Theil werden.»2

Die Antwort missfiel dem Regierungsrat, denn man hatte mehr Lob fir die
«religiése Erneuerung» erwartet. Die Entwicklung der Demokratie von einem
Reprisentativ-System hin zu einer «reineren», unmittelbaren Form verschwieg
Kopp in seinem Schreiben tunlichst. Bei genauerem Studium der beigelegten
Verfassung sprang aber wohl der Kurie gerade dieser Widerspruch zu ihrem
eigenen absolutistischen System ins Auge. Die Luzerner Verfassungsviter, die
nun Regierungsposten bekleideten, gaben sich in diesem Punkt etwas naiv, sass
doch noch immer der antimodernistische Papst Gregor X VL. (1765-1846) auf dem
Stuhle Petri, fiir den Volkssouveranitit und Gewaltenteilung nach wie vor Teu-
felswerk waren. Fiir die liberalen Luzerner bestitigte sich mit diesem bekannt
gewordenen Briefwechsel der neuen Regierung viele Befiirchtungen. Solch «neu
gekniipfte Bander» nihrten das Schreckbild einer kommenden «Pfaffenherr-

2t Brief des Schultheissen und des Regierungsrates des Kantons Luzern an den Heiligen Vater, z5.
August 1841, zit. nach StecwarT-MULLER, Leu von Ebersold, S. 197.

122 StEGWART-MULLER, Leu von Ebersold, S. 198.

25 Unsern geliebten S6hnen, Schultheiss und Rithe des Standes Luzern, pipstliches Schreiben Gregor
XVL, 1. Dezember 1841, zit. nach SiegwarT-MULLEr, Leu von Ebersold, S. 200,
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schaft», fiir welche die Demokratie - wenn auch noch so «rein» — nur Mittel zum
Zweck schien.

SCHLUSSWORT

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Luzerns konservative Wende eine
wichtige politische Zisur fiir den Kanton darstellte, der einen das ganze Volks-
leben umfassenden, tief greifenden Strukturwandel nach sich zog. Die Wende
bedeutete aber keine Riickkehr zu einem Ancien Régime, sondern eine Verbin-
dung von Demokratie und Katholizismus, die bei allem Hang zu ultramontanem
Gedankengut auch moderne Ziige aufwies. So wurde in der neuen Verfassung
eine Verallgemeinerung des Wahlrechtes verankert und der 1831 noch beibehalte-
ne Zensus abgeschafft; weiter war eine periodische Integralerneuerung der
Behorden vorgeschrieben; mit dem direktdemokratischen Instrument des Vetos
erhiclt der Biirger neben der Moglichkeit einer Verfassungsinitiative (Totalrevi-
sion) auch bei der Gesetzgebung ein Mitspracherecht. Die Absage an das Repri-
sentationsprinzip war eindeutig und schirfer als in den Verfassungen von St.
Gallen (1831) und Baselland (1833).%24

Die liberale Polemik gegen das neue «ochlokratisch-klerikale» Regime wirk-
te stumpf und widerspiegelte eine gewisse Verlegenheit der alten Machthaber
angesichts der konsequenteren Umsetzung der Lehre der Volkssouverinitit
durch die Konservativen. Das liberale Regime der 3cer Jahre hatte sich vom Volk
entfernt und wollte als Triger der reprisentativen Demokratie nicht nur Stell-
vertreter des Volkes sein. In elitirer Weise, und das hiess, wenn notig gegen das
Volk, versuchten sie ein bestimmtes Kultur- und Staatsideal in die Realitit
umzusetzen. Mit dem Umbruch von 1841 wurde das Volk als «souveriane
Gewalt» auch an der Ausiibung der Staatsgewalt beteiligt, so dass nicht mehr in
jedem Fall ein Reprisentant an seine Stelle trat. Es konnte jetzt, abgestiitzt durch
die neue Verfassung, jederzeit selbst politisch handeln. Zudem war dem Subsidi-
arititsprinzip Nachachtung verschafft worden, indem man die Gemeindeauto-
nomie stark ausbaute. Die Luzerner Demokratie entwickelte sich nicht, wie von
den Liberalen befiirchtet, zu einer «Ochlokratie». Ganz im Gegenteil, die Biir-
ger missbrauchten ihre neuen Rechts- und Machtmittel nie gegen die Regierung
und Verfassung.

Das Primat der Religion und damit zusammenhingend der Vorrang von kir-
chenpolitischen Belangen sowie die weitere politische Entwicklung verhinderten
in Luzern allerdings eine konsequente Ausgestaltung der katholisch-demokrati-
schen Staatsorganisation und deren Bewahrung in der Praxis.”s

Trotzdem muss betont werden, dass in der Krisenzeit der Regeneration
1839-1841 es nur der Opposition im Kanton Luzern gelang, ihre Vorstellungen
mit einer Totalrevision der Verfassung durchzusetzen, eine Mehrheit in Exeku-

24 Vgl. Scuarrner, Demokratie, S. 207; vgl. auch Kéiz, Verfassungsgeschichte, S. 426-428.
5 Vgl. Scuerorp, Volkssouverinitit, S. 299f.; vgl. auch Stapier, Kulturkampf, S. 78.
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tive und Legislative zu erlangen und diese zu konsolidieren. Die Debatte fiir
mehr direkte Demokratie blieb aber auch nach 1841 nicht auf die konservativ-
demokratische Bewegung beschrinkt. So verwendete der Waadtlinder Radikale
Henri Druey (1799-1855) praktisch dieselben Argumente wie die Luzerner Kon-
servativen, um das liberale Regime zu verurteilen: «Der Liberalismus lisst die
Regierung sagen: ich bin das Volk. Dadurch stellt er in Wirklichkeit die Abge-
ordneten iber die Abordnenden. [...] er will eine Regierung der ,Bessern’. Der
Radikalismus misst zwar auch dem Wissen, der Fihigkeit und der Sittlichkeit die
grosste Bedeutung bei, aber er bevorzugt eine Regierung aller, weil es keine
reprasentative Republik gibt, wenn nicht die Volksvertreter die Gefiihle, Ideen,
Bediirfnisse und den Willen des Volkes ausdriicken, das sie reprisentieren.»™¢

In einem Artikel der «Berner Zeitung» vom 22. September 1845 wurde eben-
falls von radikaler Seite her ein anderes Verstindnis von Volkssouveranitit for-
muliert. Diese Neuorienticrung floss dann auch in die revidierte Berner Verfas-
sung von 1846 ein: «Die Beschrainkungen des natiirlichen Stimm- und Wahlrechts
haben ihren Grund in der von vielen verfochtenen Ansicht, die Verfassung
miisse Garantie geben gegen eine Pébelherrschaft, die einreissen diirfte, wenn
man den Nichtshabenden freies Stimm- und Wahlrecht gebe. Wir haben davon
eine andere Ansicht. Eine Pébelherrschaft fiirchten wir nicht [...] Unser Volk
steht gottlob auf keiner Pébelstufe [...] Die grosse Mchrheit des Volkes weiss
sich ehrlich und redlich zu ernihren, und wer dies tut, der steht dem Adel des
Menschengeschlechtes weit niher als der miissiggehende Junker oder der gei-
zende und wuchernde Kapitalist.»7

Die Radikalen legten in deutlicher Abgrenzung zu den Liberalen das Schwer-
gewicht auf das Stmm- und Wahlrecht und forderten nur vereinzelt mehr direk-
te Demokratie. Thre Definition von Volkssouveridnitit als Grundlage auch fiir
den Ausbau der direkten Demokratie deckte sich aber weitgehend mit derjeni-
gen der Konservativen. Damit war — sozusagen von rechts und links — eine wich-
tige Klammer vorhanden, um nach 1848 in den Kantonen immer wieder mit Hilfe
von Volksbewegungen Vorstosse zu lancieren. So forderte man gemeinsam die
«wahre Volkssouveranitit» und baute die direkte Demokratie sukzessive aus,
nicht nur auf kantonaler, sondern auch auf Bundesebene.

Anschrift des Verfassers:
Dr. phil. René Roca
Lirchenstrasse 23

8903 Birmensdorf

26 Henri Druey, zit. nach Epcar Bonjour: Die Griindung des schweizerischen Bundesstaates, Basel
1948, S. 198.
27 Berner Zeitung, Nr. 114, 22. September 1845.
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