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Wort steht iiber durchgestrichenem: séllen> des schrybers miitter giit nachzegryfen
nach lat des bryefs.

Barbara Frunz, die Mutter Landschreiber Melchior von Ahs, war eine Schwester des Beklagten: vgl. Nr. 1412 und
1308; Frunz, Geschichte, S. 100 ff,, 152.

1801. - 5. Februar 1566. Heini Bannwart als Vogt Lisi Anderriitis klagt gegen Mel-
chior Herlig als Beistand Hans Halters wegen Schwingerung. Das Gericht ver-
pflichtet den Beklagten zur Zahlung von 100 Pfund in zwei Jabresraten.

Witer in recht komen uf obgenampten dag Heini Banwart als eyn fogt Lysy An-
derriity und anders theyls Melcher Herligs als eyn bystand Hans Halters betrafend
eyn stos, so Hans Haltter dem Lysyn solte epes ze thiin schild fon wigen das Heini
Banwart fermejnd das Hans solte dem Lysyn den blimen bezallen s6lte. Und nach
klag und antwirt und verhéring der kindschaft hand sych mine heren die fiinf-
zichen der mertheyl bi ir eyden erkendt, das Hans Halter sole dem Lysyn an sin
schind und schmach sole gdben uf sant Andres dag im 66 iar L Ib. und danethin uber
eyn jar otuch finfzyg pfind.

1802. - 5. Februar 1566. Peter Ufdembort klagt gegen Uli Wanner wegen einer For-
derung aus einem Kaufvertrag. Der Beklagte beruft sich auf einen spateren Schuld-
brief. Das Gericht bestitigt den urspriinglichen Vertrag, sofern die Parteien nicht die
Verbindlichkeit des zweiten Vertrages vereinbaren. Falls der Beklagte die Liegen-
schaft verschlechtert hat, soll er dem Kliger Ersatz leisten nach Feststellung von
Schiedsleuten.

Witer jn richt komen uf obgenampten dag Peter Ufembort eyns theils und anders
deyls Uly Waner betrifend epes schilden, so Ulj Waner schuldig sjg. Da niin Pe-
ter fermeind das Ul§ ime anfan bezallen uff ursach das Ulj Waner epes giits habe
kouft. Da nin er fermeynd das sémljchs der hotptbrief ulwyse. Und nach klag
und antwrt und ferhdring der kindschaft hand sich mine heren die finfzichen
<tiber der Zeile ist eingefiigt: bi ir ejden> erkend, das dz glit wydertim bekendt sol
syn, old sy wellen es dan by dem noginderen mircht lan blyben. Und ob da an dem
glit epes geschlechert wir, das sol Uljn ersetzen nach kandnis byderber liiten.

Zu Peter Ufdembort vgl. Nr. 1630 und 1820. — «Hauptbrief» bedeutet «Originalurkunde» (Idiotikon V, Sp. 457 £.).

1803. — 5. Februar 1566. Der Knecht Schultheiss (Ulrich) Heinserlins klagt im Na-
men seines Herrn gegen Kaspar zum Wissenbach wegen Forderungen gegen den Be-
klagten oder dessen Briider. Das Gericht spricht dem Kliger das Kapital zu gemdss
dem Schuldbrief, samt einem angemessenen Zins fiir ein Jahr. Falls Schultheiss Hein-
serlin die Giiltigkeit der von Vogt (Marquard) Imfeld veranlassten Pfindung des
Guthabens bestreitet, soll er gegen Vogt Imfeld um den Zins prozessieren.

<S. 291b:> Witer in richt komen uf obgenampten dag schildhes Heyserlys knicht
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in namen des egedachten schildhesen und anders theyls Kaspar zim Wysenbach
betrifend epes schilden, so Kaspar old sin bridery schuldig sind. Und nach klag
und antwirt und ferhdring der kindschaft hand sich mine heren die fiinfzichen
der mertheyl by ir eyden erkend, das schildhes Henserly das hotptgit sol wirden
nach lit des hotptbryefs mitsampt eynem gebirenden zyns <am Rande ist mit ei-
nem Hinweiszeichen erginzt: fiir j iar>. Und ob schiildhes Henserly fermeynd, das
fogt Imfild ime die schild zG unbylycher wys ferboten habe, sole er hie fargan den
fogt Imfild mit richt anlangen um den zjns.

Zu Schultheiss Ulrich Heinserlin vgl. Nr. 1147. Zur Identifikation von Vogt Imfeld vgl. Nr. 1652. — «Hauptbrief»
bedeutet «Originalurkunde» (Idiotikon V, Sp. 457 £.).

1804. — 8. Februar 1566. Datum.

<8. 292a:> Uf frijdag den 8 dag horniling sind mine heren die fiinfzich fersampt gsin
ufl geheys der landtliiten.

1805. — 8. Februar 1566. Sebastian Obrist klagt gegen Hans Friedrich wegen Ge-
wahrleistung fiir eine dem Kliger verkaufte Kub. Das Gericht verpflichtet den
Klager, dem Beklagten die Haut zuriickzugeben und iiber den Erlos fiir das Fleisch
abzurechnen. Die Kub wird auf 12 Gulden geschatzt; die Riickgriffsrechte des Be-
klagten gegen Melchior Hermann bleiben vorbehbalten.

Erstljch so ist in richt komen uf obgenampten dag Baschen Obryst des ejnen und
anders theyls Hans Fryderych betrifend eyn ki so Hans Fryderych Baschen
Obryst het zti kotifen gin, weche kit nyt gsiind erfinden worden jst. Und nach klag
und antwiirt und ferhoring der kiindschaft hand sich mine heren die flinfzichen
der merdeyl bi ir ejden erkend, das Baschen Obryst die hit dem Hans Friderjch
sole wyder giben und danethin sole Baschen Obryst by der thriiw rechning gin,
was er ufl dem fleys geniitzet habe. Old und ist die kit um xij gl. geschetz und ist
Hans Fryderjch das richt forgelasen gigen Melcher Hermann.

1806. — 8. Februar 1566. Heini Schallberger klagt gegen Hauptmann Peter Imfeld,
der ibm 12 Kronen versprochen hatte, falls er Hauptmann werde. Das Gericht weist
die Klage ab.

Witer in racht komen uf obgenampten dag Heini Schalbirger des ejnen und anders
theyls hodptman Peter Imfild betrifend epes stos und besolding, so Heini Schal-
birger fermeind, er ime ferheisen, wen er ejn hotiptman wiird, welte er im xij kro-
nen giben. Und nach klag und antwiirt und ferhorting der kindschaft otich red und
widerred hand sych mine heren die fiinfzichen der mertheyl bi ir eyden erkend, das
hotptman Peter Imfild um die ansprach dem Heini Schalbirger niit séle zd ant-
wirten <es folgt gestrichen: gin> hann.
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Ich vermute, dass Peter Imfeld unmittelbar nach der Schlacht bei Blainville/Dreux im Dezember 1562 Haupt-
mann wurde, nachdem Andreas Imfeld gefallen war. Wenn im offiziellen Schlachtbericht vom 22. Dezember 1562
(publiziert von Segesser, Pfyffer I, S. 622 ff.) als Hauptleute der Unterwaldner Andres Imfeld, Stoffel Nier und
Peter zum Wissenbach unterzeichnen, wihrend in der Beilage zu diesem Bericht Hauptmann Andres Imfeld un-
ter den Gefallenen genannt wird (a.a.0., S. 624), so konnte es sich beim Unterzeichner des Berichtes in Wirk-
lichkeit um Peter Imfeld gehandelt haben. Die Unterschriften sind nimlich nicht eigenhindig, sondern stammen
vom Feldschreiber, der den Brief «in yl» schrieb (a.a.O., 255 Anm. 1); dies wiirde die Verwechslung des Vorna-
mens von Peter Imfeld erkliren (allerdings nimmt Zurlauben IV, S. 319 {,, an, Andreas Imfeld sei zuerst verwun-
det gewesen und erst nach der Schlacht gestorben). Auch in der 1607 geschaffenen Ahnengalerie im Estrichsaal
des Grundhauses in Sarnen wird Peter Imfeld neben Andreas Imfeld ausdriicklich als «<hauptman z& Blauwilen
A° 1562» genannt (Durrer, Kunstdenkmiler, S. 622). — Im Zusammenhang mit der Schlacht bei Blainville/Dreux
ist auch hinzuweisen auf die Zeugenaussage, die Anton Wanner von Unterwalden am 23. August 1563 in Evreux
(Normandie) machte tiber die Erlebnisse, die er und Fihnrich zum Wissenbach in der Schlacht hatten bei der Ret-
tung der Solothurner Fahne (die Aussage ist publiziert bei Segesser, Pfyffer I, S. 628 ff., 630, mit Kommentar dazu
S. 301).

1807. - 8. Februar 1566. Klaus Hitzig klagt namens von Junker Jost Pfyffer von Lu-
zern gegen die Erben Wolfgang Obrists. Der Kliger und der Konkursverwalter Ob-
rists bringen vor, dass Sebastian Obrist und Hans Goli sich so stark in die Evbschaft
eingemischt hatten, dass sie jetzt den Gliunbigern Rechenschaft geben miissten. Das
Gericht heisst das Begehren gut und erméchtigt die Glinbiger, nitigenfalls in die
Rodel Einsicht zu nehmen und den Beklagten den Eid fiir deren Darstellung auf-
zulegen.

Witer in racht komen uf obgenampten dag Klads Hitzig in namen jincker Jost
Pfyfer fon Licern des eynen und anders theyls Wolfgang Obryst siligen <es folgt
gestrichen: giltenfogt betrifend> erben. Fermeynd Klads Hitzig ouch der gilten-
fogt das Baschen Obryst otich Hans Golli sofyl in das erb gryfen das sy nin dalsme
s6lltn zthin stan und din gilten red und antwiirt gin, daran sy komen mechten.
Und nach klag und antwirt und ferhéring der kiindschaft hand sych mine heren
die fiinfzichen der merdeyl by ir ejden erkendst, das de die <es folgt gestrichen: gil-
ten sond wal haben sy heysen> sumieryg sole gilten, wie sy es gemacht hand. Und
wo da abgyenge so s6le Baschen Obrist und Hans Goly zGhin stan und den gilten
darum red und antwirt gin. Und mogend sy <es folgt gestrichen: es> dan die <das
Wort ist korrigiert iber durchgestrichenem: an dryen> gychtig machen, das mégen
sy otich diin. Und mégend die rodel zi ir handen nimen und das racht fergenn und
brichen es sig mit racht ald mit dem eyd. Und ob etwas vor nit in die richniing ko-
men wir die si hand ddr dan das ...

<Hier bricht der Text ab>.

Zu Jost Ptyffer vgl. Messmer/Hoppe, Patriziat, S. 188 f.

1808. — 8. Februar 1566. Hans Schmid klagt namens der Teiler von Kagiswil gegen
Melchior Zurmiible, den Konkursverwalter Landschreiber (Melchior) von Abs. Die
Kliger bringen vor, Schreiber von Ab habe von thnen einen Wald gekauft und ibnen
diesen dann verpfindet. Melchior Zurmiible habe dann den Wald an Ammann Wirz
verkauft. Das Gericht legt den Kligern den Eid fiir das behauptete Pfandrecht auf.
Falls der Eid geleistet wird, sollen die Teiler den Wald haben oder eine Forderung
gegen Ammann Wirz und der Beklagte soll seine Anspriiche verlieren. Falls der Eid
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nicht geleistet wird, sollen die Kliger ihre Anspriiche wie andere Gliubiger geltend
machen.

<S. 292b:> Witer in racht komen uf obgenampten dag Hans Schmid in namen der
deyleren zi Kigyswyl und anders theyls Melchor Zdrmiili als eyn fogt des schriber
fon A gilten betrifend ein wald old underpfand so der schryber fon A den dejlen
zi Kigyswyl welchen wald die fon Kagyswyl dem schryber zi kotfen haben gin,
otich Melcher Zirmiilly den wald dem aman Wirtzen zi koufen gibenn. Und nach
klag und antwirt und ferhorting der kiindschaft hand sich mine heren die fiinf-
zichen der merdeyl bi jr eiden erkend: Ja wen Hans Schmid mitsampt sjnen mit-
haften dorfe darstan und thriw gin und, ob syn Mechor Ziarmiilly old die gilten
syn nit embaren wend, das sy dorfen eyn eid dtn das der schriber jnen habe den
wald ingesetz <am Rande ist erganzt: for gemeynen deylen und das gemeyd deylen
hand angenomen>, so sole <es folgt gestrichen: mer> inen der wald ztibekend sjn
z8 underpfandt old aber sy rychten dan ime die schild aman Wyrtzen uf so sol Mel-
cher der wald endschlagen syn. Und so sy das nit dérfend diin so sénd sy zihjn ko-
men w¥e eyn ander gilt.

1809. - 8. Februar 1566. Kaspar zum Wissenbach klagt als Beistand Hans Suters ge-
gen Anton Ettlin wegen Forderungen oder Verrechnungen. Der Beklagte gibt zu,
100 Pfund eingebrachtes Gut der Mutter des Kligers zu besitzen, macht aber gel-
tend, er habe das Geld nicht abliefern kinnen, weil beim Tode der Mutter des Kla-
gers dessen Vigte das Geld nicht nehmen wollten. Das Gericht bestitigt einen friihe-
ren Vergleich («spruch»).

Witer in richt komen uf obgenampten dag Kaspar zam Wysenbach als ejn bystand
Hans Suter des eynen und anders thejls Doni Etly betrifend epes schilden old
schirtzen, so Hans Stter fermejnd Doni Etly ime schuldig syge. Haruf Doni Etly
antwurt gab, es mochte also irgangen syn. Wye er die hindert pfiind habe hinder
in genomen, do syg des knaben miit gestorben. <Es folgt gestrichen: Das> Da habe
er der frotiwen zlibracht gtit des knaben fogten ferraichnen <wollen>, haben sj es
nit welen inzjen. Das kone er ime ntit drim sonder fermeynd, ime niitzit ze ant-
wirten han. Und nach klag und antwiirt und ferhoring der kiindschaft hand sjch
mine heren die fiinfzichen der merdeyl by ir eyden erkendt, das es gintzljch by
dem spriich belyben solle.

«Schirtzen» sind Forderungen, welche nicht unbedingt in Bargeld zu erfillen waren (Idiotikon VIII, Sp. 1312 {f,;
vorne Nr. 1700); wohl deshalb wird im vorliegenden Entscheid ausdriicklich zwischen «schiilden ald schirtzen»
unterschieden.

1810. - 8. Februar 1566. Sebastian von Rotz klagt gegen Wolfgang Huber und Am-
mann (Jobann) Wirz als dessen Beistand auf Schadenersatz, weil der Beklagte

schlecht zu seiner Vogttochter Anna Huber, der jetzigen Fran Hans Furrers, geschaut
habe. Das Urteil feblt.
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<S. 293a:> Witer in richt komen uf obgenampten dag aman Wyrtz eyn bystand
Wolfgang Hiber des ejnen und anders theyls Baschen Rotzer betrefend epes schald
so Baschen Rotzer fermeynd Wolfgang Hiber das im bezallen fon wigen das Wolf-
gang Hiber s6lte jne um das firstan gigen der froiwen, old aber er hite bas geltigt
und sjn fogtdochter bas in schirm und hiit gehan, otch richning giben wie das
brich und richt ist. Fermeynd Baschen Rotzer als ejn bjstand Hans Furers
frodwen Anan Huberyn, das Wolfgang Hiiber sye solte ferfiiren for kosten und
schaden. Und nach klag und antwirt und ferhdring der kindschaft otch red und
wyderred hand sych mine heren die fiinfzichen der merdeyl by ir ejden erkend ...
<hier bricht der Text ab, der Rest der Seite ist leer>.

1811. - 9. Februar 1566. Datum.

<S. 293b:> Uf sanstag was der 9 dag hornting sind mine heren die fiinfzichen fer-
sampt gsyn ufl geheis der landtliiten.

1812. — 9. Februar 1566. Melchior Herlig klagt gegen Ludwig Schili wegen einer
Forderung gegen Hans Schili. Der Beklagte bringt vor, die Forderung richte sich ge-
gen Wolfgang Burach. Das Gericht weist die Klage ab und verweist den Kliger an
Wolfgang Burach.

Uf obgenampten dag ist in richt komen Melcher Herlyg des eynen und anders deils
me Lidi Schily betrifend ein schuld, so Melcher Herlyg an Hans Schilli gehan. Fer-
meind Lidi Schily, Melcher Herlyg die schiild an Wolfgang Birach genomen. Und
nach klag und antwiirt und ferhdring der kindschaft hand sich mine heren die fiinf-
zichen der merdeil by ir ejden erkend, das Melcher Herljg da sdle Wolfgang
Burachs glt nachgryfen um die sim und sole Ludi Schili ime niit ze antwirten
hann.

1813. - 9. Februar 1566. Evni Sigerist klagt gegen Hans Wanner wegen Alprechten,
welche zu einer vom Kliger gekauften Liegenschaft gehoren sollen. Das Gericht ent-
scheidet, falls der Beklagte einen Eid leiste, dass ibm Klaus Rohrer die Nutzung des
streitigen Alpteils zugesichert habe, werde die Klage abgewiesen. Sofern die Teiler
ein besseres Recht beanspruchen, bleibt ibnen das Klagerecht vorbebalten.

<Der folgende Abschnitt ist durchgestrichen: Witer in richt komen uf obgenamp-
ten dag Arni Sygeryst des eynen und anders theyls Hans Waner betrifend epes
schilden old zinsen, so Arni S¥gerist fermeind er epes grachugkeyt kouft. Und
nach klag und antwirt und ferhoring der kindschaft hand sich mine heren der
merdey] bi ir eyden erkend, das wen Hans Waner dorf driw gin das im das Klads
Rorer das z@ im geret habe das er die alp also briichen moge, so sol Hans Waner
Erni Sygeryst niit ze antwiirten han. Und ob die deyler fermeynend das sy beser
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richt darzd haben, so mégen sy ir racht abfor han und inn das niemer het mit richt
erwert.>

Wirter in richt komen uf obgenampten <Tag> Arn¥ Sjgeryst des ejnen und anders
theyls Hans Waner betrifend das Arny Sygerjst epes glit kotft, fermeind otich alp
darzli kotft. Und nach klag und antwiirt und ferhéring der kiindschaft hand sich
mine heren die fiinfzichen der merdeyl by ir ejden erkend, wen Hans Waner dorfe
driiw gin an ejnes eyd stat, das Klatis Rorer das zd im geret habe, das er den silben
alpt dey]l moge ntitzen und briichen und im das niemen mit richt erwert, so sole
Hans Waner Arni Sjgeryst niitzit ze antwiirten han. Und so die de§ler fermejnend
das sy beser richt harz haben, so s6nd sy ir richt odch abfor han.

Der Beklagte scheint also im gutgldubigen Erwerb eines Rechtes geschiitzt worden zu sein.

1814. - 9. Februar 1566. Jakob Andermatt von Stans klagt gegen Hans Rot von Alp-
nach wegen einer Forderung fiir Morgengabe und Ausstener, welche der Beklagte
versprochen und noch nicht geleistet habe. Das Gericht verpflichtet den Beklagten,
der Frau die Hilfte der Morgengabe auf den Andreastag 1566 samt Zinsen auszu-
richten. Damat sollen die Parteien auseinandergesetzt sein.

<S. 294a:> Wyter in richt komen uf obgenampt dag Jacob Andermat fon Stans des
eynen und anders theyls Hans Rot fon Alpnacht betrifend epes schild old mor-
gengab otch heimstiir, welches der obgenampt Hans Rot fersprochen und noch nit
sy ferniigt. Und nach klag und andtwirt und ferhéring der kindschaft odch red
und wyder hand sjch mjne heren die fiinfzichen der mertheyl by ir ejden erkend,
das der froiwen sol wirden als f¥] als der halb dejl <am Rande ist mit einem Hin-
weiszeichen erginzt: der morgengab>. Und sols Hans Rot ufirjchten in dem 66 iar
und sant Andres tag mit zyns und hotdptgit. Und <es folgt gestrichen: wen> s6nd
die sachen zli beden deylen ufgehept syn und sond einanderen fiir friind und gt
gsellen <haben>.

Der Kliger ist offenbar identisch mit dem in Nr. 1816 genannten Jakob Odermatt.

1815. — 12. Februar 1566. Datum.

<8. 294b:> Uf zjnstag was der zwwolft dag hornting sind mine heren die fiinfziche
fersampt gsyn uf} geheis der landtliiten.

1816. — 12. Februar 1566. Jakob Odermatt von Stans klagt gegen Bartli Sigerist
wegen einer Bijrgschaft der Frau des verstorbenen Niklaus Sigerist, welche jetzt der
Beklagte gegeniiber Pfyffer von Luzern erfiillen soll. Das Gericht verpflichtet den
Beklagten, Jakob Stildi und die anderen, die an der Sache beteiligt waren, dass sie
miteinander abrechnen sollen. Der Beklagte kann dann seine Abrechnung mit ei-
nem Eid bestatigen. Falls der Kliger Dokumente iiber zusdtzliche Anspriiche bat,
soll der Beklagte diese bezahlen und Riickgriff dafiir haben wie ein anderer Gliu-
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biger. Falls die Frau weitere Anspriiche hat, kann sie diese ebenfalls anmelden wie
ein anderer Gliubiger. Der Beklagte muss ibr dafiir nichts bezahlen.

Und erstlych so ist in richt komen uf obgenampten dag Iacob Odermat fon Stans
des einen und anders theils Bartly Sigeryst fon wigen einer schiild so Niclats Si-
geryst siligen frotw sich verbiirget habe und niin Iacob Odermat fermeind, das
Bartly Sigeryst ine ferstan gigen Pifer fon Licern. Und nach klag und antwiirt und
ferhoring der kindschaft hand sich mine heren die fiinfzichen der merdeil bi ir
eyden erkend, das Bartly Sigeryst otich Iacob Staldi otich alle die in den sachen ge-
handlet hand, inen s6le rechning erkend sin s6le und da mit eynanderen richnen
und <es folgt gestrichen: s6le> Bartly Sygeryst dan dérfe stan und driitw gin und,
ob sy syn nit embiren wend, das er dérfe ein ejd diin um sin innimen und uf3gi-
ben das im nit witer um die sach z{i wisen syg. Und ob er da etwas hite ufgrychrt,
das aber der bryef besere und eltere richtsame harzl hite, alsdane so sol Bartly
Sygeryst zbhin stan und sye darum uflwysen und bezallen. Und séle Bartly
Sygeryst darum bezalt wirden wye eyn ander gilt. Und um das iibryg, was die
frodw noch nit mag ztthin komen, sol sy otich ztihin komen wye eyn ander gilt und
sol Bartly ir darum niit witter z{i antwiirten han. Urkdnd.

Es scheint sich um einen Konkurs iiber den Nachlass des 1562 in der Schlacht bei Blainville/Dreux gefallenen
Niklaus Sigerist gehandelt zu haben. Der Kliger (er ist offenbar identisch mit dem in Nr. 1814 genannten Jakob
Andermatr) hatte in zweiter Ehe die Witwe des Verstorbenen geheiratet (die erste Frau scheint gemiss Nr. 1847
Greti Jakober gewesen zu sein). Der Beklagte war der Bruder Niklaus Sigerists (vgl. im einzelnen R. Kiichler,
Abte, S. 61 ff., ferner Nr. 1814, 1830, 1831 und GP II1, S. 10b). — Zu «ferstan» im Sinne von «einstehen miissen»
vgl. die Hinweise bei Nr. 1795.

1817. — 12. Februar 1566. Vogt (Niklaus) Wirz klagt als Beistand Vogt Liiems von
Schwyz gegen die Erben Wolfgang Obrists wegen einer Kub, welche die Erben ver-
kauft hatten, bevor sie dem Vogt bezablt worden war. Das Gericht erkennt, dass der
Kliger kein Pfandrecht an der Kub batte und weist die Klage gegen Hans Goli und
Sebastian Obrist ab. Der Kliger hat keine besseren Rechte als die anderen Gliubi-
ger des Verstorbenen.

Witer in richt komen uf obgenampten dag fogt Wyrtz als eyn bystand fogt Liin fon
Schwyitz des einen und anders theyls Wolfgang Obryst silygen erben fon wigen
eyner ki, so die erben ferkoift und aber nach dem fogt nit bezalt. Und nach klag
und antwurt und ferhorting der kiindschaf hand sich mine heren die fiinfzichen der
merdey] bi ir eyden erkend: Sid und wyl man nit kan ferstan das die ki nit des fogt
Liinen underpfand syge gsyn, so sole Hans Goli und Baschen Obryst dem fogt Liin
darum niit ze antwiirten han. Ouch sole er darum zhin komen wye eyn ander gilt.

Zur Identifikation von Vogt (Niklaus) Wirz vgl. Nr. 1559. Beim Kliger handelt es sich um Jost Liembd (Liem),
des Rats zu Schwyz und Talvogt zu Engelberg, der 1560 in Nidwalden das Landrecht erhielt (HBLS IV, S. 680).
Vgl. zur Hinterlassenschaft Wolfgang Obrists Nr. 1807.

1818. — 12. Februar 1566. Jakob Herlig klagt als Beistand der Tochter des Jorg Wis-
sen gegen Hans Schmid, den Beistand der Erben Heini Schwitters, wegen einer Mor-
gengabe sowie Rocken und eines Mantels, die der Verstorbene der Kligerin verbeis-
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sen habe. Das Gericht spricht der Kligerin 6 Ellen englischen Stoff sowie zweimal
50 Pfund obne Zins zu. Damit sollen die Parteien aunseinandergesetzt sein und zwar
anch beziiglich der anf beiden Seiten gefallenen bisen Worte.

<S. 295a:> Witer in richt komen uf obgenampten dag Iacob Herlyg als eyn bjstand
I6rgi Wysen dochter des eynen und anders theyls Hans Schmid als eyn bystand
Heini Schwtters silygen erben betrifend ejn morgengab otich rok und mandtel,
so Heiny Schwiters des Iorgi Wysen dochter ferheisen haben solt. Und nach klag
und antwirt und ferhdring der kindschaft hand sich mine heren die fiinfzichen
der merde¥l bi ir ejden erkend, das des I6rgy¥ Wyrsen dochter séle wirden zim er-
sten vj elen liintsch und danethin uf nochtst sand Andres dag fiinfzig pfiind und da-
nethin uber eyn iar ouch finfzyg pfind <iiber der Zeile ist eingefiigt: und keyn
zins>. Und sond dan geschljcht und gricht syn, otch die reden zi beden deyllen
ufgehept sy und dwiderem de¥l an sjnen eren niit schaden. Urkind.

Es handelt sich um die Fortsetzung der erbrechtlichen Auseinandersetzung in Nr. 1772.

1819. — 12. Februar 1566. Heini Bucher klagt als Vogt Melchior am Blittens gegen
Niklaus von Deschwanden, wegen einer Morgengabe fiir die Frau des Kligers. Der
Beklagte bringt vor, er habe mit der Frau seines Bruders (offenbar der Kligerin) ge-
sprochen nach dem Tode ihres Ehemannes und gesagt, falls sie die Morgengabe for-
dere, so konne er nicht mebr fiir die Kinder anfkommen. Die Frau habe dann ge-
sagt, sie wolle nicht streiten mit ihm. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dass er
der Klagerin zweimal 25 Pfund bezahlen solle, wobei er die zweite Rate sicherzu-
stellen hat. In einem Nachtrag wird vom Gericht festgehalten, dass der Beklagte die
Zahlung nicht aus seinem Vermdgen vornebhmen muss, sondern dass er dazu das Ver-
magen der Vogtkinder angreifen kann.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Heyni Biicher <es folgt gestrichen: des>
als eyn fogt Melchor am Bliten und anders theyls Niclads fon Dischwanden fon
wigen eyner morgengib, so Melcher am Bliten fermeynd, Niclads fon Daschwan-
den syner frodwen ufirjchten und bezallen solt. Haruf gab antwiirt Nyclads fon
Dischwanden durch syn erlodpten fiirsprichen wie er dan habe eyn ofniing fer-
standen fon Heyni Biicher <es folgt gestrichen: gi> us geheys Melchor am Blaten.
Da nin er mit sines briders frotiwen geret, wye dan ir wol zi wysen sjg wye got
mit unf gedelyt und unfl ir man otich min briider zi sinen gnaden gnomen, und also
z4 ir geret: sOlte sy nin die morgengab fon im ziichen welle, so wirden im die
kyndly uf syn hals geschlagen. Habe z& im gret, sy fermeyne sy welte nit mit im
fichten. Ouch nach klag und antwirt, red und wyderred otich ferhering der kind-
schaf hand sjch mine heren die fiinfzichen der merdeyl by ir eyden erkend, das
Niclats fon Daschwanden uf ndcht sandt Andres dag s6le der frotiwen <es folgt ge-
strichen: uf ndchst sand Andres dag> gaben funfundzwentzig gl. und danethin uber
eyn iar aber so fyl. Otch was anstat am ersten iar den zyns. So fer sol <es folgt ge-
strichen: es> er uflrijchten, wen Melcher am Bliten habe darumm ledig satzig old
nachbiirgschaft za giben, harmit wen der fal kimen das man wst wa man es ni-
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men sélt. So Melcher das nit diit, sol Niclads im niit schildig syn das hotptgfit us-
zerychten. <Spiterer Nachsatz:> Uber die urttel jst ein bekanttnis ergangen 4 tag
hornig jm 67 jar, das Niclads nitt schuldig syge uff sym gtitt zii bezallen, sunder mutt
siner vogttkinden gtitt.

Vgl. Nr. 570 (Gfr 146, S. 347). Melchior am Blitten erhielt 1559 einen Beitrag von 2 Kronen an sein neues Haus
(RPIT, S. 301); 1560 wurde ihm und seinem Vater Jost am Blitten der Konsum von Wein verboten (RP 11, S. 326).

1820.— 12. Februar 1566. Heini Steinibach klagt als Vogt Anton Schéchlis von Ger-
sau gegen Peter Ufdembort, den Konkursverwalter Peter Kriitlis, wegen einer For-
derung aus dem Verkauf von Vieb, welches von den Glaubigern ohne Bezahlung des
Kligers beschlagnabmt wurde. Heini Bucher antwortet aunf Veranlassung von An-
ton Steiner und Jorg Rengger, Schiochli habe ein Urteil des Siebnergerichts Kerns
missachtet, gemdss welchem er eine Bescheinigung seiner Obrigkeit bringen sollte,
dass diese in solchen Fillen Auswirtige gleich wie Einbeimische behandle. Das Ge-
richt spricht dem Kliger die geforderten 10 Kronen zu.

<S. 295b:> Wytter in richt komen uf obgenampten dag Heyni Steynibach als ejn
fogt Doni Schochely fon Gersotiw des eynen und anders deyls Peter Utdembort als
eyn fogt Peter Kriitlys gilten betrifend epes koufs so Schochely dem Kriitly ze kou-
fen giben und aber die galten das fe genomen zi ir handen und den Schochel§ nit
darum ferniigt. Otdch Schéchely fermeynd er im forbehaben das im das fe nit séle
ferinderet wirden bys er uflgwyst, ferntigt und bezalt wyrt. Haruf gab antwirt der
Heini Bacher ufl geheyfl Donj Steiner otich I6rgi Renger, <es folgt gestrichen: es>
er hite eyn ofniing <das Wort ist korrigiert aus einem unleserlichen andern Wort>
ferstanden von fogt Schili uff geheys Schochely das niir zim deyl mochte also er-
gangen s¥n. Sy fermeynend aber das Schochely der urtel nit habe stat dan, die im zt
Kirns am kylchengericht worden syg, und namlich das er solte gloibsamen schin
fon sinen heren und oberen <bringen>, ob man frémd und heimsch glych hielte da
z8 ferliiren ist. Und nach klag und antwiirt und ferhéring der kindschaft hand sich
mine heren die fiinfzichen der merde¥! bi ir eyden erkend, das dem Schéchely die
x kron sole ziibekend syn und <es folgt gestrichen: Schochely sole inen niit darum
zU antwurten han>.

Vgl. Nr. 1825. Peter Kriitli starb vor dem 6. August 1566 (Nr. 1850) unter Hinterlassung eines Kindes (GP III,
S. 11b). 1573 heisst es, Peter Kriitlis Kind solle das Erbe seiner Grossmutter erhalten, trotz der unbefriedigten
Glaubiger seines Vaters (RP 1V, S. 40). — Zur Frage der Gleichbehandlung einheimischer und fremder Glaubiger
in einem Konkurs vgl. Nr. 799 (Gfr 147, S. 151 {.). Zu Peter Ufdembort vgl. Nr. 1630 und 1802.

1821. - 12. Februar 1566. Peter Britschgi klagt gegen Melchior Gasser wegen einer
Forderung. Das Urteil fehlt.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Peter Brychtst des eynen und anders
deyls Melcher <es folgt gestrichen: Halter> Andergasen anders deyls betrifend epes
schilden, so Peter Brichst fermeiynd, er ime schildig syg. Und nach klag und ant-
wirt und ferhortng der kdindschaft hand sich mine heren die fiinfzichen der
merdeyl bi ir ejden erkendt ...<hier bricht der Text ab, der Rest der Seite ist leer>.
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1822, — 13. Februar 1566. Datum.

<S. 296a:> Uf mitwiichen was der 13 dag horndng sind mine heren die fiinfzichen
fersampt gsyn ufl heyf der landtliiten.

1823. - 13. Februar 1566. Kaspar zum Wissenbach klagt als Vogt der Erben Thomas
Kollers gegen Heini Steinibach, den Beistand der Erben Hans Renggers, wegen des
Kaufpreises fiir ein Pferd, das Rengger von den Kligern oder einem Nidwaldner ge-
kauft hatte. Die Beklagten erheben Mingelriige. Das Gericht mindert den Kaufpreis
auf 14 Kronen und verpflichtet die Beklagten zur Bezahlung der Differenz zwischen
diesem Betrag und der bereits geleisteten Zahlung.

Und erstlych so ist jn richt komen uf obgenampten dag Kasper ziim Wisenbach als
eyn fogt Domen Kolers erben des eynen und anders deyls Heini Steinibach als eyn
bystand Hans Rengers erben betrifend eyn rofi, so Renger fon Kolers erben kouft
habe <iiber der Zeile ist eingefiigt: old fon eym nid dem Wald>. Da nin die erben
fermeynend, das roff nit gricht sige gesynn und <es folgt gestrichen: inen nit> otuch
sy darum nit welen uflwysen und bezallenn. Und nach klag und antwrt und fer-
horing der kindschaft hand sich mine heren die fiinfzichen der merdeyl by ir
eyden erkend, das Hans Rengers erben des Domen Koler erben sond gin an den
miinch als fy] als xiiij kronen. Und was sy nit hand psalt das s6nd sy aber noch psal-
len.

1824.—13. Februar 1566. Jost Schild klagt gegen Hauptmann Andreas Anderbalden
wegen eines in Giswil ertrunkenen Pferdes. Der Kliger musste gemdss einem Urteil
dem Hans Miiller dafiir 4 Kronen bezahblen und verlangt nun Ersatz vom Beklag-
ten, weil seine Pferde am Vorfall mitbeteiligt gewesen seien. Das Gericht verpflich-
tet den Beklagten zur Bezahlung von 5 Gulden unter Vorbebalt seiner Anspriiche
gegeniiber den Eigentiimern der anderen Pferde.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Jost Schilt des eynen und anders deyls
hotptman Andres Anderhalten betrifend eyn rof} so in eynem waser zi Gyswyl
erdruncken, da niin Iost z{ihin bekend um iiij kronen dem Hans Miiller ze giben.
Da niin Iost Schilt ferme¥nd, die roff wol alsbald hotdptman Andres gsyn, fermeynd
er ime den schaden ab s6le dragen. Und nach klag und antwirt und ferh6ring der
kindtschaft hand sjch mine heren die xv der merdeyl by ir eyden erkend, das
hodptman Andres Anderhalten Iost Schilt séle gaben als fyl als funf gl. <korrigiert
aus: kron> an das, das Hans Miiler Tost Schilt fer angwinen. Otch ist dem houpt-
man die forgelasen am recht, die er fermeynd diren die anderen rose synd gsyn.

Vgl. Nr. 1793 und zur Tierhalterhaftung allgemein Nr. 1136 und 1192.

1825. — 13. Februar 1566. Heini Steinibach klagt als Beistand Anton Schochlis von
500



Gersan gegen Anton Steiner wegen einer bestrittenen Biirgschaftsforderung gegen
Peter Kriitli und einem Pfandrecht. Das Gericht spricht dem Kliger eine Forderung
gegen Anton Steiner zu. Wenn er die Bestitigung seiner Obrigkeit bringt, dass in
Gersau bei Konkursen Einheimische und fremde Gliubiger gleich behandelt wer-
den, dann sollen auch seine iibrigen Forderungen im Konkurs zugelassen werden.

Witer <in> récht komen uf obgenampten dag Heyni Steynibach als eyn bystand
Do6ni Schochely fon Gersotiw und anders deyls Doni Steyner betrifend eyn schald
old biirgschaft, so Peter Kriitlj ime fersprochen und aber die nit al gjchtig sig.
Oftch fermeynd er by dem zti blyben, wye es im ist ingesetz. Und nach klag und
antwirt und ferhoring der kindschaft hand sych mine heren die fiinfzachen der
merdeyl by ir ejden erkend, das die schiild an Klatis Hiber s6le dem Déni Stejner
ztibekend syn. Und danethin wen Schéchely den schin fon synen heren und obe-
ren brjge, wen in irem gricht und biet an ejm z@ ferliiren wir, das man den frém-
den und den heymschen glych halte, so sénd sy um das ubryg glych ztithin komen.

Der Fall hingt zusammen mit Nr. 1820,

1826.— 13. Februar 1566. Erni Anderbalden klagt gegen (Hauptmann) Peter Imfeld
wegen einer Soldforderung seines Bruders Kaspar Anderhalden von 25 Kronen fiir
ein Amt als Feldrichter. Das Gericht orientiert den Beklagten iiber Aussagen des
Hans Wirz, die notigenfalls mit Eid zu beschworen sind, und spricht dem Kliger fiir
jeden Monat, in welchem er Richter war, 3 Kronen zu. Falls der Beklagte behaup-
ten will, Kaspar Anderbalden hiitte nicht mitkommen miissen, soll er es vorbringen,
solange das Gericht tagt.

<S. 296b:> Witer in richt komen uf obgenampten dag Arni Anderhalten gigen Pe-
ter Imfild bedrifent eyn besolding so hoiptman Andres Imfild synem brader Kas-
par het fersprocht und ferheysen. Und namljch ime ferheysen als £yl als xv kronen,
otich im ein ampt zligestelt. Fermeine das im der sold fon dem ampt wirden séle als
um das rychterampt. Und nach klag und antwiirt und ferhérting der kdndschaf
hand sich mine heren die fiinfzichen der merdey1 by ir ejden erkend: Erstljch das
es dem hotuptman Imfild s6l kind dan wirden, das Hans Wirtz <es folgt gestri-
chen: s6> habe kindschaft gin. Wele er glotiben, dz mége er diin. Und ob er nit
glotiben wele, so s6le Hans Wirtz sin red bestiten mit sinem geschwornen eyd.
Und danethin so sole Kaspar Anderhalten wirden der sold von dem richterampt,
als fy1 als al manet iij kron nach marchzal als lang er ist richter gsjn. Und ob sjch
der hotptman welte klagen, das er es halte not hite gehan das er nit hite mégen ko-
men, so sol er es dfin die wil die grychty gand.

Vgl. Nr. 1834; es ergibt sich daraus, dass der vorliegende Entscheid in Abwesenheit des unentschuldigt ausge-
bliebenen Beklagten gefillt wurde. Zum Amt des Feldrichters vgl. Segesser, Pfyffer I, S. 303 ff., 383 ff; Baumann,
Landsknechre, S. 29 und 103 ff. - Offenbar ging es um den Zug von 1562/63 nach Frankreich (vgl. Nr. 1834).

1827. — 13. Februar 1566. Zweifacher Rat: Anklage gegen Philipp Burachs wegen
Friedbruchs. Der Angeklagte bestreitet, mit seinem Bruder Streit gehabt zu haben,
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gibt aber zu, das Schwert gegen dessen Frau geziickt zu haben. Der Rat bestraft ihn
und erklirt ibn ebr- und webrlos.

<S. 297a:> Uf donstag nach der alten fafinacht ist der zweyfach rat fersampt gsin
und fon wigen man het um die grosen biisen grycht.

Und erstljch so ist fiirgnomen Lyp Burach <es folgt gestrichen: und> um ejyn
friydbruach, so er gigen Feylix Biirachas frotiwen begangen habe. Und erstlych das
es sych geschik habe, das Ljp Birach ejn gliten drink habe gehan und also mit si-
nem schwirt in syn schljtenstangen hodwen und Feylyx gescholten und aber mit
ime in fryden sjge gsyn. Da die frodw z{i ime geret, er sélte nit also dtin und die
meynig, habe er sjn schwirt gigen iren gesthosen.

Haruf gab Ljp antwirt dirch syn erlotipten fiirsprichen, <es folgt gestrichen: es>
das ime niit ze wiisen syge das er doz@imallen mit sinem briider in keinem frjden
sige gsyn. Z8 dem anderen so mochte es also ergangen syn fon wigen der froiwen,
das nin ime leyd syg und das er nit witziger sjg gsinn. Und nach klag und antwirt
und ferhdring der kundtschaft hand sich mine heren der zweyfach rat erkend, das
Lyp Biirach sole um den frydbriich erkend sin nach lat des einigbiichs, odch
darnach erloff und wer erkend syn nach liit des einigbtichs.

Vgl. zu den Parteien die genealogische Ubersicht in Nr. 910 (Gfr 147, S. 202). - Die vom Gericht angerufene Be-
stimmung des Landbuches finden sich in Nr. 28 der Edition bei Christ/Schnell, Landrecht.

<S. 297b: leer>

1828. - 27. Mai 1566. Besetzung des Gerichtes.

<S. 298a:> 1566

Anno domini den 27 mey hand mine herren die fiinffzichen anfachen richten von
heiflens wigen der landtliitten. Was her Johannes Wirtz landammann das jar. Von
Sarnen an den fiinffzichen: Melcher Zirmiilly, Cinratt Schmidt, Melcher Binz;
Kerns: Baschon <korrigiert aus: Andres> von Rotz, Melcher Rosacher, Barttly Si-
gerist; Alpnacht: Heinrich Kretz, Wolffgang Schonenbill; Sachseln: amann von Fli,
Heini Herrman; Gyswyl: Jacob Ambiill, Hans Halter des bumeisters selligen sun;
Lungeren: Hans Imféld, Niclatis Vogler. Landschriber: Petter zim Wyflenbach;
landweibel: Wolffgang Hentzly; landléiiffer: Niclais von Ewyl.

<S. 298b: leer>

1829.-27. Mai 1566. Datum.

<S. 299a:> 1566
Monttag vor pfingsten, dem helgen tag.
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1830. - 27. Mai 1566. Heini Bucher klagt als Vogt Martin Gons gegen Bartli Sigerist
wegen dessen Bruder Niklaus. Der Kliger fordert Lobn dafiir, dass er Niklaus Sige-
rist und dessen Briidern gedient habe; zudem fordert er eine Kub, welche thm die Si-
gerist verkauft hatten. Der Beklagte bringt vor, er konne nicht belangr werden, da
das Gericht sachlich nicht zustindig sei. Das Gericht iiberweist den Fall an das
Siebnergericht Kerns unter Vorbebalt des Rechts der Appellation. Im iibrigen weist
das Gericht darauf hin, dass Bartli und Mathis Sigerist dem Kliger gemeinsam haf-
ten.

Erstlich fiir die fiinffzichen komen umm ein bekanttnis Heini Biicher, ein vogtt
Martty Gon, das er ein handel habe mitt Barttly Sigerist von wigen sines brtder
Niclads Sigerist umm ansprach verdientter besoldung, als er Gon Niclaus und si-
nen briideren gedienett; ouch ein kii, so die Sigeristen jme verkoufft. Vermeintt
Barttly, das er nitt schuldig syge anttwurtt ze gin, dan er die sach dartiim sy ansprach
mitt verrechtett. Jst die bekanttnds, das sy das racht vor dem gricht zii Kerns anfa-
chen und wo sy nitt des einen, mogen sy apellieren. Doch sol Barttly und Mathify
Sigerist beid glich anttwhirtt gen.

Vgl. zu den hier genannten Personen R. Kiichler, Abte, S. 62 ff. sowie Nr. 1816, 1831 und 1841. — «Verrechten»
bedeutet «gerichtlich behandeln» (Idiotikon VI, Sp. 310); hier wohl im Sinne von «formgerecht einklagen» (das
Gericht erklirt sich in der Folge als sachlich unzustindig).

1831. - 27. Mai 1566. Junker Jost Pfyffer von Luzern klagt gegen Heini Bucher, den
Vogt der Frau Niklaus Sigerists selig, die zusammen mit ibrem jetzigen Ehemann Ja-
kob Odermatt von Nidwalden, erschienen ist. Der Kliger fordert 400 Gulden, die
Niklaus von ihm oder von seinem Bruder Bannerberr Pfyffer entlebnt hatte und
welche die Frau gemiiss einer schriftlichen Urkunde verbiirgt batte. Die Vigte und
der Ehemann der Beklagten machen Verjihrung geltend. Das Gericht entscheidet,
dass die Frau den gemdiss Abrechnung noch offenen Betrag bis zum Andreastag be-
zahlen miisse. Die Verfahrenskosten hat der Kliger zu tragen. Falls die Frau Gut-
haben des Verstorbenen findet, bleiben ihre Anspriiche vorbebalten.

So jst uff obgemeltten tag jn richt komenn janckher Jost Pfiffer von unseren ge-
triiwen lieben e<idgenossen> von Lucern an eim unnd anders theils Heini Biicher,
ein gebner vogtt Niclaus Sigerists selligenn frowen, otich die frow unnd jr eeman
Jacob Odermatt von unseren lieben landliitten nitt dem Wald von wigen einer
schuld, so Niclaus <es folgt gestrichen: Jmfild> Sigrist von junckher Jost old sinem
Jacob Odermatt vermechlett, verbiirgett und sich sampt Niclaiis ir eeman verspro-
chen nach latt brieff und sigel. Vermeinend der frowen végtt und jr eeman, das die
sach lang angstanden und so jinkher Jst ee darz@i than, mocht er villicht bezaltt
worden syn, doch syge gemelttem junkher Jost etwas an sjn sima erwirden. Unnd
als die herren fiinffzichenn jr klag und anttwurtt otch die kundtschafft verstan-
denn, hand s¥ sich erkentt der mertheill by jren ejden, <es folgt gestrichen: das Ja-
cob Odermatts frow sélle junckher Jost Pfiffer um sin ufistend geltt wie sy ver-
sprochen schuldnerin syn nach lutt des brieffs
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<S. 299b:> uflwiflen und zallen was rechning gitt um zinfl und houptgitt. Doch
so sel der schatz anstan bif} uff nechst Andres. Unnd mag Jacob Odermatt dann(?)
junckher Jost <iiber der Zeile sind zwei oder drei durchgestrichene und unleserli-
che Worte eingefiigt> das geltt gen, was zinfl und houptgitt bringtt, oder mitt jme
machen daran er kon moge. Sunst sol der junckher by synem gethanen schatz bli-
ben. Um den kosten so der junckher ghept sol Jacob jme niitzitt zii anttwurtten han.
Der schulden halb so Niclaiflen Sigerist nitt worden, land sy bliben wie junckher
Jost dargeschlagen. Doch wen Jacob biff uff Andree das geltt gen will, sol der
juncker beitten.Urkundt.>

<Nachtriglich wurde der vorstehende gestrichene Text durch folgenden Eintrag er-
setzt:> das Niclads Sigeristen selligen frow, so jetz Jacob Odermatt vermechlett,
s6lle junckher Jost Pfiffer um die sum wie sy fiir Niclatiffen versprochen, ufwyjflen
und zallen was die rechnung bringtt um zinf und houptgtitt. Unnd we Jacob Oder-
matt und syn frow nitt mitt junckher Jost mogen machen daran er kon mag und aber
jme verspriche das geltt uff néchst santt Andres tag ze geben, so sol dan der junck-
her beitten. Wo aber das nitt gschicht, sol er by sinem schatz bliben. Um den kos-
ten so der junckher ghept, sol Jacob Odermatts frow jme niitzitt zi anttwurtten
han. Der schulden halb, so Niclats Sigeristen nitt sdltten worden syn, land sy bli-
ben wie junckher Jost dargeschlagen. Unnd wo die frow Niclaus Sigristen glitt mag
betritten, ist jr jm richten vorbehaltten. Urkindt.

Vgl. Nr. 1816, 1830 und 1841; ferner GP 111, S. 10a. — Bei Bannerherr Pfyffer handelt es sich um Ludwig Pfyffer
(siehe HBLS V, S. 426). Es diirfte sich hier immer noch um Forderungen aus dem Zug nach Frankreich von
1562/63 gehandelt haben, da sich die Erledigung der Soldforderungen bis 1567 hinzog (vgl. Segesser, Pfyffer I,
S. 303 f£., 383 ff.).

1832, - 27. Mai 1566. Christen Zurmiihle klagt gegen Kaspar Sigerist wegen einer
Forderung von 20 Pfund gegen dessen Mutter aus einer Schuld ihres verstorbenen
Ehemannes Jakob Heimann. Die Frau hatte die Schulden des Verstorbenen auns-
driicklich iibernommen. Der Beklagte bringt vor, der Kliger hétte die Forderung zu
Lebzeiten des Schuldners geltend machen und nach dessen Tod einen Schuldenruf
durchfiihren konnen. Das Gericht spricht dem Kliger die Hilfte seiner Forderung
zu, also 10 Pfund einschliesslich Zinsen, und gewdbrt der Mutter des Beklagten Zah-
lungsfrist bis zum Johannestag.

<S. 300a:> Witter jn richt komen Cristen Zurmilly an eim und Casper Sigerist von
wigen einer schild so Cristen Ziirmiilly an Casper Sigerists mitter habe, welche
sim zwentzig lb. so jr man sellig jme zf thin schidldig. Und aber jetz die frow jn
die geltten gestanden, vermeine zaltt zwerden. Vermeind Sigerist, das syn stiiffatter
Jacob Heiman noch ein lange zytt darnach glept wie die schuld uffgloffen, das Cris-
ten das vor langest soltte jme abgfordrett han, ouch sider ein kilchenriff than. Und
als die herren fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch ein brieff so Cristen jngleitt
verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by jr ejden, das Casper Sigrists
mitter solle Cristen Zdarmiilly an die xx lb. wie ers angsprochen geben zechen
pfandt fiir alle ansprach <am Rande ist eingefiigt: zinf} und houptgiitt> und die le-
gen bis zU santt Johans tag.
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Jakob Heimann konnte ein Bruder des Klaus Heimann und des Geistlichen Beat Heimann gewesen sein (vgl. zu
diesen Omlin, Geistliche, S. 297 {.; der dort zitierte Gerichtsentscheid vom 12. Dezember 1566 findet sich in
Nr. 1853). Der Beklagte wohnte gemiss GP III, S. 45a, in Oberwilen; er ist wohl identisch mit jenem Kaspar
Sigerist in der Schwendi, dem der Rat 1573 einen Beitrag an sein neues Haus bewilligte (RP IV, S. 4).

1833. - 27. Mai 1566. Urban Glaser klagt gegeﬁ Hans Jordi anf Schadenersatz fiir
Verletzungen am Geschlechtsteil. Das Gericht weist die Klage ab.

Aber ein urtell ergangen zwiischen Urban Glafler und Hans Jord§y und das von wi-
gen das Hans Jordy den Urban an synen gmechten sdltte geschentt haben, das er
groflen schmertzen und kosten glitten und noch fiirhin ljden miisse. Als mine her-
ren die fiinffzichen jr klag und anttwiirtt ouch die kindschafft verstanden hand sy
sich erkentt der mertheill by den eyden, das Hans Jordj dem Urban Glafler niitzitt
s6lle zti anttwirtten han.

Beim Kldger handelt es sich wohl um jenen «Urban Miiller der glaser ze Sarnen», der sich 1565 im Jzb Giswil,
S.97b (PfA Giswil) als dessen Schreiber verewigte.

1834. — 27. Mai 1566. Erni Anderbhalden klagt namens seines Bruders Kaspar An-
derbalden gegen Hauptmann Peter Imfeld als Vertreter der Kinder des verstorbe-
nen Hauptmanns Andreas Imfeld. Der Kliger bringt vor, sein Bruder Kaspar sei mit
Hauptmann Andreas Imfeld nach Frankreich gezogen und dieser habe ihm dort 15
Kronen und das Richteramt zum iiblichen Sold von 3 Kronen pro Monat verspro-
chen. Der Beklagte bringt vor, in den 15 Kronen sei auch die Ausiibung des Rich-
teramtes inbegriffen gewesen; er sei bei der Vereinbarung dabei gewesen. Das Ge-
richt legt dem Beklagten den Eid fiir seine Darstellung auf und fiir die Behauptung,
dass Kaspar Anderbalden nach dem Tode des Hauptmanns Andreas keine Forde-
rungen gestellt habe. Falls der Beklagte den Eid leistet, wird die Klage abgewiesen;
andernfalls wird sie gutgeheissen. Da der Beklagte urspriinglich nicht vor Gericht
erschienen war, hat er dem Kliger auf jeden Fall die Kosten zu ersetzen. Der Be-
klagte leistet den Eid.

<S. 300b:> Witter uff vorgemeltten tag jn richt komenn Erny Anderhaltten jn na-
men sins brider Casper Anderhaltten selligen an eim und hotGptman Petter Jmfeld
jn namen houptman Andres Jmfeld selligen kinden und das von wigen das Casper
Anderhaltten mitt hodptman Jmfeld zogen jn Franckrich, jme daselbst verheiflen xv
kr. ze sold sampt dem richterampt und von demselben otich den sold wie briichlich,
namlich jedes manotts dry kr. Vermeind hotptman Petter Jmfeld, das houptman
Andres Jmfeld Casper Anderhaltten angnon um xv kr. und sélle jn der bsolding
jme ein ampt versechen und nitt mer darvon haben; darby syge er selb gsyn. Als
mine herren die fiinffzichen jr klag und anttwurtt sampt der kiindschafft verstan-
den, hand sy sich erkentt der mertheill by jren eyden, wen hotptman Petter Jmfeld
dorffe triiw gen und, so Erni Anderhaltten nitt enbaren will, zi gott und den hel-
gen schwerrenn, das houptman Andres Casper Anderhaltten nitt mer wie er jn an-
gnomen ze Lingren verheiflen als er jn syner offning gmeldett <am Rande 1st mit
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einem Hinweiszeichen erginzt: und jme nach Andres tod niitt ghouschett>, sol er
Erny Anderhaltten niitt z34 anttwurtten han. Wo das nitt nitt und er die triiw und
eyd nitt gitt und thitt, sol er Erni uffwyflen und zallen, so lang Casper dienett fiir
jeden manett 3 kr. <es folgt gestrichen: so lang er gedienett>. Und so der houptman
triiw gitt, sol er Erni fiir syn erlittnen kosten, das er der houptman nitt jm richten
erschinen, gen j kr. Houptman Jmfeld hett den eyd than.

Es handelt sich um die Wiederholung des Prozesses in Nr. 1826, zu dem der Beklagte unentschuldigt nicht er-
schienen war. Vgl. Nr. 1806.

1835.-28. Mai 1566. Datum.

<8. 301a:> Uff zinstag vor pfingsten jm 1566.

1836.— 28. Mai 1566. Stoffel Biirgi klagt als Beistand Melchior Schrackmanns gegen
Heini Schallberger um den Kaufpreis von zwei Kiihen. Der Beklagte hatte seiner-
seits dem Kliger eine Stute verkauft, welche mangelbaft war und deshalb offenbar
vom Kldger nicht bezahlt wurde. Der Beklagte bestreitet aber, den Mangel gekannt
zu haben und lebnt deshalb eine Haftung ab. Das Gericht entscheidet, dass der
Kaufpreis der Stute in der Fl6he von 18 Kronen um 5 Kronen gemindert werde; falls
dann noch ein Guthaben des Kligers verbleibt, hat der Beklagte Zahlungsaunfschub
bis zum Herbst.

Erstlich jn racht komen Stoffel Biirge ein bystand Melcher Schrackman an eim an-
ders theills Heini Schalberger von wigen das Melcher Schrackman habe Schalber-
ger zwo kil ze kouffen gen, demnach Schalberger dem Schrackman ein miren ze
kouffen gen, welche er jme fiir grecht gen. Das aber nitt gsyn, sunder di gur fiir und
fur abgnon das nachwertt abgstanden. Vermeintt <es folgt gestrichen: Melcher>
Heini Schalberger, das er von Schrackman zwo kii koufft, deren er wol zifriden.
Dargegen habe er er jme ein giren gen, welche domallen grecht und gitt syge.
Darnach als er die Schrackman gen, mochte jr ettwas ztigfallen syn, doch an sjn
schuld, und vermein nitt, das er umb die giir ntitzitt solle z4 anttwurtten han. Und
nach klag und anttwirtt, odch verhoring der kundtschafft, hand sich mine herren
die fiinffzichen erkentt der mertheill by den ejden so sy gschworren, das Heini
Schalberger solle nachlan an den achtzichen kr. wie der kouff um die méren wyst,
finff kr. Und so Heini Schalberger Melcher Schrackman ettwas schildig <es folgt
gestrichen: were> blibe nach lit der urttell, so sol <es folgt gestrichen: er b>
Schrackman beitten bif z{ herpst.

1837. — 28. Mai 1566. Melchior Zurmiible klagt gegen Kaspar Bannwart wegen ei-
ner von diesem gekauften Wiese, auf welcher nachtraglich noch eine Pfandbelastung
von 100 Pfund auftauchte. Das Gericht entscheidet, falls der Kliger mit einem Eid
bestitige, dass er die Wiese ganzlich bezahlt habe durch Ubernahme der bekannten
Pfandlasten und Barzahlung, miisse der Beklagte die nachtriglich entdeckte Pfand-
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belastung iibernehmen und dem Kliger eine entsprechende Urkunde geben. Der
Kliger hat 14 Tage Zeit, wm die Abrechnung nochmals zu priifen und sich den Eid
zu tiberlegen oder eine Schuldanerkennung des Beklagten zu erhalten. Falls die Par-
teien es winschen, kénnen sie Schiedsleute zur Abrechnung beizieben.

Aber ein urttell ergangen zwiischen zwiischen Melcher Zirmilly und Casper Ban-
wartt von wigen einer matten so Melcher jme Casper abkoufftt, welche jme fiir
dryhindertt 1b. uff ledig und lof} geben, das iibrig er jme bezaltt. Ntin so kéme aber
noch hindertt pfundt, die uff der matten standen, welche Casper ein zjttlang nach
dem mercht zinflett und jetz jm welle uff die matten gen. Nach klag und anttwirte
und verh6ring der kundschafft hand sich die finffzichen der mertheill by jr eyden
erkentt,

<S. 301b:> wen Melcher Ziirmiille dorffe z8 gott und den helgen schweren das er
wol wiisse, das er Casper Banwart um den kouff der matten ufligwyst und zaltt hab
an synen geltten old vorzalligen, sélle Caspar jme die hundertt pfund ab der mat-
ten thiin und die ledigen <am Rande ist erginzt: und ein brieff gen>. Wo das nutt,
solle Melcher die jc Ib. uff der matten han. Doch sol Melcher des eydts 14 tag ver-
danck han. Ob er Casper Banwart jn dem zytt mag berechnen mitt gichtiger
rechniig, jst er des eyds lidig. Und begerentt sy jettwadren ein man zir rechnig, jst
jnen ztiglan das denselben botten werden mége ghorsam zi syn. Melcher Zarmiilly
hatt den eyd than uff der helgen drivaltikeitt tag.

1838. - 29. Mai 1566. Datum.

<8. 302a:> 1566
Uff mittwichen vor pfingsten.

1839. - 29. Mai 1566. Kaspar Bannwart klagt gegen Balthasar Miiller, den Vogt der
Ehefran Klaus Jakobers, auf Durchfiibrung einer nenen Abrechnung durch unpar-
teiische Schiedsleute jiber die Anspriiche seiner Vogttochter auf Herausgabe von
Franengut, das sie ibrem friiheren Ehemann Christian Bannwart zugebracht hatte.
Es gab dariiber bereits verschiedene Abrechnungen, doch bestreitet der Klager de-
ren Richtigkeit. Der Vogt der Beklagten bringt vor, es habe bereits zwei oder drei
Abrechnungen gegeben und eine nene Klage konne nicht zugelassen werden. Falls
die Klage aber zugelassen werde, verlange er Abnahme von Beweisen mit Urkun-
den. Das Gericht bestimmt, dass jede Partei einen oder zwei Schiedsmanner bestim-
men solle und dass diese dann eine neue Abrechnung durchfiihren und entscheiden
sollten. Notigenfalls kann dann der Streit erneut dem Gericht unterbreitet werden,
wobei der unterliegende Teil die Kosten zu tragen bat.

Jn richt komen Casper Banwartt an eim und Balttifler Miiller, ein vogtt Clais Ja-
cobs frowen, anders theils von wigen Cristen Batwartts selligen, der ettwas gtz
hinder in zogen, das der gemeltten frowen uffhar ghére séltte. Jn welchem ettlich
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rechning geschechen, vermeintt aber Casper Banwartt, das ein mifirechning gsyn;
begere das von niwem uffgrechnett werde und biderb liitt darzi mitt urteell er-
kentt. Jn welchem sy nitt des einen, dieselben sy vertrigen sollen. Vermeintt Baltti-
ser Miiller nach vogtrecht siner vogttochter, das sélliche rechningen nitt einmall,
sunders zwey dry geschechen jn richt kon. Da denen uffspriicher und alle recht uf3-
gangen, vermeinen das kein recht mer uffthan und sy nitt witter schuldig sygen, jm
richten anttwurtt ze gén. Wo aber das syn sélle, wellen sy witter anttwiirtten und
begertt, ein brieff zi héren und hieriiber ein bekanttnis. Und jst hariiber die be-
kanttnis ergangen: Namlich das jettwedren theill neme ein man oder zwen und die
einen z0 jnen und von niiwem rechnen. Jn welchen sachen sy des einen nitt werden
mogen und die spriicher <korrigiert aus: spher> sy nitt mégen vertrigen, sond sy
die spriicher ein richtlichen sprich thiin. Darby sol es bliben. Oder aber Casper
Banwart begere dan, das die rechntig vor den fiinffzachen geschiche, mag er diesel-
ben manen jn des kosten des unracht hett.

Zu Klaus Jakober und seiner Frau Magdalena Burach vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1847. Die Frau Klaus
Jakobers war also in erster Ehe mit Christian Bannwart verheiratet gewesen; Kaspar Bannwart diirfte dessen Sohn
oder Bruder gewesen sein (der in Nr. 811 — Gfr 147, S. 157 — genannte Namenstriger diirfte einer anderen Gene-
ration angehort haben). — «Uffspriicher» sind woh! «Richter» oder «Schiedsrichter» (vgl. Idiotikon X, Sp. 765,
wo fir «uffsprichen» die Bedeutung «als rechtskriftig erkliren» genannt wird).

1840. — 29. Mai 1566. Melchior Frunz klagt als Vogt der Verena Krummenacher ge-
gen Konrad Wirz, den Vogt der Kinder des verstorbenen Erni Jordi. Der Vater der
Beklagten hatte von der Kligerin den Speicher in Sarnen gekauft und dafiir seine
Pension verpfindet. Die Beklagten berufen sich auf ein friiheres Urteil, gemdss wel-
chem nicht sie, sondern das Vermdégen ihrer Stiefmutter der Kligerin hafte. Das Ge-
richt entscheidet, dass die Beklagten der Kligerin fiir zwei Jahre den Zins des Kauf-
preises geben sollen, wihrend die Klage im iibrigen abgewiesen werde und die
Kligerin den Speicher samt allfilligen Verbesserungen wieder haben kinne.

<S. 302b:> Witter jn rich komen Melcher Friintz ein vogt Freni <der Name ist kor-
rigiert aus: Anni> Krimenacher an eim und Clinratt Wirz ein vogtt Erni Jordis
tochter old kinden von wigen das Erni Jordy Freni <der Name ist korrigiert aus:
Anni> Krimenacher den spicher z@i Sarnen abkoufft, jetz nach Ernis tod sy den-
selben nitt zallen wellen. Vermeinen Ernis erben, das obglich wol ir vater den spi-
cher koufftt und benzion jngsetzt, haben sy doch mitt richt verloren, das der fro-
wen jr stiiffmdtter ghtt solle vorgan, das sj den spicher nitt z{ bezallen haben. Und
als mine herren die finffzichen jr klag und anttwirtt, odch die kindtschafft, ver-
standen, hand sy sich erkentt der mertheill by jr eyden, das Erni Jordis erben sellen
Freni Krdmenacher gen fiir zwey jar von zwentzig pfennig <am Rande ist erginzt:
von der sim wie der kouff wist> einer zinfl. Dannetthin s6lle Freni Krdmenacher
den spicher wider zithanden ziechen. Und so ettwas daran verbeflerett, sond sy an
in selb han.

Verena Krummenacher war die Schwiegermutter des Nidwaldner Landammanns Melchior Wildrich (vgl. HBLS
VIL, S. 539 Ziff. 3), der in erster Ehe mit Katharina Jakober verheiratet war (RP I1, S. 460; vgl. die Genealogie der
Jakober in Nr. 1847).
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1841.-29. Mai 1566. Heini Bucher, der Vogt der Briider Jorg und Martin Gon, klagt
gegen Bartli Sigerist wegen einer Lobnforderung gegen die Briider Mathis und
Bartli Sigerist. Bartli Sigerist gibt zu, dass die Kliger gemeinsam von ihm und sei-
nen Briidern eingestellt wurden, meint aber, es sei alles abgerechnet worden und Jorg
Gon sei einverstanden gewesen, seine Forderung bei Niklaus Sigerist geltend zu ma-
chen, bei welchem er zwei Winter gearbeitet habe. Beziiglich einer von den Kligern
ebenfalls geforderten Kub bringt er vor, er habe diese bezahlt durch seine Aufwen-
dungen fiir Beerdigung, Siebten und Dreissigsten fiir eine nicht genannte Person.
Das Gericht entscheidet, falls Bartli Sigerist mit einem Eid bestatige, dass Jorg Gon
bei der Abrechnung mit Niklaus Sigerist keine Anspriiche gegen Bartli und Mathis
erhoben habe, werde die nene Klage abgewiesen. Andernfalls sollen die Beklagten
dem Kliger 8 Gulden bezahlen unter Vorbehalt seiner Rechte gegeniiber den Gliun-
bigern des Niklaus Sigerist. Bartli Sigerist leistet den Eid, und Gon verzichtet auf
weitere Schritte.

<S. 303a:> Aber jn richt komen Heini Blicher ein vogtt Jorg Gon und sines briders
Martti an eim und <es folgt gestrichen: Mathiff Sigerist> Barttly Sigerist anders
theils von wigen das Jorg Gon by den Sigristen knaben ein zittlang gedienett, dem-
nach jn krieg zogen und anzeigtt das Sigristen jme ein sim schuldig, wie sich dan
mitt rechning befintt, es syge lidlon old andre kouff old wie das uffgloffen. Ver-
meinen sy, Mathiff und Barttly sollen sy die Gonen ufiw¥flen, zalle und niemen an-
ders nach richten. Vermeintt Barttli Sigerist das sy jn mitteinandren dingett haben,
aber alle ding abgrechnett und syg Jérg Gon wol ziifriden gsin, das er die schuld an
Niclatflen begertt. Otuch jme allein zwen wintter gedienett und alle ding muitt
Niclaiflen abgrechnett. Von einer ki wigen, jst otch jn richt gwentt, vermeintt
Barttly, er habe die bezaltt mitt grept, sibenden und 30igsten und ettwas geltts uffhar
geben um acht gl. so Mathif} widertriben. Die selben sygen an die jflenschmitten
gangen, dan die selb vorgangen. Und als mine herren die finffzichen jr klag und
anttwurtt otich die kundtschafft verstandenn, hand sy sich erkentt by den eyden:
Wen Barttli Sigerist darff triitw gen und, so sin gegenthill nitt enbiren will, zi gott
und den helgen schwere <es folgt gestrichen: wie> das Jorg Gon wie er mitt Niclads
<es folgt gestrichen: und> abgrechnott jm und Mathif niitt ghiischett und Niclads
hartiber beitt ztigseitt, sond sy jme niitzitt z{ anttwurtten han. Wo das nitt, sond sy
jme die zwen theill bezallen. Die acht gl. so so lang jn verbott gligen, sénd sj Go-
nen uBwyfen und zallen. Und wen Barttly sin richt thitt, jst Gonen das recht ge-
gen Niclauflen geltten vorglaflen. Barttly hett triiw gen, ist Gon zifriden gsin.

Zu den hier genannten Personen vgl. Nr. 1816, 1830 und 1831 sowie R. Kiichler, Abte, S. 61 ff.

1842. - 29. Mai 1566. Dori Briigger klagt mit Balthasar Schéfer als Vogt gegen An-
ton Miiller, den Sohn des verstorbenen Jorg Miiller, wegen des Kaufpreises fiir ein
Pferd in der Hohe von 2 Kronen. Das Gericht spricht der Kligerin 1 Krone zu.

<S. 303b:> Aber jn richt komen Dory Brigerin sampt jr vogt Balttisser Schiffer an
eim und Déni Miiller, Jorg Miillers selligen stin, anders theils von wigen <es folgt
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gestrichen: eines rof so> einer schuld betreffentt zwo kr., so von einem rof§ harko-
men oder Doni uff dem roff schuldig. Nach klag und anttwurtt und verhériing der
kundtschafft hand sich mine heren die fiinffzichen erkentt der mertheill by den
eyden, das Doni Miiller sélle der frowen Dory Briigerrin gen j kr. fiir jr ansprach.

Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit Nr. 1989.

1843. — 29. Mai 1566. Heini Schwestermann klagt gegen Sebastian von Rotz, den
Vogt Hans Schalis, wegen eines Kaufs von Vieh, den Hans Schwestermann und
Hans Schali gemeinsam bei Jakob Schwitter getitigt hatten, wobei der Klager sich
verbiirgt hatte. Das Gericht legt Schwestermann den Eid anf, dass er nur Biirge und
nicht gleichzeitig anch Schuldner geworden sei und keine Forderung gegen Peter
Kriitli erworben habe. Sofern er diesen Eid leistet, muss er nichts an die Schuld des
Hans Schili bezablen; andernfalls muss Schili dem Verkiufer nichts bezablen. Vor-
behalten bleiben fiir den Zablenden die Anspriiche gegen Klaus Huber oder Anton
Steiner.

Witter jn richt komen Heini Schwesterman an eim und Baschen Rotzer ein vogtt
Hans Schillys von von wegen ettwas vechs, so Hans Schilly und Hans Schwester-
man mitteinandren koufft von Jacob Schwitter um zwyehundertt lb., um welliche
sim Heini Schwester soltt biirg worden syn. Nach klag und anttwurtt und ver-
horing der kundtschafft hand sich mine herren die fiinffzichen erkentt der mer-
theill by jren eyden: Wen Heini Schwesterman dérffe triiw gen an eidts statt <die
letzten drei Worte stehen tiber durchgestrichenem: old den eyd thiie>, das er allein
biirg und nitt biirg und geltt syge, ouch das er die schuld an Petter Kriittli <es folgt
gestrichen: gnon hette> nitt gnon heige, sol er niitt um die schuld, so Hans Schally
z bezallen hett, z0 anttwirtten han. Wo nitt, sol Hans Schilly um die schiild niitt
zG anttwurtten han. Und widren theill die schuld zallen maf, hett syn richt bevor
gegen Clatis Htiber oder Doni Steiner.

Wie in Nr. 1653 wird im vorliegenden Falle ausdriicklich zwischen der Haftung des Biirgen und jener des Haupt-
schuldners unterschieden.

1844. — 29. Mai 1566. Hans Biirgi klagt gegen seinen Schwiegersohn Heini Schall-
berger von Lungern. Der Kliger hatte seiner Tochter bei der Heirat mit dem Be-
klagten einen jabrlichen Zins von 8 Pfund auf einem Kapital von 200 Pfund als Aus-
steuer versprochen. Da er dem Beklagten in der Zwischenzeit eine Forderung gegen
Landammann (Niklaus) Imfeld abgetreten bat, will er jetzt nur noch 4 Pfund Zins
pro Jabr bezahlen bis zur Filligkeit des Kapitals beim Tode der Tochter zugunsten
ihrer Kinder. Der Beklagte macht geltend, die 100 Pfund von Landammann (Nik-
laus) Imfeld konnten nicht am Ausstenerkapital abgezogen werden, weil er sie auf
Geheiss des Rates fiir eine Badenfahrt seiner Frau verwendet habe. Zudem habe er
sonst viele Kosten gehabt, weshalb er die Aussteuner fiir sich beanspruche. Weiter
bringt der Beklagte vor, der Kliger habe ibm auch zwei Kiihe versprochen aber nur
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eine gegeben, weshalb er die zweite ebenfalls fordere. Das Gericht entscheidet, dass
der Beklagte die 100 Pfund, die er von Landammann (Niklaus) Imfeld eingezogen
hat, ohne Anrechnung auf die Ausstener behalten kann fiir seine Kosten mit der
Frau. Dagegen hat ihm der Kliger fiir diese Kosten und die Kub nichts mebr zu
bezahlen. Falls der Beklagte nach Auffassung des Rates von Lungern geniigende
Sicherbeit bietet, soll ihm der Kliger das Kapital von 200 Pfund in vier Jabresraten
bezablen, ohne jegliche Zinsen. Andernfalls soll der Kliger weiterhin acht Pfund
Jahreszins leisten.

<8. 304a:> Jn richt komen Hans Biirgy und Heini Schalberger von Lungerenn von
wigen das Biirgy siner tochter, Heini Schalbergers frow, zweyhundertt lb. ze heim-
stiir verheiflen, die mitt 8 Ib. zinf ze zinflen. Habe er jme ettwas an amann Jmfeld
erloupt jnzeziechen, da er hundertt lb. jnzogen. Vermeine <es folgt gestrichen: er>
jme nitt mer dan 4 lb. zinf} mer schuldig ze syn biff z{ dem fall, mégenn den Schal-
bergers kind das houptgiitt an sich ziechen. Vermeintt Schalberger, das die hundertt
pfundt, so er an amann jnzogen, syge er nitt schuldig gsin an der heimstiir nachze-
lan, dan mine herren <es folgt gestrichen: sj> jn gheissen, er soltt siner tochter ein
Badenfartt gen. Habe Schalberger wol ouch sovil kosten ghan, vermeine das jm die
heimstiir <es folgt gestrichen: gha> ganz ghére, ouch jme der kosten abtragen wer-
den solle. Ouch habe er jme zwo kii gheifien; sy’ge jm ntir eine worden, solle jm die
ander otuch werden. Nach klag und anttwurtt, otich verhoring der kdndtschafft,
hand sy sich erkentt der mertheill by jr ejden, das Heini Schalberger dem Hans
Biirg§ um die hundertt Ib., so Schalberger von herren amann Jmfeld jnzogen niit-
zitt, solle z& anttwurtten han <am Rande befindet sich ein Hinweiszeichen auf fol-
gende Ergidnzung am Schlusse des Eintrages: dan Schalberger dieselben an sin kos-
ten, so er mitt s¥ner frowen ghept, han sel> und sollen die zweyhundertt lb. die
heimstiir gantz bliben. Hinwiderim sol Hans Biirgy dem Schalberger um syn er-
littnen kosten und die kiin ouch niitt ze antwurtten han. Und so Heini Schalberger
satzung gitt, das ein ratt ze Lungeren bekentt das es gnligsam, sol Biirgy jme die
zweyhundertt Ib. jn den nechsten 4 santt Andres tag ufirichten <es folgt gestrichen:
als> ane zinf§ <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erganzt: was er ufiricht, vom
anstenden 4 1b.> und s6nd alle verlegne zinf} uffghept syn. Und so er nitt satziing
gitt, sol Blirgy dem Schalberger jirlich die acht Ib. zinf} gen wie vor.

Zu Heini Schallberger und seiner Frau Verena Biirgi vgl. Jzb Lungern, S. 18, 61 und 69; fiir ndhere Angaben iiber
die Familien der beiden vgl. Nr. 931 (Gfr 147, S. 210 £.) und hinten Nr. 1922. - Der als Schuldner der abgetrete-
nen Forderung genannte Landammann Niklaus Imfeld war bereits 1556 gestorben; die Heirat des Beklagten mit
der Tochter des Kligers muss vorher stattgefunden haben.

<S. 304b:> <Nur folgende gestrichene Notiz: Uff mittwuchen vor dem ...>

1845. - 30. Mai 1566. Datum.

<S. 305a:> 1566
Uff donstag vor dem heilligen pfingstag.
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1846. — 30. Mai 1566. Jakob Herlig und Erni Sigerist klagen fiir den verstorbenen
Arnold Schrackmann gegen Peter Friedrich, der dem Verstorbenen 100 Pfund schul-
dig blieb, als dieser nach Rom zog. Bei den offentlichen Aufrufen nach Arnolds Tod
hat sich der Beklagte nicht als Schuldner gemeldet, dennoch verlangt er jetzt Sachen
des Verstorbenen. Die Kliger bestreiten diese Forderungen und wollen ungestort
bleiben. Der Beklagte fiibrt aus, er habe von Arnold Schrackmann das Haus der
Sige und eine Wiese gekauft und sich deswegen an das Gericht in Kerns gewandt.
Dieses habe ibn aber an das Gericht in Giswil gewiesen und in letzter Instanz sei der
Fall vor das Fiinfzehnergericht gekommen. Da Erni Sigerist den Kaufvertrag nie an-
gefochten hat, soll dieser nach Auffassung der Kliger als giiltig bestitigt werden. Die
Klager berufen sich auf das Urteil des Fiinfzebnergerichtes, gemdss welchem der Be-
klagte das Kaufsobjekt schitzen lassen sollte, ansonsten sie es iibernehmen konnten.
Das Gericht entscheidet, dass Erni Sigerist dem Peter Friedrich 10 Franken geben
solle und dafiir die Forderungen gegen den Beklagten abgewiesen wiirden.

Jstjn richt komen Jacob Herrlig und Erni Sigerist von wigen Arnoltt Schrackmans
sélligen an eim und Petter Fridrich anders theils von wigen das Petter Fridrich Ar-
noltt jc Ib. by rechnug schuldig bliben wie Arnoltt gan Rom zogen. Nach Arnotts
tod den geltten ettlich tag verkiindt, da er sich nienen kiindt. Nun spreche er ettli-
che sachen an, das aber sy jme nitt gichtig. Vermeinen das Petter Fridrich sy solle jn
keiner ansprach haben, sunder sy mitt ir sachen fiirfaren. Vermeint Petter, das er ein
kouff von Arnoltt Schrackman than und ein sagenhuff und mettely, jn welchem er
tir richt komen zii Kerns; daselbst gan Giflwyl gschlagen, ledtst fiir die fiinffzachen
komen. Da Erni Sigerist jme nie engegen gangen, vermeine der kouff sélle jme noch
uffgricht werden. Vermeinen gemeltte kleger, das ein urtter vor den fiinffzichen er-
gangen, das er den kouff solle schetzen laflen oder das sy fiir das syn nemen. Und
als mine herren die funffzichen jr klag und anttwirtt ouch die kundschafft ver-
standen, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden, das Erny Sigerist solly
Petter Fridrich gen x francken und da fiirhin Petter Fridrich um die ansprachen, so
jn richt gleitt, niitt witter zG anttwurtten han. Urkdndt beiden theillen jn jettwed
sin kosten.

Arnold Schrackmann war 1557 beim Zug nach Rom und Paliano gefallen: vgl. Nr. 1438.

1847. — 30. Mai 1566. Ein Scheuber, Hans Friedrich und Wilti Degelo klagen na-
mens der Kilchhore Giswil gegen Fibnrich Melchior Frunz und Anton Wirz samt
ihren Miterben am Nachlass Hans Jakobers wegen einer Alp, die Heini Jakober samt
Hagpflicht von den Kilchern gekauft hatte. Nach dem Tode Heini Jakobers wurde
die Alp Hans Jakober zugewiesen, der sie verkaufte. Der Kiufer bestritt aber die
Hagpflicht, worauf die Kilcher gegen Hans Jakober klagten und dessen Hagpflicht
gerichtlich bestitigen liessen. Es wurde dariiber eine Urkunde ausgestellt, welche
aber bis zum Tode Hans Jakobers nicht gesiegelt wurde. Die Kliger verlangen des-
halb die nachtrigliche Besiegelung der Urkunde oder deren Ersatz durch eine neue.
Der Beklagte Melchior Frunz bringt vor, von der ganzen Sache nichts gewusst zu
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haben, weil Hans Jakober noch lange nach dem Tode seines Vaters gelebt habe; im
ibrigen beruft er sich auf die Verjabrung und will nur eine Verpflichtung zur Er-
richtung des halben Zaunes anerkennen. Das Gericht entscheidet, Wilti Degelo den
Eid dafiir anfzulegen, dass er nichts anderes wisse von Kaspar Wiss oder den andern,
die beim Vertrag anwesend waren, als dass Heini Jakober die Hagpflicht iibernom-
men habe und dass die Siumnis in der Ausstellung der Urkunde nur auf Nachlis-
sigkeit berubt habe. Wenn Wiilti Degelo das bestétigt, soll die Urkunde nachtréiglich
noch gesiegelt werden. Wilti Degelo leistet den Eid.

<S. 305b:> Uff vorgemeltten tag ein urttell ergangen zwiischen Schéiber, Hans
Fridrich und Weltty Degelo jn namen der kiilchery Gyfiwyl an eim und fendrich
Melcher Friintz <sowie> Doni Wirtz jn namen jr mitterben, so Hans Jacoben ge-
erpt, von wigen einer alpp, so Heini <der Name ist korrigiert aus: Erni> Jacob von
jnen koufft old ein stiick darvon, namlich um jc 1b. und sélle Heini den hag gar ma-
chen und behan. Nin so Heini gstorben und die alp Hans Jacoben ziiteiltt, welche
er <korrigiert aus: sy> verkoufftt und der koiiffer den hag nitt wellen machen, ha-
ben sy Hans Jacob jm richt gnon und jnen erkent, das er den hag machen solle.
Dartim sy ein brieff uffgricht, welcher aber nitt gsiglett biff Hans gstorben. Ver-
meinen das sollicher brieff noch gsiglett solle werden oder ein andren uffgricht, da-
mitt jr aller nachkomen mégen wiiflen, was sy fiir rechtsame daran haben und wes
sy sich haltten séllen. Gab Friintz anttwurtt, das jn befronde das ein sélliche an-
sprach an jne kome, den die sach jme fromdt ufl ursach das Hans Jacob lang jar<?>
nach sins vatters tod glept ouch nach landtrecht das verjarett. Vermeinen nitt mer
schuldig ze syn, dan den halben hag ze gen. Als mine herren die finffzichen jr klag
und anttwurtt, oich die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkent der mertheill
by den eyden: Wen Weltty Degelo dérffe triiw gen und, so syn gegentheill nitt en-
beren wil, zi gott und den helgen schweren, das jm nitt anders zwiissen den das <es
folgt gestrichen: er se> von <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erganzt: Cas-
per> W <es folgt gestrichen; seltt> old denen so by dem gsyn, das Heini Jacob
<8. 306a:> den mercht than, das er den hag machen sélle. Ouch das jme nitt anders
zwiiflen, den das kein andre ursach syg, das der brieff nitt ee uffgricht, den das es
verliederlichett sunst uff keiner ursach <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen er-
ginzt: wie sy den geoffnet>, so solle sich der brieff siglen. Doch sol er acht tag ver-
danck han. Weltty Degelo hett den eyd than.

Fahnrich Melchior Frunz diirfte identisch sein mit Melchior Frunz im Ramersberg, der gemiss Jzb Sarnen, S. 48a,
zuerst mit Margreth Blittler und spiter mit Anna Jakober verheiratet war. Er wird auch 1551 erwihnt (Gfr 29,
S.3261.) und war 1555 bei den Stiftern der Kapelle Ramersberg (Gfr 48, S. 39 — es handelt sich wohl um jene «neu
gebaute Kapelle» fiir welche Obwalden am 19. Juni 1558 von der Tagsatzung Fenster erbat: EA 1V/2, S. 71; Frunz,
Geschichte, S. 125 ff.). Da der ebenfalls beklagte Anton Wirz gemiss Wohltiterrodel Schwendi, S. 7, mit einer
Verena Jakober verheiratet war, diirften beide Beklagten Schwiger des hier als verstorben genannten Hans
Jakober (erwihnt 1557 in Nr. 1371) und Schwiegersdhne des ebenfalls genannten Heini Jakober gewesen und als
Vertreter ihrer Ehefrauen in den Prozess verwickelt worden sein (vgl. Nr. 1857). Zu Anton Wirz und seiner Frau
vgl. Durrer, Bruder Klaus, S. 478 f. und 1223. Fiir Einzelheiten kann auf die nachfolgende Genealogie der Fami-
lie Jakober verwiesen werden (S. 514).

Nicht einzureihen sind bisher: Sebastian (Nr. 1201); Elsbeth Jakob (Wohltiterrodel Schwendi S. 18; bei der a.2.0.,

S. 10 genannten Anna Jakob diirfte es sich um die oben aufgefithrte Ehefrau des Melchior Frunz gehandelt
haben); Margreth Jakob co Melchior von Ah (1599, Glockenrodel Sarnen, S. 4); Melchior Jakob (Nr. 1778).
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Zu 1847. — Genealogie der Familie Jakober

Heini Jakober
Mosacher 1485’
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?
Margret
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|
?
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1 vor 6. 2. 1532

[ T 1
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oo Elsa Huber, aus dem Wallis Katharina® oo Verena Krummenacher?”
erwihnt ab 1532 o Konrad Schmid erwihnt ab 1530
+ ca. 1548 +ca. 1557°
| I 1
Gret1® Kaspar ?
o Jakob Odermatt o Veronika Herlig" Katharina
oberer Mosacher" oo Landammann
%1562 in Dreux"” Melchior Wildrich
Stans™
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erwihnt 1557’ I l
? ?
Landammann Kaspar® Peter
besitzt 1568 Weid

ob Fliieli, Wilen*

Heinrich® Peter” Klaus Kathrin? (Sohn),”
Richter 1593% oo Marx Seiler, in Turin
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[ |
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o Apollonia von Flije" Andreas®
+ vor 1566" oo Margreth Furrer
erwihnt 1559/64
Niklaus Verena® Trini* Anna*

o Magdalena Burach® o Anton Wirz
erwihnt 1551 in Giswil'

erwihnt 1584/91 in Schwendi?”
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1848. - 30. Mai 1566. Sickelmeister (Kaspar) Keiser klagt gegen Konrad Schmid, den
Konkursverwalter Wolfgang Obrists. Der Kliger hatte sich gegeniiber Rudolf Pfyf-
fer fiir Wolfgang Obrist verbiirgt zugunsten der Weinlente, denen auch Rudolf Pfyf-
fer gebiirgt hatte. Der Konkursverwalter Obrists bringt vor, der Kliger habe Haus-
rat des Schuldners mitgenommen, der hoher geschiitzt gewesen sei als die Forderung
des Kligers. Das Gericht verpflichtet Konrad Schmid, dem Kliger eine Abrechnung
zu geben und ihm das Amt des Konkursverwalters zu iiberlassen. Im iibrigen gibt
das Gericht den Parteien eine Ebrenerklirung.

Aber jn richt komen seckelmeister Keifler an eim und Clinratt Schmid, Wolfgang
Obrists gelttenvogtt, anders theils von wigen der ansprach, so der seckelmeister fiir
Obrist verbiirgett gegen Ridolff Pfiffer von wigen der wynliitten, wie Pfiffer otch
verbiirgett. Und aber der gelttenvogtt vermeintt das der seckelmeister ettwas
huflratts hinwig das aber mer wertt und ers hocher gschetzt, den aber er nach darif}
laflen gan. Und als die fiinffzichen jr klag und anttwurtt, ouch die kinttschafft ver-
standen, hand sy sich erkentt der mertheill by den ejden, <es folgt gestrichen: das
Cuinratt Schmid noch sélle vogtt syn wie er am landtgricht ouch vor den fiinff-
zichen bestett werden; um das iibrig des brieffs halb und schdlden und hufiratt jst
die urttéll> das Ciiratt Schmid seckelmeister Keifler rechming <es folgt gestrichen:
geb> und die sach jn die hand gebe und sol fiirhin seckelmeister Keifler den geltten
red und anttwiirtt gen. Und den brieff land sy bliben wie er ist, wend jm niitt gen
und nen.

Vgl. Nr. 1873. Zu Rudolf Pfyffer, dem jiingsten Bruder Ludwig Pfyffers, siche Eduard A. Feer, Die Familie Feer
in Luzern und im Aargau II, Aarau 1964, S. 134; Messmer/Hoppe, Patriziat, S. 143 Anm. 18.

1849. — 6. August 1566. Datum.

<S. 306b:> Utf zinstag den 6 tag otigtistds jn 66 jar synd miny heren die fiinffzichen
virsamptt gsynn und hentt gerich von manis wigen.

1850. - 6. August 1566. Felix Wirz von Ziirich klagt gegen Wolfgang Huber. Der
Kliger hatte Forderungen an Peter von Deschwanden sowie die verstorbenen Peter
Kriitli und Hans Wimann abgetreten. Peter von Deschwanden versuchte, diese For-

4 Anmerkungen zur Genealogie Jakober:

1: OGB 16, S. 58 Ziff.3.3; zahlreiche zur gleichen Familie in der Schwendi gehdrende Jakober werden 1485 ge-
nannt im Pfrundherren-Rodel von Sarnen (OGB 16, S. 58 f. Ziff. 3.3 - 3.9). - 2: Urbar von 1526, S. 13a. - 3: ZSKG
8,1914, S. 126. - 4: Nr. 232 (Gfr 146, S. 250). - 5: Nr. 74, 142 (Gfr 146, S. 207, 225), 691, 1048 (Gfr 147, S. 107, 267
f).-é6: Jzb Sarnen, S. 37b. - 7: Vgl. Nr. 1840. - 8: Nr. 165 (Gfr 146, S. 231), 830, 866, 964 und 1091 (Gfr 147, S. 165,
182,241, 298 £.). - 9: Nr. 1048 (Gfr 147, S. 267 £.). - 10: Nr. 1091 (Gfr 147, 298 £.); Rodel Schwendi, S. 4. - 11: Ro-
del Schwendi, S. 13. - 12: RP IL, S, 177. - 13: Nr. 1091 (Gfr 147, S. 298 £.); Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181. -
14: RP II, S. 460; Nr.1840. - 15: Rodel Schwendi, S. 16; Rodel Lungern, S. 41. - 16: Nr. 1120. - 17: Urbar Sarnen,
S.38b, 48a; Jzb Sarnen, S. 17b. - 18: Nr. 1857; RP I1, S. 614, 621 und 665. - 19: Im vorliegenden Urteil erwihnt. -
20: Nr. 1607. - 21: Jzb Sarnen, S. 17b; Urbar Sarnen, S. 48a. - 22: Nr. 1211, 1290 und 1516; RP 11, S. 297; 111, S.
328; er verpfindet ca. 1560 seinen Schwestern Haus und Hofstatt Riiti in der Schwendi (RP IIL, S. 110). - 23: Vgl.
Omlin, Landammainner, S. 126 {. - 24: Urbar Sarnen, S. 43b. - 25: Redel Schwendi, S. 16. - 26: GP I11, S. 272a. -
27: Rodel Jakobsbruderschaft, S. 8; GP I11, S. 252a/b (1591). - 28: RP V, S. 202
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derungen fiir den Kliger einzuziehen, hatte aber keinen Erfolg. Darauf habe ihm
der Beklagte den Kauf der Forderungen vorgeschlagen. Der Kliger fordert nun Be-
zahlung der Guthaben durch den Beklagten. Dieser wendet ein, er habe dem Kli-
ger nur den Evlos aus den Forderungen versprochen und schulde thm nur diesen. Das
Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger eine eidlich bestatigte Abrechnung
vorzulegen und thm den Evlos abzuliefern. Soweit Peter Kriitli und Hans Wimann
Forderungen eingezogen hatten, soll der Beklagte die Hdilfte davon bezahlen und
der Kliger die andere Hilfte iibernebhmen. Der Beklagte kann in zwei Jahresraten
bezahlen. Beiden Parteien bleiben die Anspriiche gegen allfallig auftauchendes Gut
der verstorbenen Peter Kriitli und Hans Wimann vorbebalten.

Es jst jnn richtt komen Feylix Wyrtz <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen er-
ganzt: von Zirich> an eim und Wolffgang Hiiber anders thiels und alls gedacher
Filix erffottnett und klagett, das er Petter von Dischwanden otich dem siligen Bet-
ter Kriittli und Hans Winmann salig ettwas schidlden glichen heyge. Und alls ge-
dacher Petter von Daschwanen die schiilden habe welen jnziechen, do haben sy nitt
wellen nachengan. Dt habe er die schiilden wellen wyder gin. Uff selich sigy Wolff-
gang Hiber z{i jme komen und hab anzeygtt, er Petter solle jme dye schulden gin
so welle er jn syn <es folgt gestrichen: flis> theyl stan, wie er das virheysen heige.
Uf solich meyntt Feilix, er Wolfgang Hilber soltt jne um die stim alle bezallen.
Darnach gab anttwirdtt Wolfgang Hiiber, er hatte nitt varheysen fiir die andern zi
bezallen; er virmeintte er wir jme niitt schildig den das er jnzogen hitte. Darum
weltte er jne zefriden stelen. Und nach klag und anttwirdt und virhéring der
kinttschafftt habend sich die fiinfzichen erkentt und geurtteillt, das Wolffgang um
die schilden die er haby jnzogen solle gespanen stan, doch so soly er rachnig gin.
Und wa mejster Feilix dir rachnig nitt glodben w¥l, so sol Wolfgang trii gan old
din eit tiin, das er nitt mer anpfangen heige. Und um das Hans und Petter silig hind
jnzogen, sol Wolfgang din halben theyl bezalen. Und din andern halben theyl sol
er, Feilix, an jme salber han. Und

<S. 307a:> was sich fjntt das Wolfgang jme schildig wyrtt, das sol Wolfgang den
halben theill jn 67 jar zalen und den anderen halben teill jm 68 jar. Und wi sy bed
Betters und Hanses glitt betradend konend, jst jn jm rach befor glan.

<Der Rest der Seite ist leer.>

Zum Kliger vgl. Nr. 1792 und 1924; zu Peter Kriitli siche Nr. 1820. Zu Peter von Deschwanden oder Ufdembort
vgl. Nr. 1630 und 1820.

1851. — 3. Oktober 1566. Jakob Halter klagt gegen Niklaus Spichtig. Der Kliger
bringt vor, er habe beabsichtigt, seine Schwiegermutter Margret Kiinegger in Lu-
zern zu verpfriinden, den Vertrag dann aber mit dem Beklagten abgeschlossen. Die-
ser habe die Frau aber jemand anderem iibergeben, der sie nicht richtig unterhalten
habe. Der Beklagte antwortet, er habe die Frau an Niklaus Kathriner iibergeben,
was dem Vertrag nicht widerspreche. Das Gericht schligt den Parteien folgende giit-
liche Einigung vor, zu deren Annabme aber weder die Parteien noch Niklaus
Kathriner oder Hans Hauri verpflichtet sind:
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Die abgeschlossenen Vertrige sollen aufgehoben sein und die Fran wieder Jakob
Halters Ebefrau iibergeben werden mit der Bestimmung, dass der jetzt fallige Zins
fiir nene Kleider und die Anzahlung («Wendschatz») verwendet werde. Die Ver-
wandten sollen der Frau dann einen Vogt geben, welcher ihr eine Unterkunft
besorgt, und sie sollen thr Kapital fiir einen jibrlichen Zins von 40 Pfund zur Ver-
fiigung stellen. Sofern die Fran bettligerig wird, sollen ibr die Verwandten zusitz-
liches Geld geben. Niklaus Kathriner soll vom iibernommenen Geld jabrlich 100
Pfund zuriickzablen. Wenn er dann die erbaltenen 300 Pfund bezahlt hat, soll Hans
Hauri jibrlich von den erbaltenen 200 Pfund 50 Pfund samt 5 Pfund Zins auf 100
Pfund Kapital zuriickzablen. Das Haus der Frau, welches die Beteiligten bereits ge-
teilt haben, wird ibr wieder zugesprochen, und der genannte Vogt soll die Fran mit
Zustimmung Jakob Halters darin unterbringen. Falls Jakob Halter die Riickzah-
lung des Vermaogens durch die genannten Personen aunfschieben will bis zum Tod sei-
ner Schwiegermutter, sollen ibm die Schuldner Sicherbeiten geben. Andernfalls soll
Niklaus Spichtig die erste Rate am Andreastag bezahlen und fiir die ganze Schuld
haftbar sein. Er kann dafiir auf Niklaus Kathriner und dieser auf Hauri regressie-
ren. Spichtig soll der Frau auch ihren Hausrat zuriickgeben. Die Guthaben Heini
Hermanns und des Sobnes seiner Schwester soll Hauri bezahlen, wihrend Niklaus
Kathriner und Niklaus Spichtig die Gerichtskosten sibernehmen sollen.

Da Jakob Halter den Vorschlag nicht annehmen will, entscheidet das Gericht, dass
Niklans Spichtig dem Jakob Halter die Fran abnehmen und der Verpfriindungs-
vertrag in Kraft bleiben solle, vorbehiltlich der Anspriiche Spichtigs gegen Niklans
Kathriner. Spichtig soll aber die Fran auch dann erbalten, wenn er keine Regressan-
spriiche gegen Dritte stellen will oder wenn er sie nicht bebalten will und sie daher
einem Dritten iibertrigt, wie das in einem friiberen Urteil vorgeseben ist. Falls die
Frau jemandem Schaden zufiigt oder er das Vermégen der Frau verlieren oder ver-
dussern sollte, bletben ihm gegeniiber die Schadenersatzanspriiche vorbehalten.
Spichtig soll auch den diesjibrigen Zins erbalten, falls Halter den Entscheid nicht an-
nehmen will. Halter hat aber 8 Tage Bedenkfrist, ob er den Spruch annebhmen will.

<S. 307b:> 1566

Ann dem donstag nach santt Michels tag sind mine herren die fiinffzichen versampt
gsyn von manes wagen und fiir sy komen Jacob Haltter an eim und anders theils
Niclats Spichtig. Nach rath Jacob Haltter <korrigiert aus: Spichtig> het laflen <es
folgt gestrichen: spi> fiirtragen das das er ein schwiger mit namen Margret Kiineg-
gerin, welcher vogtt er nach ettliche syn sollen und miiflen. Die selb dermafien haf3
gehaltten, er wol gspiirt, das sy nitt wol mitt jr giitt darkomen mégen. Habe jren
wellen ein pfriindt mitt friinden ratt z8 Lucern kouffen. Sjge aber Niclaus Spichtig
ziwider gsyn. Die selb syn vogttochter mitt Iyb und giitt uffgnomen, zi erhaltten
an allen vorbehaltt. Da aber Niclaus sy andren tibergeben, so das sy die frow nitt
nach mor und rechtt erhaltten worde. Vermeine, das so Spichtig verheiflen, ghaltten
werden solle, glich was er mitt andren ghandlet. Vermeintt Niclaus <der Vorname
ist korrigiert aus: Jacob> Spichtig, das er die uffgnomen, syge nitt wider die uffge-
richten brieff, habe aber die selb frowen Claus Catrina ubergiben, glich ouch brieff
und sygel uffgricht wie mitt Spichtig. Vermeine, des fiig zi han. Mitt vil mer wort-
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ten den hie vergriffen. Nach klag und anttwurtt <es folgt gestrichen: und verhérung
der kundtschafft hand sich mine herren die fiinffzechen erkentt der mertheill by den
eyden> hand sich die fiinffzichen sich erkentt und jnen zdglaflen die kiindschafft
zi verhoren aber sy erbitten, die kundtschafft <es folgt gestrichen: dahind> das sy
nachdem sy die kundtschafft verhorren lalen einmal giittlich ein urttel z{ geben,
<8. 308a:> welches sy zli allen theillen als beid secher ouch Claus Katrina und Heini
Houry <zugesagt>, doch jedes richten welchem giittlich urttell nitt gfaltt, un-
schidlich. Und jst hariiber das die bekanttnts: Namlich des ersten so sénd die brieff,
wie sy die gegen ein andren gemacht, uffghept, hin, tod und ab syn. Und solle Mar-
grett Kiineggerin Jacob Haltters frowen widerum ziibekentt syn mitt nach er-
nempten wortten, das der zinfl so jetz verfallen, solle jren an jr abgschlissne kleider
und wendschatz zibekentt syn. Darnach sond sy die friind ein vogtt erwellen. Der
sol sy zii huf} setzen und jren jerlich uff jr jngenden zinf houptgtitt geben, das fier-
zig pfund bringe. Es sjge den sach, das sy ein bettligerin werde, sol nach billikeitt
jren witter durch die friindt wie sy dtinckt zligsteltt werden. Und sol Claus Catrina,
was er hinder in zogen, jirlich ufirichten jc Ib. houptglitt mittsampt <iiber der Zeile
ist erganzt: v Ib.> dem zinfl. Auch nachdem, so er syn stim die 1jjc 1b. bezaltt, sol
dan Heini Hotry ouch jarlich von den ijc Ib., so er schildig, geben L Ib. mittsampt
dem zinfl. <Am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: Von jc Ib. v Ib. zinfi>.
Das huf} jst jren, wie das deiltt, wider zibekentt und sol der vogtt welcher gmeldett,
sy mitt bewilligiing Jacob Haltters ze hufi setzen. Und ob Haltter lieber weltte das
houptgiitt laflen stan <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: bif} uff der
schwiger tot> mag er thiin, doch sénd sy jm versicher thiin, er laf das stan old nitt.
Und wan er das <es folgt gestrichen: latt stan> nitt latt stan, sol Claus uff nechst
santt Andres tag anfachen uf8richten. Doch so mag Jacob Haltter ann alle sim
Niclaus Spichtig anlangen. Spichtig mag den Claus Catrina anlangen, Claus den den
Hatry. Und was hufiratt hinder Spichtig komen, sol er liigen, das der selb so gttt
jren wider, wie er den empfangen, zligsteltt werde. Und was Heini Herman jn an-
sprach und sin schwestersun, sol Hour¥ zallen. Den fiinffzichner kosten <sollen>
Claus Catrina und Niclaus Spichtig bezallen.

<S. 308b:> Welchen sprich <es folgt gestrichen: sy ni> Jacob Haltter nitt annemen
wellen. Hand sich die herren fiinffzichen jr klag und anttwurtt wie vorgmeldett ver-
standen hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden, das Niclats Spichtig die
frowen dem Jacob Haltter abneme und der brieff jn krefften blibe, mitt geding das
Spichtig gegen Claus Catrina das recht bevor haben soélle. Spichtig mag ouch, wen
er mitt niemen das recht brichen wil, sy erhaltten (das glyjch ouch so ers nitt han
will und sy eim andren ziibekentt wirtt) wie der vorig spruch wyst mitt den 40 Ib.
Und wen sach were das die frow, darvor doch gott syn welle, jr selb oder ander liit-
ten ettwas zUfugtte, ouch wen das giitt Hallter uff der hand fielle und ers jetz hin-
wig gebe sol, laflen sy mencklichen jr richt gegen Jacob Haltter vor. Spichtig sol
ouch den hiirigen zinf§ empfachen, so Haltter den spriich nitt annen will. Und sol
Haltter acht tag verdanck han, weders er annemen will.

Zum Klager und seiner Frau siche Nr. 410 Anm. ¢ (Gfr 146, S. 297). Gemiss Nr. 1067 (Gfr 147, S. 282 f.) war
Greti Kiinegger die Witwe Wolfgang Bannwarts und die Schwiegermutter der Parteien des vorliegenden Prozes-
ses. Schon 1562 war sie zur Aufnahme in den Spital empfohlen worden (RP III, S. 142) und 1563 war die Ver-
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pfriindung bei Niklaus Spichtig bewilligt worden (a.a.O., S. 153). 1566 wird der vorliegende Streit auch in RP III,
S. 444, erwihnt. — «Wendschatz» (S. 308a) bedeutet nach Idiotikon VIIL, Sp. 1665 f., «Reugeld im Kaufgeschift»,
also eine besondere Form der «Anzahlung» (vgl. Art. 158 OR).

1852.—7. November 1566. Statthalter Marquard Imfeld klagt gegen Melchior Wirz,
den Vogt der mit dem Kliger verheirateten Verena Wirz, und bringt vor, dass ibm
seine Fran grosse Kosten verursacht habe und jetzt unter Mitnahme von Kleidern
und anderen Gegenstinden erneut davongelaufen sei. Der Kliger verlangt dafiir
Schadenersatz. Melchior Wirz bestreitet im Namen seiner Base die Forderung und
bringt vor, der Kliger habe noch Gut seiner Frau und die Morgengabe, welches sie
heransverlange. Das Gericht entscheidet, dass der Kliger das noch in seinen Hin-
den liegende Gut auf Anrechnung an seinen Schaden bebalten konne und dass ibm
Melchior Wirz aus dem Gut der Frau fiir den weiteren Schaden 300 Gulden bezah-

len miisse. Damit sind dann die Ebeleute endgiiltig auseinandergesetzt und sollen
sich in Zukunft in Rube lassen.

<8. 309a:> Anno domini 1566

Uff donstag vor santt Marttis tag sind die fiinffzichen versampt gsyn und jst fiir sy
komen Marqurtt Jmféld an eim, welcher sj gmantt, und Melcher Wirtz als vogtt
Freni Wirtzen, des statthaltter Jmfeldts frowen, von wigen das der statthaltter ver-
meintt, er habe jr grosen kosten ghept; nin so habe sy jne darnach ubesichen. Wie-
wol er sj einmal begnadett, sjge sy doch wider von jme gloffen und kleider und an-
ders hinweg, das er nitt alles wiisen moge. Vermeinen das sy jme séllichen kosten
ersetzen und abtragen solle nach des rechten erkanttnis; mitt vil und mer wortten.
Daruff Melcher jn namen syner basen vermeintt, jr jme niitzitt schuldig syn solle,
aber der statthaltter habe noch ettwas giitz hinder jme, von unnotten alles zmelden,
das syner basen giitt syge, ouch die morgengab. Vermeine das billich sy, er sllich
ushar gebe, das er syn recht driim théin dérffe, er niitzitt mer hinder jme habe, das
das jren syge. Und satzten zii beiden theillen uff die kundschafft mitt vil mer wort-
ten hin z{ racht. Also haben sich die herren fiinffzichen erkentt der meren theill by
jr eyden: Was statthaltter Jmefildt hinder jme hab, s6lle jme bliben. Und an sy er-
littnen kosten und ander ding sélle jme Melcher Wirtz uf§ syner basen Freny Wirt-
zen glitt noch gen dryhundertt gl. Und s6llen nin furhin des gliz halb alle ding uff-
ghept syn und einandren griiwigett lalen; fiir fundens und unfindens einandren
nitzitt z4 anttwirtten han.

Bei Statthalter Marquard Imfeld handelt es sich um den spiteren Landammann (Omlin, Landamminner, S. 124
f.); vgl. Nr. 1732 und 1866 sowie R. Kiichler, Fasnacht, S. 179 ff.

<S. 309b: leer>

1853. — 12. Dezember 1566, Ammann (Johann) Wirz, Statthalter (Marquard) Im-
feld und Ammann Schonenbiibl klagen gegen Klaus Heimann. Der Beklagte soll ge-
sagt haben, er habe von seinem Bruder, dem Priester Beat Heimann, gehort, es seien
vier Manner im Land, denen beziiglich des Glaubens nicht zu trauen sei. Dabei
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handle es sich um Ammann Heinzli und die drei Kliger. Die Kliger erkliren, sich
wegen Ammann Heinzli nicht zu verantworten, sondern ihm dies selber zu iiber-
lassen. Fiir sich selbst verlangen sie aber Beweisabnabhme und ein Gerichtsurteil. Der
Beklagte bittet die Kliger um Entschuldigung fiir seine Ausserungen und widerruft
diese, woranf die Kliger aber weiterhin ein Urteil verlangen, weil viele Lente miss-
trauisch seien. Das Gericht entscheidet, dass der Beklagte mit einem Eid bestitigen
miisse, von den Kligern nichts unebrenhaftes zu wissen, und dass dann die Ebre der
Kliger wieder hergestellt sei. Die Kliger verlangen zusitzlich den Eid der Zeugen,
dass sie die Wabrheit gesagt hitten; der Eid wird geleistet. Der Beklagte wird als ebr-
los erklirt und nach dem Landrecht gebiisst. Das Gericht hilt abschliessend fest, dass
sich Statthalter Imfeld auch gegen den Vorwurf, nicht gebeichtet zu haben, verant-
wortet habe.

<S. 310a:> Anno domini 1566

Am donstag den 12 decembris sind die fiinffzichen gemantt worden und jst fiir sy
komen amann Wirtz, statthaltter Jmfeld, aman Schonenbiill, an eim und Clats Hei-
man, anttwurter, anders theils und hand gemeltte ansprécher eroffnett, das jnen fiir-
komen wie Heiman solle grett haben, das vier im landt, denen er des gloubens halb
jn synem herzen niitzitt triiwe; sovil habe er von her Batten synem briider ghort.
Und mitt mer wortten grett, das aman Hintzly und sy dry sygen. Aber aman
Hintzly wellen sy nitt veranttwirtten, sunder jn selb laflen das recht nemen. Aber
uff sy verhoffen sy nitt, das s6llichs mitt warheitt uff sy bracht werde, doch wellen
sy des erwartten was die kddtschafft rede und hand zii racht gesetzt. Dartff Hei-
man gar friinttlich gebitten, sy die sach nitt uff das hochst méflen wellen, dan so er
s6llichs grett, habe er jnen gwaltt und unricht than, und wiisse niitt von jnen, dan
fromen eerenliitten zlistande, und wiisse und kone sy niitt z{ besetzen. Bitte gantz,
sy wellen die kundtschatft dahinen lan. Daruff gemeltte herren witter grett, sy be-
geren des rachten dan man finde liitt, die mif§triitwig und gloiben daruff setzen mo-
gen. Derhalb, wiisse er ettwas von jnen, solle er sy besetzen und niitt schonen. Da-
ruff Heiman witter gebitten. Und nach klag und anttwirtt und verhoriing der
kundtschafft hand sich die fiinffzichen erkentt der mertheill by den ey den,

<S. 310b:> das Clats Heiman zt gott und den helgen schwere, das er von amann
Wirtzen, amann Schonenbiil und statthalter Jmfild des glotbens <es folgt gestri-
chen: halb niitzitt u> und anderen sachen halb niitzitt unerlichs wiisse zt besetzen.
Ouch das er kein ansagen wiisse. Und so er den wiise, solle er den by demselben eyd
anzeigen. <Spiter erginzt die gleiche Hand: E¥d than, das er kein ansager wiisse>.
Claus Heiman sol darstan und reden, was er uff gemeltte dry personen grett des
gloubens und anderer sachen halb, das jnen jr glimpf und eer beriire, habe er jnen
gwaltt und unricht than und sy <es folgt gestrichen: ang> schanttlich anglogen.
Und das zi gott und den helgen schweren. Und wen das ist, sénd sich dan die ee-
renltitt mitt glimpf und eeren wol veranttwirtt han und jnen weder jetz noch hin-
nach nimer mer nachtheillig syn. Doch sy bitten, das s Heiman des eydts erlaflen.
Wo nitt, sol die kidndtschafft otich schweren, das sy ein warheitt ziigett heige.
Kundtschafft hett den ey d than. Und sol dan Heiman sjyner eeren enttsetzt syn nach
latt des landtbiichs und die b} uff meyen erlegen. Vogtt Jmfeldts halb wie er gmelt-
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tett, er niitt soltte bichtett han, hand mine herren syn anttwurtt fiir glitt uffgnomen
und sind des zifriden. Urkindt jn Clatds Heimans kosten.

Vgl. zu diesem Streit Durrer, Heintzli, S. 274, und zum Priester Beat Heimann sowie seinem Bruder Niklaus:
Omlin, Geistliche, S. 297 £. (wo auf S. 298 der vorliegende Entscheid falsch zitiert ist) samt Supplement dazu.

1854. — 12. Dezember 1566. Heini von Zuben der Alte klagt gegen Paunl Rossacher,
der ibm vorgeworfen hatte, in einem friiheren Prozess betreffend die Schwandsi
(Kerns) falsche Zeugenaussagen gemacht zu haben. Die Parteien waren deswegen
bereits frither vor Gericht, aber der Beklagte hat seine Bebauptungen jetzt ernenert.
Der Kliger verlangt, der Beklagte solle seine Reden beweisen oder widerrufen.
Hans Rossacher antwortet als Vogt des Beklagten, er glanbe nicht beweispflichtig zu
sein, ausser wenn der Kliger nachweise, dass seine Zeugenaussage wahr gewesen se.
Der Kliger entgegnet, es sei nicht iiblich, dass ein Zenge die Wabrbeit seiner Aussa-
gen nachtriglich beweisen miisse, und er glaube, es seien thm keine Unwahrheiten
nachgewiesen worden. Das Gericht gibt beiden Parteien eine Ebrenerklirung und
verbietet dem Beklagten, weitere Bebauptungen iiber den Kliger anszustrenen. An-
dernfalls kann ibn der Kliger fiir die alten und nenen Aussagen belangen.

<S. 311a:> Witter jst uff vorgemeltten tag jn richt komen Heini von Ziben der altt
an eim und Paily Rosacher anders theils und offnett Heini von Ziben, das er vor
ettlichen zytten kundtschafft gen von wigen eines merchts, so gschichen umb die
Schwandy. Da aber Pauly vemeintt, er habe falsche kundtschafft geben und jne umb
das syn mitt bracht; welches er verrichtett und durch pitt willen kundtschafft da-
hinden glan. Jetz aber so rede er wider dris und welle jne besetzen, das er unricht
ziigett. Derhalb solle Padly jn besetzen oder aber jme dartim wandel thin. Und
satzt zQ racht. Daruff gab anttwiirtt Hans Rosacher, Padlis vogtt, das er kundschafft
geben wie sy vermeinen nitt an jm selb oder Heini bringe den uf, das er <es folgt
gestrichen: recht mitt Pauli grett> ein warheitt ziigett, das wellen sy loflen. Wo nitt,
solle er jme niitzitt zG anttwirtten han. Daruff Heini witter grett, das er vermeine
nitt brichlich, das einer wan er ziige das mitt kundtschafft den uflbringen miisse,
das er ein warheitt zugett. Und er vermeine, das nitt ulbracht werde, das er falsche
kindtschafft geben heige, doch miisse er des erwartten. Und satzten jr <korrigiert
aus: sy> sach zu beiden theillen z@ richtt und uff die kundtschafft, welche kundt-
schafft jnen erkentt.

<S. 311b:> Nach verhorting klag und anttwurtt, odch der kundtschafft <es folgt ge-
strochen: verstanden>, hand sich die herren fiinffzichen erkentt der mertheill by
den eyden, das Heini von Ziben sich sélle mitt glimpf und eeren der reden halb wol
veranttwurtt han und jme weder jetz noch hinnach nitt nachteillig syn. Desgljchen
sol das Baulj Rosacher an synen eeren otch niitt schaden und sol Badly die sach
nitt mer dfferen, dan wen das geschiche, sol Heini von Zuben das racht bevor han
um niiw und altt sachen.

Zum Klager vgl. Nr. 1777,

1855. — 3. Februar 1567. Heini Wildrich von Nidwalden klagt mit seinen Gefibrten
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gegen Klaus Kathriner und dessen Gefibrten wegen des von Georg Wildrich hin-
terlassenen Erbes. Die Kliger bringen vor, der Erblasser habe ihnen zu seinen Leb-
zeiten gesagt, er habe keine niheren Verwandten als sie; sie verlangen daber die
Herausgabe seines Nachlasses. Die Beklagten machen geltend, sie hatten den Kli-
gern zwar vom Erbgang Kenntnis gegeben und diese zur Geltendmachung ibrer
Forderungen aufgefordert, doch hiitten sie inzwischen erfabren, dass Georg Wildrich
einen Verpfriindungsvertrag abgeschlossen habe. Es sei dann (mit dem Pfrundge-
ber?) in Form eines Kaufvertrages vereinbart worden, dass er den Wildrich 300
Pfund gebe, falls diese mit dem Erblasser im vierten oder in einem niheren Grad
verwandt seien. Im iibrigen hitten die Kliger alle ihnen angesetzten Fristen miss-
achtet. Das Gericht entscheidet, dass die Beklagten die Erbschaft bebalten kénnen
und die Klage abgewiesen werde. Da das Gericht aber nicht vollzihlig ist, wird den
Kligern eine Nachfrist bis Ostern angesetzt, um zu beweisen, dass sie mit dem Erb-
lasser im vierten oder in einem nihberen Grad verwandst seien.

<S. 312a:> Anno 1567 am 3 tag horning

synd mine herren die funffzichen versampt gsyn ufl gheif der landtliitten und jst
erstlich fiir sy komen Heini Wildrich von unseren lieben landtliitten nitt dem Wald
sampt synen mitthafften an eim und Clais Katriner sampt sjnen mitthafften, antt-
waurtter, anders theills, antriffentt ein ansprach eines <es folgt gestrichen: eb> erbs,
so gfallen von Goritus Wildrich. Vermeinen die von unseren landtliitten das der sel-
big jn sinem liben anzeigtt, das er kein necher erben habe; vermeinen das séllich erb
jnen ztbekentt werden sélle. Daraff Clats Katrina sampt sinen mitthafften antt-
wiirtt gab, das ein erb von gemelttem Gorids Wildrich gfallen. Haben sy das jnen
kindt than, ob sy ansprach daran haben mégen sy thiin. Haben aber sidhar vernon
das er mitt lib und ghtt ubergeben. Otch so haben sy demnach ein bricht jn
kouffswyf gmacht, das erb z8 theillen und den Wildrichen dryhundertt Ib. ze gen,
wan sy sich zim vierden oder nocher grechnen konen. Wo nitt, séllen sy jnen niit-
zitt z{ anttwirtten han. Mitt mer wortten, haben jnen ouch ein zill gsetzt, welches
langest verschinen. Nach klag und anttwurtt und verhérung der kindtschafft hand
sich die herren finffzichen erkentt der mertheill by den eyden, das Clads Katrina
und syne mitthafften sllen by dem erb bliben und Heini Wildrich und sjnen mitt-
hafften niitzitt z8 anttwirtten han. Doch diewil das gricht nitt volkomen, welle man
Wildrich und synen mitthafften zill gen bif} zd osteren. Ob sy noch heitter mogen
ufibringen, das sy zim vierden oder nocher, sel das bim vergangnen spriich bliben.

«Volkomen» bedeutet hier «vollzihlig» (Idiotikon III, Sp. 284 Ziff.3.).

1856. — 4. Februar 1567. Datum.

<S. 312b:> Anno 1567 am menttag den 4 horniing.

1857. — 4. Februar 1567. Wolfgang Wirz klagt als Vogt und Beistand der Fran Am-
mann Heinzlis, Apollonia von Fliie, gegen Melchior Frunz und Anton Wirz, die Er-
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ben Hans Jakobers, auf Herausgabe des Franengutes, welches Apollonia von Flie
dem Erblasser in die Ebe gebracht hatte. Die Beklagten machen geltend, es sei friiher
ein Vergleich geschlossen worden mit der Fran, gemdiss welchem sie 5 Prozent Zins
erhalte, was jibrlich 200 Pfund ausmache. Das Gericht verpflichtet die Beklagten,
der Fran 77 Pfund und 400 Pfund samt Zins zu bezahlen, wobe: die letztjihrigen
Zahlungen abgezogen werden kénnen. Zusitzlich sollen sie jabrlich 200 Pfund Ka-
pital abbezahlen und vom ausstehenden Kapital 5 Prozent Zins geben.

Erstlich jn richt komen Wolffgang Wirtz als vogtt und bystandt amann Hentzlis
frowen Appellinia von Fli an eim und Melcher Friintz, Doni Wirtz, jn namen Hans
Jacobs silligen erben anders von wigen des ziibrachten giitz, so gemeltte frow hin-
der Hans Jacob, jr vorigen man, bracht. Vermeinde, das sollichs ufigricht werde, wie
das hinder Hans Jacob komen, wie das landtricht vermag. Daruff gaben antwurtt
Hans Jacobs selligen erben, welche vor gmeldett, das sy ein digig mitt jnen gmacht,
das sy s6ltten von jc 1b. v Ib. zins geben; stinst weren sy nitt so vil schuldig und ver-
meinen, nitt mer uflzerichten dan jirlich ijc Ib. Bitten, sy wellen, diew¥] doch kein
mangel. Das sy nitt miissen z@ schaden kon, wellen sy das best thin, und kénen nitt
witter dan jr herren vertriiwen; mogen otich nitt wiisen, wie Hans Jacob das jngan-
gen. Also nach verhoring klag und anttwirtt und der kundtschafft hand sych die
herren finffzichen erkentt der mertheil by den eyden, das Hans Jacobs erben sol-
len geben uff hiir die ungraden Ixxvij Ib. und iiijc Ib. <es folgt gestrichen: und> mitt-
sampt dem zins. Und was fern <es folgt gestrichen: abzaltt wire> daran bezaltt ist,
ouch hiir, sol abgan. Danetthin sollen Hans Jacobs erben jarlich gen ijc 1b. hotptgit
an zins und was anstatt von jc Ib. v Ib. zins bis zi end der bezalling. Doch sollen sy
gniigsame versatzing thin. Urkindt Wolffgang Wirtzen.

Anton Wirz und Melchior Frunz waren mit Schwestern des verstorbenen Hans Jakober verheiratet (vgl. die ge-
nealogische Ubersicht in Nr. 1847).

1858. — 4. Februar 1567. Klaus Rossacher klagt gegen Heini Wimann auf Bezahlung
des Kaufpreises fiir ein Pferd. Der Beklagte macht Mingel des Tieres geltend. Der
Kliger bestreitet, ein mangelbaftes Tier verkauft zu haben, und bringt vor, der Be-
klagte sei mit einem Fuder Holz in einen Zaun gefabren, wobei das Tier verletzt
worden sein konnte. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur Bezahlung des hal-
ben Kaufpreises bis zum Andreastag. Vorbehalten bleiben die Anspriiche des Kligers
gegen jenen, der ihm das Tier verkauft hatte.

<8. 313a:> Witter jn richt komen Heini Winman an eim und Claus Rosacher an-
ders theils von wigen eines roff, so Claiis Rosacher dem Heini Wynman zt kouif-
fen geben und Heini vermeintt, das ros syge nitt gricht und ungrechte hab solle hin-
der sich gwyflen werden. Vermeintt Rosacher, das er jme ein grechten miinch geben
und anzeigtt, das er weder blind, lam noch dampfig syge. Heini syge aber mitt eim
fader holtz jn hag gfaren, das dem miinch ein schaden méchte zigfiiget syn; ver-
hoffe, des niitt z& engeltten. Und als die herren fiinffzichen jr klag und anttwiirtt
und <es folgt gestrichen: verhoriing> die kundtschafft verhortt, hand sy sich erkentt
der mertheill by jr eyden, das Heini Winman solle Clads Rosacher ufirichten uff
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nechts sant Andres tag den halben theill sovil der mercht wyst und damitt denn
minch bezaltt han. Doch jst Rosacher das richt gegen dem, der jm das ros geben,
<es folgt gestrichen: das recht be> vorbhaltten. Urkundt Clads Rosacher.

Zum Kliger vgl. die genealogische Ubersicht iiber die Familie Rossacher in Nr. 1539.

1859. — 4. Februar 1567. Hans Rossacher klagt als Vogt Peter Steiners gegen Anton
Steiner auf Riickzahlung eines Darlehens. Der Beklagte anerkennt das Darleben
von 80 Pfund, macht aber geltend, dieses seiaunf 10 Jahre gegeben worden. Er ist aber
bereit, einen Teil der Schuld jetzt zuriickzuzahlen. Das Gericht entscheidet, dass der
Beklagte die Hilfte der Schuld jetzt und die andere Hilfte anf Andreastag bezah-
len solle, sofern er fiir die zweite Hilfie Sicherbeit durch Pfand oder Biirgschaft leis-
te. Sonst miisse er alles sofort bezahlen.

Aber jn richt komen Hans Rosacher als vogtt Peter Steines an eim und Doni Stei-
ner anders theils von wigen das Petter Steiner Doni Steiner ettwas geltts glichen.
Begertt, jme das von D6ni wider werde. Darwider vermeind Doni Steiner und rett,
das Petter Steiner jme habe achtzig Ib. glichen und deren verheissen zi beitten x jar.
Doch welle er ettwas <es folgt gestrichen: was> ufirichten, verhoffe nitt das er eins
mals die schuld sélle ufirichten. Nach verhorung klag und anttwurtt, ouch der
kundtschafft, hand sich die herren fiinffzichen erkentt der mertheill by den eyden,
das Doni Steiner solle den halben theill der schild, sovil er Petter Steiner schildig
ist, jetz ufirichten; den andren halben theill uff nechst santt Andres tag. Doch sol er
darim versatzing old biirgschafft thin, wo nitt sol er jetz als ufrichten.

1860. — 4. Februar 1567. Andreas Friedrich, der Vogt der Kinder des verstorbenen
Peter Berchtold, klagt gegen Melchior Stildi und dessen Vater Jakob Stildi wegen
einer Forderung der genannten Kinder gegen die Fran Melchior Stildis. Der Be-
klagte beruft sich auf eine Vereinbarung mit dem Erblasser der Kliger. Der Vogt der
Kliger entgegnet, dass der Erblasser dem Beklagten fiir eine bestimmte Anzahl
Jahre ein Gut geliehen habe, das er seinerseits bereits an Hans Jorg weiterverpach-
tet hatte. Der Erblasser habe aber den Vertrag nicht gehalten und der Dritte habe
vom Pachtzins 30 Pfund abgezogen. Diesen Betrag will der Beklagte ebenfalls ab-
ziehen. Das Gericht reduziert den von Melchior Stildi zu bezahlenden Pachtzins
um 15 Pfund. Vorbehalten bleiben allfillige Riickgriffsrechte des Beklagten gegen
Melchior Bomatter.

<8. 313b:> Aber jn richt komen Melcher Staldy, Jacob Stildis sun, und mitt jme syn
vatter an eim und Andres Fridrich, Petter Berchtols selligen kinden vogtt, von wi-
gen einer ansprach, so Berchtolds kindt an Melcher Steldis frowen hand und aber
Steldy vermeintt, er s6llichs mitt Petter selligen abgmacht und ubereinkomen. Ver-
meintt aber Andres Fridrich nach vogttriacht, das jme Petter Berchtold ein gitt
glychen, welches Petter eim andren glichen; und syge jnen uff jarzall glichen, das sy
drin biwen und besseren. Haben aber jme das gttt die jarzall nitt glaflen, so das
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Hans J6rg, welcher das gttt 2 leen ghept, dryssig Ib. abzogen. Vermeinen, das jnen
an jetziger bezalliing das otich abgan solle. Also nach verhoring klag und anttwirtt
und der kindtschafft, hand sich die herren fiinffzichen erkentt der mertheill by den
eyden, das Petter Berchtolds kind old jr vogtt mégen Melcher Steldy an jetziger zal-
lig abziechen xv lb. und sol den Steldy um die ansprach nitt witter des Berchtolds
erben zli anttwirtten han. Doch so jst Melcher Bomatter dem Stéldy jm richten
vorglaflen, so er meintt ettwas ansprach um die sach an jn ze han.

Vgl. Nr. 1916 und 1744.

<S. 314a: leer>

<Es scheint hier ein Bogen zu fehlen, welcher insbesondere die Konstituierung des
Gerichtes im Mai 1567 enthielt. Von hier an ist das Protokoll von einer anderen
Hand geschrieben, welche im Vergleich zur bisherigen Hand als unsorgfiltig er-
scheint. Es konnte sich um die Schrift des gemass Anton Kuchler, Kantonale Land-
schreiber Obwaldens, Obwaldner Volksfreund 1901 Nr. 55, ab 1567 amtierenden
Landschreibers Heinrich Imgrund von Alpnach handeln. Vgl. auch die Liste der
Landschreiber in Nr. 1111.>

1861. — 30. Juni 1567. Melchior Amstutz klagt als Beistand des Niklaus Riser oder
dessen Bruders Hans Riser von Nidwalden gegen Baumeister (Kaspar) Imfeld von
Lungern. Amstutz bringt vor, dass Hans Riser sich in der Garde in Bologna befinde,
wo Heini Gotschi von den Gardeknechten habe Geld leihen wollen. Diese hitten
aber abgelehnt aus Furcht, das Geld nicht zuriickzuerbhalten. Baumeister Imfeld
habe sich dann fiir Gotschi verbiirgt, weshalb Hans Riser ibn jetzt belange fiir sein
Guthaben gegeniiber Heini Gotschi. Baumeister (Kaspar) Imfeld gibt zu, mit Heini
Gotschi nach Bologna gekommen und mit den Gardeknechten dort getrunken zu
* haben. Er bestreitet aber, sich fiir Gotschi verbiirgt zu haben, und beantragt Ab-
weisung der Klage. Das Gericht weist die Klage ab, sofern Baumeister Imfeld seine
Darstellung mit einem Eid bestitigt. Er hat dafiir acht Tage Bedenkfrist. Die Kosten
soll auf jeden Fall Hans Riser tragen, weil er bereits ein friiheres Urteil hatte.

<S. 314b:> 67 jar

Uff den lesten dag juny synd dye fiinfzichen gemandtt worden und <es folgt ge-
strichen: he> jst fiir sy jn rich komen Melcher Amstitzs alls ein bystand Niclais
Liserf<!> old synes briiderff Hanf} Rjserf} von unseren landliitten nitt dem Wald
und anerf} dielf bameyst Jnfild von Lingeren. Melcher Amstiitz jnn namenn jn
mannen Niclais Riser eroffnett, wye fillich infl woll jn wysen daff Hanf Ryser jn
der gardi syge z8 Ballingnen und da Hejni Gotzy otch dasilbfl gsyn und aber nitt
woll virfastt mitt giltt, da Heyni Gotzy girn giltt von den gardyknachtten enttlentt
hette. Da sy die gardiknichtt nitt wllig gsyn, dan sy nitt habend mégen wisen, ob jnen
dafl wyder wirdy ald nitt. So und aber sy mégend wysen ob jnen z8 wirden syge, welle
sy jm fursetzen. Uff welches biimeyster virsprochen, so sy jme fiirsetzend, welle er sel-
big bezallen nach litt so dan die kindttschafftt. Und firmejynend, der bimeyst solle
Hanf Ryser betzallen um syn ansprach, so sy dan zt jme hejgend. Haruff gab andtwrtt
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<8. 315a:> bumeyst Jmfald dirch syn erlouptten fursprichen, daff es fyllicher war
syge, dafl <es folgt gestrichen: er> er mitt Heyni Gotzy gan Ballingnenn komen
und mitt den gardyknichtten thrinken. Und wysy aber nitt, dal er niemend
virheysen heyge, dafl er fiir Heyni Gotzy zallen welle und firmejnd, er niemen
nitt schildig syge. Mann wirtt otich dafl <es folgt gestrichen: nitt> mitt der
warhejt usbryngen. Und nach klag und andwiirt und nach virhoring der kindtt-
schafftt so hend sych mine heren die fiinfzichen der merdyell by jren eiden erkennd
und geurtlett: So bimeyster Jmfild darff zi gott und zi den helgen schweren, das
er woll wyse dafl er fir Heyni Gotzy niitt firbiirgett noch <korrigiert aus: und>
farheysen heyge, so soll er Hanf} Ryser geandttwertt <es folgt gestrichen: hett> han.
So und er aber den eitt nitt ditt, soll er Niklads old Hans Riser uswyjsen und be-
zallen <am Rande ist eingefiigt: um die hotiptsim> nach unserf} landtzs <es folgt
gestrichen: br> rich. Und dan um den costen, so forhin uffgeliifen, soll Ryser an
jmm silb han, von wigen dafl Hans Riser for jst ein urttell worden, das er es woll
hett mégen ersparen. Die kindttschaff wyll mann lasen bljben; mann wyll jren niitt
gan noch nan von wigen dafl mann den siacheren woll hett virdhriett. Bimeyster
hett achtt dag virdank den ejtt zd diin.

Das Endurteil findet sich in Nr. 1889. Zu Niklaus und Hans Riser vgl. Karl Fliieler, Rotzloch, Industrie seit 400
Jahren, in: BGN 36, 1977, S. 50 ff. und 54. Niklaus Riser war in erster Ehe verheiratet mir Veronika Herlig von
Sarnen (2.a.0., 8. 50); er begegnet uns auch in Nr. 1874. — Zur Schweizergarde in Bologna finden sich einige Hin-
weise in EA TV/2/1, S. 351 und 728; ferner bei Walder, Roll, S. 253 ff.; Alois Miiller, Zur Geschichte der Papstli-
chen Garde in Ferrara und ihr Verhiltnis zu Zug, in: ZSKG 34, 1940, S. 177. Schon 1551 iibernachtete Samuel
Zehender beim Gardehauptmann in Bologna (Zehender, Memorial, S. 330).

1862. — 30. Juni 1567. Sickelmeister Lussy von Nidwalden klagt als Beistand eines
Hans Ming gegen Niklaus Ming von Lungern, dessen Frau, die Witwe des Haupt-
manns Andreas Imfeld, Gut der Ebefran des Kligers verwaltete. Als der Kliger von
thr Sicherbeiten verlangte, kam es zu einem Streit mit dem Beklagten. Hans Ming
verlangt jetzt Schadenersatz fiir die erlittenen Verletzungen. Der Beklagte bestrei-
tet die Forderung, doch heisst das Gericht die Klage gut und gibt gleichzeitig allen
Beteiligten eine Ebrenerklirung.

<S. 315b:> Aber jn rach komenn uff obgemeltten dag schekellmejyster Lusy alls ein
bystand Hanfl Myngen und eroffnett schekellmeyster Lasy, wie uns dan woll jn
wisen syge wye <es folgt gestrichen: bimeyster> Hans Ming frotiw ein gottly zu
Lingeren hinder hoipmann Andres frouwen und er das silbyg mitt kosten jnzog,
dan die spriich jme ettwafl gesproch. Da er hotiptman Andres frouwen pfand abge-
fordrett. Dan niin Niclads Ming z@ jme komen und grett, wen Hans Ming sjn frow
gniig balgett, und jm silben hend sy einanderen geschlagen und habe Niclatis Ming
Hansen ein schaden ziigfogtt, da er farneynd er jme densilben abdrigen sélle nach
erkandttnif des grichtts. Daruff gab andttwortt Niclads Myng dafl war <es folgt
gestrichen: wire> syge, dafl sjch zG glitten deyen sach firliifen, wye er die fordrings
anzeigtt. Doch so syge jm och ein schaden geschen und firmeyntt, er jme da ge-
andttwertt han und jme niitt schildig syn solle.

<8. 316a:> Und nach klag und andttwirtt und nach virhoring der kdndtschafftt
so hend sych min heren der merttdeyll by jren eiden erkendtt und getrttlett, dafl
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Niclais Ming Hanfl Mingen an syn erlittnen schaden soll wyrtt und artznitt bezal-
len. Darnach soll er jme geanndwurt han. Der eren hab sond sy sjch zt bejden
deyllen mitt glinpf und eren woll virandttwurt han und jnen gintzlich kejn
nachdeyll sin, wider jetzen noch hienach; es sig frotiw oder man, sollich an jren eren
niitt schaden.

Hauptmann Andreas Imfeld (welcher 1562 in der Schlacht bei Blainville/Dreux fiel, vgl. Nr. 1806; Henggeler,
Schlachtenjahrzeit, S. 181) war verheiratet gewesen mit Barbara Kretz (vgl. R. Kiichler, Abte, S. 64 — soweit dort
in Anm. 56 der Ehemann als Sohn des Landammanns Niklaus Imfeld bezeichnet ist, muss auf die Korrektur in
Nr. 274 und 275, Gfr 146, S. 259 f., verwiesen werden). Diese Barbara Kretz schuldete 1566 als Ehefrau des Nik-
laus Ming dem Staat 40 Gulden mit Unterpfand «die matten genampt das ober Hinthe» in Lungern (StA Obwal-
den, Urbar von 1526, S. 44a, mit dem Vermerk: «disse schuld ist for Hans Kretz von Alpnacht schuldig schuldig
gesin kumet ouch vom birgwirch har»). Vgl. auch Nr. 1908.

1863.-9. Juli 1567. Datum.

<8. 316b:> 67 jar
Uff mittwichen den 9 dag jini synd die ffiifzach gmandtt worden.

Der Schreiber hat sich bei der Monatsangabe geirrt. Nicht der 9. Juni sondern nur der 9. Juli 1567 fiel nimlich auf
einen Mittwoch. Dass Juli richtig ist, ergibt sich auch aus dem Datum der vorangehenden Eintragungen.

1864. — 9. Juli 1567. Sebastian von Rotz klagt gegen Kaspar zum Wissenbach. Der
Klager bringt vor, er sei Peter Renggers Vogt gewesen und habe diesem erlaubt, bei
Melchior Wirz ein Darlehen aufzunebmen, und er babe sich dafiir auch verbiirgt.
Peter Rengger habe nun ein Guthaben gegeniiber Christian Zurmiible, mit wel-
chem er die Darlebensschuld gegeniiber Melchior Wirz habe tilgen wollen. Der Be-
klagte macht geltend, das Guthaben gegeniiber Christian Zurmiihle sei ithm mit
Brief und Siegel von Peter Rengger verpfindet worden und nicht vom Kliger. Das
Gericht spricht den noch offenen Rest des streitigen Guthabens dem Beklagten zu,
soweit er Vermigenswerte des Drittschuldners finden kann. Der ungedeckte Rest
der Forderung soll beiden Parteien gemeinsam zusteben.

Uff obgemeltten dag jst jn rich komen Baschy Rotzer an eim und anderf3 dey1ff Cas-
per zim Wysenbach. Uff sollichs eroffnett Baschi Rotzer, daf} er Petter Rangserf§
fogtt gsyn syge und habe Better Ringer ettwafl giltzs enttlentt von Melcher Wyrt-
zen, da er Baschy alls ein fogtt sollich virwylgett otich Better Ringers biirg wor-
den. Da aber ntin obgemeltter Petter ein schiild an Cristen Zarmilli, habe er Basche
virmeyndtt, er daf} salbyg so Bett enttlendtt uss der schild, so Crysten dem Better
schildig, wyder gaben. Daruff gab andttwartt gedacher Casper zim Wysenbach,
daf} es war sjyn moge dafl Basch fiir Better biirg worden, er habe aber jme dye schidld
nitt jngesetz, Better habe sy Casper jngesetz, der eebryeff und und sygel darum
habe. Nach klag und andttwertt und nach varhéring der kandttsch so hend sjch
mine heren die fiinfzichen der merdeyll by jren eiden erkendtt, daff Casper zim
Wisenbach soll

<8. 317a:> die schidlden jnziechen, die Petter Ranger noch nitt jnnzogen hett, wa er
sy zi bethritten weyf. Und wafl den er nitt zi bethratten weyf}, so sond dan sy
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beyd Bachy und Casper glich an Cristen ansprach han, doch jewaderen diell nach
marchzall syner sum old ansprach.

Das Endurteil findet sich in Nr. 1872.

1865. — 9. Juli 1567. Sebastian von Rotz klagt als Vogt der Frau des verstorbenen
Melchior Zelger gegen Anton Ettlin wegen Forderungen. Das Gericht entscheidet,
dass der Beklagte gemdss einer Urkunde 105 Kronen bezahlen muss, sowie weitere
13 Kronen. Die weiteren Forderungen werden abgewiesen, falls der Beklagte mit
einem Eid bestdtigt, dass er der entsprechenden Schuldurkunde nicht zugestimmt
habe und dass er auch nicht gestattet habe, zusitzliches Gut wegzufiibren.

Aber jn rich komen Déni Ettli an eim und anderf deyllff Bachen Rotzer alls ein fogt
Melcher Zilgers siligen froten von wigen ettwafd brieffen und biirgschaffte. Und
nach klag und andttwirtt und nach virhoring der kindttschafftt so hend sych mine
heren der merdiell by jren <Eiden> erkendtt, daf§ Doni Ettli soll die fiinf und htind-
tertt kronen bezallen nach litt <es folgt gestrichen: syner ansprach> des brieffs.
Desglichen soll er otich bezallen die drizichen kronen. Und um daff iibrjrg, so Déne
Ettle darff drii gin old den eid dtin, daf} er woll wise dafl er den bryeff nitt
virwylgett habe, desglichen niitt <es folgt gestrichen: mer> habe virwylgett mer
glitt iberen zt lasen, soll er um daf} tibrig geandertt han. Den eid dan. Ein urkdndtt.

Zu Melchior Zelger und seiner zweiten Frau Margret Stildi vgl. Nr. 1630, 1656 und 1894. Es scheint, dass der Be-
klagte Anton Ettlin Vogt des verstorbenen Melchior Zelger gewesen war und als solcher von dessen Ehefrau be-
langt wurde.

<Der folgende Eintrag stammt von einer anderen Hand mit einer charakteristischen

Schrift:>

1866. — 29. Juli 1567. Melchior Wirz und Kaspar Frunz klagen gegen Hans Ross-
acher, den Vogt der Frau des Vogtes (Heinrich) Wirz. Die Kliger bringen vor, die
Tochter des Vogtes (Heinrich) Wirz habe bei dessen Tod mit ihrer Mutter eine Ver-
einbarung iiber deren eingebrachtes Gut abgeschlossen und sei dann nach Miinster-
lingen gezogen, wo sie jetzt gestorben sei. Als Erben hdtten sie sich in der Folge nach
dem Nachlass erkundigt, worauf ibnen die Beklagte gesagt habe, es habe sich keiner
gefunden. Hans Rossacher antwortet als Vogt der Beklagten, das Franengut der
Mutter sei noch nicht ausgeschieden und, falls nach dieser Ausscheidung erwas
bleibe, wolle die Beklagte es den Kligern herausgeben. Das Gericht entscheidet, dass
eine friihere Vereinbarung zwischen Ammann Wirz und Klaus Fanger in Kraft blei-
ben solle. Soweit die Beklagte seither etwas eingenommen hat, soll sie unter Eid sa-
gen, ob es der verstorbenen Tochter Verena gehorte.

<S. 317b:> Aber inn recht komenn uff denn 29 tag howetts Melcher Wyrtz unnd
Kasper Frinntz des einnen ouch Hanns Rosacher alls einn vogt des jungen vogt
Heinrjch Wyrtzen frow des anndrenn unnd staldenn sych mitt fursprechen. Da
ljes Melcker Wirtz mittsampt sym mitthafften offne durch jrenn erloupten fiir-
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sprechen, wye das vogt Wyrtzen seljgen thochter einn vogt hab genomen nach jres
vatters thod, der der sjge nunn abkomen mitt jr mitter umm das zGbracht gitt, das
syg hynnder jr fatter bracht habe. Da nunn siich begeben, das dye vorgemeltt thoch-
ter vom land jst komen gann Miinsterlyngen, da sy nunn ouch mitt dott jst abgan-
gen. Do sjgen dje gemeltten barsonnenn, dye denn dye rechten nattiirljchen er-
benn synnd, dem erbe allso nachgefragt. Habe inn dye mitter annzejgt, was dje
thochter hynder jren gelassen hab, das sy als njtt haben konnen befynden. Daruff
gab Hans Rosacher anttwurtt alls jnn vogt sades, das der egemeltten frowenn jr
zGbracht gutt nitt uberannttwurttett syg, so sy hynder jren mann bracht habe.
Darum sy vylljcht noch ettwas hynder jrenn habe; unnd so sy ussgew§sst werde
nach lanttrech, so welly sy jren das alles zihanden stellen. Unnd nach klag unnd
anttwurtt unnd verhorung der kundschafftt so hennd sych minne herenn dye fiinff-
zechen der mertt deill by jr eydenn erkentt: Was bys uff dye abkemyg <es folgt ge-
strichen: sond> so amann Wyrtz unnd Claus Fanger mitteinnanndrenn tiberein-
konn, das soll so blybenn. Was aber sy sj?dhar hett jnngenonn, es syge das fyll oder
wenyg, das Fenys selygen jst xynn, da soll sy thriiw genn ann eys eid stads. Und so
sy synn nitt <es folgt gestrichen: ennbeger> ennberen wellen, so s6lly sy den eyd
thiinn, doch hett sy acht tag verdanck. Was sy hynder jr haby, das sy nitt ussgerjcht,
das sol sy by dem eyd wyder genn, es syge geltt oder geltswerd, es syg kleyder oder
kleinott, das jrenn worden syge hje oder zu Miisterljngen, od ober jr Frene nach
nach der verkomnus gljchen oder sunst genn habe.

Noch 1568 behauptete Melchior Wirz, dass er gegeniiber der Beklagten Forderungen habe, welche nicht durch
das vorliegende Urteil erledigt worden seien (RP 111, S. 647). Die Witwe des Vogtes Heinrich Wirz ersuchte dann
den Rat um eine amtliche Bestitigung, dass die von Melchior Wirz erhobenen Behauptungen nicht zutrifen (RP
I11, S. 670). Nicht sicher festzustellen sind [dentitit und verwandtschaftliche Beziehungen zur Familie Wirz beim
ebenfalls als Kliger auftretenden Kaspar Frunz (vgl. Frunz, Geschichte, S. 53 und 95 £.).

Der vorliegende Fall kann im Anschluss an die Anmerkungen in Nr. 730 (Gfr 147, S. 121), 1429 und 1611 sowie
die Ausfiihrungen von Frunz, Geschichte, S. 103 ff. durch folgende genealogische Ubersicht erldutert werden:

Heinrich II. Wirz, Landvogt im Thurgau 1554,  um 1565 ",

der «jung Vogt Wirz», Sohn des Landammanns Heinrich L.
co Greti Schnetzer
oo Dorothea Fanger 2

gestorben am 13. Januar 1596 ¥ — wohl Schwester des Klaus Fanger

Verena T 1567 Hans
in Miinsterlingen oo Barbli (Name unbekannt) *

1: Nr. 1429, 1782. - 2: Urbar Sarnen, S. 5; Wohltiterrodel Schwendi, S. 2. - 3: Sterbebuch Sarnen. - 4: Nr. 1920.

Verena Wirz war die Ehefrau des in Nr. 1732 und 1852 genannten Vogtes Imfeld, die nach ihren ehelichen Eska-
paden (vgl. dazu auch R. Kiichler, Fasnacht, S. 179 ff. mit der Edition von RP III, S. 47-51; ferner RP IV,
S.284-286, 332 und 336) offenbar ins Kloster Miinsterlingen verbracht worden war und dort starb. Unrichtig ist
die bei A. Kiichler, Sarnen, S. 229, genannte Angabe der traditionellen Wirz-Genealogien, dass Nikolaus Wirz,
Landvogt zu Locarno 1548 (er heisst in Nr. 1559 «der alt Vogt Wirz»), ein Sohn des Vogtes Heinrich I1. Wirz ge-
wesen sei. Auf einer Verwechslung mit Vogt Niklaus Wirz bei der Interpretation von Nr. 1777 beruht die Angabe
b?fi Fr{xnz, Geschichte, S. 103, dass Vogt Heinrich Wirz in Kerns gewohnt habe (was Frunz a.2.0., S. 109 wieder
offen lisst).
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1867. — 13. August 1567. Vogt Krus von Luzern klagt namens der ebenfalls dort le-
benden Barbara Ratzenhofer gegen Katharina Michel, die Fran Heini Steinibachs,
welche Hans Abegg als Vogt hat. Fran Ratzenhofer hatte einem Schmidli von Hor-
gen Geld geliehen und nach dessen Tod von den Erben als Sicherbeit einen Biirg-
schaftsbrief der Beklagten erbalten, worin sich diese zur Zahlung von 300 Gulden
verpflichtete. Die Beklagte antwortet, sie sei von ibrem Ehemann zu einem Schuld-
beitritt und zur Ausstellung dieses Zahlungsversprechens an Hans Schmidli veran-
lasst worden, doch beziehe sich dieses Versprechen nur auf regelmdssige jihrliche
Zahlungsraten, welche aber von Schmidli oder einem andern Inhaber der Urkunde
nicht gefordert worden seien. Wiren die Zahlungen regelmissig gefordert worden,
so hétte ibr Ebemann damals noch zahlen konnen; jetzt sei er zahlungsunfihig
(«unnijtz») geworden. Als sie bemerkte, dass die anstebende Schuld gross war, habe
sie Schmidli auch gesagt, er solle ibrem Mann keinen Kredit mehr geben, sondern
seine Guthaben eintreiben. Da er aber nichts unternommen habe, miisse sie ithm
jetzt nichts bezahlen. Weiter macht die Frau geltend, sie konne auch beweisen, dass
nach Schmidlis Tod ein grosser Teil der Schuld bezahlt worden sei.

Das Gericht erkennt, dass Jost Ratzenhofer nach Schmidlis Tod von Heini Steini-
bach 95 Gulden erbalten habe, welche auf die Schuld von 300 Gulden anzurechnen
seten, vorbehdltlich der Rechte von Barbara Ratzenhofer gegeniiber dem Bruder.
Von der restlichen Schuld soll die Beklagte die Hilfte bezahlen bis zum Andreastag.
Fiir die andere Halfte sollen die Kligerin oder ibre Evben Heini Steinibach oder sein
Vermogen belangen, weil aus dem Zahlungsversprechen nicht hervorgehbe, dass sich
die Beklagte als Biirgin solidarisch mit ihrem Mann zur Bezahlung seiner ganzen
Schuld verpflichtet habe. Vorbehalten bleiben der Nachweis weiterer bereits erfolg-
ter Zahlungen von Heini Steinibach an Schmidli oder Jost Ratzenhofer und die
Riickgriffsrechte beider Franen anf Hans Steinibach.

<S. 318a:> Utf den 13 tag ougsten <es folgt gestrichen: sind> jm 67 jar do sind mine
heren das geschworen gricht von manes wegen by einandern versampt gsin unnd
allda vor jnen erschinen der from fiirsichtig ersam und wyf her vogtt Krif} jn na-
men der tdgentrichen ersamen frowen Barbara Ratzenhoferin, bejde alls von un-
sern getriiwen lieben alten eydgnossen von Lidcern, an eim, anders theils Kattarya
Mychel, ein eliche husfrow Heiny Steinybachs, unnd mit jren Hans Abegg, jr recht
gebner vogt als antwirter. Stalten sich mitt fiirsprechen unnd eroffnett der gemelt
vogt Kraf}, das es sich begeben das die obgemelt frow Ratzenhoferin dem Schmydle
von Horgen ein erbere siim gelts gelichen. Alls ntin Schmidle gestorben haben des
Schmidlis erben oder gelten jren ein briigschaftbrieff geben, welcher wise um 1jc
gl. Welche stim die gemelt frow Heiny Steinybachs solle dahin gewysen werden, sy
jnne nach lutt brieff und sigel ulwysen und bezalen, um zinf} und houptgit. Und
satztt sin firsprech sin sach hin z{ recht und uff kantschaff. Hartff gab antwurtt
der gemelten frowen vogt dirch sin firsprechen, es wire war das jer eeman jr
zligemuttet, das sy biirg fiir jnne oder sich mitt jme verschryben liesse gegen Hans
Schmidle. Alls sy bewylget, doch nitt wytter dan wie der brieff wyse, das er von jar
zU jar die bestympten bezaliingen ziichen. Das nitt beschechen, sunders ettliche jar
tiber zil gestanden unnd jnn der zitt jr man unniitz worden. Unnd so Schmydle oder
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jnhaber des brieffs brieff und sigel nachgangen und jren man gefertiget nach lant-
rechtt, hette er domalen wol bezalen mogen mitt pfantt oder gelt. Zdm andern, alls
sy berichtt

<S. 318b:> das dise stim grof}, habe sy mittsampt jren friinden dem Hans Schmydle
enpotten gnligsam, so er sy jn ansprach der verschrybung halb haben welle, sélle er
jrem man wytters nit mer geben, stinders um das, so er jme schuldig, angentz fer-
gen nach lantrecht. Das ndn angestanden und nit beschechen. Hiemitt sy iibel ver-
kiirtzt unnd vermeine, das sy jme fiirohin niitzit solle z&i antwurten haben. Sy ver-
hoffe ouch ufztibringen, das ein giit theil an dje obgemelt sim bezalt sige nach des
Schmidles tott. Unnd satzt jr fiirsprech ir sach ouch hin z rechtt unnd uff die kunt-
schafft. Unnd nach red und widerrede unnd verhérung der kuntschaft, litt und
brieff, und nach umfrag ward erkent und geurtheiltt mitt der meren urtheil: Diewyl
heytter ufibrachtt das Jost Ratzenhofer uff die gemelten iijc gl. nach Schmidlis thott
von Hejni Steynybach entpfangen fiinf unnd niintzig guldin, so sélle das ein be-
zalung sin um sevil, doch mag die gemelt frow Babara Ratzenhoferin jr recht um
sovil gegen jren briider for jr han. Um die {iberig sim zinf} und houptgitt nach lutt
des brieffs sel Heiny Steinybachs frow den halben theil ufirichtten unnd bezalen uff
sant Andres tag so gefalt jm 68 jare, mitt gebiirendem zinfl. Und um den andern hal-
ben theil mag die frow Barbara oder jre erben Heiny Steinybach unnd sin gttt
angryffen, wa sy das betretten mag tber kurtz oder lang. Diewyl der brieff nitt
wyst, das sy biirg sige unnd so jr man nitt z& bezallen hette, das sy allsdanne beza-
len sélle, von des wegen jst sy um den halben theil und

<8. 319a:> nitt wytter zU bezalen erkentt, doch mit dem forbehalt, so Heiny Steyni-
bach jnnert dem zit der bezalung anheimsch old sinf8 gniigsam nach form rechtens
erwysen mochte, das er dem Hans Schmidle oder Ratzenhofer mer dan for gemelt
bezalt hette, s6lle an bejden simen nach marchzal, zinf} unnd houptgitt, ab-
schwinen unnd hiemitt beyden gemelten frowen jr recht gegen Heiny Steinybach
vorbehalten sin.

Unnd thitt die sim des houptgtitts ijc und v gl. unnd der zinf} vom drjunndsech-
zigosten jar bis uff Andre jm 67 jar sechs unnd fiinfzig guldin.

Tatt Heiny Steinybachs frowen fiir jren halben theil zinf und houptgttt ztisamen
gerechnett namlich hindert unnd dryssig guldin und zwenzig silling unnd sol die
bezalen uff Andre jm 68 jar unnd damit vij gl. und j £. zinf nach lutt der urthel.

Der vorliegende Fall ist interessant, weil er eine wechselihnliche Verpflichtung betrifft und auch Fragen des
Schuldbeitritts und der Solidaritit behandelt. Das Gericht scheint aber zugunsten der Beklagten von den sonst
fiir Biirgschaften (sog. Trostungen) geltenden Regeln abgewichen zu sein (vgl. etwa Segesser, Rechtsgeschichte II,
S.503). Zu Vogt Niklaus Krus von Luzern vgl. HBLS 1V, S. 551 und zu Jost Ratzenhofer HBLS V, S. 542; beide
befassten sich mit Salzhandel (Messmer/Hoppe, Patriziat, S. 121 und 205), wobei Jost Ratzenhofer Hans Schmidli
von Diibendorf als Gemeinder hatte (Messmer/Hoppe, Patriziat, S. 190). Es ist daher anzunehmen, dass auch der
vorliegende Rechtsstreit auf Salzhandel beruhte. — Zu Heini Steinibach siehe auch Nr. 973 (Gfr 147, S. 230). -
«Unniitz» kann neben «untauglich» auch «pflichtvergessen, liederlich» bedeuten (Idiotikon IV, Sp. 888).

1868. — 1. Oktober 1567. Melchior Herlig klagt gegen seine Frau Agatha Nier, Toch-
ter des Nidwaldner Hauptmanns Stoffel Nier, die ibm mebrere Male davongelau-
fen war. Fiir den Fall, dass die Fran nicht zuriickkomme, verlangt der Kliger, dass
ithm ihre Kleider und alle anderen Vermigenswerte zuriickgegeben werden. Falls die
Frau nicht zuriickkommen will, verlangt der Kliger auch Herausgabe ihres Vermo-
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gens samt dem seit dem Tode ihres Vaters aufgelaufenen Zins. Ammann (Jorgi)
Wyrsch von Nidwalden antwortet als Vogt und Beistand der Beklagten, dass diese
schon oft die Riickkehr versucht habe, aber beim Kliger ibres Lebens nicht sicher sei
und er sie immer vernachlissigt habe. Das Gericht schligt den Parteien eine giitli-
che Einigung vor, weist dann aber die Gegenforderungen der Beklagten ab, insbe-
sondere auch jene auf die Vermogenswerte, die der Kliger im Piemont erworben hat.

<S. 319b:> Uff denn ersten tag octobrys synnd minny herenn das geschworen
gerycht by einnanndrenn gsynn vonn manes wegen unnd jst inn recht komen
Melcke Herlyg des einnen theyls ouch synn frow Agta Nigrynn des anndrenn
theyls unnd stalden sych mitt fiirsprechen. Da eroffnett der gemmeltt Melcher
Herlyg durch synn fiirsprechen, es hab sych begeben das er einn friinndschafftt ge-
macht mitt houptmann Stoffel unnd der friindschafftt, das er im synn thochter habe
geben. Hyemitt er einn wyll huss gehann. Jedoch der unnfall syge, das sye etliche
mall allsso vonn im gloffen syge, da gljcht minne herenn ¥l unnmtissen dardiech
geheptt. Unnd abermalls ann dye friintschafftt begertt, sje ime dye frowen wide-
renn zU handen halten, so well er mitt jr huss halten, das mencklych miis <es folgt
gestrichen: sche> sechen, das er mitt ir huss halte alls sych eim bjdermann zjme.
Unnd wo sollichs nitt beschechen mécht, so beger er doch, das im wyderum werde
kleyder, kleynott, gellt oder geltswertt, so er jrenn geben habe, alls fiir eygen. Her-
nach vermeymeynenn <es folgt gestrichen: sy> er, so sy nitt wyderumm ziinn im
welle, allsdenn so hére im jrenn glitt, mittsampt dem zjnns sytt jr fatters thod.
Heruff antwurttett amenn Wiirsch alls einn vogt unnd bystand Agty Niger,

<S. 320a:> ess sjge war wie Melcher Herlyg zum theyll gelassen offnen unnd aber
vormalls so dyckermals verheissenn, mitt jrenn huss ze halten. Dermassenn das sy
jr Iybs unnd lebenn nitt sycher syg ume inn, ouch einn richter unnd einn grych sy
nitt zwyngen, das sy wyderum z jme solle, dyewyll er sy nitt bas inn schyrm unnd
hiite halte. Vermeinne ouch nitt, jr gitt mitt verwiircht habe. Vermeinn ouch
bylycher synn, dyewyll sy vyll schmach unnd unnratts mitt jm gehabtt, das sy ver-
meinne, dje morgengab dye solle jrenn gehoryg synn, solle j jrenn dye selbigen ge-
ben werde. Ouch jrenn verheyssen unnd dem fatter, was gtitts er im Bemunnd fiir-
schlache, das well er jrenn geben. Harum vermeinne sy, jrenn somljchs
usszirychten. Unnd satzen jrenn sachen z@ beyden theyllen hynn zum rechtenn
unnd uff dye kuntschafft. Unnd nach klag unnd antwurtt, red unnd wyderred, ouch
nach verhorung der kuntschafftt, Litt unnd bryeff, hannd sjch mine herenn dye
tinffzechen der mertheyll by denn eidenn erkentt alls nachvolgtt:

Des ersten das sy woll mochten lyden, das Melcker Herlyg unnd Agtte Niger alls
eliitt so gliickselyg weren, das sy mitteinnandrenn huss hyeltten alls das fromen
elitten gezymtt, dan dardurch sy gott dem allmechtygen gehorsam gefallen und
dardurch dye silygkeytt erlangen. Dyewyll sy aber jr der kunttschafft unnd sunnst
inn vyll weg so grosse gefarlykeytt jnn solcher jr bywonnung z& erwartten, kénen
sy by jrenn eyden dye frowen z8 jme zur husshalttung bjwonnung nitt miissen
noch erkennen. Ob sy es aber jetz old mittlerwll giittlych wagen, mégen sy woll
lydenn.

<S. 320b:> Wellenntt sy ouch mitt der urttell weder zemen noch vonneinnandrenn
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erkentt haben. Ouch so etwann erletzljchen wortt gerett werenn, es syge Melcher
oder Agty, soll hyemitt uffgeheptt siynn unnd hinn gethann unnd enthwederem ann
synen erenn niitzjtt schaden. Unnd vonn wegen des zjttlichen glitzs unnd erstljch
der verheyssnenn morgengab halben: Dyewyl1l dje Agtta zilettsch ann gnugsame
erkanttnus der oberkeytt vonn jm gangen, solle jr Melcher noch synn vatter harum
niitt zG anttwurtten haben; es wer dann sach, das sy mittlerwyll sych der bywo-
nunng zemenn verglychten und firhynn mitteinnandrenn huss hyeltten, solle dye
morgengab by der ersten versprichung belyben. Unnd vonn wegen kleyder unnd
kleynott unnd kram old buttpfenyg, was sy vonn Melckerenn hett empfangen:
Dyew#ll sy dann hinnder im vyll unnlust erlytten, s6ll sy jm ouch umm das salbyg
und sunst umm alls ander jr glitt ouch niitzytt z& annttwurten haben jetz noch hynn
nach schuldyg synn, sonders er sy harjnn niitt w¥tter annsprechen. Zum lettsten
soll Melcker jrenn vonn sym bemundyschenn glitts unnd furschlags nutzitt z0 antt-
wurtten haben, sonders dye selbyg annsprach hynn, thod unnd ab synn.

Vgl. zu den Ehestreitigkeiten Melchior Herligs und seiner Frau Nr. 1599. Einzelheiten zur Biographie des Nid-
waldner Landammanns Jérgi Wyrsch finden sich in HBLS VII, S. 606.

1869. - 21. Januar 1568. Datum.

<S. 321a:> 1568
Uff mittwuchen nach santt Sebastjons thag sinnd minne herenn 15 versamptt ge-
synn vonn heysses wegen.

1870.—-21. Januar 1568. Evni Steiner klagt als Vogt Heini Blittlers gegen Kaspar Jost
wegen einer Forderung der Mutter Blattlers auf Herausgabe einer Morgengabe, die
thr der Bruder des Beklagten versprochen hatte. Der Beklagte bestreitet, im Besitze
des Nachlasses seines Bruders zu sein, und erklirt, er habe fiir diesen nur einige Schil-
ling an Dritte bezahlt. Das Gericht entscheidet, dass die Kliger wahlen konnen, ob
ste mit dem Beklagten nochmals abrechnen wollen oder ob sie 16 Kronen auf den
Andpreastag vorziehen. Falls sie eine Abrechnung wollen, soll der Beklagte mit einem
Eid bestitigen, dass er keine Nachlassgegenstinde an sich genommen habe.

Erstljch jnn rechtt komenn Erny Steyner alls einn vogtt Heyjn§j Blattlers des ein-
nenn unnd Kaspar Jost des andrenn thejlls. Hett erstljch lassen offnenn Ernny
Stejner alls einn fogtt des junglys, das es sych begaben, das des jinglys miltter einn
annsprach hett vonn wegen einner morgengab. Dartiber gab Kaspar Jost anttwurtt
durch synn erloupten firsprachen, er habe sys briiders gttt niitt hinndr ym, ouch
niitt fiir jnn zaltt dann ettwas schylygen. Unnd nach klag unnd anttwurtt, red unnd
wyderred und verhérung der kunttschafft, hennd sjch minne herenn dye fiinffze-
chen der mertteyll by jr eyden erkentt, das <es folgt gestrichen: mann> sy sond dye
wall haben, ob sy djre rechnotten noch wellen vonn jm nimen old er z{i santt And-
res thag 16 kronen <zahle>. Unnd so jer dje rechnott wellentt haben, soll er sy by
dem eyd giben, das er niitt wjtters hinndrjnn zogen habe.

Die Fortsetzung dieses Streites findet sich in Nr. 1932.
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1871. — 21. Januar 1568. Statthalter (Marquard) Imfeld klagt gegen Erni Sigerist,
den Beistand der Erben Ammann Sigerists, wegen des Geldes, das der Rat Vogt Am-
brunnen geliehen hatte. Das Gericht verpflichtet die Erben, den Kliger aus sei-
nen Verpflichtungen zu entlassen. Falls sie aber bei einem fiinften Erben zu Verlust
kommen, soll der Kliger die Halfte davon tragen, weil er auch Unterlassungen be-

ging.

Urttell ergangen zwuschen stadhaltter Jmfald unnd Erny Sygryst alls einn bystand
amann Sygrysts erben ettwas galtts wegen, so minne heren dem vogtt Ambrunne
geljchen hend. Unnd nach klag unnd anttwurtt, red unnd wyderred und verhérung
der kunttschafftt, hend sych mine herenn dye fiinffzechen der mertheyll by jr ejden
erkentt, das des amas Sygrysten erben sollen ligen, das sy den stadhaltter anthe-
benn. So unnd aber sy ettwas farlyeren missen an dem flinfften erben, das dye ge-
schwysterdy nitt zallen wellen, soll stadhaltter Jmfald ouch halbs verljerenn uss der
ursach, das ar ouch ettwas versumpt hett.

Zum Kliger vgl. Nr. 1852. Zum Konkurs Vogt Ambrunnens vgl. Nr. 1241.

1872. - 21. Januar 1568. Endurteil zu Nr. 1864.

<S. 321b:> 1568

Bekanttnus zwyschen vogtt Wyssenbach und Cristen Zurmulle. Soll vogtt Wyssen-
bach by der urtell belyben unnd jst Crysten Zurmiille das rechtt abfor gelan gigen
‘Baschy Rotzer.

1873. — 21. Januar 1568. Junker Jost Pfyffer klagt gegen die Erben des Sickelmeis-
ters (Kaspar) Keiser, der sich zur Zahlung der Schulden des verstorbenen Wolfgang
Obrist verpflichtet hatte. Der Kliger verlangt deshalb deren Begleichung. Das Ge-
richt verpflichtet die Erben Keisers zur Bezahlung der Kapitalforderung des Kligers
in drei Jabresraten obne irgendwelche Zinsen. Der Kliger wird verpflichtet, den Be-
klagten eine Abrechnung zu erstellen.

Urttell ergangen zwiischen juncker Jost Pfyfer unnd seckellmeyster Keyssers
silygen erben sofyll anthryfftt Wollffgang Obryst silygen, das seckellmeyster silyg
sych inn das erb gesteld, ir welle dennenn galtten red unnd anthwurtt ginn. Des
nunn juncker Jost begirtt, sy sollen im anttwurtt giben. Unnd nach klag unnd antt-
wurtt unnd verhorung der kunttsafft hend sych mine heren dye fiinffzechen der
mertheyll by denn eyden erkentt, das seckellmeyster Keyssers erben sollen ztthin
stan unnd juncker Jost Pfyffer solen dye houpttsum ussrychten. Uff jetz santt And-
res tag nochst kiinfftyg anfan zalen und denn dryttell deyll pesallen, unnd da danen
tiber einn jar aber eynn dryttell, da danenn je uber einn jar dye lettsch psalyg. Unnd
soll juncker Jostmitt jnnenn rechnenn unnd, so sy nitt inbirnn wellen, das ir synn
recht daran dorff thinn. Doch soll sych das galtt an alle zys giben, weder fiirhynn
noch nach. Urkund Pfyfer.
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Beim Kliger diirfte es sich um den Luzerner Schultheissen der Jahre 1559-1569 handeln (vgl. Eduard A. Feer, Die
Familie Feer in Luzern und im Aargau II, Aarau 1964, S. 209). Vielleicht war Sickelmeister Kaspar Keiser ein
Schwiegersohn Wolfgang Obrists und hatte sich deswegen zur Zahlung der von diesem hinterlassenen Schulden
verpflichtet (vgl. Nr. 1848).

1874. - 21. Januar 1568. Der lahme Peter Rengger klagt gegen Melchior Bomatter,
den Vogt der Ebefrau Erni Sigerists, wegen einer Schuld Klaus Risers gegeniiber die-
ser. Der Kliger bebanptet, das Guthaben sei auf Balthasar Sigerist iibertragen wor-
den und, da dieser ihm etwas schuldig sei, stebe es jetzt billigerweise ibm zu. Das Ge-
richt spricht dem Kliger das Guthaben zu und verpflichtet Balthasar Sigerist, die
Frau seinerseits sofort zu bezahlen.

<8. 322a:> Urttell ergangen zwuschen Melcher Bottmatter alls einn vogtt Erny
Sygryst frowenn unnd der lam Better Renger anders theylls unnd thryfftt ann so
fyll, das Claus Rysser Ernj Sygryst frowenn ettwas giltts schuldyg. Unnd Better
Renger aber vermeinntt, sy hab es Balsser Sygrst gelychen. Unnd aber Ballsser jme
schuldyg jst unnd vermeyne ar, dye schuld sélle jme bylycher horenn. Unnd nach
klag unnd anttwurtt unnd verhérung der kunttschafftt so hennd sych mine heren
dye finffzechen der mertheyll by den eydenn erkentt, das Better Renger dys <es
folgt gestrichen: schul> giltt vom rychtter <es folgt gestrichen: jnn> nimenn. Unnd
soll Balsser Sygryst mytt der frowenn angentz machen, das dye frow ztfryden syge.

Gemiss GP IIL S. 12a (Eintrag von 1575), hiess die Ehefrau Erni Sigerists Greti Berchtold. Vgl. zu Erni Sigerist
auch Nr. 1875. Zu Balthasar (Balz) Sigerist vgl. Hess, Sigeriste, S. 70 f., ferner GP III, S. 50b/51a, 58b und 69a. Er
starb vor 1575 und hinterliesss eine Tochter, die mit Hans Huber verheiratet war (RP IV, S. 209). Offenbar war
Balthasar ein Sohn Erni Sigerists (RP IV, S. 400, 405, 416, 425 und 442). Zu Klaus Riser vgl. Nr. 1861.

1875.-21. Januar 1568. Melchior Bomatter klagt als Vogt der Fran Erni Sigerists ge-
gen diesen. Der Beklagte hatte der Kligerin bei der Heirat versprochen, fiir ihre be-
reits geborenen Kinder zu sorgen, diese dann aber samt der Kligerin als unniitze Es-
ser bezeichnet. Die Kligerin hatte dann vorgeschlagen, sie wolle eine Bickerei
erdffnen, um zum Unterbalt der Familie beizutragen. Nachdem sie eine zeitlang die
Bickerei betrieben hatte, machte ihr der Beklagte wieder Vorwiirfe und schickte sie
weg. Spater bat er sie aber, wieder zuriickzukommen. Sie sei dann auf Befebl ibrer
Verwandten zuriickgegangen, doch habe der Beklagte sie wieder als Hure, Pfaffen-
hure und Hexe beschimpft. Der Beklagte antwortet, die Frau sei nicht seinetwegen,
sondern wegen ibres Sohnes weggegangen. Als sie dann zuriickgekebrt sei, habe sie
mit Weinausschank (Zapfenschenke) begonnen, damit sie gelegentlich auch trinken
konne. Mit der Zeit habe sie sich aber so benommen, dass er ibr gesagt habe, entwe-
der hire sie mit der Gastwirtschaft auf oder er verlange eine Trennung mit Znwei-
sung ihres Vermaigens an ihn gemdss Landrecht. Das Gericht entscheidet, dass Vogt
Wissenbach eidlich bestitigen solle, mit der Frau kein Verhdlinis gehabt zu haben.
Falls er den Eid nicht leiste, sollen zwei Drittel der Zinsen des Vermogens der Fran
dem Beklagten zufallen, und zwar thr Leben lang. Andernfalls erhilt der Beklagte
nur einen Drittel der Zinsen. Beziiglich des Vorwurfes der Hexerei gibt das Gericht
beiden Parteien eine Ebrenerklirung. Vogt Wissenbach leistet den Eid nicht.
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Urttell ergangen zwyschen Melcher Bomatter alls eynn fogtt Ernny Sygryst fro-
wenn ann eim unnd Arnny Sygryst anders theyls. Lyes offnenn Melcher Bomatter
durch sin erloupten fiirsprich, das es sych begiben das Arnj Sygrysten einner fro-
wenn bedérffen unnd allso der frowen begirtt. Alls sy jm bewylgett, hett s jm for-
behaltten jnn dir e, das ir jrenn sélle dye kynd erziechen. Das nun er bewylgett.
Alls sy nunn eyn zytt lang mytt einnandrenn huss gehaltten, do hab Erny jrenn
anzeygtt, dy kynd niitz jnn nitt dan z@ essenn. Dem silben nach, sy ouch glycher
gestald, jnn niitt ntitzen. Do hab sy zi jm gerett, jch wyll ein bachen zG handen
nenn, damytt jer des bas mytt myer unnd denn kynden ztifrydenn. Da jch nunn das
einn wyll thryben hann

<8. 322b:> jst er aber jnn eyn unnwyllenn gefallenn und hett mych geheyssen ann-
weg gann, nytt nur eynnmall sunders offtt. Do sy ge sy uffgangen mytt denn kynden
unnd allso eynn zytt lang syge doben xinn. Do habe vorgemiltter Erny jrenn mytt
lyb unnd gitt wyderum begirtt. Da nunn dye frow uss geheyss jr friinden wyder
z{ jm gangen, jst ds glych ann dem ortt xynn wye for, doch mitt fyll me schmich-
wortten, alls sy syg einn hiir. Nytt genlig an dem, sy syg ein pfaffenhtir unnd ein
hix. Unnd mitt fyll me wortten, nytt nod alls hy z8 melden. Und satzten jr sachen
hynn zim rechten einnmall unnd uff dye kunttschafftt. Daruff gab anttwurtt Erny
Sygeryst, es syg war das sy eynnmall vonn jm geliiffen. Doch nytt das er dye ursach
syge, sunders der sunn. Und ouch wytter syg es war, das dye friindschafftt sy
wyderumm z{ jm komen. Unnd do habe sy einn zapfannschencken z handenn ge-
nonn, damytt jr ouch einn thrunck myttlerzytt wurde. Da <korrigiert aus: das> sy
nunn eyn zyttlang das gethryben. Das jnn nach ettlycher gestalden gehandlett, der-
masen das er sy habe heyssenn horen von der wyrttschafft older er welle dye husshab
theyllen, dan er mdg de zlichenlouffens niitt. Das sy sych dermasenn gehaltten,
ettlych jnnhynn jnn das huss gefirtt unnd darjnn verborgen und heymlych zecht
<8. 323a:> unnd dermasen gehaltten, das jch vermeynn, nunn firthynn jr zjs unnd
houpttgltt nach lutt unnseren landsrechten <am Rande ist mit einem Hinweiszei-
chen erginzt: myer ferfallen synn>. Unnd satztt sjnn sach ouch hynn zum rechten
unnd uff dye kunttschafft. Unnd nach klag unnd anttwurtt, red unnd wyderred,
unnd mytt fyll wortten me vergryffen unnd verhérung der kunttschafftt, hend sych
mynye herenn dye fiinffzechen der mertheyl by jr eyden erkentt wye nachfolgtt:
Das der vogtt Wyssenbach soll einn eyd thtinn, das er dye frowenn weder gemintt
noch blatzett hab, ja so ers darff dinn. Unnd so er jnn nytt darff diinn, so soll dye
zwenn theyl jr zynnssen Erny Sygryst verfallen synn, synnd od jr liben lanng. So
unnd aber ir jnn thtd, soll Erny Sygryst denn dryttell der zynnssen <am Rande ist
mit einem Hinweiszeichen erginzt: ferfallen synn> wye ob lutt. Unnd das er sy
solle gehexett hann, da aber niid ussbracht das er gerett hab, sy sy einn hex. Sunders
ar gerett, er habe sy njtt derfir gehann unnd thruw er jr sélychs nytt. As um denn
handell, sych des hexenn halb bede mytt glympf unnd mytt erenn woll verant-
wurttett hann. Unnd hed fogtt Wyssenbach denn eyd nytt <gestrichen: thann> wel-
len thinn.

Zu Erni Sigerist und dessen Frau Greti Berchtold vgl. die Hinweise bei Nr. 1874. Aus dem vorliegenden Ent-
scheid ergibt sich, dass die Frau Erni Sigerists diesem Kinder in die Ehe brachte. Zu Erni Sigerist von Kerns und
dessen mutmasslichem Sohn (siche Nr. 1874) Balz vgl. Hess, Sigeriste, S. 70 f. Erni Sigerist wird auch erwihnt in
RPL,S. 379; 11, S. 236 und 111, S. 174 (publiziert von Durrer, Heintzli, S. 239).
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1876. - 21. Januar 1568. Heini Bucher klagt als Beistand Klaus Schniders gegen Ja-
kob Ambiibl, den Vogt Hans Abicherlis, wegen eines Gutes, das die Frau des Be-
klagten in die Ebe gebracht hatte. Das Gericht entscheidet: Die bereits erfolgte
Schitzung des Hausrates wird bestitigt. Beziiglich des bereits geteilten Hausrates
soll der Beklagte die Hiilfte des Wertes bezablen. Fiir das Krangeld und das Teilgeld
soll der Beklagte zwei Kronen geben. Dagegen soll er fiir die Morgengabe nichts be-
zahlen miissen, falls er mit einem Eid bestitigt, dass ibm die Fran diese vermacht
habe. Den Hausrat des Sobnes kann der Beklagte holen, wo er ibn hingetan hat. Die
Kosten, die nach dem Tode der Fran aufgelaufen sind, sollen die Evben tragen. Da-
gegen soll der Beklagte den Erben alle Kleider der Verstorbenen heransgeben, auch
jene, die er ihr gegeben hatte.

<S. 323b:> Urttell erganngen zwyschen Heyny Blicher alls einn <es folgt gestri-
chen: fogtt> bystand Claus Schnyder an eim anders the¥ls Jacob Abbiill anders
theyls alls einn fogtt Hans Abecherlys anders theylls, sofyll anthriftt des <es folgt
gestrichen: giittlych> giittlys, so Hans Bacherlys frow hinder inn bracht hett. Unnd
nach klag unnd anttwurtt unnd verhérung der kunttschafftt hend sych mine herenn
dye fiinffzechen erkent der mertheyll by jr eyden: Erstlych des hussratts halben,
wye er zum ersten jst anngeschlagen, allso soll es by dem anschlag belyben. Unnd
demnach denn andre theyl <korrigiert aus: theyllung> so sy theyld hend, soll er
halb sofyll giben. Des krannguldys unnd theyllgiltts halben soll er zwo kronen dar-
fir giben. Der morgengab halben, so Hans darff thriiw genn das sys jm gemacht
habe, soll er jnnenn niitt z& anttwurtten hann. Unnd des knaben hussratts halben
soll er jnn nenn, da er jnn hynn thann hett. Kostes halben, so daruff gangen jst nach
jr thod, sénd dye zallen, so das erb zyechen. Unnd der kleyder halben soll er jnn dy
kleyder ouch giben, dye ir jrenn gaben hett.

1877. — 21. Januar 1568. Wolfgang Huber klagt gegen Hans von Zuben, den Vogt
des Knaben Kaspar Wimann, auf Schadenersatz fiir ein Pferd, das der Beklagte und
dessen Vogt aus einer Alp ritten und schidigten. Das Gericht weist die Klage Wolf-
gang Hubers ab.

<S. 324a:> Urttell ergangen zwysten Wollffgange Hiiber unnd Hans vonn Zuben
alls einn fogtt Kaspar Wymas vonn wegen einnes ross, so der silb knab unnd Hans
vonn Zuben uss der alp gerytten hend unnd darnach verdorben jst. Unnd nach klag
unnd anttwurtt, red unnd wyderred, hend sych mine herenn dy fiinffzichen der
mertheyll by jr eyden erkentt, das Hans vonn Zuben jm namen sys fogttsuns
Wollffgang Hiiber niitt z&i anttwurtten hann.

Gemiss Nr. 1945 und GP 111, S. 5b, war Hans von Zuben ein Sohn Heini von Zubens. Hans und dessen Ehefrau
Barbara von Deschwanden sind die Eltern des spiteren Landammanns Anton von Zuben, der 1554-1629 lebte
(Omlin, Landammiinner, S. 132 {.).

1878. — 21. Januar 1568. Wolfgang Huber klagt gegen Heini Bucher wegen einer
Forderung von 12 Pfund. Das Gericht weist die Klage ab.
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Urttell ergangen zwyschen Wollffgang Hiiber gagen Heynny Biicher unnd tryff 12
Ib. ann. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verhérunng kunttschafftt hend sych
minne heren dye fiinffzechen erkentt der mertheyll by jr eyden, das Heyny Biicher
Wollffgang Hiber niitt z4 anttwurtten hann solle.

1879. — 21. Januar 1568. Wolfgang Huber klagt gegen Hans von Zuben als Vertre-
ter Klaus von Zubens wegen einer Forderung aus Korperverletzung. Das Gericht
verpflichtet den Beklagten, dem Kliger bis zur alten Fasnacht 3 Kronen zu bezah-
len.

Urttell ergangen zwyschen Wollffgang Hiiber unnd Hans vonn Zuben vonn wegen
Claus vonn Zuben. Jst dye ursach das Claus vonn Zuben Wollffgang Hiber
gehiiwett hett. Unnd nach clag unnd anttwurtt unnd verhérung der kunttschafftt
hand sych mine heren dye funfffzechen der mertheyll by jr eyden erkentt, das Hans
vonn Zubenn soll Wollffgang Hiber dry kr. ann synn schmertzen und kosten ginn,
hynett zur altten fassnachtt.

1880. — 21. Januar 1568. Hans Huber klagt gegen Felix Burach wegen Vaterschaft
an zwei Kindern der Fran des Kligers. Die Frau des Kligers hatte gewirtet und an-
geblich so ein Verhaltnis mit dem Beklagten angefangen. Das Gericht legt dem Be-
klagten den Eid auf, dass er je ein Jahr vor der Geburt mit der Frau keine Bezie-
hungen hatte. Falls er den Eid leistet, wird die Klage abgewiesen. Falls er den Eid
nicht leistet, soll er die Halfte der bisherigen und laufenden Kosten tragen, bis die
Parteien finden, das Kind sei jetzt alt genug, um vom Gericht dem wirklichen Vater
zugewiesen zu werden. Dieser soll dann dem andern alle bisherigen Kosten erstat-
ten. Falls der Beklagte den Eid nicht leistet, soll er dem Kliger fiir das Kindbert 4
Gulden bezahlen und fiir den bisherigen Unterbalt sechseinhalb Gulden.

<S. 324b:> Jnn rechtt komenn Hans Hiber unnd Feylx Burach. Lyess Hans Hitber
offnenn durch synn fiirsprachen, wye das Fejlx Burach dermasen ettwas mitt syner
frowenn angefangen unnd sych argwenyg gesteld unnd synn frow einns kynds
schwanger worden, da er fermeintt das das kynd bylycher <es folgt gestrichen: x>
Feylx hore unnd aber er jms nytt wellen abnemenn; das ers einn zyttlang gehabtt
habe unnd vermeynne, er soll jms abnemenn unnd jnn umm denn kosten zGfryden
stellen, so er jnn der kyndbetty unnd dem kynnd abtrhagen welle. Unnd gab antt-
wurtt Feylx durch synn fursprichen, es habe sych begiben das Hiiber gewyrttett,
do habe er ouch by jm zertt unnd do mochte glycht ettwas argwans ergangen. Das
noch Hans woll gesichen unnd jnn dariiber jnns hus genottygett; ouch gerett zum
anfang, das kynd synn syge unnd jnn niitt jnn ansprach gehann dyewyll dye frow
gelaptt hett. Vermeinntt Feylx, sych harmytt veranttwurtten hann. Unnd satzten jr
sach zum rechten unnd uff dye kunttschafftt. Unnd nach klag unnd anttwirtt unnd
verhérung der kunttschafftt hend sych mine herenn dye fiinffzechen erkentt der
mertheyll by denn eyden: So Feylx darff dem rychter thriiw jnn synn hand giben

538



unnd, so sy synn nytt ennberenn well, das er dorff einn ejd thinn, das er jnn jar-
thag so <es folgt gestrichen: dry> zwey kynd gemachtt synd, der werchen halben
niitt mytt jr ze schaffen gehabt, soll er der kynden ennbrosten synn. So unnd er aber
das nytt darff, soll er ztihynn stann umm denn halben deyll, was kosten da uffge-
liiffen jst vonn der zwy kynden halb. Otch soll Feylx

<8. 325a:> das kynnd hellffen erzyenn bys dahjnn das sy sjch mytteinandrenn be-
ratten das sy fiir mynne heren komenn, es syge iiber kurtz oder lang, das sy sych
myne herenn erkennen mégen, weders des kynd syg. Unnd wederem dann das
kynnd zleygnett wyrtt, der soll denn dem andrenn nach erkanttnus miner heren
synn kosten wyder gabenn werden. Unnd so Feylx den eyd nytt darf thiinn, soll er
Hans Huber fir dye kyndpetty fyer guldy genn unnd fiir, das ers gehan hett, alle
jar sybenthalbenn guldy.

Zu «entbrosten» vgl. Nr. 1569, ferner Nr. 1933 («brosten»).

1881. — 21. Januar 1568. Heini Bucher, der Vogt des jungen Peter von Deschwan-
den, klagt gegen Kaspar Jost und Hartmann Liitold wegen Gewdahrleistungsan-
spriichen fiir eine kranke Kub. Das Gericht verpflichtet Hartmann Liitold oder Kas-
par Jost, von der Schuld des Kligers 4 Gulden nachzulassen.

Urttell ergangen zwyschen Caspar Jost <es folgt gestrichen: einns> unnd Hartt-
mann Liittold einns theylls unnd Heyny Biicher alls einn fogtt jungen Betters vonn
Theschwanden anders theylls unnd tryfftt einn ki ann, so full s6ll synn. Unnd nach
clag unnd anttwurtt, verhorung der kunttschafftt, hend sych myne herenn der mer-
theyll erkenntt by denn eyden, das Harttmann Liittold older Caspar Jost an der
schuldsum iiij gl. soll nachlassen.

1882, — 21. Januar 1568. Christen Zurmiible klagt als Vogt der Frau des Peter Wis-
sen gegen Bartli Sigerist. Das Gericht weist die Klage ab und verweist die Kligerin
auf das Vermiogen Hans Amanns.

Urttell ergangen zwyschen Krysten Zurmiille, alls einn fogtt Better Wyssen fro-
wenn, anderstheylls ... <der Name des Beklagten fehlt>. Unnd nach klag und antt-
wurtt unnd verhorung der kunttschafftt hend sych mynne heren dye fiinffzechen
erkentt der mertheyll by jr eyden, das Barttly Sygryst jrenn niitt z8 anttwurtten
hann. Unnd mag sy jr annsprach nytt anyg synn, so <es folgt gestrichen: jst> zeygt
mann tich Hans Amas gitt.

Peter Wissen und dessen Bruder Jorgi Wissen (Nr. 1818) scheinen gemiss RP II, S. 540, von Ernen gewesen zu
sein.

1883. — 21. Januar 1568. Streit um die Unterbaltspflicht fiir ein achtjibriges Kind,
das fiinf Grossviter hat. Das Gericht entscheidet, dass Schwander das Kind nebmen
und unterhalten soll, vorbehiltlich der Anspriiche gegen andere.
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<S. 325b:> Bekanttnus ergangen vonn eys kynds wegen so finff etty hett unnds <es
folgt gestrichen: sys> ennkeynnen erzyjenn wellen, begirend sy ann myn herenn,
das sy jnnenn eynn ussspruch gebe, wes das kynd syg, dyew¥ll es jm achtettenn
<korrigiert aus: achtetteinn> jar. <Urteil> das Schwander soll denn kosten hann
unnd soll das kynd ouch nemenn. Und weyss er denn einnen der es syn zytt hab ge-
hann, jst im recht forgelann.

1884. — 21. Januar 1568. Prozess zwischen Jakob Halter, dem Vogt und Verwalter
Hans Halters, und Beat Biirgi wegen der Miihle zu Rudenz (Giswil). Das Gericht
entscheidet, dass der Beklagte den Kligern 100 Pfund als Zins zablen solle und dass
diese die Miible wieder nehmen kinnen. Sofern Florentiner Geschirr feblt, soll der
Beklagte es ersetzen, wobei die Kliger notigenfalls auf seinen Biirgen greifen kion-
nen.

Urttell ergangen zwiischen Jacob Haltter alls einn fogtt unnd schaffner Hanns Hal-
ters des einnenn anders theyls Battly Birgy unnd thrifftt dje milly z& Rudes ann.
Unnd nach klag unnd anttwurttt unnd verhérung der kunttschafftt haend sych
mine heren dye fiinffzechen der mertheyll by jr eyden kent, das Battly Biirgy jn-
nenn solle hundertt pfund gibe fiir denn zynns unnd sénd sy dye miille wyder ne-
men. Unnd so ettwanns gschyr dan von Florentz jst, soll Batt wyderumm ersitzen.
Ouch so Batt njtt pfand oder pfinyg hett, jst jnenn der biirg jm rechten abfor ge-
lann.

1885. — 21. Januar 1568. Prozess wegen eines Vertrages, den Melchior Jorg mit
Hauptmann Windlin abgeschlossen hat. Das Gericht verpflichtet Sebastian Obrist,
dem Kliger an seine Forderung bis zum Andreastag 20 Gulden zu bezahlen.

<S. 326a:> Urttell ergangen zwyschenn Melcher Jorg an eim unnd Baschy Obrist
anders theylls unnd tryfftt einn merchtt ann, so Melcher J6rgy houptmann Windly
genn hett. Unnd nach klag unnd annttwurtt unnd verhérung der kunttschaff hennd
sych minne heren dye fiinffzech erkenntt der mertheyll by jr eyden, das Baschen
Obryst soll Melcher Jorginn an dje sum uff nochst santt Andres thag zwentzyg
guldy ginn.

Zu Hauptmann Mathi Windlin vgl. Nr. 1425,

1886.— 21. Januar 1568. Hans von Ab klagt gegen Balthasar Zurmiible wegen eines
Kirchenstubls. Das Gericht spricht den Stubl dem Beklagten oder dessen Vogtkin-
dern zu und weist die Klage ab.

Urttell ergangen zwyschen Balsser Zurmiille unnd Hans vonn A unnd thrifftt einn
stand jnn der kylchen ann. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verhérung der
kunttschaff hend sych minne herenn dye finffzechen erkentt der mertheyll by jr
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eyden, das sy Ballsser Zurmiillyn old sjnnen vogttkynden denn stdll hennd z{ibe-
kenntt unnd soll Hannsen vonn A niitt z{ anttwurtten han.

1887. — 21. Januar 1568. Prozess zwischen einem Schneider auf dem Kaiserstubl
(Lungern) und Heini Schallberger wegen eines Pferdes. Das Gericht bestdtigt sein
friiheres Urteil in dieser Sache.

Urttell ergangen zwyschen eim Schnyder uff dem Keysserstiill unnd Heyny Schall-
birger unnd jst umm einn ross ze thiind. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd ver-
horung der kunttschafftt hend sych mynne herenn <am Rande ist mit einem Hin-
weiszeichen erginzt: dye fiinfzechen> der merthyll by jr eyden erkennt, das es soll
by der vordrenn urttel belyben.

1888. - 21. Januar 1568. Heini Schallberger klagt gegen Hans Lauber wegen einer
Forderung gegen Martin Lagger, die Hans Giger dem Kliger abgetreten («ge-
liehen») hatte. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger sieben
Kronen zu bezablen und weitere vier Kronen fiir die bisher entstandenen Prozess-
kosten.

<S. 326b:> Jnn recht komenn Heynny Schalberger unnd Hans Louber unnd thryff
einn schuld ann, so Hanns Gyger Heynny Schallberger geljchen hett ann Martty
Lager. Unnd nach clag unnd anttwurtt unnd verhérunng der kunttschafft hend sych
minne herenn dye fiinffzechen der mertheyll by jr eydenn erkentt, das Hans Lou-
ber soll Heyny Schalberger dje syben kronenn genn myttsamptt fjer guldjnn kos-
ten. Unnd darum soll er jetz gespanenn stann.

1889. — 21. Januar 1568. Im Anschluss an Nr. 1861 entscheidet das Gericht, dass in-
folge des langen Zuwartens Vogt (Kaspar) Imfelds mit dem Eid dieser ftir Heini Got-
schi biirgen und den Kliger zu Handen seines Bruders nach Landrecht bezahlen
solle. Beziiglich der gegenseitig ausgestreuten Reden erbalten alle Beteiligten eine
Ehrenerklirung.

Urttell ergangen zwyschen Nicklaus Rysser unnd vogtt Jmfild unnd thryfftt einn
schuld ann, so Heynny Gottschy ennthlend hed unnd vogtt Jmfild séltte biirg
synn. Unnd <nach> klag unnd anttwurtt hend sych myne herenn dye fiinffzechen
der mertheyll by jr eydenn erkennt wire nachfolgtt: Das vogt Jmfeld, vonn wegen
das er sych so lang versumptt hett denn eyd ze thiinn, soll er zi Heyny stan unnd
Claus Rysseren vonn wegen sys briiders usswyssen unnd zallen nach lanttrecht.
Ouch so ettwas wortten were ussgossen, so erletzlych werenn, <es folgt gestrichen:
soll> es threff dye kunttschafftt ann old wenn es anthreff, soll es hymytt alls uffge-
hebtt synn unnd nymann an synenn glympf noch erenn niitt schaden.

Zu Vogt Kaspar Imfeld vgl. Nr. 1890 und 1895.
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1890. - 21. Januar 1568. Hans Anderbirsern (« Hirsimann») klagt als Vogt und Bei-
stand des Niklaus Ming gegen Vogt (Kaspar) Imfeld, Hans Imfeld und Hauptmann
(Peter) Imfeld, die behordlich ernannten Vogte der Erben Hauptmann Andreas Im-
felds, wegen des von dessen Witwe in die Ebe eingebrachten Franengutes, Morgen-
gabe, Kleider und Schmuck sowie eines Vermidchtnisses. Das Gericht entscheidet, die
Beklagten sollten wie friiher den Zins von einem Kapital von 1800 Pfund bezahlen.
Zudem sollten die 4000 Pfund auf dem Franengut stehen bleiben wie bisher. Sodann
werden Zinsforderungen bestitigt und die Beklagten teilweise zur Sicherstellung

verpflichtet.

<S. 327a: - die ganze Seite ist kreuzweise durchgestrichen:> Jnn rechtt komenn
Hans Hyrsymann, alls einn fogtt unnd bystand Nycklaus Mingen, anders theylls
vogtt Jmfeld, Hans Jmfild, houptmann Jmfild, alls recht gabne fogtt houpttmann
Andres Jmfilds silygen erben, unnd jst umm jr zGbracht glitt, morgengab, kleyder
unnd kleinnett unnd umm einn gemicht ze thiind. Unnd nach klag unnd anttwurtt
unnd verhérunng der kunttschafftt henntt sych mine herenn dye fiinffzechen der
mertheyll by jer eyden erkenntt wie nachfolgtt: Erstljchen des z§nns halben, so sy
for vonn denn achtzechenhundertt pfunden, denn zynns nach marchzall
usszlrychten, wy ander ztibracht gitt. <Es folgt gestrichen: Der> Der fyerthus-
sentt pfunden halben solss uff dem glitt hann, das sys denn jetzn hett. <Es folgt fol-
gender gesondert durchgestrichener Satz: Der drytthalb hundertt pfunden halb,
was zyns sy da nytt genn hend, sénd sy jr aber genn unnd das houpttgitt soll sych
ussrychten wy ander zibracht glitt.> Unnd fiir denn andrenn zjns hett man jr einn
blonyg geschopftt, alls fyll alls <es folgt durchgestrichen: 24> fyerunndzwentzyg
kronenn sénd sy jr satzung giben unnd zynsenn <unten an der Seite ist mit einem
Verweisungszeichen erginzt: und gatt der zyns der fyerunndzwentzyg kronen uff
santt Andres thag de 67 jar. Unnd fiir dye 4000 lb. uff blyptts wys amann Wyrtzen
rodel usswyst>. Fir dye kleyder sond sy jr z{i santt Andres thag achtt kronenn
genn.

Die Witwe des verstorbenen Andreas Imfeld hiess Barbara Kretz; bei den Végten der Beklagten handelt es sich
um Briider des Erblassers: Kaspar Imfeld, Landvogt in Sargans 1568-1572; Hans Imfeld, Hauptmann in franzo-
sischen Diensten, gest. 1586, und Peter, Hauptmann in franzésischen Diensten, gest. nach 1585 (vgl. die genealo-
gische Ubersicht bei Durrer, Kunstdenkmaler, S. 621 {., ferner HBLS IV, S. 335). Zum Nachlass des Andreas
Imfeld vgl. auch Nr. 1895. Da der ganze vorliegende Eintrag durchgestrichen ist, diirfte er ersetzt sein durch
Nr. 1908.

1891. — 21. Januar 1568. Hans Imfeld klagt als Vogt der Kinder des welschen Nik-
laus Rupen selig gegen Vogt (Kaspar) Imfeld, den Vogt der Kinder Wolfgang Biirgis
selig. Das Gericht verpflichtet die Parteien, Schiedsminner beizuziehen, die niti-
genfalls ein Urteil sprechen sollen. Die von den Parteien bezeichneten Schiedsleute
miissen das Amt annebmen.

<S. 327b:> Jnn recht komen Hans Imfald alls einn fogtt welsch Nycklaus Rupenn
kynd, anders theylls vogtt Imfild alls einn fogtt Wollffgang Biirgys silygen kind.
Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verhorunng der kunttschafftt hend sych
mynne herenn dye fiinffzechen erkentt der mertheyll by denn ejden, das sy sond
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liitt darz@ nenn unnd séllenn mitt wiissennhafftter <es folgt gestrichen: thegen>
thedyg. Unnd so sys denn nitt mdgen einns gemachen, so s6nd sy einn rechtlychen
spruch darum thiinn unnd darby sollss belyben. Unnd well darzt gemaldett wer-
den, dennenn soll botten werden.

1892. - 21. Januar 1568. Melchior Herlig klagt gegen Kaspar Schnider wegen eines
Vertrages siber die Liegenschaft Hasli (Sarnen). Das Gericht verpflichtet den Be-
klagten, dem Kliger die Hilfte des Zinses zu bezablen.

Urttell ergangen zwysschen Melcher Herlyg unnd Kaspar Schnyder unnd thryffte
einn mercht ann vonn wegen des Hasslys. Unnd unnd nach klag unnd anttwurtt
unnd verhérung der kundschafftt hend sych mine herenn dye fiinffzechen erkentt
der mertheyll by jr ey den, das Kaspar Schnyder soll Melcher Herlyg der halb theyll
vonn dem zynns soll giben.

Vgl. Nr. 1538, wo der Kliger ebenfalls im Zusammenhang mit der Liegenschaft Hasli erwihnt wird.

1893. - 21. Januar 1568. Balthasar Imberd klagt gegen Hans Furrer auf Schadener-
satz fiir ein abgestiirztes Pferd. Das Gericht entscheidet, dass die Leute von Obsee
(Lungern) dem Kliger 8 Gulden an seinen Schaden zahlen sollen.

<S. 328a:> Jnn recht komenn Ballsser Imherd anders theylls Hans Furer unnd
thryfftt einn ross ann, so erfallen jst. Unnd nach klag unnd anttwurtt, red unnd
wyderred unnd nach brychtnus hend sych minne herenn dy fiinffzechen der mer-
theyll by jr eyden erkentt, das dye vonn Obersewes sond Ballsser Jmhard ache gl.
ann synn schaden genn.

1894. - 21. Januar 1568. Sebastian von Rotz klagt als Vogt der Frau des verstorbe-
nen Melchior Zelger gegen Erni Sigerist wegen einer Forderung von 200 Pfund. Das
Gericht verpflichtet den Beklagten, der Kligerin von seinem Guthaben gegen Klaus
Durrer 50 Pfund abzutreten.

Urttell ergangen zwyschen Baschy vonn Rotz alls einn vogtt Melcher Zilgers
silygen frowenn, anders theylls Erny Sygryst. Unnd jst einn begirnus umm
zweyhundertt pfund. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verh6rung der kund-
schafftt hend sych mynne herenn dye fiinffzechen der mertheyll by jr eyden er-
kenntt, das Erny Sygryst soll jrenn vonn der schuld, so Claus Thurer schuldyg jst,
finffzyg pfund soll lassen werden.

Gemiss den Hinweisen bei Nr. 1630 handelt es sich bei der Kligerin um Margret Stildi. Sie begegnet uns auch in
Nr. 1656 und 1865.

1895. — 21. Januar 1568. Statthalter (Wolfgang) Lussy, Jost Lussy, ]d/eob Herlig und
Melchior Herlig klagen gegen Statthalter Marquard Imfeld und Vogt Kaspar Im-
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feld, die Vigte der Kinder des verstorbenen Hauptmanns Andreas Imfeld. Statthal-
ter Lussy und seine Mitkliger fordern 1000 Pfund, die dem Verstorbenen als Ver-
mdchtnis zugewendet wurden und nach dessen Tod riickzahlbar geworden seien.
Das Gericht weist die Klage ab.

<S. 328b:> Jnn rechtt komenn stadhaltter Lussy unnd Jost Lussy unnd Jacob
Herlyg Melcher Herlyg des eynnen andis theyllss stadhaltter Marck Jmfeld unnd
vogtt Kaspar Jmfeld alls f6gtt houpttmann Andres <es folgt gestrichen: Anderhalt>
Jmfilds siljgen kynden unnd thriftt thussenntt pfund ann, so stadhaltter Lussy
mitt synenn mytthaffen annsprycht, es syg einn gemichtt unnd sélle nunn das
gemicht uss synn unnd jnnenn die thussenntt pfund wyderumm z8héryg syn <kor-
rigiert aus: synenn>. Unnd nach klag unnd anttwurtt, red unnd wyderred unnd ver-
horung der kunttschaff hend sych minne herenn dye fiinffzechen erkentt der mer-
theyll by jr eyden, das stadhalter Jmfeld unnd vogtt Jmfild vonn wegen jrenn
vogttkynnden der thussentt pfunden halb dem stadhaltter Lussy unnd synenn
mytthafftten niitt zG anttwurtten soll hann. Urkund.

Vgl. zu Hauptmann Andreas Imfeld und seiner Mutter Anna Frunz Nr. 274 und 275 (Gfr 146, S. 259 £.); zu sei-
ner Witwe siehe Nr. 1890 und 1908. Bei den Kligern des vorliegenden Prozesses handelt es sich um Nachkom-
men des Melchior Frunz von Sarnen (+ 1540 — bei Jakob Herlig handelt es sich um den Sohn des gleichnamigen
Vaters, vgl. Frunz, Geschichte, S. 66, und die Ubersicht iiber die Herlig bei Nr. 1702), wihrend die genannte Anna
Frunz dessen Nichte war (vgl. Frunz, Geschichte, S. 150 ff., Tafel 1 und 4).

1896. — 21. Januar 1568. Melchior Bomatter als Beistand des welschen Anton klagt
gegen Hans Friedrich, den Beistand seines Bruders Melchior Friedrich, anf Wande-
lung des Kaufes einer Kub, die sich als krank erwies. Das Gericht weist die Klage ab
und spricht dem Beklagten (Verkiufer) die Hilfte des Kaufpreises zu. Zudem soll
der Beklagte dem Kliger ans einem alten Vertrag noch 6 Kronen bezahlen. Die Re-
gressanspriiche des Beklagten gegen den Verkéiufer der Kub bleiben vorbebalten.

Jnn rechtt komenn Melcher Bomatter alls einn bystand welsch Donys, anntters
the§lls Hans Frydrych alls einn bystand synes briders Melcher Fryderychs unnd
jstum einn fully kd ze thiind. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verhérunng der
kunttschafftt hend sych mynne heren dye fiinffzechen erkenntt der mertheyll by jr
eyden, das Frydrjch dem welsch Dénny niitt z{ anttwurtten han ouch soll Fryd-
rych das er dye ki hett gehann soll er an im halb hann.

<8. 329a:> Ouch soll der wellsch Dony jm dye 6 kronnen zum allten mercht wyder
ussrichten unnd jst jm das recht abfor gelann gigen dem, der jm dye ki hett genn.

1897. - 21. Januar 1568. Jakob Schonenberg klagt gegen den alten Vogt und Statt-
halter (Niklaus) Wirz als Beistand seines Bruders Beat Schonenberg wegen einer
Forderung. Der Beklagte macht geltend, die Schuld friiber schon bezablt zu haben.
Das Gericht weist die Klage auf Zahlung von 12 Gulden ab und gewibrt dem Be-
klagten ein Riickgriffsrecht auf Jakob Pfisters Erben, soweit er fiir den Rest der For-
derung des Kligers aufkommen muss.

544



Urttell ergangen zwiischen Jacob Schonnenberg <und> anders theylls alltt vogtt
Wyrtz alls einn bystand Batt Schénnenbergs unnd jst umm einn schuld ze thinn,
so Jacob Schonnenberg Batten hoiischett. Unnd da fermeinntt stadhaltter, es s6ll
einn forpsalyg synn. Unnd nach klag unnd anttwurtt <es folgt gestrichen: unnd ver-
hérung der kundschafftt> hennd sych mine heren dye fiinffzechen erkenntt der
mertheyll by denn eyden, das Batt Schonennberg dem Jacob Schonennenn niitt zi
anttwurtten soll hann der zwellff gl. halben. Unnd so Batt an der andrenn sum ett-
was zU verliiren jst, jst jm Jacob Pfysters erben jm rechten abfor gelann.

Zu Jakob und Beat Schonenberg vgl. Omlin, Geistliche, S. 497 f., und vorne Nr. 1507. Zum «alten Vogt» und Statt-
halter Niklaus Wirz vgl. Nr. 1559,

1898. — 21. Januar 1568. Statthalter (Marguard) Imfeld klagt gegen Erni von Flie
wegen einer streitigen Abrechnung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur Be-
zahlung von 8 Sonnenkronen, falls der Kliger seine Forderung mit einem Eid be-
statigt. Andererseits kann der Beklagte 2 Pfund abziehen, wenn er mit einem Eid
bestdtigt, dass er diese Jakob Gotschi gegeben habe. Der Beklagte hat acht Tage Be-
denkfrist. Falls nur der Kliger den Eid leistet, soll der Schuldbrief bestitigt werden.

Urttell ergangen zwyschen stadthalltter Jmfild unnd Ernny vonn Fli unnd thryfft
einn rechnotten ann, so Ernny vonn Flii njtt gychtig jst. Unnd nach klag unnd antt-
wurtt unnd verhérung der kunttschafftt hend sjich mine heren die fiinffzichen er-
kentt <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: der mertheyl by jr eyden>:
So der stadhaltter darff thriiw genn ann ejnns eyd stad, das er Erny vonn Fli dye
8 sunennkronn gelychen unnd er jm sy nytt wyder genn noch erwunden syg ann
synenn gellten, so hett er dye acht kronnen behann. Ouch so Erny darff thriiw genn
ann einns eyd stad, das er Jacob Gottschy dye 2 1b.(?)

<8. 329b:> habe genn, soll er ouch darum geanttwurtt hann. Unnd hett Ernny vonn
Fli acht thag verdanck unnd so Erny die trhiiw nytt darff genn und der stadhaltter
aber thriiw gebe, so soll der bryeff jnn krefftten erkentt synn.

1899. - 21. Januar 1568. Hans Frunz klagt gegen Melchior Wirz wegen der Teilung
einer Alp. Das Gericht verpflichtet die Parteien zum Beizug unparteiischer Schieds-
leute, die das Gut in vier Teile teilen und diese notigenfalls unter den Parteien ver-
losen sollen, falls keine giitliche Einigung moglich ist.

Jnrecht komenn Hans Frintz gigen Melcher Wyrtzen unnd tryfftt einn theyllunng
ann, jrenn alp z@ theyllen. Unnd nach klag unnd anttwurtt <es folgt gestrichen:
unnd verhérung der kuntt> hennd sych mine herenn dye fiinffzechen erkentt der
mertheyll by jr eyden, das jettwederenn soll zwenn unnbartygysch mener nenn
unnd dye einnenn ziinn nenn unnd wens aber wyrtt, sond dye sélben das giitt an
fyer theyll theyllen unnd s6nd sy dann sanen(?) vonn einnmall zum andrenn vom
andrenn zum drytten unnd so sys dann nitt theyllen konen, sond sy das loss legen.
Old sy mogen denn bys dar giittlych iibereinnkonn, mégend myne herenn woll
lyden.
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1900. - 21. Januar 1568. Klaus Zibi klagt gegen Heini Lehmann wegen einer kran-
ken Kub. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger oder einer von die-
sem vertretenen Frau fiinf Kronen zu bezahlen.

<S. 330a:> Jnn rechtt komenn Claus Zybe unnd Hejny Lemann unnd thryfft einn
kd ann, so da full jsst. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verhérung der kuntt-
schafftt hend sych myne herenn dye fiinffzechen erkentt der mertheyll by jr eyden,
das Lemann soll dye finff kronnen Claus Zyben older der frowen giben.

1901. - 21. Januar 1568. Streit zwischen Ammann (Niklauns) von Fliie, dem Beistand
Fabnrich Paul Spichtigs, und Vogt Moser. Das Gericht erklirt sich fiir unzustindig
und verweist die Kliger nach Luzern. Sie konnen aber Kundschaften anfnebmen
lassen, und der Beklagte kann dabei selber oder durch einen Vertreter zuhoren.

Bekanttnus ergangen zwyschen vogtt Mosser unnd amann vonn Flii alls einn
bystand fendrich Bally Spychtyg unnd jst, ob sy das rechtt hye nemenn older zt
Lutzerenn. <Urteil:> Mogentt sy <es folgt gestrichen: sjch> vogtt Mosser nytt
rechts erlann, so hett mann jnnenn das recht z@ Lucerenn zeygt. Unnd wenn sy
kunttschafftt wend hann, mégentt sys nach forms rechten uffnemenn. Wyll dann
vogtt Mosser ziilossen, mag er thiinn older einn epfillen.

Beim Beklagten handelt es sich um Melchior Adolf, genannt von Moos, von Luzern (} 1573). Er war Vogt zu Mal-
ters und Littau 1561-1564, Vogt zu Riissegg 1567-1571 und gehorte in Luzern zur franzosischen Partei (vgl.
Meinrad Schnellmann, Die Familie von Moos von Uri und Luzern, Luzern 1955, S. 192 ff., insbes. 196).

1902. - 21. Januar 1568. Christen Zurmiible klagt gegen Heini Michel wegen einer
Forderung auns Kaufvertrag gegen die Vogtkinder Heini Michels. Das Gericht ver-
pflichtet Heini Michel, dem Melchior Wirz jihrlich 50 Pfund zu bezahblen bis zur Til-
gung der Schuld. Den Rest sollen die Beklagten mit einem Guthaben gegen einen
Lami oder jemand anderen bezahlen.

Urttell ergangen zwyschen Crysten Ziirmulle unnd unnd Heynny Mychell unnd
thryfftt einn marchtt ann, so Krysten verkoufftt hett unnd Heynny Mychells
vogttkynd jnn verstann. Unnd nach klag unnd anttwurtt unnd verh6rung der kund-
schafft hend sych mynne herenn dy fumffzechen erkentt der merthyell by jr eyden,
das Heynny Michell s6ll dem Melcher Wyrtzen alle jar funffzyg pfund ussrychten
unntz ar jon zaltt. Das Gbryg sond sy mytt dem Lamy old wenn dy schuld hortt
<mit> Crysten entheben.

1903. - 21. Januar 1568. Hans Goli klagt gegen Heini Schallberger. Das Gericht ent-
scheidet, falls der Beklagte mit einem Eid bestitige, von Hans Schili den Auftrag zu
zwet Vorauszahlungen(?) an Fibnrich (Hans) Gotschi und an Stoller gebabt zu ha-

ben, werde die Klage abgewiesen unter Vorbebalt der Abrechnung des Beklagten an
den Vogt Hans Schélis.
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