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1701.- 8. Februar 1564. Die gleichen Personen wie in Nv. 1700 (Barmettler und Bar-
bara Robrer) prozessieren miteinander iiber die Giiltigkeit eines Vermiichtnisses
iber die Liegenschaft Klingen und iiber ausstehende Zinsen. Das Gericht bestitigt
die Giiltigkeit des Vermiichtnisses und ordnet an, dass die offenen Zinsen bei der
Erbteilung zum Kapital geschlagen werden sollen.

<S. 257a:> Witter jn rachtt komen obgemeltte pirsonen gigen einandren von wi-
gen des gmichts der Klingen und otich der zinssenn. Und nach klag und anthwirtt
und verhortng der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen by jr eiden einhellig er-
kentt, das es gentzlichen bim gmichtsbrieff bliben solle und der gmichtsbrieff jn
krefftten erkentt sin sélle. Von wigen der zinfl um das glichen gild sélle es bim dar-
schlag bliben, das ziledst wan der fall kimptt und ethliche zins anstiinden eim je-
den z houpttglitt grichnett werden an sinem erbfall.

Vgl. Nr. 1700. Es durfte sich hier um die Alp Klingen in Kerns handeln (andere Liegenschaften mit dem gleichen
Namen sind genannt bei Miiller, Flurnamen, S. 145 £.). 1560 vermachte Barbara Rohrer die Alp Klingen ihren S6h-
nen (RP II, S. 438). 1563 besitzen Hans Durrer und seine Mutter einen Drittel der unteren Klingen (RP 1II,
§. 190). 1563 werden Anton, Klaus und Hans Durrer als Eigentiimer genannt (RP III, S. 338). Im gleichen Jahr
treffen wir den in Nr. 1700 als Vogt der Barbli Rohrer genannten Heinrich Bucher als Eigentiimer der oberen
Klingen (RP III, S. 190).

1702. — 8. Februar 1564. Jakob Herlig und Hauptmann Andreas Anderhalden als
Vogte der Kinder Klaus und Sebastian Herligs klagen gegen die iibrigen Kinder
Heini Herligs wegen eines Vermdchtnisses. Das Gericht entscheidet, dass den Kin-
dern Klaus und Sebastian Herligs gemeinsam je 100 Pfund als Vorausbezug zuste-
hen und anch der noch lebende Sohn sein Vermdchtnis erbalten solle. Im iibrigen soll
der Nachlass gleichmiissig geteilt werden.

Aber jn richtt komen Jacob Herlig und hotdptman Andres Anderhaltten vogtt
Clats und Baschion Herligs kinden gigen Heiny Herligs den ubrigen kinden und
erben von wigen eins gmichts. Und nach klag und anthwurtt und verh6rring der
kindschafftt hand sich die finffzichen by jr eiden erkentt, das Baschions und
Niclausen kinden jedem theill hiindertt Ib. sollen firus weden. Darnach der stin so
noch lapt by sim gmachtt bliben. Fiir das hin sollen sy zti glichem theill gan.

Baschi Herlig war am 12. Dezember 1562 in der Schlacht bei Blainville/Dreux gefallen (Henggeler, Schlachten-
jahrzeit, S. 181). Bei den Kligern diirfte es sich also um Kinder vorverstorbener Sohne Heini Herligs handeln. Da
der hier als verstorben erwihnte Sebastian Herlig mit einer Katharina Anderhalden verheiratet gewesen war
(Wohltiterrodel Schwendi, S. 8), diirfte es sich bei dem als Vogt ihrer Kinder auftretenden Hptm. Andreas An-
derhalden um einen Bruder der Frau gehandelt haben.

Die Genealogie der Herlig findet sich auf Seite 452.

Nicht einzureihen sind vorderhand: Trini Herlig, Ehefrau des Peter Reinhard und des Peter von Deschwanden
(GPIIL S. 185a - sie konnte die in Nr. 721 nicht namentlich genannte Tochter des Jakob Herlig und der Margret
Frunz gewesen sein); Dorothea Herlig, Ehefrau des Oswald Kathriner (Wohltiterrodel Schwendi, S. 11 und 12 -
ca. 1580). Melchior Herlig, Sohn einer Barbara Sigerist (Glockenrodel Sarnen, S. 7 — 1599); Ehemann der Verena
Rohrer(? — Catalogus Saxlensis, S. 48). Apollonia Herlig, Ehefrau des Walthard Rohrer (Catalogus Saxlensis, S.
53). Arnold, von Kagiswil (Urbar Sarnen, S. 16b; Frunz, Geschichte, S. 73 f.; Urbar 1585, Nr. 120), Ratsherr 1593
(A. Kiichler, Sarnen, S. 115); er war um 1600 Pate der Barbara Burach (Jzb Lungern, S. 79) und besass die Lie-
genschaft Oberhusen, welche 1485 Paul und Klaus Herlig gehért hatte. — Etwas unklar ist der Name der Ehefrau
des Erni (Arnold) Burach, denn gemiss Jzb Lungern, S. 21, hiess sie Anna Herlig, wihrend Wohltiterrodel
Schwendji, S. 8, sie Barbara nennt. Da sie wohl in der Schwendi wohnte, diirfte der letztgenannte Name richtig
sein.
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1703. - 8. Februar 1564. Andreas Durrer klagt gegen Heini Schwestermann, den
Vogt der Erben Dilliers, wegen des Kaufes der Liegenschaft Obholz (Kerns). Das
Gericht entscheidet, dass der Kaufvertrag in Kraft bleibe, der Kliger aber die 200
Pfund samt Zins vom Kaufpreis abziehen und dafiir die Bezahlung des Kapitals
zwei Jabre aufschieben konne.

Witter jn richtt komen Andrefl Thiirer und Heiny Schwesterman ein vog Dilliers
erben um den kouff Obholtz. Und nach klag und anthwirtt hand sich die fiinff-
zichen by jr eiden erkentt: Namlichen das Andres Thurren séllen die ijc Ib. samptt
dem zins s6lle am kouff abgan und um so vill <es folgt gestrichen: stan bis ein a>
die nochsten zwoy jar der bezalliing halben still stan und fiirhin der kouff jn krefft-
ten bliben.

Offenbar hatte sich nachtriglich ergeben, dass die Liegenschaft mit Pfandrechten belastet war.

1704. — 8. Februar 1564. Balthasar Vokinger klagt gegen Fihnrich (Wolfgang) Bu-
rach wegen einer Forderung von 64 Pfund. Das Gericht enstscheidet, dass der Be-
klagte den Betrag mit einer Gegenforderung von 200 Pfund verrechnen konne. Falls
der Kliger den Beklagten fiir die Restforderung nicht in Obwalden sicherstellt durch
Abtretung unbestrittener Forderungen, kann der Beklagte ihn in Nidwalden ein-
klagen.

<S. 257b:> Aber jn richtt komen Balttisser Fockiger gigen fiandrich Birach. Und
nach klag und anthwurtt und verhdrung der kundschaftt hand sich die fiinffzichen
by jr eiden erkentt, daf die fierundsichzig lib. so der findrich dem Fockiger schil-
dig solle an den zweyhiindertt lben. abgan. Und so Fockiger dem findrich um das
ubrig nitt hie oben zeigtt an liitten die gichtig und er gnimen mag, last man jm z&
das er jn mit richtten by unsren landtliitten annimen moge.

Der Klager ist auch genannt in Nr. 1623. Zu Fihnrich Wolfgang Burach vgl. bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 {. bei
Anm. 29). Beide Parteien treffen wir in RP II, S. 444,

Anmerkungen zur Genealogie Herlig:

1: Henggeler, Schlachtenjahrzeir, S. 178. - 2: OGB 16, S. 39 Ziff. 10.2. - 3: Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 179. -
4: OGB 16,S.39 Ziff. 10.4. - 5: OGB 16, S. 58 ff.Ziff. 3.1,4.14. - 6: Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 179. - 7: Heng-
geler, Schlachtenjahrzeit, S. 180. - 8: Nr. 119, 539 (Gfr 146, S. 219, 337). - 9: ZSKG 8, 1914, S. 218. - 10: A. Kiich-
ler, Sarnen, S. 114. - 11: EAI11/2, S. 1082 f. - 12: QSG 16, S. 168. - 13: Nr. 16, 447, 495 (Gir 146, S. 185 ff.), 755
(Gfr 147, S. 131 1), 1818; RP IV, S. 167. - 14: Frunz, Geschichte, S. 66 ff. - 15: Nr. 267, 495, 539 (Gfr 146, S. 257
tf.), 755 (Gfr 147,5.131£.).- 16: RP I, S. 476; Nr. 1702. - 17: Nr. 1670. - 18: GP IIL, S. 9b, 85a, 123b, 192a, 266a/b;
RP IV, S. 167; A. Kiichler, Sarnen, S. 114. - 19;: Wohltiterrodel Schwendi, S. 8. - 20: GP 111, S. 9b; Henggeler,
Schlachtenjahrzeit, S. 181. - 21: Vorliegender Fall; RP 11, $.570. - 22: Vgl. Nr. 910 (Gfr 147, 8. 202). - 23: Nr. 1818;
GP 111, S. 7b. - 24: Rodel Schwendi, S. 7. - 25: Nr. 1895, 1778?; Jzb Sarnen, S. 6b; RP I, S. 352; Rodel Romerbru-
derschaft, S. 6, - 26: Nr. 721 (Gfr 147,5.117 £.). - 27: Nr. 1599, 1801, 1812; RP IIL, S. 48 ff., OGB 20, S. 180 {f.; RP
IV, S. 124, 126, 133. - 28: GP II1, S. 7b. - 29: RP 111, S. 48ff.; R. Kiichler, Fasnacht, S. 180ff. - 30: RP I, S. 352; I,
S.563 ff.,, 573; Nr. 721 (Gfr 147, 117 £.), Nr. 1778, 1948; GP I11, S. 7b; RP IV, S. 124, 126, 133. - 31: Rodel Schwendi,
S. 13; vgl. Nr. 1847. - 32: BGN 36, S. 50 Ziff. 3a; RP IV, S. 584. - 33: Jzb Lungern, S. 186, 221, 223; RP L, S. 352. -
34: A. Kiichler, Sarnen, S. 114; vgl. RP IV, S. 584. - 35: GP II1, S. 192a. - 36: Urbar Sarnen, S. 4b. - 37: Urbar 1585,
Nr. 13, 44, 66, 72, 108, 111, 120 und S. 25b, 26b, 34b, 35a; GP I1L, S. 192a.
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1705. - 8. Februar 1564. Klaus Deschwander klagt gegen Jakob Ambiihl. Das Ge-
richt entscheidet, dass die Parteien den Verlust von 3 Jahreszinsen je zur Hilfte tra-
gen sollen. Dagegen muss der Beklagte die 28 Pfund, welche ibm der Klager aunf die
Zinsforderung geliehen hatte, nicht zuriickzablen.

Witter so ist jn richtt komen Clads Tdschwander gigen Jacob Ambill. Und nach
klag und anthwirtt und verhoring der kindschafftt had sich die fiinffzichen by jr
eiden erkentt, das die dry jaren zinsen mitteinandren verlieren s6ll jethwedren den
halben theill. Aber daf} Jacob Ambill jm draff glichen die xxviij Ib. solle Taschwan-
der jme nitt z4 anthwirtten haben.

1706. — 8. Februar 1564. Niklaus Frunz klagt als Vogt des Sohnes von Peter Schu-
macher gegen Heini Schallberger wegen des kiirzlichen Zuges nach Frankreich. Das
Gericht weist die Klage ab und entbindet den Beklagten von seinem Eid.

<S. 258a:> Witter jn richt komen Niclaufl <es folgt gestrichen: Schiimacher>
Frintz ein vogt Petter Schimachers <es folgt gestrichen: frotiwen> sin gigen
Heiny Schalbirger von wigen des ledsten Franckrischen zigs. Und nach klag und
anthwirtt und verhorring der kiindschafftt hand sich die herren finffzachen by jr
eiden erkentt: Namlichen dafl Heiny Schallbirger um die ansprach so jetz jm richt-
ten gsin selly niitt <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: dem Petter
noch sinem stin> z8 anthwirtten haben und solle Schalberger des orts ledig erkentt
sin.

Es diirfte ein Zusammenhang bestehen mit Nr. 1694 und 1707. Zum Zug von 1562/63 nach Frankreich, von wel-
chem die Beteiligten anfangs 1564 zuriickkehrten, vgl. Segesser, Pfyffer I, S. 230 ff.; Studer, Soldnerfiihrer, S. 47
ff., 65 ff.; EA TV/2/1, S. 266, 275 und 302.

1707. — 8. Februar 1564. Niklans Frunz klagt gegen Fihnrich Kaspar zum Wissen-
bach wegen einer Pfindung. Das Gericht entscheidet, falls der Beklagte ein Gutha-
ben des Kligers anerkenne, seien die von Hans Ming und Klaus von Malters veran-
lassten Pfandungen aufgehoben, doch miisse die Schuld erst nach Ostern bezahlt
werden. Bis dabin sollen Hans Ming und Klaus von Malters orientiert werden und
Gelegenbheit zur gerichtlichen Geltendmachung ihrer Forderungen erbalten.

Aber jn richt komen Niclauff Frintz und findrich Caspar zim Wissenbach von
wigen eins verbotts. Und nach klag und anthwirtt und verhorning der kiadschafftt
hadtt man ein bekanttnifl ergangen: So Wissenbach jme dem Niclatis ethwas gich-
tig sige, sollen die verbott, so Hanf Ming und Clads von Maltters than, uffgeheptt
sin. Doch s6lly die schild noch stan bis uber ostren untz das die grichty wider an-
gand und bis dahin jnen beiden kandtt than. Und sy jnne mitt richtt ethwas gich-
tig machen, soll forbehaltt bliben.

Um die Jahreswende 1563/64 waren die schweizerischen Soldner von dem 1562/63 unternommenen Soldzug nach

Frankreich zuriickgekehrt: Segesser, Pfyffer 1, S. 342 f. (zum ganzen Kriegszug a.a.0., S. 308 ff., 332 ff; EA
IV/2/1,S. 208 f,, 211, 234, 266, 275 und 302). Vgl. auch Nr. 1706.
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1708. - 8. Februar 1564. Heini Bucher klagt gegen Balthasar Ettlin wegen des Kau-
fes des Hauses der Anna Anderhalden. Gestiitzt anf Zeugenaussagen von Heinivon
Zuben und Oswald Bellenzer heisst das Gericht die Klage Buchers zu Handen sei-
ner Vogttochter (offenbar Anna Anderbalden) gut. Gleichzeitig wird offenbar ein
Zugrecht Ettlins gegeniiber dem Verkauf der Liegenschaft durch Schreiber von Fliie
an Zelger geschiitzt. Falls Anna Anderbalden noch Forderungen gegen Zelger hat
oder findet, es sei etwas nicht richtig gemacht worden, soll sie diese Anspriiche gel-
tend machen, bevor sie die Nutzniessung angreift.

Me jn richtt komen Heiny Bicher gigen Balttisser Etly von wigen des kotffs um
Any Anderhaltten his und hoff. Und nach klag und anthwurtt und verhoring der
kudschafftt hand sich die fiinffzichen einhellig erkentt: Sofir wan die sicher der
kindschafftt als Heiny von Ziben und Oswald Billetzer nitt ane den eid glotiben
weltten, sollen sy die kidschafftt mitt dem eid bestetten. Wan dz beschichtt, sdlle
Heiny Bicher z{ haden siner vogttdochtter sin ansprach bezogen haben, das Etly
den kouff s6lly haben wie jn schriber von Flii Zillger giaben had. Doch so Any An-
derhaltten sinf} glitts noch mer an Zillger betritten mag old wo sy vermeintten sy
ethwar mitt fogtten mishétt und sy da ethwaf} nitt richt bezéchen sélle sj vorhin
<S. 258b:> briichen und angriffen vor dem libding es disses libding <korrigiert aus:
dissen mirtt> angriffen werde. Und so dan niitt mer z8 beziichen, soll dan dis nach
late des mertts angriffen werden.

Vgl. zu den etwas unklaren Anspriichen der Anna Anderhalden Nr. 1488.

1709. — 8. Februar 1564. Hans Wolf klagt als Vogt der Elsi Dachs gegen Klans Miis-
ler, den Vogt der Kinder des Stefan Dachs, und bringt vor, Elsi Dachs sei vor der Ver-
pfriindung bei ibm beim alten Vogt (Niklaus) Wirz oder dessen Vogttochter, der
Schwester Elsis, verpfriindet worden. Das Gericht bestitigt aber die Giiltigkeit des
Verpfriindungsvertrages mit Hans Wolf unter Vorbehbalt der Anspriiche gegeniiber
den Kindern des Dachs ans dem friiheren Vertrag. Falls Vogt Wirz diese Anspriiche
bestreitet, konnen sie gerichtlich geltend gemacht werden.

Aber jn richtt komen Hans Wolff ein vogtt Elssy Daschen gagen Claus Miissler ein
vogtt Stiffen Daschen kinden von wagen das Elsy vor Hansen dem altten vogtt
Wiirtzen old siner vogttdochter des Elsys schwester ubergiben. Und nach klag und
anthwirtt und verhoring der kiindschafftt had sich die fiinffzachen by jr eiden ein-
hellig erkentt, das es by dem wie sy Hans Wolff ubergiben bliben s6lly und der jn
krefftten erkentt sélle sin, doch dem mirtt so ztivor beschichen gagen Daschen kin-
den unschidlich. Wo sy da vogtt Wiirtz nitt darby weltt bliben lassen, sollen sy das
richtt gigeneinandren abfor haben.

1710. — 8. Februar 1564. Hans Rossacher klagt als Vogt der Kinder Spenglers gegen
Michael Omlin und Enderli Omlin mit Vogt (Marquard) Imfeld als Vogt. Das Ge-
richt verweist die Klager mit ihrer Forderung von 200 Pfund nach Lungern und ver-
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neint eine Zahlungspflicht Michael Omlins. Wegen einer weiteren Forderung von
200 Pfund in Nidwalden sollen sich die Kliger zuerst an Ammann Lussy und, falls
dieser eine Schuld bestreitet, an Weibel Spichtig halten. Falls Weibel Spichtig genii-
gende Sicherbeit leisten kann, soll die Schuld stehen bleiben. Falls Spichtig jedoch
nicht bezahlen kann, soll das Gericht entscheiden, wer den Verlust tragen muss.

Witter jn richtt komen Hans Rossacher ein vogtt Spinglers kinden gigen Michell
und Enderly Omly vogtt Jmfild sin vogtt. Und nach klag und anthwirtt und ver-
horing der kindschafftt hand sich die herren fiinffzichen by jr eiden einhellig er-
kentt: Das namlichen Hans Rossacher z{i handen sinder vogttkinden die schild als
die ijc Ib. z{i Liingren haben sollen und Michell jnen dartim ntitt z8 anthwirtten ha-
ben. Und um die zweyhindertt lb. nitt dem Wald soll Michell und der vott aman
Lussy mag gichtig machen séllen sy die schild da haben. Wo ers an aman Lissy nitt
mag gichtig machen

<S. 259a:> und aber den weibell Spichtig ziihin stellen mag und gichtig machen und
Spichtig gnligsame versatziing hatt, sllen Spanglers kind die schild otich dane an
Spichtig haben. Wo aber an Spichtig die schald kimptt und da nitt z bezallen
werre, soll es witter am riachten stan wedren theill den verlrst haben solle.

Bei Hans Rossacher handelt es sich um den spiteren Landamman (vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1539).

<S. 259b: leer>

1711. - 8. Februar 1564. Baumeister (Heinrich) Wolf klagt als Vogt Pauli Steinibachs
gegen die Erben Ammann (Sebastian) Omlins wegen rund 10 Kronen, die Pauli Stei-
nibach beim Ammann hinterlegt hatte. Das Gericht entscheidet, dass Vogt (Mar-
quard) Imfeld und Michael Omlin die Wahl haben, ob sie mit einem Eid bestatigen
wollen, dass Ammann Omlin alles zuriickbezahlt habe. Falls sie den Eid nicht lei-
sten wollen, kann Pauli Steinibach mit einem Eid bestitigen, wieviel er beim Am-
mann hinterlegt habe und dass ihm davon nichts zuriickbezahlt worden sei. In die-
sem Falle sollen die Beklagten ihm den Betrag bezahlen, ebenso das Tuch.

<S. 260a:> Es ist jn rachtt komen biwmeister Wolff und ein vogtt Batiwly Steny-
bachs gigen aman Omlis silligen erben und sind die funffzachen gmantt worden
von wigen ethwas giltt bethriffende by zichen kr. so Badwlj dem aman habe zii
gehaltten gibenn. Und nach klag und anthwurtt und verh6rring der kindschafftt
hand sich min herren die fiinffzichen by jr eiden erkentt: Namlichen das vott Jm-
fild ud Nichell Omly séllen die wall haben wan <am Rande ist erginzt: sy Bally des
eitts nit thriwen und> sy bederffen zi gott und den helligen schweren das sy woll
wiisen dafl der aman Omly den Batiwly um das <es folgt gestrichen: gla> geltt so er
jm hatt zd ghaltten giben gentzlichen usgwist und bezaltt habe und jm dem Badwly
das nitt schildig sige, sollen sy jm Batiwly um die ansprach niitt z& anthwirtten
haben. Wo aber sy den eid nitt thiin bed6rffen und was dan Badwly bedarff mit dem
eid, den er otich zil gott und den helligen thin soll, wie vill er dem aman z{ gehalt-
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ten gen und jme daran niitt erwtirden noch bezalt sige, sollen sy jne darim uswis-
sen und bezallen <am Schlusse ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: sovill er mit
dem eid behaltten darff>. Desglichen daff thiich ouch.

Michael Omlin diirfte ein Sohn und Vogt Marquard Imfeld (der spitere Landammann, vgl. Omlin, Landammin-
ner, S. 124) diirfte der Vertreter der iibrigen Erben des Landammanns Sebastian Omlin gewesen sein. Eine Toch-
ter scheint mit Hans Gotschi verheiratet gewesen zu sein (vgl. Nr. 1731, 1754, 1776 und 1795); vielleicht handelt
es sich um Margret, die Witwe Hauptmann Heinrich Rossachers (vgl. Nr. 1634 und die genealogische Ubersicht
in Nr. 1539).

<S. 260b: leer >

1712. - 10. April 1564. Datum der Sitzung des zweifachen Rates.

<S. 261a:> Uff mentag nach dem sintag quassymodo sind min herren der zwejfach
ratt by eiandren versamptt gwiflen um die grosen biissen zi richtten.

1713.-10. April 1564. Zweifacher Rat: Philipp Burach und Felix Burach miissen vor
dem Rat erscheinen wegen Friedbruchs. Die beiden werden freigesprochen, doch
muss Philipp innert eines Monats 10 Pfund Busse bezahlen, weil er Felix aus dem
Hause geladen (also zum Zweikampf vor dem Hause aufgefordert) bat.

Erstlichen so ist fiirgnomen Lip Biirrach und Fellix um ein fridbrich. Und nach
klag und anthwiirtt hatt sich ein zwoéyfachen ratt erkentt, dafl Fellix und Lip und
Fellix dismall des fridens halben séllen ledig erkentt <sein>, doch sélle Lip von des-
wigen dz er Fellix us dem his gladen hatt x Ib. biis gen und den eid thiin, die bis jn
manetts frist z0 erlegen z{ des seckellmeisters handen.

Zu den Briidern Philipp und Felix Burach vgl. bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202) und hinten Nr. 1743 sowie 1827. —
Zum Begriff «us dem hus laden» vgl. Deschwanden, Fehderecht, S. 100 und 107; schon im Nidwaldner Landrecht
von 1456 stand darauf eine Busse von 10 Pfund (a.a.O., S. 107 und 119 Ziff. 7).

1714. - 10. April 1564. Zweifacher Rat: Statthalter (Heinvich) Wirz klagt Vogt (Mel-
chior) von Fliie und Philipp Burach wegen Friedbruchs an. Der Rat biisst beide Par-
teten mit 25 Pfund und gibt ihnen im iibrigen eine Ebrenerklirung.

Witter jst anklagtt durch herr statthaltter Wirtzen jn namen miner herren dem
zwyffachen ratt wie das <es folgt gestrichen: sy; am Rande ist mit einem Hinweis-
zeichen erginzt: vogt von Fli und Lip Burrach> aneinandren soltten ein fryyden
brochen han; welle er jr anttwiirtt gen loflen und mine herren sich hartiber erken-
nen. Also hand sjch mine herren ein zwejfachen ratt hariiber erkentt durch den
merren theill, daf} jethwedren s6llj xxv Ib. blis gen und sélle sonst thwedrenn theill
an sinen glimpff und erren niitt schaden noch thein nachtheill sin.

Zu Statthalter Heinrich Wirz vgl. Nr. 1668, 1670, 1716, 1739 und 1866.
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1715. - 10. April 1564. Notiz des Landschreibers.

<8. 261b:> Man hatt die dry geschwisterdy die Fogler jns siechenhus verpfrind dz
man jnen will die ordennirry gen wie von altter har briichtt und gwon ist, doch mitt
dryhindertt gildin houptgutt miintz, séllen sy dem siechenhis usrichtten.

Zu solchen Verpfriindungen vgl. Schubiger, Volksseuchen, S. 201 ff., 209.

1716. - 19. April 1564. Zweifacher Rat: Statthalter (Heinrich) Wirz klagt Jorg Saner
an wegen zweifachen Friedbruchs. Dieser wird fiir jeden Friedbruch mit 50 Pfund
gebiisst und muss die Busse innert 14 Tagen bezahlen. Falls er nicht zablen kann,
muss er das Land innert der gleichen Frist verlassen und darf obne Erlanbnis des Ra-
tes nicht zuriickkehren.

<8. 262a:> Uff mitwichen nach dem sontag mysericordua ist der zweyfach ratt ver-
samptt gsin um die grossen biisen z richtten und hatt statthaltter Wyrtz anstatt des
landttamans und miner herren den Jorgen Saner um <es folgt gestrichen: ein; am
Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: zwen> fridbrich beklagtt. Und nach
klag und anthwirtt und verhorig der kidschafftt ist dirch den mertheillen der rit-
ten erkentt: Namlichen das Jorgen Saner um beid friden, so jn der statthaltter an-
klagtt hatt, solle nach litt des landttbiichs erkentt sin, namlichen erloff und um jeth-
wedren fridenbrich L lib. Und das jn xiiij tagen bezallen <oder> den eitt drim
thlin, wo ers an glitt vermag. Soll otich <es folgt gestrichen: sin glitt> den eid vom
land thiin, jn xiiij tagen dz land ze riimen und an erlodbnds miner herren nitt mer
drin.

Zu Statthalter Heinrich Wirz vgl. Nr. 1668, 1670, 1714, 1739 und 1866.

1717. — Notiz des Landschreibers betreffend den newen Landammann (im Zusam-
menhang mit Nr. 1718).

<S. 262b:> Jst zi der zjtt landaman gesyn Balyser Hantzly.

1718. — 29. April 1564. Zweifacher Rat: Der Kriamer Peter Juss wird wegen Iried-
bruchs angeklagt. Er wird freigesprochen, muss aber eine kleine Busse von 30 Plap-
part bezablen. Der Rat gibt im iibrigen allen Beteiligten eine Ehrenerklirung.

Uff samstag nach santt Jorgen tag jm 64 jst der zwifach ratt versamptt gesyn um
dye grosen blisen ze rychten und had her amenn Schénenbiil anstad myner <es folgt
gestrichen: denn> myner heren eyn krimer, heyst Better Juss, beklagtt umd ejn
frydbruch. Und nach klag und anwurtt und verhéring der kundschafftt haby sjch
dye heren zweyfach ratt erkentt eynhelyg, das der krimer dem amen um den
frydbruch beklagttt had niitt ze anttwurdtten han und lydig des fridbruch drkentt.
Doch ist dr von der klejnen bliss wigen irkentt um xxx plapartt nach lutt dess
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ardjckels. Und was reden jn djsen span uffgliiffen, synd uffgeheptt und sond
nyemen niitt schadenn.

1719. - 29. April 1564. Zweifacher Rat: Hans Jakob wird wegen Friedbruchs ver-
klagt. Er wird mit 50 Pfund gebiisst und bis zur néichsten Sitzung des zweifachen
Rats als ebrlos bezeichnet.

Witter had her amenn Schénen<biihl> jn stad myner heren beclagtt Hans Jacob um
eyn frydbruch. Und nach clag und anttwurtt und verhérung der kundschafftt ha-
benntt sjch der zwyfach ratt erkentt, das Hans Jacob soly mynen herenn ze biss
gin fiinffzig pfund g und erlos erkenntt nach lutt des ardyckels. Doch der eren halb
nytt linger erkentt syn bys uff den néchsten zwyfachen ratt, der da syn wyrd.

1720. - 29. April 1564. Zweifacher Rat: Hans Frunz wird von der ibm friiber aufer-
legten Strafe begnadigt.

<S.263a:> Andriffenntt Hanfl Friinzen halben hand myny herenn der zwyfach ratt
jm syn felen und straff darum jn der zwyfach rad gestrafft haby gintzlich verfiigen
und gar und ganz vergiben.

Das hier durch Begnadigung aufgehobene Strafurteil iiber Hans Frunz findet sich in Nr. 1647. Vgl. auch Nr. 1650
und 1764.

<S. 263b: leer>

1721. - 5. Juni 1564. Besetzung des Gerichtes.

<S. 264a:> Jm 1564

Uff mintag den 5 tag brachmonett hannd mjny herenn dye fiinffzichen angefann-
gen rychtten von heysenntt wigen der lanttliitten. Unnd was Balttyser Hintzly
lanndamenn unnd an den fiinffzichen von Sarnenn: seckelmeyster, Casper Jacob,
Hanns Schmyd; Kirnns: houpman Wysenbach, Mathys Sygryst, Hans Rorer; Alp-
nachtt: amen Schénenbiil, houpman Jmgrund; Sachslenn: Casper von Moss, Hanns
Schily; Gyswyl: Casper Cathrynenn, Mychel Furer; Lungerenn: houpman Petter
Jmfild, Heynny Haltter; lanndschryber: Melcher von A; lanndweybel: Wolff-
gganng Hentzly.

Da Sarnen drei Richter hatte, muss es sich beim nicht namentlich genannten Sickelmeister um Marquard Imfeld
(vgl. Nr. 1586) gehandelt haben.

1722. - 5. Juni 1564. Klaus Kathriner klagt gegen Melchior Bar, den Vermogensver-
walter der Grosskinder Uli Amstaldens. Der Kliger fordert 100 Pfund als Rest des
Kaufpreises fiir eine Liegenschaft, die er Uli Amstalden verkaunft hatte. Das Gericht
erkennt, falls Heini Schumacher mit einem Eid bestitige, dass er von Sebastian Am-
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stalden im Namen seines Schwiegersobnes nur eine einzige Zahlung erbalten habe,
dann miisse Melchior Bir dem Heini Kathriner im Namen seiner Vogtkinder noch
100 Pfund bezahlen. Heini Schumacher leistet den Eid.

<S.264b:> Erstlych jnn richtt komenn Claus Cathrynen unnd Melcher Bir von wi-
gen eis glitts das Claus Cathrinen Ulj Amstalden ze kouffen gin had und jst Mel-
cher Bir nach Ulis Amstalden suns tod Ulis sunn kjnnden schaffner gesjm unnd sj
um dye bezalung des obgenanpten gitts jrig gesyn um hundert pfund. Und nach
clag und antw¥rtt und nach red und wyderred und verhering der kundschafftt hand
sych myny heren dye ffiinffzichen der mertheyl by jren ejden erkentt: Wen Heyny
Schiimacher driiw dem amen jn hand gytt das ir njtt me von Baschy Amstalden an-
pfangen haby jn namen synss dochtersman dan ein zalig, dan s61j Melcher Bir jn
namen syner vogttkiinden Hejny Cathryner usrychtten hundertt pfund. Had
Heyny Schumacher druw gin.

Es scheint, dass Baschi Amstalden ein Sohn Uli Amstaldens war und dass Heini Schumacher der Schwiegervater
Baschi Amstaldens war.

1723. - 5. Juni 1564. Landschreiber Melchior von Ab klagt gegen Evni Sigerist, den
Vogt der Kinder Heini Sigerists, wegen einer Darlehensforderung gegen Heini Sige-
rist in der Hihe von 40 Pfund. Das Gericht spricht dem Kliger 45 Pfund und 3 Schil-
ling zu.

Witter jn richtt komenn schriber von A und Erny Sygryst als eyn vogtt Heyny
Sygryst kinnd von wigen das <es folgt gestrichen: me> schriber von A Heyny
Sygryst kynd in ansprach had by fyerz pfunden die ir Heyny silig gelychen haby.
Und nach clag und anwurte, red und wyderred und verhoring der kundschafftt
hind sych dje heren funffzichen der mertheyl by jren eiden erkenntt, das Hejny
Sygryst kynndenn s6lemtt Melcher von A usrjchtten xxv Ib. ijj s.

Zu Erni Sigerist von Kerns vgl. Hess, Sigeriste, S. 70 £.; RP 1, S. 379 und I, S. 236; Durrer, Heintzli, S. 239; er starb
ca.1579 (RP IV, S. 400; Hess, Sigeriste, S. 64). Zu Heini Sigerist vgl. a.a. O., S. 66 {.; er war 1557 Weibel von Kerns
(RP I, S. 184) und 1561 Bote nach Baden (RP II, S. 502) und wird auch genannt 1561 sowie als Bauherr 1562
(Durrer, Heintzli, S. 235 und 239; Durrer, Bruder Klaus, S. 736); er fiel am 19. Dezember 1562 in der Schlacht bei
Blainville/Dreux (Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181; Durrer, Heintzli, S. 239). Die beiden Sigerist konnten
Briider gewesen sein und sind auch in GP I mehrfach belegt (vgl. Register in Gfr 147, S. 330).

1724, — 5. Juni 1564. Anna Kiindig klagt gegen Statthalter (Marquard) Imfeld we-
gen Geriichten iiber Beziehungen mit ihm. Das Gericht iiberbindet dem Beklagten

den Eid, dass er mit der Kligerin nichts zu tun gebabt habe. Der Beklagte leistet den
Eid.

<S. 265a:> Wytter jnn rachtt komenn Anny Kiinndig unnd stadhalltter Jmfild von
wigen das redenn usgangen synnd, Anny Kiindig soltty mytt stadhaltter Jmfild ett-
was ze schaffen gehann hann. Und nach klag und anttwurtt, red und wyderred und
<es folgt gestrichen: ver> hannd sjch dye herenn fiinffzichenn der merthey! by
jrenn eydenn erkenntt: Wen vogtt Jmfald darff den eyd thin das dr niitt mjtt jren
ze schaffen gehann hab unnerljchs, dann sol er Any geanttwurtt hann. Und had
stadhallter Jmfald den eyd than.
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1725. - 5. Juni 1564. Simon Jost und Hans Furrer klagen als Vigte ungenannter
Miidchen gegen Peter Anteler, der (vielleicht als fritherer Vogt der Méidchen) Drit-
ten Darleben gegeben habe, die jetzt nicht zuriickbezahlt werden. Das Gericht ent-
scheidet, dass der Beklagte den Kligerinnen Sicherbeiten fiir die 100 Pfund geben
soll, damit diese in zwei oder drei Jabren zu ihrem Geld kommen. Vorbebalten blei-
ben die Anspriiche des Beklagten gegeniiber Baumeister (Kaspar) Imfeld.

Wytter jn richtt komenn Symen Jost unnd Hanns Furer gigen Better Anndeler be-
driffenntt das Better Andeler haby ettwas giltts old gitt gelychen litten, dye
Symen Josten und Hans Furerss vogtt dochttern weder red und anttwurtt ginn we-
lenn. Und nach clag und anttwurtt, red und wyderred und verhérung der kund-
schafftt hannd sych dye heren fiinffzichenn der mertheyl by jr eiden erkenntt, das
Petter Andeler sel Symen Jostenn und Hans Furers vogtt dochtteren um dye hun-
dertt pfund <es folgt gestrichen: und nytt> giitty versatzung giben, harmytt sy jn
eim jar old zweyen dryenn mogen z dem jren komenn. Und lad man Andeler das
rachtt gagen bumeyster Jmfild for.

1726.— 19. Juni 1564. Datum.

<S. 265b:> Uff mindag vor der zichenndusenntt rytter tag synnd dye here fiinff-
zichen versanptt gesynn von manes wigen.

1727. - 19. Juni 1564. Hans Glittli klagt gegen Heini zum Wissenbach wegen des
Kaufpreises fiir einen Wallach. Der Beklagte erbebt offenbar Mingelriige und das
Gericht legt dem Kliger den Eid auf, dass er keinen Mangel und keine Krankbeit
des Pferdes gekannt habe. Falls er den Eid leistet, soll der Beklagte den Kaufpreis be-
zahlen bis zum 1. September 1564.

Erstlych jnn richtt komenn Hannss Glittly und Heyny zum Wysenbach von wi-
gen einnes miinchss, din Glittly Heyny ze kouffen gan haby und aber Glittlj noch
nitt zaltt sj. Unnd nach clag und anttwurd und verhéring der kundschafftt hand
sjch dye heren funffzichen der merdeyl by jr eyden <es folgt gestrichen: kin> er-
kintt: Namlych wenn Glittly einn eid an helgen schwery das ir am ros keinn man-
gel noch bristenn haby gewiist, dane sol Heyny zum Wysenbach Gliuly den
miinch zallen, wye dr jm dane darum verheysen hab. Doch sol ir Heyny Glittly das
giltt gan uff santt Frenen tag jm 64 jar.

Der Kliger ist auch erwihnt in Nr. 1240.

1728. - 7. September 1564. Datum.

<S. 266a:> Uff donnstag nach santt Frenen tag des 64 hand myny heren dje fiinff-
zichen gerychtt von manes wigen.
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1729.-7. September 1564. Hauptmann Peter Imfeld klagt als Vogt der Witwe Mel-
chior Schniders gegen Hans Imfeld wegen eines von Andreas Imfeld an Kaspar
Frunz getatigten Verkaufs sowie wegen einer Wiese, die Hans Frunz verpfandet
hatte. Das Gericht bestitigt ein friiheres Urteil.

Erstljch jnn richtt kon houpttman Petter Jmfild ein vogtt Melcher Schnyders sili-
gen frowen und Hans Imfild von wigen eis kouffs, <es folgt gestrichen: unnd> den
Anndres Jmfild Casper Frinzen gian haby, unnd von wiagen eis stuck matten, das
Hans Frinz versetztt had. Unnd nach clag unnd anttwurtt und verhrung der
kundschafftt hand sych dye heren dye fiinffzichen der mertheyll by jren eiden er-
kenntt, das sy ds by der forderigen urttel bljben lasenn, wie dye forderigen fiinff-
zachen erkentt hannd.

Das vom Gericht bestitigte frithere Urteil findet sich in Nr. 1662, wo sich auch weitere Angaben zur Kligerin
finden. Hinzuweisen ist auch auf RP III, S. 325, und Frunz, Geschichte, S. 52.

1730. — 19. Oktober 1564. Datum.

<S. 266b:> Uff donnstag nach sanntt Gallen tag sjnnd dye heren dye fiinffzichenn
versannptt gesynn von manes wigen.

1731. - 19. Oktober 1564. Die Witwe Landammann (Sebastian) Omlins klagt ge-
gen Vogt (Marquard) Imfeld und Michael Omlin wegen des von ihr in die Ebe ein-
gebrachten Gutes. Das Gericht spricht der Kligerin 800 Pfund zu unter dem Vor-
behalt, dass die Kligerin innert einer Frist von drei Tagen und sechs Wochen kein
grosseres Guthaben mit einem Eid oder mit Zeugen beweist. Weiter haben die Er-
ben der Kligerin von den zusdtzlich geforderten 50 Gulden 25 zu bezahlen, falls die
Klagerin die zweiten 25 Gulden nicht mit einem Eid beweist. Schliesslich haben die
Beklagten der Kligerin auch eine jibrliche Nutzniessungsrente von 40 Pfund zu be-
zahlen, vorbehiltlich des Nachweises weiterer Forderungen durch die Kligerin. Das
friihere Urteil in dieser Sache wird aufgehoben.

Erstlych jnn richtt konn des amenn Omlys siligen frouw des einen und zim annd-
ren theyl vogtt Jmfald und Mychel Omly von wigen jr zibrachtt gutt, das hynnder
denn amen silig kon jst. Unnd nach klag unnd anttwurtt und verhoring der kund-
schafftt hannd sych dye heren fiinffzichenn der mertheyl by jren eyden erkenntt,
das ammenn Omlys erbenn solen jren gan fiir jr zibracht gutt achtthundertt pfund.
Doch had sy dry tag und sichs wuchen zyd ze besynen. Wen sy mytt dem eyd ett-
was mer behan wjl mag sy ds thiin old aber wyes mytt gitten erenliitten ze bezii-
gen. Wytter sonnd dye erben von denn fiinfzig guldinn dye sy angesprochen had
finffundzwenzig guldinn gin. S§ mag ouch dye anderen fiinffzundzwentz guldin
wol mytt dem eid gan. Es sénnd ouch jren ally jar gin ze libdynng fyertzig pfund.
Und wen sy vermeyntt das jr me gehor und sys mytt dem eid behatt, sol jr ouch
gehoren. Dysy urtel gyltt niite, es jst ein anty gen.

Das vom Gericht aufgehobene frithere Urteil findet sich in Nr. 1711. Vgl. auch Nr. 1754, 1776 und 1795.
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1732. - 19. Oktober 1564. Klaus Fanger klagt als Vogt der Verena Wirz gegen Lud-
wig Schili wegen Ebrverletzung. Das Gericht weist die Klage ab, falls der Beklagte
mat einem Eid bestitigt, mit der Kligerin keine unehrenbaften Beziehungen gehabt
zu haben.

<S. 267a:> Wytter jnn richtt konn Claus Fanger einn vogtt Freny Wyrtzen und
Ludy Schily von ettwas reden wigen dye Lud§ usgosen soltt han. Und nach clag
unnd anttwurtt und verhériing der kundschafftt hannd sych dye heren finffzichen
der mertheyl by jr eyden erkennd: Wenn Ludy Schily den eid datt, das dr Freny
Wiirtzen wider kyd noch blitzett old bruttett haby, sol dr dan geanttwurtt hann.

Zu Verena Wirz, der Ehefrau des Statthalters und Vogtes Marquard Imfeld, vgl. Nr. 1866 und R. Kiichler, Fas-
nacht, S. 179 ff., wo auf S. 181 Anm. 6 auch die Begritte ki’d (gehijen), blitzen (dazu Nr. 271, Gfr 146, S. 258 {.)
und brutten erliutert sind.

1733. — 23. November 1564. Datum.

<S. 267b:> Uff donnstag vor sanntt Kathrynen tag synnd dye heren fiinffzichen
versampt gesynn von manes wagen.

1734. — 23. November 1564. Heini Bucher klagt als Vogt der Wirwe Wolfgang Im-
grunds gegen Hauptmann Heinrich Imgrund und Kaspar Imgrund als Vertreter der
Kinder seines verstorbenen Bruders Wolfgang Imgrund wegen des Vermdchtnisses,
das der Erblasser fiir seine Frau errichtete, als er nach Santiago und nach Frankreich
wollte. Die Frau hatte dem Ehemann ebenfalls ein Vermdchtnis errichtet, und nach
seinem Tod kam es zu einem Schiedsspruch. Das Gericht bestitigt nun diesen friihe-
ren Schiedsspruch, verpflichtet aber die Parteien, zusammen mit dem Schreiber zwer
Teilungsbriefe zu machen. Die Fran soll keine Wirtschaft besuchen, doch darf sie
Wein im Hause haben. Falls Hauptmann Heinrich Imgrund und Kaspar Imgrund
beweisen konnen, dass die Morgengabe in den der Fran zugesprochenen 300 Gul-
den enthalten ist, sollen die Parteien weiter schauen.

Erstlych jnn richtt komen Hejn¥ Biicher als ein vogtt Wolffgang Jmgrunds siligen
frouwen des einen unnd anders theyls houptman <folgt gestrichen: Andres>
Heynrich Jmgrund <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: und Casper
Jmgrund> jm namen Wolff Jmgrunds synns briders siligen kynnden von wigen
ettwas gemichtts wigen dye Wolffgang syner frouwen gemacht had wye ir ze
sanntt Jacob had gewelen ouch jn Francrych, hargigen sy jmy ouch gemachtt. Und
jst nach Wolffgang dott jer spruch angenumen worden ze bejden deylen und
darnach ettwas span harjnen worden. Und nach klag und anttwurtt und verhérung
der kundschafftt hannd sych dey heren fiinffzichen der mertheyl by jr eiden er-
kenntt unnd namlych den spruch jn kreftten erkenntt, den sy mytteinander zefor
angentimen hand. <Es folgt gestrichen: Doch sénnd> Doch <es folgt gestrichen:
sy> sonnd sy dye zesamen briiffen myttsanptt dem schryber und dye by dem
spruch gesyn synnd. Unnd der schryber sol dann zwen beylbryetf machen. Unnd
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sol dye frouw keyn wyrdschaff bruchen, doch mag sy wol wyn jm hus han. Unnd
so houpttman Heynrych und Casper mégentt usbryngen, das dje morgengab ouch
jst jn dye dry hundertt guldin gerichnet, mogentt sy den witter ligen.

Wolfgang Imgrund ist erwahnt 1559 als Richter fiir Alpnach (Nr. 1427) und war im gleichen Jahr Bote nach En-
gelberg (EA 1V/2, S. 96; A. Kiichler, Kerns, S. 49); er stiftete fiir sich, seinen Bruder Heinrich und seine Frauen
Barbara Wirz und Margreth Wolf in Alpnach eine Jahrzeit (Jzb Alpnach, S. 11a). Neben Hauptmann Heinrich
war somit auch Kaspar Imgrund ein Bruder Wolfgangs. Heinrich war auch Richter (Nr. 1481 und 1721), 1574 be-
sitzen Heini und ein Wolfgang Imgrund von Alpnach sowie Kaspar Imgrund Alprechte auf Melchsee (A. Kiich-
ler, Kerns, S. 116). Zu Wolfgang Imgrund vgl. auch Nr. 1669 und 1753. - Es scheint, dass die Erwihnung der vom
Testator im Zeitpunkt der Testamentserrichtung beabsichtigten Pilgerfahrt keine rechtliche Bedeutung hatte (vgl.
zur Testamentserrichtung vor Antritt einer Pilgerreise: Louis Carlen, Wallfahrt und Recht im Abendland, Fri-
bourg 1987, 5. 133 {1.).

<S. 268a: leer>

1735, - 12. Dezember 1564. Datum.

<S. 268b:> <Zuerst steht durchgestrichen: Uff zynnstag synnd dye herenn finff...>
Uff zynnstag nach sannty Nyclaus tag jm 64 synnd dje heren fiinffzichen ver-
samptt gesynn vonn heysenns wigen mynner heren.

1736.— 12. Dezember 1564. Klaus Sieber klagt gegen seinen Bruder Hans Sieber we-
gen Schadenersatz fiir den Verlust eines Auges. Das Gericht verpflichtet den Be-
klagten zur Bezahlung von 60 Gulden in drei Jahresraten samt Zinsen.

Erstljch jnn richtt komen Claus Syber gigen synnem briider Hans Syber bedrif-
fenntt das Claus synn briider jn ansprach had vonn wigen das Hans jme vor
ettljchen jaren um eynn oug brachtt had und jme noch niitt ann denn schaden ginn.
Und nach clag und anttwurtt und verhéring der kundschafftt hand sjch dye heren
funffzichen der mertheyll by den eidenn erkenntt, das Hans sol synem brider an
syn schadenn ginn namlych sichszjg guldinn. Und sol jms jnn dryen jarenn erle-
gen, namlych jedes jar zwentzig guldin. Und sol jm din zyns nach lanttrichtt <am
Rande ist erginzt: ouch fiir dis hin gen> gan. Unnd was er usrychtt sol 4r den zjns
dar nytt gan. Und faltt dye zalung alwigen uff santt Andres tag, faltt dye erst za-
lung uff santt Andres tag jm 65 jar.

1737. - 12. Dezember 1564. Beat Schnider klagt gegen Greti Schwitter wegen einer
Forderung Hans Gerbers von 100 Pfund. Der Kliger verlangt, dass die Beklagte
Gerber bezable, da sie die Schuld verbiirgt habe. Das Gericht entscheidet, der Kli-
ger habe nichts zu fordern, weil die Beklagte die Kinder erniihrt und der Kliger den
Zins fiir die Schuld bezablt habe. Die Schuld soll von beiden Parteien gemeinsam
bezahlt werden. Falls sie Erben kennen, welchen die Pflicht zur Erziehung der Kin-
der billiger auferlegt werden kann, bleiben die entsprechenden rechtlichen Schritte
dafiir und fiir die 100 Pfund vorbebalten.
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<S. 269a:> Wytter jnn richtt konn Batt Schnnyder unnd Gretty Schwytter bedraf-
fenntt hundertt pfund, dje Hans Girwer housertt. Und vermeytt Batt, Gretty soly
Hans Garwer zallen, dan sy hejgst verbiirgett. Unnd nach klag unnd hanttwurtt
unnd verh6rung der kundschafftt hannd sjch d¥e heren fiinffzichen der mertheyl
by jr eidenn erkianntt: Namlych <es folgt gestrichen: djewyl Batt had dye fyer jar
den zjnns dem Hans Girwer> djew¥l dye frouw had dye kynd ernertt und Batt
den zjnns von den hundertt pfunden gin, sond sy da einanderen niitt héusen. Sy
solenntt ouch den Hans Garwer mytteinanderen zallenn. Wiisentt sy dan erben dye

bylicher dje kind zjn sélttentt, jst jnen das richt vorgelasen um dje hundertt pfund
old der kynden haben.

Der Kliger konnte identisch sein mit dem in Nr. 1897 genannten Beat Schonenberg (vgl. die Anmerkung zu Nr.
1550). Gemiss dem Urbar der Pfarrkirche Sarnen von 1567, S. 26b, wohnte er in Alpnach.

1738. — 12. Dezember 1564. Balthasar Britschgi klagt im Namen Joachim Webers
gegen Melchior Bir, der dem Kliger angeblich unbelastete Waren verkauft hatte,
die aber belastet waren. Zudem hat der Beklagte Forderungen des Kligers gepfin-
det. Das Gericht schiitzt die Forderungen des Kligers unter Beriicksichtigung der
vom Beklagten gepfindeten Anspriiche und schiitzt auch die Minderungsanspriiche
des Kligers, vorbebiltlich zusitzlicher Beweise des Beklagten.

<S. 269b:> Wyrtter jnn richtt konn Balttyser Brychsy jn namen Jochim Wibers des
eynnen und zum anderen Melcher Bar bedriffenntt namlych eynn koutf denn Bar
Jochim gin had ledig und aber ettwas daruff statt und had Bir ettwas schulden
Jochim verbotten. Und nach klag und anttwurtt und verhoring der kundschaffee
hannd sych dye heren fiinffzichen der merthe¥ll by jr ejden erkenntt: Namlich das
Jochim sjnn schuld bezogen <das Wort ist korrigiert aus: bezallen> haby ouch an
schlacht sygy, dye Bar jm verhynderett haby. Und sol und mag Jochim synn schuld
zyen unnverhjndertt und sol Jochim jm um den kouff niitt ze anttwurtten han old
sy bryngen dan kundschafft dem richtten gemas.

Es diirfte sich beim Vertreter des Kligers um jenen Balthasar Britschgi handeln, der 1562 im Zusammenhang mit
Fridli Britschgi aus der Schwendi und als Ehemann einer Tochter Heini Burachs von Kigiswil, genannt wird (RP
I1, S. 557 und 560); vielleicht war er ein Bruder des genannten Fridli Britschgi (Robert Britschgi, Die Britschgi
von Alpnach, Mskr. in der Kantonsbibliothek Obwalden, dat. 26. April 1995, S. 11, betrachtet ihn als Sohn Frid-
lis). Er diirfte identisch sein mit Balthasar Britschgi von Alpnach, der dort 1544-1560 Richter war (vgl. Nr. 837,
Gfr 147, S. 169, und Nr. 1153, 1194, 1481 und 1554); er wird 1545 ebenfalls genannt in RP 1, S. 57.

1739. - 12. Dezember 1564. Konrad Schmid klagt als Vogt der Sondersiechen («un-
dersiechen») gegen Statthalter (Heinrich) Wirz wegen eines Hauses, das Ammann
(Niklaus) Wirz den Sondersiechen vermacht hatte. Der Beklagte macht geltend, thm
sei die Miete des Hauses zu einem angemessenen Zins versprochen worden, aber nun
werde zuviel gefordert. Das Gericht entscheidet, dass das Haus von den geschwore-
nen Schitzern geschitzt werden soll und dass der Mietzins dann 5 Prozent des Schat-
zungswertes sei. Falls der Beklagte der Wirwe des Ammanns etwas bezahlt hat, kann
er den Betrag von der Miete abziehen; soweit er ibr das Kapital nicht ausrichtet, soll
er dafiir ebenfalls 5 Prozent Zins bezablen.

463



<S.270a:> Wiytter jnn richtt komen Ciiratt Schmyd ein vogtt der undersyechen des
einen und statthaltter Wyrtz bedriffentt eynn hus, das amen Wyrtz denn un-
dersyechen haby ziigeygnett. Unnd aber statthaltter Wyrtz vermeyntt, jm sygy ett-
was verheysenn das jm das hus s6ly wirden um ein zjmlichen pfinig und aber woly
mans jm ze thiir anschlachen. Und nach klag und anttwurtt und verhorting der
kundschafftt hand sych dye heren fiinffzichen der mertheyl by jr eiden erkenntt:
Namlych das dje geschwornen schetzer sond das hus schetzen was ds wird jst. Und
wyes dan geschetztt wyrd sol dan der vogtt alss lang ars bruchtt old genutzett had
von hundertt pfunden funff pfund zyns gan. Und had 4r dan der amyny ettwas ge-
wirtt, sol jm abgan. Und so ar denn das houpttgiitt nytt usrychtt, sol ar fiir ouch
von hundertt pfund finff pfund zyns giann.

Es handelt sich beim Erblasser um Landammann Nikolaus Wirz, der 1555 starb (RP I, S. 509 — Omlin, Land-
amminner, S. 113, nennt irrtiumlich 1556 als Todesjahr). 1558 schenkte die Tagsatzung seinen Kindern ein Wap-
pen in deren neues Haus (EA IV/2a, 8. 79), den Vorginger des heutigen Roten Hauses in Sarnen (Omlin, Land-
amminner, S. 113 £.). Dies erklart die Schenkung des alten Hauses an die Sondersiechen. Beim Beklagten handelt
es sich um Heinrich Wirz (vgl. Nr. 1429 und 1866); die als dessen Schuldnerin genannte «dmyny» war wohl Anna
Zweyer, dritte Ehefrau und Witwe des Landammanns Niklaus Wirz (Omlin, Landammdnner, S. 113).

1740. — 12. Dezember 1564. Pfrundberr Schmid klagt gegen Philipp Burach wegen
einer Kaufpreisforderung. Das Gericht entscheidet, dass Kaspar Frunz als Vogt des
Beklagten die Forderung des Kligers samt Zins und Kosten bezahlen soll. Da der

Kliger keinen Zins eingeklagt hatte, bleibt dariiber eine nachtrigliche Klage vor-
behalten.

<S. 270b:> Wytter jnn richtt konn pfriindher Schmyd und Lyb Burach von wigen
das pfrindher Schmyd ettwas Lipenn had ze kouffen ginn und jm ettwas sunst
schuldig, wely jm njementt keynn antwurtt gann noch zallen. Und nach klag unnd
anttwurtt unnd verhoring der kundschafft hand sjich dye heren finffzichen der
mertheyl by jr eiden erkennd: Namlych das Casper Frintz, djew¥l ir Lypen vogtt
sygy, sol dr us Lypenn glitt denn pfiindher Schmyd zallenn um syn ansprach <es
folgt gestrichen: doch an zynns> sampt einem zimlichen kosten. <Die Fortsetzung
des Eintrages ist von einer anderen Hand:> Und diewill der zinf nitt jn richt gleitt,
jst hartiber ein bekanttnifl ergangen: So der Schmid Lipen um den zinf} nite giitt-
lich des richten mag erlan, hand wir jme das racht hierum witter uffthan.

Pfrundherr Schmid vgl. Nr. 1670.

1741. — 12. Dezember 1564. Anna Wilhelm klagt gegen Fibnrich (Wolfgang) Bu-
rach, weil dieser im Spiel Geld gewonnen hatte vom Neffen der Kligerin, welches
der Kligerin selber gehorte. Das Gericht entscheidet, dass der Beklagte der Klige-
rin im ndchsten Mai 15 Kronen geben soll.

Wytter jnn richtt konn Any Wylhilm und findrich Burach bedraffentt das Any
Wylhilm sych klagtt, das findrych Burach syner schwester sonn haby ettwas gilt
angewunen mytt spylen, das jren gesyn ist. Und nach klag und anttwurtt und ver-
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hérang der kundschafftt hand sych dye heren funffzichen erkentt by jren eiden:
Namljch das findrjch <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: Burach>
sol ze meyenn Any Wylhilm gin fiinfzichen kronnen.

Zur Kligerin vgl. Nr. 1249 und 1769; zum Beklagten Wolfgang Burach siehe Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 bei Anm.
29).

1742. - 12. Dezember 1564. Melchior Zurmiihle klagt als Vogt der Fran des alten
Hans Abegg gegen Melchior Abegg wegen der Morgengabe der Fran, bestehend aus
50 Gulden, einem Mantel, einem aufgeriisteten Bett und einer Kub. Das Gericht
entscheidet, dass der Beklagte der Kligerin nach Ablanf eines Jahres 50 Gulden be-
zahlen soll samt Zins und spiter weitere 10 Gulden fiir den Mantel. Beziiglich des
Bettes und der Kub wird die Klage abgewiesen. Falls die Frau in Not gerat, soll ihr
der Beklagte angemessene Teilzahlungen leisten.

<S. 271a:> Wirtter jnn richtt konn Melcher Zermiily ein vogtt des alltten Hanns
Abeg frouwen und anders theyls Melcher Abeg bedraffentt finffzjg guldin und
eyn manttel und und uffgeriist bed und eyn kii, dye jr man jren <es folgt gestrichen:
man> ze morgengab gin had. Und nach clag und anttwurtt und verhéring der
kundschafftt hand sych dje heren fiinffzichen der mertheyl by jr eiden erkenntt:
Namljch das Melcher Abeg sol jren dye fiinffzjg guldynn ginn uber ein jar mytt-
samptt dem zyns und x guldinn fiir denn manttel und dye nach dem zytt. Des bett
und ki halben sol Melcher jren geanttwurtt han und so dye frouw nott anstjesy sol
ar Melcher jren jn zymlychkeytt schuldig syn uszerychtten von den fiinffzig guldi-
nen.

Hans Abegg wird 1541-1554 erwihnt in Nr. 698, 990 und 991 (Gfr 147, S. 109 und 238 £.). Der Beklagte war of-
fensichtlich dessen Sohn und wird auch 1579 erwihnt in RP IV, S. 435; seine Frau hiess Magdalena Zbiren (PfA
Sachseln, Rodel der Jakobsbruderschaft, S. 6). Die im Jzb Lungern, S. 191, und im Sarner Glockenrodel von 1599
als Ehefrau des Kaspar von Einwil genannte Barbara Abegg war eine Tochter der beiden.

1743. — 12. Dezember 1564. Jakob Herlig klagt gegen Felix Burach wegen eines
Giiltbriefes, auf den der Kliger 14 Kronen geliehen hatte. Das Gericht entscheidet,
dass der Kliger seine Schuld gegeniiber Philipp Burach bezablen solle und dass der
Beklagte thm dann den Brief zuriickgeben solle.

Im bereinigten Urteil heisst es, dass der Kliger dem Beklagten die 800 Pfund be-
zahlen solle gemdiss dem Kaufvertrag und dass der Beklagte dann den Brief iiber 700
Pfund dem Kliger zuriickgeben solle. Wie der Beklagte den Brief vom Kliger aus-
lost, bleibt thm iiberlassen, doch soll der Kliger ihn bezahlen.

Wytter jn rachtt konn Jacob Herlig und Felyx Burach bedriffenn eyns giildbryeffs
<es folgt gestrichen: den> da Jacob xiiij kronen dar geljchen had. Und nach clag
und anttwurtt und verhorting der kundschafftt hand sych dje herenn fiinffzichen
der mertheyl by jr eyden erkentt: Namlych das Jacob Herlyg sol Lypen um sjm
schuld bezallen und sol aber dane Feljx Jacob den bryeff uberanttwurtten <von hier
an wurden zuerst die nichsten 8 Worte und spiter der ganze Rest des Abschnitts
gestrichen:> unnd sol danenthjnn Feljx doch Lypenn unnschidljch da und sol

465



Feljx dane denn bryeff von Ja Herlyg wider 16senn, doch Lyben unschadlych. Vor-
behalltten die fyerzichen kronen und zwen dycken. <Es folgt das bereinigte Ur-
teil:> Das Jacob Herlyg sol Felyx um dye achtthundertt pfund zallen nach dem
kouff und danne sol Fylyx Jacob Herljg denn bryeff um dye vijc pfund wyder gin.
Und wye dann Felyx mag den bryeff wyder von Herlyg losen jst jm heymgeseztt,
es sy gilittljch old richttljch. Doch sol der bryeff <es folgt gestrichen: gelost wa>
von Jacob gelost wirden <iiber der Zeile ist eingeftigt: von Felyx> an Lypen an
gilttnus, doch forbehaltten dye fjerzen zichen kronen ij dy alten.

Zu den familidren Beziehungen aller genannten Personen vgl. Nr. 910 (Gfr 147, S. 202) und Nr. 1412,

1744, — 12. Dezember 1564. Jakob Staldi klagt gegen Weibel (Melchior) Bomatter
wegen einer Forderung der Schwiegertochter Stildis. Das Gericht verpflichter die
Parteien, mit Schiedsleuten nochmals abzurechnen; notigenfalls sollen diese Schieds-
lente dann einen Entscheid fillen.

<S. 271b:> Witter jnn richtt konn Jacob Stildy und weybel Bomattler von wigen
eynner schuld dje Bomatter Jacobs suns frouwen schuld jst. Und nach klag und
veranttwurtt und verhorung der kundschafftt hand sjch dye heren fiinffzichen der
mertheyl by jr eiden erkenntt: Namlich das sy sénd <es folgt gestrichen: byder>
eyner zwenn dry erenminer nin, wyes dye urttel ze Gysw¥l vermdgen hab, und
mytteynanderen richnen. Und so sy nytt des eynen mdgen wirden, sonnd dan dye
spriicher ein richttlyen spruch harun thin.

Vgl. Nr. 1860 und 1916.

1745. - 12. Dezember 1564. Gilg Wichter, Heini Ming und Andreas Mettler klagen
gegen Hauptmann Peter Imfeld, den Vogt der Kinder des verstorbenen Haupt-
manns Andreas Imfeld, wegen Soldforderungen. Das Gericht verpflichtet die Erben
des Hauptmanns Andreas Imfeld zur Bezahlung der Hilfte der Forderung und die
Erben Hauptmann Windlins zur Bezahlung der anderen Halfte. Notigenfalls kon-
nen die Kliger die Grisse threr Forderung mit einem Eid bestditigen.

Wytter jnn richtt konn Gylgy Wichtter, Heyny Mynng und Andress Mettler ga-
gen houpttman Petter Jmfild eynn vogtt houpttman Andres Jmfild siligen kynn-
denn und bedriffentt das dje dry obgemaltten personen um ettwas besolding des
houpttmans Andres Jmfild <iiber der Zeile ist eingefiigt: erben> jnen verheysen
und noch schuldig sygy: Namlych allen dryen eynig dye ansprach syben kronen
<am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: so jnen uff den ersten manott ab-
brochen>. Und nach klag und anttwurtt und verhéring der kundschafft hand sjch
dye heren fiinfzichen der mertheyl by jr eiden erkenntt: Namljch das sy dry dye
schuld bezogen habentt an den houptlutten, namlych sond houpman Andres erben
den halb theil und houptt Wyndlys erben den ander halb deyl. Und so sy der rich-
nug mytt den rédlen njtt mégen des eynen wirden, sénd sy dye dry ds mytt der
driiw und so houpttman Jmfild nytt enbiren wyll mytt dem eyd bestidtten.
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Am 19, Dezember 1562 waren in der Schlacht bei Blainville/Dreux Hauptmann Andreas Imfeld und Hauptmann
Mathe Windlin gefallen (Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181; Segesser, Pfyffer I, S. 255, 285 und 624). Gemiss
dem vorliegenden Urteil miissen sie die Hauptleute der Obwaldner gewesen sein und deshalb wurden ihre Er-
ben zur Bezahlung des den Kligern zustehenden Soldes verpflichtet. - Zu Gilg Wichter vgl. Nr. 1518; ein Peter
Wichter ist um diese Zeit im Wohltiterrodel Schwendi, S. 14, verzeichnet.

1746. — 12. Dezember 1564. Jakob Herlig klagt als Vogt der Kinder des verstorbe-
nen Melchior Berchtold gegen Moritz Kiser und Erni Sigerist, die Vigte der Erben
der aus dem Haslital stammenden Frau Berchtolds. Die Frau hatte dort ein Gutha-
ben, das bei der Erbteilung den Kligern zugewiesen, spiter aber wegen eines im
Haslital ergangenen Unrteils uneinbringlich wurde. Die Kliger verlangen, dass der
Verlust gestiitzt auf ein friiheres Urteil von allen Erben gemeinsam zu tragen sei.
Die Beklagten wenden ein, die Kliger hitten mit der Eintreibung der Forderung zu
lange gewartet und den Verlust daber selber verschuldet. Das Gericht bestitigt sein
friitheres Urteil und verpflichtet alle Erben, den Verlust anteilsmadssig zu iiberneb-
men. Sofern im Haslital noch weitere rechtliche Schritte miglich sind, sollen die Er-
ben diese gemeinsam einleiten.

<S.272a:> Witter jn richt komen Jacob Herlig als vogtt Melcher <der Name ist kor-
rigiert aus: Baltisser> Berchtoltts selligen kinden an eim und Moritz Kyfler Erny
Sygerist als vogtt Berchtoltts frowen selligen erben deren so er enett dem Briinig
gnomen anders theills von wigen einer schuld so sy dnett dem Briinig ghept, nam-
lich hiindertt Bern guldin so sy theiltt und Jacob Herligs vogttkinden zttheill wor-
den und aber hernach inet dem Briinig verloren mitt einer urttell, so hariiber er-
gangen. Da Jacob vermeintt, diewil die schuld nitt uffricht, sollen die erben zi
glicher mas sélliche schuld verlieren nach Lt einer hievor ergangnen urttell. Der ge-
gentheyll vermeynend, das sy da niitzitt schuldig, dan sy séllichs lange zjtt anstan
lasen und so sy ee hierzt than, were villicht an dem ortt niitzitt verloren. Als die
heren fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die kiindschafft verstanden, hand sy
sich erkentt der merthyell by den ejden, das by der vorigen urttell solle bliben und
die erben so vogtt Bechtold komen die jc Bern gl. glich theillen jeden nach march-
zall, das sel Melcher Berchtolds selligen erben geben werden. Doch so sy dnett dem
Briinig ettwas witters finden, das jnen mége das richtt zi Haflle uffthan wirden,
sond sy mitteinandren jn das richt gegen den schuldneren z Haf}ly tritten und ein-
andren behulffen syn z& bejden theillen.

Das vom Gericht erwihnte frithere Urteil findet sich in Nr. 1691; vgl. auch Nr. 1768. Der vorliegende Entscheid
statuiert also die Gewihrleistungspflicht der Erben fiir Forderungen, die bei der Erbteilung einzelnen Erben zu-
gewiesen werden (vgl. Art. 637 ZGB).

1747. - 12. Dezember 1564. Jakob Biihlmann klagt gegen Heini Steinibach um den
Kaufpreis fiir eine Kub. Der Beklagte macht Mingel des Kaufsobjektes geltend. Das
Gericht beisst die Klage gestiitzt auf das Landbuch und ein friiber ergangenes Ur-
teil des Siebnergerichts Kerns gut.

<S. 272b:> Witter jnn rachtt konn Jacob Biilman und Heyny Steyny Steynybach
andraffentt ein ki, die Biilmann Heyny had ze kouffen gin had. Heyny Stleyny-
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bach vermeyntt, <die Kuh> sy ful und nytt gerachtt. Und nach clag und anttwurtt
und verh6ring der kundschafftt hand sych dye heren fiinffzachen der mertheyll by
jr eyden erkenntt, das Heyny Steynybach sol Jacob Biilman dye kil bezallen, wye
das lanttblich uswyst <iiber der Zeile ist ein unleserliches Wort eingefiigt> und der
urttel ze Kirnss.

1748. — 12. Dezember 1564. Hans Imfeld klagt gegen Hauptmann (Andreas) An-
derbalden. Das Gericht bestitigt die Giiltigkeit einer nicht niber bezeichneten Ur-
kunde.

<8. 273a:> Ejynn urtter erganngen gigen Hanns Jmfild unnd gagen houptman An-
derhalltten. Hand sych dye funffzichen erkentt das man den bryetf had jnn crefft-
ten bekentt.

1749. — 12. Dezember 1564. Der Sobn des Meister Felix klagt gegen Heini Halter,
der dem Vater des Klidgers 100 Pfund schuldig sei. Das Gericht verpflichtet den Be-
klagten zur Zahlung des Betrages samt Zinsen nach einem Jabr.

Wytter jnn riachtt konn mejyster Feljxen sun und Heyny Haltter bedriffenntt hun-
dertt pfund, dye Heyny Halltter sjnem fatter schuldig jst. Und nach klag unnd
annttwurtt und verhérung der kundschafftt hannd sy ch dye heren fiinffzichen der
merthey] by jr eyden erkenntt: Namljch das Hejny uber ein jar den Felyx Wyr-
tzen zallen um zyns und houpttgutt.

Zu Meister Felix Wirz von Ziirich vgl. Nr. 1792.

1750. — 12. Dezember 1564. Balthasar Frunz klagt gegen Landschreiber Melchior
von Ah auf Anfechtung des Vermdchtnisses, das Kaspar Frunz den Kindern des Be-
klagten errichtet hatte, sowie um ein Guthaben des Beklagten gegeniiber Kaspar
Frunz. Das Gericht entscheidet, dass der Beklagte vom Vermdichtnis nur 5 Pfund er-
halten solle, gemdss der Vorschrift des Landbuches. Zudem soll der Beklagte seine
Schuld gemdss der letzten Abrechnung bezahlen und dem Kliger den Schuldbrief
um 100 Pfund wieder geben oder ibm das Kapital von 100 Pfund bis St. Andreas
1565 zuriickzahlen.

Urtell zwiischen Balttisser Friintz und Melcher von Aa von wigen eins gemechts,
so Caspar Friintz schriber von Aa kinden gmacht, ouch ettwas houptgiitz, so der
schriber Caspren schuldig.

Urttell, das Schriber von Aa am gmecht nitt han sol dan allein v Ib. nach litt des
lanttbiichs. Er sol ouch Balttisser Friintz die schuld nach litt der ledtsten rechniing
bezallen, ouch sol er jme den brieff um die hundertt 1b. wider gin. Wo nitt, sol er
jme das houptgttt uff Andree des 65 jars uflrichten.

Zum Erblasser vgl. Frunz, Geschichte, S. 101.
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1751. - 12. Dezember 1564.

<S. 273b:> Eynn bekannttnus erganngen zwisen ...<hier bricht der Eintrag ab>.

1752.-12. Dezember 1564. Anton Biér klagt gegen Konrad Infanger wegen 60 Gul-
den, die der Beklagte der Mutter des Kligers versprochen haite. Das Gericht legt
dem Beklagten den Eid auf fiir seine Bestreitung, verpflichtet ihn aber zur Bezah-
lung der dariiber hinausgehenden Schuld.

Wytter jnn richtt konn Dény Bir und Cdratt Jnfanger bedriffentt sachszyg guldin
dje Caratt Yfanger syner mitter verheysen had. Jst dye urttel: So Curatt darff den
eyd ditt, den er dan had, sol ir des obgedachtten handels old ansprach ledig syn.
Doch was er dan wytter schuldig jst, sol ar bezallen nach landrichtt.

1753. - 12. Dezember 1564. Hauptmann (Heini) Imgrund klagt gegen Erni Sigerist
wegen einer Schuld seines Bruders Wolfgang Imgrund gegen Joller. Der Beklagte
macht geltend, die Schuld sei an Heini Sigerist bezablt worden. Das Gericht ent-
scheidet, dass die Kinder Wolfgang Imgrunds und die Kinder Heini Sigerists je 50
Pfund an die Schuld von 100 Pfund bezablen sollen, bis Joller fiir die ganzen 100
Pfund bezahlt wird.

<Der folgende Eintrag ist im Original gestrichen und ersetzt durch den darauffol-
genden Text: Witter jnn richtt komen houpttman Jmgrund und Arny Sygryst be-
driffenntt ein schuld, dye Heyny Sygryst Wolffgang Jmgrund schuldig soltt synn.
Jst dye urttel>

Wytter jnn richtt konn houpttman Jmgrund und Arny Sygryst bedriffenntt ein
schuld, dye Wolffgang Jmgrund <es folgt gestrichen: dye> dem Joler schuldig was.
Und vermeyntt houpman Jmgrund, syn brider haby sy an Heyny Sygrysten be-
zalltt. Und nach clag und anttwurtt hand sych dye her fiinffzichen by jr eiden er-
kenntt: Namlych das <es folgt gestrichen: houptt> Wolffgang Jmgrunds kind sénd
an dje hundertt pfund gin funffzyg pfund und Heyny Sygryst kynnd dye ander
fiunffzyg pfund, bys Joler um dye hundertt pfund zaltt wyrtt.

Vgl. Nr. 1734 und 1669,

<S. 274a: leer>

1754. — 12. Dezember 1564. Die Witwe Ammann (Sebastian) Omlins klagt gegen
Statthalter (Marquard) Imfeld und Michael Omlin wegen ihres in die Ehe einge-
brachten Gutes und wegen der Nutzniessung, welche ihr der Ammann vermacht
hatte. Das Gericht spricht der Witwe fiir ibr eingebrachtes Gut 1000 Pfund zu, zahl-
bar in jabrlichen Raten von 200 Pfund samt 5 Prozent Zins von der Restschuld. Als
Nutzniessung evhdlt die Frau nach ihrer Wabl jibrlich 40 Pfund oder das Ver-
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mdchtnis des Ammanns. Als Morgengabe werden der Frau 100 Gulden zugespro-
chen, zahlbar unter Einhaltung einer einjabrigen Kiindigungsfrist durch die Witwe.
Beziiglich weiterer 50 Gulden wird ein friiberes Urteil bestatigt, gemdss welchem die
Fran 25 Gulden erhilt, sofern sie nicht selber oder durch andere Leute bestitigen
kann, dass der Ammann auch die andern 25 Gulden erbiel:.

<S. 274b:> Wytter jnn richtt konn des amen Omlys siligen frouw des ejnen und
stadhalltter Jmfild und Mychel Omly bedraffenntt der frouwen zibrachtt gitt und
lybdjnng, das der amen jre geornett had. Unnd nach clag und anttwurtt und ver-
hérung der kundschafftt hannd sych dye heren ffiinffzichene by jr eyden erkentt:
Namljch das herren amann Omlif§ erben séllen geben <am Rande ist mit einem
Hinweiszeichen erginzt: siner verlaflen frowen> fiir jr ztibracht gatt tissentt pfind
und die uf8richten jirlich zweyhundertt Ib. und <es folgt gestrichen: was anst> das
alwigen mittsampt von jc lb. v 1b. zinf vom angestandnen und ufirichtenden. Des
lybdings halb mag die frow 40 1b. jirlich nin old aber das gmicht wie der amann
sellig jr das gmacht, da hett sy die will. Die morgengab sol syn hiindertt glitt gl. <am
Rande ist mit einem Hiweiszeichen erginzt: fiinffzig s fiir j gl.>. Die sond sy uflrich-
ten wan die frow will, doch sol sy die j jar vor abkiinden. Dan s6nd sy zinf} und
houptglitt mitteinandren ulrichten und darzwiischen den zynf} gen, v glitt gl. Der
funffzig gl. halb latt man by der vorigen urttell bliben, das sy jren gen sond fiinff-
undzwenzig gl. Mag sy dan beziigen durch sy selb old ander liitt das dem amann die
andren 25 gl. worden synd, sond sy jren die otich bezallen.

Die Witwe Ammann Sebastian Omlins hiess Barbara Schild (Omlin, Landammainner, S. 119). Der vorliegende
Fall hingt zusammen mit Nr. 1711, 1731, 1776 und 1795.

1755. — 12. Dezember 1564. Paul Rossacher klagt gegen Uli Rossacher, der ithm eine
Liegenschaft verkauft hatte mit der Evklirung, es stinden 700 Pfund darauf, die nur
verzinst werden miissten. Der Kliger bringt vor, er habe den Betrag nun aber doch
bezahlen miissen, wodurch er geschidigt worden sei. Das Gericht entscheidet, dass
sich der Beklagte gegeniiber dem Kliger nicht zu verantworten habe und nichts zah-
len miisse.

<8. 275a:> Wirter jnn richtt konn Pauly Rosacher gigen Uly Rosacher bedriffenntt
ein kouff um ein gditt das Uly Pauly gin had und Uly Pauly anzejgtt s stand§
sybenhundertt pfund daruff, dje mogy ir jn dye ewygkeytt zynnsen. Haby dr mi-
sen zallenn, des sy er ze schaden komn. Und nach clag und anttwurtt und verhéring
der kundschafftt hand sjch dye heren ffiinffzichen by jr eiden erkenntt: Namlych
das Ulj Rosacher Paulj njtt schuld ze anttwurtten sig¥, ouch niitt um obgemiltty
ansprach <es folgt gestrichen: niitt> schuldig sjgy ze giben.

Zu den Parteien vgl. die genealogische Ubersicht bei Nr. 1539. - Eine Fortsetzung des Streites scheint sich in GP
II1, S. 77a, zu finden.

1756. — 12. Dezember 1564. Melchior Jorgi wird verpflichtet, dem Christen Zur-
miible einen Schadenersatz von 15 Pfund zu bezahlen.
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Ejn urttel ergangen das Melcher Jorgy sol Crysten Zermiily xv Ib. an syn schaden
gan.

1757. — 12. Dezember 1564. Konrad Wirz klagt gegen Melchior von Ah, der dem
Schwiegervater (wohl des Kligers) eine Giilt fiir 600 Pfund verpfandet habe. Der
Beklagte anerkennt nur eine Schuld von 400 Pfund und verlangt vom Kliger eine
entsprechende Reduktion seiner Forderung. Gestiitzt auf die Schuldanerkennung
des Beklagten spricht das Gericht dem Kliger vorerst 200 Pfund zu, zahlbar in 14
Tagen. Was der Beklagte zuviel an Zinsen bezahlt hat, kann er von den 200 Pfund
abziehen. Sobald der Beklagte auf Andreastag 1565 aunch die iibrigen 400 Pfund be-
zahlt bat, soll ibm der Kliger die Giilt zuriickgeben. Andernfalls bleibt die Giilt dem
Kliger verfallen gemdiss der Schuldanerkennung, welche der Beklagte Hauptmann
Stoffel (Nier) ausgestellt hatte.

<S. 275b:> Wytter jnn richtt konn Clinratt Wyrtz und Melcher von A bedriffentt
eynn glildbryeff denn Melcher synem schwer versetztt had um sichshundertt <am
Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: pfund> und aber Cunratt vermeyntt
ar sy jm um iiij hundertt pfund ver <es folgt gestrichen: giagen> gangen und sélle
jme die ijc Ib. noch zien. Nach klag und anttwurtt und verhoring der handt-
gschrifftt, so Melcher von Aa geben, hand sjich die herren fiinffzichen erkentt by
jr eyden, das Melcher von Aa solle Kfinratt Wirtzen ufirichen und bezallen
zweyhudndertt Ib. und das <korrigiert aus: doch> nach dem zjtt jn fierzichen tagen,
an allen jntrag. Doch was er zweyfach zinsett <es folgt gestrichen: mag> hett, mag
er den halb theill an den ijc Ib. abzien. Und wan dan Melcher von Aa gitt uff Andre
des 65 jar 400 Ib. mittsampt dem zinf§ an giittem barem geltt <es folgt gestrichen:
alsdan> an allen jntrag und widerred, so sol Clnratt Wirtz Melcher von Aa den
brieff gen. Wo das nitt gschicht, sol der brieff Ciinratt Wirtzen vergangen sjn nach
latt der handgschrifft so Melcher von Aa houptman Stoffell geben.

«Schwer» («schwiher») bedeutet «Schwiegervater» (Grimm, Worterbuch IX, Sp. 2180). Hier ist damit der am
Schlusse des Urteils genannte Hauptmann Stoffel Nier und nicht der Kliger gemeint, da Konrad Wirz mit des-
sen Tochter Verena Nier verheiratet war (vgl. Nr. 1599). Der Kliger Konrad Wirz wurde spiter Landammann
(Omlin, Landammanner, S. 129).

1758. — 12. Dezember 1564. Jakob Herlig und Felix Burach streiten siber den Zins
fiir eine Giilt von 700 Pfund. Das Gericht spricht den bereits verfallenen Zins Felix
Burach zu, wogegen der Zins von 24 Kronen dem Kliger zugesprochen wird. In Zu-
kunft erbilt der jeweilige Inbhaber der Giilt den Zins.

<S. 276a:> Bekannttnus gigen Jacob Herlyg und Feljx Burach des zjnns von eim
giilldbryeff, der wyst vijc lb. Jst dje urttel old bekannttnus: Was verfallenn jst zjns
byshar sol Feljx gehoreren. Doch sol von den xiiij kronen ouch den zyns gehdren
<am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: Jacob>. Und wir den bryeffs
furhin jnhad gehertt den zynns.

<S. 276b: leer>
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1759. - 31. Januar 1565. Zweifacher Rat: Sitzung.

<8. 277a:> Uff myttwuchenn vor der liechtmiss jst der zwyfach ratt versamptt
gesynn vonn wigen der grosenn blisenn.

1760. — 31. Januar 1565. Zweifacher Rat: Der Rat bestraft Hans Odermatt (oder
Ruch) auf Antrag von Ammann Heinzli wegen zweifachen Friedbruchs.

Erstlychenn hadtt her amen Hinntzly unn eynn fridbruch beklagtt Hanns Oder-
matt <der Geschlechtsname ist korrigiert aus: Ruch>. Unnd als mjnn heren hannd
verstanndenn synn Hanns Ruchen annttwurtt, darnach ouch dye kundschafftt ver-
standenn, had eynn gesisner zwyfacher ratt Hans Odermatt erkenntt um zwen
frydbruch nach lutt des landbiichs <es folgt gestrichen: doch der biis halben sol ir
gann finzyg pfund>.

1761. - 31. Januar 1565. Zweifacher Rat: Ein Steinibach wird vom Rat wegen sei-
ner Ausserungen beim Spiel gebiisst.

Und Steynybachs halben jst erkenntt, das der wortten halben sol das psyl uffgeheptt
synn und der wortten halben sjch veranttwurtt hann und s6nd jm niitt schadenn.
Doch sol 4r gin ze biss x lb.

1762. — 28. Februar 1565. Datum.

<S.277b:> Utf myttwuchen vor der her fafnachtt synnd dye heren finffzichen ver-
samptt gesynn us geheys der lanttliitten.

1763. - 28. Februar 1565. Jakob Herlig klagt gegen Hans Rossacher, den Vogt Peter
Griindlis, wegen eines Hauszinses in Alpnach. Das Gericht entscheidet, den Klager
bei seinen Dokumenten zu schiitzen, aber wegen seiner Vermaglichkeit zu ersuchen,
bis zum Mai zu warten, damit der Beklagte einen kleineren Schaden habe. Dieser
soll mir Beat Schnider nochmals rechnen; ein allfilliges Guthaben soll dem Kliger
zahlungshalber zusteben.

Erstlych jnn richtt konn Jacob Herlyg und Hanns Rosacher als eynn vogtt Petter
Griindlys von e¥yss zjnns wigen von eim hus ze Alpnachtt. Und nach clag und antt-
wurtt und verhdring der kundschafftt hand sy ch dye heren fiinffzichen erkentt by
jren eyden: Namlychen das das sy <es folgt gestrichen: wind> Jacob Herljg nytt
wend von bryeff und sygel wirffen sunders byttlycher wyst ankeren, das ir, dérwyl
ar wol verniiglychst jst, des zyns warten bys ze meyen, harmytt der jiinglig dester
mynder schaden haby. Unnd sol der jiinglig denn zjns ginn, doch sol der junglig
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und Batt Schnyder richenn. Und was dan Batt schuldig jst, sol Jacob Herlig dan an
jm nimen und Griindly dan abgan <es folgt gestrichen: uff> um so fjl. Weys than
der Griindlj eyn ander der gsellen <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen er-
ganzt: mitt rachet der jn gesumptt hatt; es folgt gestrichen: sol Jacob dann an jm
nin> mag Griindly denn silben annan.

1764. - 28. Februar 1565. Hans Frunz klagt gegen seine Tochter, welche einem Ver-
kauf seiner Pensionsforderungen nicht zugestimmt batte. Das Gericht entscheidet,
dass die drei nichsten Verwandten von Vaterseite und die zwei nichsten Verwand-
ten von Mutterseite dem Kliger einen Vogt bestimmen sollen. Dieser soll die Pen-
sion einziehen und dem Kliger wochentlich 10 Batzen davon geben. Vorbehalten
bleiben die Anspriiche der Gliaubiger; falls die Pension wegfallen wiirde, soll ihnen
die Tochter haften. Der Vogt soll die Pension nicht verkaufen; falls diese aunsbleibt,
soll ihm die Tochter wichentlich 1 Gulden geben mit dem Vorrecht der Riickforde-
rung aus der nachtriglich eingebenden Pension.

<S. 278a:> Wytter jnn rachtt konn Hanns Frinntz gigen synner dochtter bedrif-
fenntt das Hanns had welem syn firfalenn pintzjonen verkauffen, da aber synn
dochtter das jme nytt nachlasenn wellen. Und nach clag und annttwurtt und ver-
hérung der kundschafftt hand syjch dye heren fiinffzichen by jr ejden erkenntt, das
Hans Frinzen fridt dry die nochsten vom vatter und zwen von der mitter jme
Hansen ein vogtt von den friinden stimen. Der selb s6lle die pentzion empfan und
solle Hans Frintzen alle wichen darvon gen zichen batzen und sélle Hans Friinz
hermitt sjn tochter otich mine herren griitwiget lan. Doch so welle man den geltten
jr racht himitt nitt abgsprochen han und so die penzion abgienge wil man die toch-
ter nitt lidig sprechen. Und sol der vogtt so gestimpt wirtt die penzion nitt ver-
koutfen. Und diewyl die penzion so verfallen <am Rande ist mit einem Hinweis-
zeichen erginzt: und andre> nitt kumpt, sol die tochter jme alle wuchen j gl. gen.
Und wen die penzion kimpt sol und mag sy jr uflgeben gelt vor mencklichem wi-
der <es folgt gestrichen: gin> nin. Und sol himitt Hans Frinz den vogtt lan schalt-
ten und waltten und wie ob gmeltt mine herren nitt witter bekiimeren. Das wen
mine herren hept han und mag Hans Friiz der urttel ein abgschrifft han. Urkind zG
beiden theillen.

Zu Hans Frunz und seiner Tochter vgl. Nr. 1647 und 1650; Frunz, Geschichte, S. 48 ff.

1765.— 28. Februar 1565. Klaus von Rotz (Rotzer) klagt gegen seinen Bruder Sebas-
tian und die Kinder seines verstorbenen Bruders Andreas auf Schadenersatz fiir eine
vor Jahren erlittene Verletzung am Bein, die zu Labhmbeit fiibrte. Der Kldger bringt
anch vor, der Vater habe ihn nicht richtig drztlich bebandeln lassen, was den Scha-
den vergrossert habe. Klaus Durrer antwortet als Vogt der Kinder von Andreas und
Sebastian, der Fall liege siber dreissig Jahre zuriick und der Kliger hitte seine An-
spriiche spétestens bei der Teilung des Nachlasses des Vaters geltend machen miissen.
Zudem habe er dem Vater nicht gehorcht und er habe gespielt. Schliesslich sei ihm
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auch giinstig etwas verkauft worden auf Anrechnung an seinen Schaden. Das Ge-
richt spricht dem Kliger einen Abzug von 100 Pfund von einem Schuldbrief der Kin-
der des Andreas zu. Zudem sollen ihm Sebastian und Ammann Biinti oder die
Schwester auf Andreastag je 50 Pfund bezahlen. Vorbehalten bleiben die Verteidi-
gungsrechte von Ammann Biinti.

<S. 278b:> Wytter jnn richtt konn Clauss Rotzer gigen synnem brider Bastjons
und synns briiders siligenn Andres kynndenn bedriffenntt das synn briider And-
res jm Claus for ettljchen jaren haby eynn grosenn schadenn an eim bejnn zugfiigtt
das ir haby miisenn erlamen und sy jme noch an denn grosenn schaden niitt er-
wurdenn und hitty der fatter ouch jme wol mogen bas um eynn artzett liigen. Und
vermeynntt Claus, djewyl jm einn grosenn schaden zufigefiigtt sy gy und ouch njtt
wol der fatter haby nach eim artzett geltgtt und ir dardurch haby erlamen miisenn,
hoffy is wirdy mjny heren duncken, das ir um silygen schaden verniigtt wirden
s6ly. Hardm gab Claus Durer ein vogtt Andres kynden und Bastjon anttwurtt, der
schaden wir jnnen leyd der Clausenn beschichen. Aber djewyl der handel sjgy so
lanng anngestanden, woll uff old by drisig jaren, vermenentt sy jme niitt schuldig
ze synn; dann us der ursach, jme sygy wol jnn wiisen, dan ir hejgy nje niitt ge-
housentt und nach des fatters dod lasen das giitt verdeyllen und ouch dem fatter nytt
alwigen gefolgtt und verspyltt. Dernibentt haby man jm eyn gltten kouff ginn
harmytt 4r danist ettwas an syn schaden hatty und ouch vermeyntt so ir hitty we-
len ansprichen soltt drs than han di des fatters erb verdeyltt sjgy. Ar solj ouch an-
saichen das jm jnn ouch alwigen ettwas sygy nachgelasenn, darby sygy ds
verloubrysett dje ansprach. Und nach clag und anttwurtt und verhérung der kund-
schafft

<S. 279a:> hand sych dje heren fiinffzichenn erkentt by jr eyden: Namljch das
Claus sol synn briiders Andres kynd jn dem bryeff den Clausen jnen schuldig ist
um hundertt pfund bezaltt hann und sol Bastjonn vonn Rotz sym brider gin uff
denn nochsten herpst old santt Andres tag ginn fiinffzig pfund und der amen
Biintty old synn schwoster ouch fiinffzyg pfund uff denn gemaltten tag und sol und
sond damytt al sachen verrychtt synn. Doch und so amen Biintty der urttel be-
schwirtt sygy old jst wil man jm das rachtt nytt abgelagen hann.

Der Nidwaldner Landammann Hans Biinti regierte 1537-1560 und soll am 20. Mirz 1563 gestorben sein (Dur-
rer, Kunstdenkmiler, S. 821; HBLS I1, S. 402), was aber anhand des vorliegenden Entscheides zu tiberpriifen wire.
Er war in zweiter Ehe verheiratet mit Elsbeth von Rotz; die beiden stifteten 1560 das Stanser Beinhaus (Durrer,
Kunstdenkmiler, S. 821). Die im vorliegenden Prozess genannten Klaus, Sebastian und Andreas von Rotz diirf-
ten somit Briider der Elsbeth von Rotz gewesen sein. Soweit Durrer a.a.0. vermutet, Elsbeth von Rotz sei eine
Tochter des Séldnerfithrers Hauptmann Melchior von Rotz (gest. 1522 in der Schlacht bei Bicocca: Henggeler,
Schlachtenjahrzeit, S. 180; HBLS V, S. 723; fiir Einzelheiten zu seiner Biographie vgl. dic Hinweise vorne in der
Anmerkung zu Nr. 1150, ferner Robert Durrer, Die Schweizergarde in Rom und die Schweizer in pipstlichen
Diensten, Band I, Luzern 1927, S. 53; Albert Biichi, Kardinal Matthius Schiner als Staatsmann und Kircﬁenfiirst,
Band I, Ziirich 1923, S. 194; Anna Feyler, Die Beziehungen des Hauses Wiirttemberg zur schweizerischen Eid-
genossenschaft in der ersten Hilfte des XVI. Jahrhunderts, Diss. Ziirich 1905, S. 88 und 109 {.) gewesen, diirfte
das gemiss den Hinweisen bei Nr. 766 und 1006 (Gfr 147, S. 136 und 248 {.) nicht zutreffen.

1766. — 28. Februnar 1565. Fridli Huber klagt gegen Jakob Biihlmann, der ibm For-
derungen abgetreten hatte. Als der Kliger eine davon bei Melchior Zelger geltend
machen wollte, war dieser nicht in der Lage zu bezahblen. Der Beklagte antwortet,
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er habe ihm die Forderungsurkunden («Brief und Siegel») gegeben und zudem habe
er ebenso grosse Verluste erlitten, weshalb die Klage abzuweisen sei. Das Gericht
entscheidet, dass der Beklagte an das Guthaben des Kligers gegeniiber Melchior Zel-
ger in der Hohe von 100 Pfund bis zum Andreastag 50 Pfund bezahlen solle und
dass dann beide Gliubiger Melchior Zelgers sein sollen. Dagegen muss der Beklagte
dem Kliger den ausstehenden Zins nicht bezablen.

Wytter jnn richtt konn Frydly Hiiber gigen Jacob Biilmann vonn wigen das Jacob
Biilnn Frydly Haber had ettwas schulden gelychenn unnd als Frydly eynn schuld
sygy von Jacoben ann Melcher Zilger gestosen unnd syjgy aber Melcher nytt ghtts
halb ferfast jnn um al dy schulden ze bezalenn. Namljch sjg nytt mynder er haby
jm bryeff und sygel ginn und dyewyl aber ir nytt von Melcher Zilger bezaltt wir-
den mogy vermeyntt Frizdly jme als fyl unnd fyl jme an schulden abgangen s6l 4r
<am Rande ist erganzt: Jacob> jne nytt schuldig synn ze anttwurtten. Und nach clag
und anttwurtt und verhéring der kundschafftt hand sych dye heren fiinffzichenn
erkenntt by jr eyden: Dyewyl Frydly Htiber noch hundertt pfund usstatt an Mel-
cher Zilger und noch nytt wjfl bezaltt ze wirden, so sol Jacob Biilman Frydly
Htiber an dye hundertt pfunden uff denn néchsten santt Andres tag ersetzen
funffzjg pfund und sond sy bed dann dje schulden an Melcher Zilger hann und
um denn usstondenn zyms sol Biilman Frydly njtt ze antwurtten han.

1767. — 28. Februar 1565. Niklaus Frunz klagt gegen Melchior Frunz wegen einer
Forderung fiir einen Dolch, fiir welche ihm ein Gericht 2 Kronen zugesprochen habe.
Der Kliger zog den Entscheid weiter an das Fiinfzehnergericht, doch erschien der
Beklagte nicht zur Verbandlung, worauf der Kliger ein Abwesenbeitsverfahren
verlangte und 6 Kronen forderte. Das Gericht entscheidet, dass der Beklagte dem
Kliger 21/: Kronen fiir die Prozesskosten vor dem Fiinfzehnergericht bezahlen miis-
se. Falls er aber sein Ausbleiben entschuldigen kann, bleibt ihm der Rechtsweg offen.

<S.'279b:> Wytter jnn richtt konn Nyclauss Friintz giagen Melcher Frantz und
zeygtt Nyclaus Friintz an, das dr eyn <es folgt gestrichen: psann> spann gigen Mel-
cher Frintzen hitty, bedriffennt eyn dolchen. Sygy Melcher jme ettwas noch darby
schuldig und hab¥y jme nytt mogen wirden, das ir haby miisenn mytt jme das racht
bruchen. Und haby eynn gerjchtt erkentt, das Melcher jme soly 1j kronen ginn.
Haby ars fiir dye fiinffzichen z6gen und so ir tag haby, sygy ir nytt da. Uff soljch
arlangtt, das man jm grychtt had und gelost. Uff séljchs sprach Nyclaus Melcher
Fritz an um vj kronen. Und nach anzeygung Nyclausen hand sjch dje heren fiinf-
fzichenn der mertheyl by jr eyden erkenntt: Namlych das Melcher Fratz sol
Niclausenn gim drytthalby kromen viir finffzichner costen. Und als doch weys
Melcher anzeygen das ir 1jbs nott old ehaffty nott verhyndertt haby, jst jm syn
racht anpfor gelasenn.

1768. — 28. Februar 1565. Jakob Herlig klagt als Vogt der Kinder Melchior Berch-
475



tolds gegen Peter Britschgi anf Bezahlung von 200 Pfund, die Hinsli Britschgi dem
Simon Sulzer schuldig war. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur Bezahlung
des Betrages in zwei Raten von je 100 Pfund, zuziiglich 5 Prozent Zins. Falls die Kli-
ger aber lieber einen Schuldbrief wollen anstatt Zahlung, soll ibnen der Beklagte
einen solchen geben.

<S. 280a:> Wytter jnn richtt komen Jacob Herlyg als eynn vogtt Melcher Birch-
tholtts kynnden gigen Petter Brysy bedriffennt um eynn ablosing zweyhunndertt
pfunden halben, dje Hannsly Brychsy schuldig jst gesymm Symen Sultzer. Unnd
nach clag und anttwurtt und verhériing der kundschifftt hannd sych dje heren fiin-
fennzichen der mertheyl by jr eyden erkenntt: Namljchen das Petter Brichschy
sol usrychtten obgemilltten zweyhundertt pfunden, namlychen uff nést sannte
Andres tag hundertt pfund und dann uber ejnn jar dye anderen hundertt pfund und
alwigen zynns und hadptgutt samenhaff, von hundertt pfunden fiinff pfund. Und
jst Jacob Herlyg old synnen fogtt kynnden zigelasenn, das sy sy eber denn bryeff
han wennd dan dye ablosting, sol Brychsty jnnen eynn brieff fiirderlychen ginn.

Der vorliegende Fall diirfte zusammenhingen mit Nr. 1691, 1746 und 1961. Peter Britschgi und sein Vater Hans
Britschgi sind mit der ganzen Verwandtschaft genannt im Jzb Lungern, S. 125 in Verbindung mit S. 162. Der Va-
ter Hans Britschgi wird auch erwihnt um 1550 in RP L, 8. 39; sein Testament von 1554 findet sich in RP I, S. 206
(vgl. dazu Nr. 672 — Gfr 147, S. 98 {.). Zu Simon Sulzer vgl. Durrer, Heintzli, S. 222 ff. und 236 ff.; G. Tobler, Ein
Unterwaldner Wilhelm Tell, in: Anzeiger fiir schweiz. Geschichte V, 18861889, S. 225 ff.

1769. - 28. Februar 1565. Konrad Wirz klagt gegen Anna Wilbelm wegen 4 Kronen,
die er fiir die Beklagte ihrem Verwalter (Schaffner) Kaspar Metzger gelieben hatte.
Das Gericht schiitzt die Klage im Umfange von 3 Kronen und verweist den Kliger
féir den Rest der Forderung an den Verwalter, weil der Kliger nicht die Zustimmung
der Beklagten fiir das Geschift eingebolt hatte.

Wiytter jnn richtt konn Cratt Wyrtz gigen Anny Wilhelm bedriffenntt ettwas
giltts <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: betriffent fier kr.> das
Chiratt geljchen had Casper Metzger der dii jr schaffmer unnd verwalltter gysynn
jst. Und nach clag und annttwurtt und verhoring der kiindschaf hannd hand sjch
dye heren ffiinffzichen der mertheyl by jr ejden erkenntt: Namlych das Any Wyl-
hilm sol Ciiratt Wyrtzen an dye fyer kronen ginn dry kronen und dye fyertt sol
Ctiratt an Casper Metzger han von wigen das Cliratt nytt gefragtt had dye frowen.

Zu Anni Wilhelm vgl. Nr. 1249 und 1741. 1566 wird in Sarnen «Anne Wyllems mettely» erwahnt (Durrer,
Heintzli, S. 229).

1770. - 28. Februar 1565.

<S. 280b:> Wytter jnn richtt konn <der Rest der Seite ist leer>.

1771. - 9. Mdrz 1565. Datum.

1565. Uff fryttag vor der altten fafinacht.
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1772.-9. Mirz 1565. Mathias Barmettler aus Nidwalden klagt als Vogt Jakob Bet-
scharts und auch im eigenen Namen gegen Klaus Fanger, Klaus Kathriner und Kas-
par Imhof als Vigte der Kinder des verstorbenen Heini Schwitter von Bisendorf we-
gen einer Kub, die Betschart dem Verstorbenen verkauft hatte. Der Kaufpreis von
13 Gulden sollte drei Jahre gestundet sein und war jahrlich mit 6 Pfund zu verzin-
sen. Die Beklagten bestreiten eine Schuld, weil Betschart die bei der Heirat mit der
Tochter Schwitters gegebenen Versprechungen betreffend Morgengabe, Rock und
Mantel sowie Unterbalt der Frau nicht gebalten habe. Das Gericht entscheidet, dass
die Erben Schwitters oder seiner Frau dem Mathias Barmettler bis Mai 9 Gulden be-
zahlen sollen und dass die Forderung Betscharts im iibrigen abgewiesen werde. We-
gen der Morgengabe sollen die Beklagten Betschart nitigenfalls gesondert einkla-
gen.

<S. 281a:> Jst jn richt komen Mathe Bermettler von unseren getriiwen lieben
landttliitten nitt dem Kernwald als vogtt Jacob Bettschartts und zim theill jne selb
betreffentt an eim und Clais Fanger, Clads Katrina, Caspar Jmhoff als vgtt Heiny
Schwiters z8 Bossendorff silligen kinden anders theils von wigen einer ki, so Bétt-
schartt dem Schwitter ze kotiffen geben, und 3 jar z8 zinflen jirlich sechs pfindt
und nach den 3 jaren die achtzichen pfund sampt den dryzichen gl., so er um die
kG verheissen, ufirichten. Hinwider der gegenthiell die vogtt und sécher vermeitt,
das sy hiertim nitz schildig ul ursach das Battschartt, wie Schwitter jme sjn doch-
ter geben, vil verheiflen: morgengab, rock und manttel und hiing und frost z& biit-
zen wie dan briichlich, welches aber nitt geschachen. Zi beyden theillen mitt vil mer
wortten jngwentt. Und als die herren fiinffzichen jr klag und anttwirtt otch die
kindtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by jr eyden, das Heyny
<der Vorname ist korrigiert aus: Caspar> Schwitters old syner frowen silligen er-
ben Mathe Bermettler s6llen gen die niin gl.; um das tbrig séllen sy Jacob Bett-
schartt niitzitt z8 antwiirtten han. Und s6nd die niin gl. gen uff mey, sy mégen dan
glittlich witter beitt finden. Der morgengab halb jst hierin ufigsetzt; so sj Bitzhartt
nytt mogen rachtts erlann, mégen sy mytt richtt stichen. Wytter sonnd sy dem
Bettshartt um das, das fiir die niin guldjn uff jst, nytt ze anttwurtten hann.

Vgl. Nr. 1818.

1773.-9. Mirz 1565. Hans Wanner und Mathias Sigerist haben beide Grundpfand-
forderungen auf Lochmanns Schwand, wobei die von Lorenz Fluri dem Kliger
eingerdumten Rechte im Range nachgeben. Der Kliger macht nun geltend, der Be-
klagte habe ibm bei der Verwertung der Pfandliegenschaft den Uberschuss des Ver-
wertungserloses versprochen. Der Beklagte bestreitet, dass aus dem Verkauf ein
Uberschuss entstanden sei. Das Gericht spricht vom Verkaufserlos des Beklagten
dem Kliger 100 Pfund zu, obne die letzte Rate und ohne Zins. Vorbehalten bleiben
die Rechte des Kligers gegeniiber dem Dillier.

<S. 281b:> Wirtter jnn richtt konn Hans Waner gigen Mathys Sygryst anndraf-
fenntt das Mathys Sygryst had ettwass schuld und bryeff uff Lochmans Schwand
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gehann und jst aber uff gemeltem glitt von Lansy Fliry Hans Waner ouch uff zwey
c und pfund gezeygtt worden. Und als Mathysen bryeff synnd vorganngen, had ars
verrifftt nach lutt bryeff und sjgel. Uff soljchs Hans Waner vermeynntt, Matthys
haby jm verheysenn, so ir um das syn bezaltt wyrtt, jn Hans dan das syn, als dan
noch méchtt sofyl fiir syn, bezaltt lasen wirden. Und uff das vermeyntt Mathys, so
er schonn dye matten verkoufftt haby soly ar Hans niitt schuldig syn usy ze giben,
dan er um syn schuld haby sofyl schaden miisen han, das da niitt fiir sygy. Und nach
clag und anttwurtt und verhorting der kundschafftt hand sjch dje heren fiinff-
zichen erkenntt, das Mathys Sygrist sol bezalltt wirdenn wye dye matten ver-
koufftt jst, doch aleyn sol Hans Waner von der schuld wirden hundertt pfund und
zichen guldinn, doch an der lesten bezaliing und an zynns. Und so Hans Waner mag
um die ubryg suld dan den Dylger <es folgt gestrichen: mag> bezyen, mag ir jnn
harum anlangen.

Die Regressklage Hans Wanners gegen Dillier findet sich in Nr. 1780.

1774. - 9. Mirz 1565. Ein Christen von Alpnach klagt gegen die Friedrich auf Er-
stattung der Kosten fiir die Erziehung eines Kindes, das mit den Beklagten verwandt
ist. Das Gericht spricht dem Kliger 4 Kronen zu, zahlbar bis zum Mai. Der Kliger

kann wéihblen, wen er von den Beklagten belangen will; er bezeichnet Hans Friedrich
als Schuldner.

<S. 282a:> <Am Anfang steht gestrichen: Wytter jnn riachtt konn dy Fryderjchen
und Crystenn, das Crysten eyn erzogen had das>

Wytter jnn riachtt konn dye Fridrychen giagen eynem heyst Crysten, jst ze Alpnach
ze haus, bedriffenntt das Crystenn had ein kynd erzogen das denn Frydrjchenn
verwenntt sygy und giby jm Criysten njemenntt an costen niitt gaby. Und nach clag
und anttwurtt und verhdring der kundschafftt hand sjch dye fiinffzichen erkenntt
der mertheyl by jr eydenn, das dye Frydrychen sond Crysten gin an synn costen
den dr mytt dem kynd had ghan iiij kronen. Und mag Cristen under denn
Frydrychen um dye iiij kronen han old annimen wellen ir wyl, doch sond dye
Fridrychenn das giltt njtt schuldig syn bys ze meyen. Und Crstenn had um dye
iiij kronen erweltt Hans Frydrych.

1775.-9. Mirz 1565. Baumeister (Joachim) Halter klagt namens der Kirchgemeinde
Giswil gegen Hauptmann Peter Imfeld wegen eines Testamentes der Greti Aufder-
maner fiir die Kirche Giswil. Der Beklagte hatte dieses Testament angefochten, weil
es vielleicht nicht vor Gericht errichtet worden sei und zudem die Rechte der Erben
verletze, welche die Frau hitten erbalten miissen, wenn sie lange gelebt hatte. Das
Gericht spricht der Kirche von Giswil einen Zins von 5 Pfund aus dem Erbe zu, wo-
von 2 Pfund fiir eine Jahrzeit und je ein Pfund fiir die Spende, die Lichter und den
Kirchenbau bestimmt sind.

Wytter jnn richtt komenn bumeyster Haltter jnn namen der kylchery von Gyswil
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gigen houpman Petter Jmfild von wigen und bedriffentt das eynn frouw, Gretty
Uffdermur, haby eynn destymentt gemachtt der kylchen ze Gyswyl unnd aber
houpttman Petters ettwas jnnwurffs gethann, namlych dass fylychtt dye frouw
haby s6lych destymintt an griichtt und richtt uffgerychtt und hidy sjch ouch
glych geschycktt das jr erben, so sy lanng gelabtt hidy und sy hitten schaltten und
walltten s6len, sy erzyenn miisenn. Und nach clag und anttwurtt und verhéring der
kundschafftt hand sych dye fiinffzichen der mertheyl by jr eyden erkenntt:
Namlychen das von dem thsymentt sol wirden der kylchen fiinff pfund zyns. Und
sonnd dan dye kyler ornen von den fiinff pfundenn ij pfund an eyn jarzytt und
gehortt dan dye anderen dry pfund ein pfund an dye spind und ejs an d¥e Ijecht-
ter und eys an <es folgt gestrichen: dje> das gottshuss.

Zu Hauptmann Peter Imfeld vgl. Nr. 1688 und 1806.

1776. — 9. Mirz 1565. Hans Gotschi klagt gegen die Erben Ammann (Sebastian)
Omilins, weil dieser der Frau des Kligers bei der Heirat 100 Gulden versprochen
habe. Das Gericht entscheidet, falls der Kliiger seine Behauptung mit einem Eid be-
statige, sollten ihm die Beklagten jihrlich 25 Gulden an die Schuld bezahlen, erst-
mals am Andreastag. Der Beklagte soll aber ebenfalls unter Eid sagen, ob ibm der
Evblasser bei der Heirat, im Wirtshaus oder bei anderer Gelegenheit Geld geliehen
habe, damit diese Betrige von den Beklagten verrechnet werden konnten. Nicht ab-
zuziehen sind die Kosten von Speis und Trank.

<S. 282b:> Wytter jnn richtt konn Hanns Gétschy gagen amen Omlys erben be-
driffentt eynn annsprach dje amen Oml§y sjnner frouwen versprochen haben sol.
Unnd nach clag und anttwurtt und verhoring der kundschafftt hand sych dye heren
ffiinffzichenn der mertheyl by jr eyden erkenntt: Namljch so und Hanns Gétschy
Gotschy dorffy ejnn <Eid> dinn, das ir wol wysy das <es folgt gestrichen: dr> der
amenn Omly jm hab¥ for und nach der ee haby jme hundertt guldinn verheysen,
alsdan s6nd des ames erben jeme dye hundertt guldin usrjchtten, aly jar fiinffund-
zwenzig guldin und sol uff denn néchsten sant Andres tag anfachen. Sol ouch Hans
Gotschy by dem eyd anseygen was ir sjch kony bedinnckenn was der amen jme
gwirtt haby, ds sygy jnn der eesach, jm wyrtzhus old sunst. Sol dann an den hun-
dertt guldin abgan. Und so ir jmy hitty 4dsen und dryncken gén, sol sjch <es folgt
gestrichen: njtt> nytt abzjenn. Aber wye obstatt, so dr ettwas sunst <es folgt ge-
strichen: gidn> hat dssgin hitty.

Vgl. Nr. 1754 und 1795 (der Kliger scheint ein Schwiegersohn des Ammanns Omlin gewesen zu sein). Der Erb-
lasser diirfte gewirtet haben und zwar in Alpnach. Am 1. Mai 1562 beschloss namlich der Rat, fiir das neugebaute
Haus Ammann Omlins zu Alpnach 4 Kronen zu stiften (RP 111, S. 9, publiziert bei Trutemann, Schild- und Fens-
terschenkungen, S. 249). Im Alpnacher St. Annarodel ist er allerdings nicht verzeichnet.

<S. 283a und b: leer>

<Chronologisch hier einzureihen sind vermutlich die folgenden zwei Urteile, wel-
che irrtimlich im Ratsprotokoll II1, S. 342 nach den Geschiften der Landsgemeinde
vom «stintag nach ostren» 1565 eingetragen sind:>
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1776a. — April 1565. Die Kirchgenossen von Lungern oder Teiler im Dorf klagen ge-
gen Hans Biirgi und den alten Kaspar Jost. Die Klager bestreiten, dass die Liegen-
schaft Schafschlucht Alprechte an den Gemeindealpen habe, wihrend die Beklagten
solche Rechte beanspruchen. Das Gericht schiitzt den Standpunkt der Beklagten.

<RP III, S. 342:> Ein urttell vor den fiinfzichnen ergangen zwiischen den kilch-
gnossen von Lingren old deillen jm dorfftheill gaigen Hans Biirgy ud altt Caspar
Jost von wegen eins gutts genamptt Scheffschlichtt, vermeinende dz silbig gitt
thein alprichtt hette jn gmenden alpen. Dargigen sy aber vermentten, sy hetten die
rachttsamy. Und nach klag und anthwirtt haben die fiinffzachen erkentt, dz dz gutt
habe gliche alprachtte wie andre gtitter und sy dz otdch allso mitt jnen ndtzen und
niessen sellen.

1776b.— April 1565. Anna Anteler klagt durch Burkhard Robrer und den alten Ross-
acher gegen Niklaus Ming, der gesagt hatte, sie habe mit ibm Geschlechtsverkehr
gehabt. Das Gericht legt der Kligerin den Eid fiir die Unrichtigkeit der Bebaup-
tungen des Beklagten auf, den sie leistet.

Ein urttell ergangen zwiischen Any Antheller gigen Niclads Mingen von wigen ei-
ner red so ussgossen das sy mitt gedachtem Niclats soltt die werk der unkischheitt
vollbrachtt haben. Ist die urttell gsin, dz sy Niclaus nitt dem eid seltte entschlachen,
welches otich beschachen. Hand Birckhard Rorer und altt Rossacher das richtt
thriben.

Beim alten Rossacher diirfte es sich um Andreas Rossacher von Sachseln gehandelt haben (vgl. die genealogische
Ubersicht bei Nr. 1539).

1777. — Mai 1565. Besetzung des Gerichtes.

<S. 284a:> 1565

Uff zynnstag jst gesynn der ... tag meyenn synnd mynny heren dye fiinffzichen ver-
samptt gesynn uss geheys der lanttliitten. Und jst amen vonn Fli lanndamen
gesynn.

Sarnen: <es folgt gestrichen: vogtt Schily>. Und ann denn fiinffzichen: amen
Hinntzl§, vogtt Schily, Any Burach; vonn Kinnss: vogtt Wirtz, Jacob Ettly, jung
Heyny von Zuben; von Sachslenn: Andres Rosacher, Heynj Anderhalltten; von
Alpnachtt: Petter Ringer, Dény Hyrsyman; von Gyswyll: Claus Miisler, Melcher
Furer; von Lungeren: Hanns Jmfild, Nyclaus Fogler. Landschriber fon A, landwey-
bel Henfily, lantzloiiufer Niclads fon Ewyl.

Beim Kernser Richter «Vogt Wirz» handelt es sich um Niklaus Wirz, Landvogt in Locarno 1548-1550 (vgl. Nr.
1559). Der aus der gleichen Gemeinde stammende «jung Heiny von Zuben» (er ist auch in Nr. 1682 genannt)
diirfte ein Bruder jenes Sebastian von Zuben gewesen sein, der sich im Alter von 80 Jahren 1621 im Bruder-Klau-
sen-Seligsprechungsprozess als Sohn des Heinrich von Zuben und der Katharina Omlin von Sachseln bezeich-
nete (Frunz, Geschichte, 8. 63). Der Vater sowie dessen Briider Déni und Andreas werden in den Gerichtspro-
tokollen seit 1529 genannt (vgl. das Register zu GP I, Gfr 147, S. 337); Heini der Altere lebte noch 1566 (Nr. 1854)
und scheint 1568 gestorben zu sein (vgl. Nr. 1927 und 1945). Ein weiterer Sohn Heini von Zubens des Alteren
war offenbar Hans von Zuben (vgl. Nr. 1877).
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1778.— Mai 1565. Jakob Herlig klagt gegen Peter Friedrich wegen einer Forderung,
fiir welche der Klager seinem Schwiegersobn einen Schuldbrief gegeben hatte, der
auf der Liegenschaft des Beklagten lastete. Als die Schuld eingefordert wurde,
machte der Beklagte geltend, der Schuldbrief habe einmal Melchior, dem Sohn des
Kligers, gehort, der ihm versprochen habe, dass er ihm bei einer Verwertung des
Pfandes den Uberschuss lasse.

<S. 284b:> Erstlychen jnn richtt konn Jacob Herlyg und Petter Frydrjch bedrif-
fentt das Jacob Herlig haby symem dochtterman bryeff und sygel giben um ein
sumn, dye uff Frydrjchen gitt standy. Ndn solych bryeff und sygel nachgangen
worden und und so vermeyntt Frydrych, Melcher, Jacob sun, dem den der bryeft
einmal gehortt, hatt jme verheisenn so das gttt verkoufftt wurdy und was dan ube-
rigs wiry, soltt jme erschyesen. Und nach clag und anttwurtt und verhérung der
kundschafftt hand sych dye heren fiinffzichen erkenntt by jr eydem: Namljchen
latt man Jacob Herlyg by bryeff und sygel beljben und <es folgt gestrichen: so>
und by synnen pfanden.

Zu den Tochterminnern Jakob Herligs und dessen Sohn Melchior vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1702.

1779. — Mai 1565. Der Krimer Peter Fantelli klagt gegen die Ebhefran Erni Jordis,
welche sich fiir eine Schuld ihres friiheren Ebhemannes Franz Wiss verbiirgt hatte.
Das Urteil feblt.

Witter jn richtt konn Petter Fanttely der krimer und Any Jord¥s siligen frouw be-
driffenntt das Fanttely haby jrem man Frantz Wys galtt furgesetztt und sy das sil-
big haby versprochen. Da aber sj vermeyntt <hier bricht der Text ab; der ganze Ein-
trag ist gestrichen>.

Zum Krimer Franz Wiss vgl. Nr. 1590.

1780. — Mai 1565. Hans Wanner klagt gegen Hans Dillier, der thm fiir eine Schuld
von 200 Pfund eine Liegenschaft verpfindet hatte, auf welcher ein vorgehendes
Pfandrecht des Mathis Sigerist lastete. Dieser hatte die Liegenschaft jetzt verwerten
lassen und gekauft, wobei der Kliger einen Verlust erlitt. Er verlangt jetzt vom Be-
klagten Ersatz. Der Beklagte bestreitet die Forderung. Das Gericht heisst die Klage
gut und verpflichtet den Beklagten zur Zahlung in zwei Jabresraten, erstmals am
Andreastag. Vorbehalten bleiben die Riickgriffsrechte des Beklagten auf seine Ge-
schwister.

<S. 285a:> <Wytter jnn richtt konn Hanns Dylg...; der Eintrag ist gestrichen>.

Witter jnn richtt konn Hanns Waner und Hanns Dylger belangenntt das Dylger
Hanns Waner uff eym gtitt sjg schuldig uff zweyhundertt pfund und habj Matthys
Sirgryst zefor antheyl daruff <es folgt gestrichen: gan> gehann. Und haby Mathjs
das giitt verriffen, da Hans Waner syn ansprach hatt. Und haby Mathys das gttt
verriiffen da Hans Waner syn ansprach hatt. Und haby Mathys das glitts ze sjnen

481



handeln zogen und sygj jme Hans Waner noch nytt volkomenljchen worden ab
Dylgers glitt was aber jme gehortt. Darum soly Dylger jnn nin verniingen. Das aber
Dylger vermeyntt, des neyn. Und nach clag und anttwurtt und verhoring der
kundschafftt hand sych dye heren fiinffzichen by jr eyden erkenntt: Namljch das
Dylger sol Hanns Waner an dye ansprach gin den halben theyl. Und sol das
usrichtten uff santt Andres tag halbs und uber eyn jar den ander halb theyl. Und
so Dylger weys ettwas an synen geschwysteren mytt richtt ze uberkomen an das ar
Waner gin mis, jst jme zlgelasenn.

Der Fall hingt zusammen mit Nr. 1773.

1781. - 3. Dezember 1565. Datum.

<S. 285b:> Uf mindag den drytten thag decembrys sind mine heren die fiifzichen
versampt <es folgt gestrichen: wand> gesin us geheis der landtliiten.

Vgl. die Liste der fiir diesen Gerichtstag angemeldeten Klagen in RP III, S, 375.

1782. - 3. Dezember 1565. Moritz Kiser (mit Vogt Schéli als Fiirsprecher) klagt als
Vogt des Jakob Wirz, welcher ein unebelicher Sobn von Hauptmann Niklaus Wirz
war, gegen Ammann (Johann) Wirz, den Vogt der Verena Wirz, der Fran Vogt (Mar-
quard) Imfelds. Der Kliger beruft sich auf ein Testament, das Hauptmann Wirz vor
dem Zug nach Neapel mit obrigkeitlicher Sonderbewilligung errichtet hatte und in
welchem er ibm 1200 Kronen vermachte. Diesen Betrag fordert der Kliger samt dem
Zins fiir 8 Jabre. Die Beklagten wenden ein, das Testament sei trotz der Sonderbe-
willigung unbillig wegen der Unebelichkeit des Kligers. Zudem heisse es im Testa-
ment, falls der Nachlass nicht ausreiche, um auch die Vermdchinisse fiir die Briider
und Schwestern auszurichten, solle die Zuwendung an den Sohn um 800 Kronen re-
duziert werden. Schliesslich sei die Klage anch abzuweisen, weil der Kliger eine
frithere Abrechnung vereitelt habe. Das Gericht bestatigt eine friihere Abrechnung
vom 13. Februar (1562) und verpflichtet die Beklagte zur Sicherstellung und Ver-
zinsung des Guthabens des Klagers. Zusdtzlich soll sie ibm einen ebenfalls pfandge-
sicherten Zins von 5 Prozent auf 100 Kronen geben, solange er unverheiratet ist und
lebt; nachber stebt der Zins den Erben zu. Schliesslich hat die Beklagte auch 5 Pro-
zent Zins zu zahlen auf dem Guthaben des Kligers aus der erwibnten Abrechnung.

Uf obgenampten dag jst in racht komen Marytz Kiser anstat und in namen sines
fogtstins Jacob Wyrtzen, des hoiptman Niclats Wirtzen siligen stin, des einen und
anders theils her aman Wyrtz anstat und in namen siner fogtdochter Freni Wirtz,
fogt Imfiltz frodw. Und lies der gemalt Marytz Kyser ofnen durch sin erlodpten
flirsprichen wie das sich geschik habe vor epes iaren das hodptman Niclaids i<n>
Nopels <Neapel> wele ziechen und an mine heren kert, das si im welten erloiben
ein fryheytzbryef ze machen das er mochte sin thestenmint setzen und nach sinem
gefalen; welches im vergonen jst. Da er nin sin thestenmant geornet und gemacht
het, namlich das sin meintng sy ge das er niin eyn knabli habe das in wol friiwe <es
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folgt gestrichen: das> und sige das sin meinting das dem demsilben knaben solte
wirden als fil als zwolfhindert kronen. Da niin der fogt silig uber epes iaren den
friinden het richning giben, da nin die silben sim als des knaben nit folkomen-
lich da sige. Dan niin die friind nit fil darzii geret und vermeind, der fal kim z{ mit-
ler zjt das man der sachen kendt nachfragen und solte si jm ietz darwyder reden so
kimen sy fylichter aneynanderen mit worten das wager erspart wire und vermein-
den gintzlich

<S. 286a:> das inen nach marchzal der acht iaren zjns und houptgtit sdlte wirden.
Haruf gab antwirt <es folgt gestrichen: Déni> aman Wyrtz das er eyn ofnig ver-
standen habe von vogt Schili als eyn fiirspraich Marytz Kjsers von wigen des
friheitzbryefs, das nin zim deil mocht ergangen syn. Da nin die frind den bryef
verhort, sjgen sy nit fast wylig gesyn und vermeynt, das ejn unb¥lichs gemecht
were eynem unelichen knaben; otich im bryef gestanden syge, ob da nit gniigsam
wire an der sim uber das das er syner schwetzer und den briideren gemacht hite,
so solten sy bede miteinander lan dargin. Da niin aman Wyrtz vermeyndt, das er
wol welte da noch verrichnen das an der sim von stind an achthindert kronen ab-
gangen syge. Ouch fermeynt, das sy nit for die richning nit heygen widertribe by
des vogts libenden lyb, s6l er im ietz otich niit ze antwiirten han.

Nach klag und antwiirt hand sych mine heren der merdeyl by jr eyden erkent, das
gintzlich sole bye der richniing beliben lasen, <es folgt gestrichen: da> die aman
Wyrtz het ufgeschryben die beschichen jst uf frjtag vor der alten fasnacht was der
13 dag horning <1562>. Und s6le Freni dem Iacob um die sim giite satzig wye die
richning wyst <es folgt gestrichen: glit satzig> darum giben sole, mit giilten ald
stnst versychert mit bryef und sygel; die allwigen mitsampt fiinf pfinden zjns.
Otch sole Freni dem Iacob uber das giben

<S. 286b:> hiindert kronen und die silben séle sy mogen zjnsen diewyl der knab
sych nit verelichet old erstirb. Dan ee so sol sy das den erben usrychten. Doch sole
sy alle iar gaben v kronen zjns und die odch versychert, wye die ander sim. Otch
sOle sy gaben den zyns der sydhar der richning beschachen jst, wye ob verschryben
ouch alwigen von hiinderten v zyns.

Vgl. zu Hauptmann Niklaus Wirz und zum Zug nach Neapel (bzw. Rom und Paliano) Nr. 1392. Der von Nik-
laus Wirz vor dem Zug nach Neapel vom Rat verlangte Fretheitsbrief fiir die Errichtung eines Testamentes hatte
die gleiche Wirkung wie ein sog. Gewaltbrief: dazu Nr. 61 (Gfr 146, S. 202). Im 16. Jahrhundert fiel der 13. Feb-
ruar nur in den Jahren 1551 und 1562 auf den Freitag vor der alten Fasnacht (Sonntag Invocavit; vgl. Grotefend,
Taschenbuch der Zeitrechnung, 12. Aufl., Hannover 1982, S. 158); da Hauptmann Niklaus Wirz 1557 starb (Nr.
1392) muss die im vorliegenden Prozess erwihnte Abrechnung im Jahre 1562 erfolgt sein, offenbar durch Voge
Heinrich Wirz (siehe Nr. 1429), da Vogt Niklaus Wirz zur Zeit des vorliegenden Prozesses noch lebte (vgl. Nr.
1559 und 1817). Bei der im Freiheitsbrief erwihnten Schwester des Erblassers handelt es sich nicht um die Be-
klagte (vgl. Nr. 730, Gfr 147, 8. 121), denn diese war eine Nichte und fithrte den vorliegenden Prozess wohl als
Erbin ihres 1563 verstorbenen Vaters (dazu Nr. 1866). — Jakob Wirz ist auch genannt in Nr. 1484,

1783. — 3. Dezember 1565. Toni, Michel sowie Klaus Amschwand und deren Ge-
fabrten klagen gegen Klaus Huber wegen alter gegenseitiger Streitigkeiten um einen
Panzer, eine Alp und einen Wald im Miisli. Das Gericht erkennt, dass die Kliger dem
Klaus Huber fiir den Panzer nichts schuldig seien. Andererseits werden die Forde-
rungen der Kliger wegen der Alp abgewiesen, falls der Beklagte mit einem Eid be-
statigt, dass ihm sein Alprecht von Balthasar Steinibach nie bestritten wurde und
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dass er es immer ausiibte. Abgewiesen werden die Anspriiche des Beklagten gegen
die Kliger wegen des Waldes, falls der Kapellvogt keine besseren Rechte Dritter
daran kennt.

Aber jn richt komen uf obgenampten dag Dénj Michel otich Clais Imschwand mit-
sampt irer geselen des ejnen und anders theils Clatis Hiber betrifend etes alter an-
sprach, so si an Clatisen haben, und namlich von wigen einer bantzer otich betryft
ein alp otich den wald im Miisli. Nach klag und antwirt und verhoriing der kind-
schaft hand sich mine heren die fiinfzichen bi ir eyden erkent, das Doni Michel mit
sinen gesellen dem Klais Hiber niitzit sdlen ze antwirten han umm die bantzer.
Der alp halben wen Klaus Htber dorfe driiw gin, das im Baltiser Steinibach niit
habe wider den alpdeil geret und irs byshar gentitzet habe, und ob sy syn nit em-
biren wend, das er dorfe ein eid diin, so sole Klats inen odch um die alp niit ze ant-
wirten han. Von des waltz wigen sol D6éni Michel und die Schwander ime Clatsen
otich niit ze antwirten han. Weis aber der kapelenfogt, das nower beser richt darzi
het, so sol Klads darum antwiirt gin.

Der Entwurf dieses Entscheides findet sich in Nr. 1784. — Aus Nr. 1940 ergibt sich, dass die Klager Briider wa-
ren.

1784. — 3. Dezember 1565. Entwurf zu Nr. 1783.

<S. 287a:> Aber jn richt komen uf obgenampten dag Doni Michel des eynen und
anders theyls Clais Hiber von wigen epes zynss, so Clatis noch schildig solt syn
von wigen eyner maten. Haruf gib vogt Schali anwirt anstat und in namen als ejn
firsprach Clads Abschwand und synen mithaften, betrifend das Clats Hiiber eyn
maten, die Clads Hiber gekotft oder ererpt het, oich in ansprach um eyn bantzer,
ouch alp am Stalden. Nach klag und anwiirt hand sych mine heren die fiinfzichen
der mertheil erkent by ir ejden, das das Donj Michel mit sjnen geselen dem Clads
Hiber niitzit sol ze antwiirten han <iiber der Zeile ist mit einem Hinweiszeichen
eingefiigt: um den harnis> han. Der alp halbe, wen Clais Hiber dorfe driiw gin das
Baliser Steynibach im nit habe darwyder geret <es folgt gestrichen: das er da nit al-
pen s6le> wider den alpdeil und irs byshar gentitzett habe, und ob sy syn nit em-
biren wend, das er dorfe eyn eyd diin, so séle Clatis inen otich nit ze antwiirten han.
Von des waldts wigen sond die Schwander ime otch niit ze antwiirten han. Weys
aber der kapelfogt das und in berjchten kan, so sol Clads Hiber sych otich lan
wysen, darum antwirt gin. <Der ganze Eintrag ist durchgestrichen und trigt
durchwegs den Charakter eines Entwurfes zu Nr. 1783>.

1785. — 4. Dezember 1565. Datum.

<S. 287b:> Uf Zinstag den fierden dag decembrs sind mine heren die fiinfzichen
versampt gesyn us geheys der landtliithen.

Vgl. die Liste der fur diesen Gerichtstag angemeldeten Klagen in RP IIL, S. 375,
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1786. — 4. Dezember 1565. Kaspar Anderbalden klagt mit Baumeister (Heini) Wolf
als Fiirsprecher gegen Hans Miiller von Giswil und bringt vor, die Sohne des Be-
klagten hdtten thm eine Stute verjagt, welche dann in der Aa ertrunken sei; dafiir
verlangt der Kliger Schadenersatz. Der Beklagte antwortet, sein Nachbar Jost
Schild habe ibn gebeten, die unbefugt anf seiner Wiese weidenden Pferde zu ver-
treiben, und er habe das auch seinen Kindern gesagt. Diese hitten das Pferd tatsich-
lich gesehen, ohne zu wissen, ob es tot sei, und obne dass sie es vorher verjagt hitten.
Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger auf Andreastag 1566 5 Kronen
zu bezahlen, vorbebiltlich seines Riickgriffsrechtes auf Jost Schild.

Erstlych jst in richt komen Kaspar Anderhalten des eynen und anders theyls Hans
Miiller von Gyswyl. Und lies der gemilt Kaspar Anderhalten ofnen diirch sin er-
lotpten fiirsprichen wie es sich geschik habe, das vor einem iar oder zweien das das
Kaspar Anhalten ein stiiten erdriken sjge und an ejnem 6sch behanget so sjn kna-
ben usgeiagt, das si da erdriinken sige, namlich in dem Awaser. Und er vermejrt, wen
siner knaben jm die nit hiten usgeiagt, jm der schaden nit widerfaren wir. Uf som-
lichs gab antwirt Hans Miiler diirch sin erlotipten fiirsprichen, wie er dan eyn of-
nung verstanden habe von Kaspar Anderhalten oder synem fiirsprichen, biimeyster
Wolf. Da er niin antwirt daruf gibe, das es nit minder sig, das stits die ros dem Jost
Schilt jn das giit gelotifen sigen und Iost die nachbiiren gebiten, das si im welten ejn
dienst din und jm die ros usgagen. Welches er niin dan habe und sinen kinden das
empfolen uszeiagen. Da nin die kind das ros gesen, haben si <es weggejagt>, haben
aber nit <es folgt gestrichen: gsen> das ros dahjn geiagt und sjge da geligen. S ha-
ben aber nit gsen, ob es dot syge oder nit, und haben nit gwiist ob es dot sjge oder
nit und das ros syge aber dar geligen uf dem isch.

<S. 288a:> Nach klag und antwurt und verhéring der kiindschaft hand sych mine
heren die fiinfzichen by ir ejden erkent, das Hans Miiller dem Kaspar Anderhal-
ten sole gében fiinf kronen uf sant Anders tag jn dem 66 iar und s61 Hans Miiller
das richt forgelasen syn gigen Jost Schilt.

Vgl. zur Hafrung des Familienhauptes Rennefahrt, Rechtsgeschichte 11, S. 8 ff.; I11, S. 187 f. — Die Regressklage
Hans Miillers gegen Jost Schild findet sich in Nr. 1793. - «Usjagen» bedeutet «Vieh auf die Gemeinweide treiben»
(Idiotikon III, Sp. 17). «Asch» hat hier wohl die Bedeutung von «eingeziuntes, vom Weidrecht ausgeschlossenes
Saatfeld» (Idiotikon I, Sp. 569).

1787. - 13. Januar 1566. Jakob Berchtold, Andreas Friedrich und Melchior Bomat-
ter klagen als Vertreter der Grundeigentiimer am Kilchweg (in Giswil) gegen Klaus
Ambiihl wegen eines Wegrechtes mit gebundenem und ungebundenen Vieb durch
dessen Wiese. Das Gericht spricht den Kligern das Recht zu, den Weg mit gebunde-
nem Vieh und unter Wahrung aller Sorgfalt zu benutzen. Im iibrigen wird die Klage
abgewiesen.

Uf donstag den ledtsten dag <es folgt gestrichen: hornig> iener sind mine heren die
tiinfzichen gemand worden gan Gifw¥l fon eins wigs wigen. Und het Klats Am-
biil otich Iacob Birchtold oich Andres Frirderjch desglichen Melcher Bomatter
<geklagt> betrifend ein wig so diirch Klatis Ambiils maten gat; da ntin die hiser
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und nachbirschaft am kylchwig fermeinend, sy da mochten firen mit bindnem
und und unbindnem gtit. Und nachdem als die fiinfzichen uf die st6s komen sind
und die wig und stras zi allen deillen eygenlych beduiret und geschotiwet, otch
nach red und wydered, hand sich mine heren die fiifzichen der merdeyl b1 ir ejden
erkend, das die nachburschaft den Klats Ambil weder fyl noch wenig sond haben
z0 miisen besonders was einer an der hand mag fiiren old einem rof} ein ros an
schwantz binden, otdch mit den schwynen. Sy sénd aber glit sorg hann. Und nit
wyter sol er inen schuldig syn mit unbiindnem giit ze lan farenn.

1788. — 13. Januar 1566. Zweifacher Rat: Sitzung wegen Straffillen.

<8. 288b:> Uf samstag nach Antoni im 1566 iar sindt mine heren der zwe¥fach rat
versampt gsyn und ist von wigen um die grosen blisen ze richten.

1789. — 13. Januar 1566. Zweifacher Rat: Hans Friedrich von Giswil wird bestraft
wegen Missachtung eines Urteils.

Erstljch jst Hans Fryderych von Gyswyl verklagt von wigen das er der urtel nit
het stat dan von wigen <es folgt gestrichen: das er> der fier kronen. Hand sich mine
heren erkent, das Hans Fryderych sol beschik wirden und er eyn eid dtn, die fier
kronen ze erlegen, und minen heren x gl. <es folgt gestrichen: kronen> ze bus ver-
falen sin. Otich wyter das man in sdle in ddrn legen.

<Der ganze Eintrag ist durchgestrichen.>

1790. — 13. Januar 1566. Zweifacher Rat: Peter Pfiffer wird bestraft wegen Fried-
bruchs.

Erstljch so ist fiirgenomen Peter Pfyjfer um eyn fryjdbrich. Und nach klag und ant-
wurt und ferhéring der kiindtschaft hand sich mine heren der zweyfach rat erkent,
das Peter Pfyfer sol erkent syn um x lb. blis und solen dan die reden zd beden
theylen ufgehept syn und an iren eren niit schaden sole.

1791. - 5. Februar 1566. Datum.

<S. 289a:> Uf mitwichen den 5 dag horning sind mine heren die fiifzechen fer-
sampt gsyn ufl geheys der landtliiten.

1792. — 5. Februar 1566. Hans Berchtold klagt gegen Heini Hauri wegen eines
Schuldbriefes, den ihm der Sobn von Meister Felix Wirz aus Ziirich verpfandet hatte.
Das Gericht schiitzt die Klage gestiitzt auf das Landrecht.
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Erstljch so ist in richt komen Hans Birchtold uf obgenampten dag des einen und
anders theyls Heini Houry bethrifend eyn schuld old giiltbryef so meyster Feylyx
Wirtzen stn fon Ziirjch ime Hans Birchtold geljchen het, so Hejni Hotiry ime
solte darum uflrjichten und bezallen. Nach klag und antwiirt und ferhéring der
kindschaft ouch ferhoring des hotptbryefs hand sich mine heren die finfzichen
by jr eyden erkendt <es folgt gestrichen: und nach klag und ant>, das Heni Hotry
s6ll darstan und Hans Birchtold bezallen nach lit bryef und sygel und nach landt-
racht.

Bei Meister Felix Wirz von Ziirich kénnte es sich um den berithmten Arzt und Chirurgen oder einen seiner eben-
falls als Arzte titigen Sohne handeln (vgl. HBLS VIL, S. 571 lit. ¢, Ziff. 2/3, und vorne Nr. 1618, 1625 und 1754).
Der Beklagte Heinrich Hauri diirfte aus Luzern gewesen sein, wo die Familie vorkommt (HBLS IV, S. 91); 1570
erhielt er das Obwaldner Landrecht (RP III, S. 844; A. Kiichler, Verzeichnis derjenigen, welche von 1550-1830
in das Landrecht von Obwalden aufgenommen wurden, in: Anzeiger fiir Schweiz. Geschichte VI [1890-1893],
S. 183 {f., 187).

1793.-5. Februar 1566. Hans Miiller klagt gestiitzt auf eine vom Gericht geschiitzte
Klage Kaspar Anderbaldens gegen Jost Schild wegen eines Pferdes, das in Giswil er-
trunken war. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zum Ersatz der vom Kliger
bezahlten 5 Kronen, vorbehdltlich des Riickgriffes auf die Eigentiimer der Pferde,
welche ibn geschadigt hatten.

Witer in racht komen uf obgenampten dag Hans Miiller des ejnen und anders thejls
Jost Schilt betrifend eyn roff das z& Giswyl ertriincken ist, da Kaspar Anderhalten
dim Hans Miiller for minen heren den fiinfzichnen epes angewtinen und nin ime
Hans Miiller das richt gigen Jost Schilt forgelasen. Und nach klag und antwirt und
ferh6ring der kiindschaft hand hand sych mine heren die fiinfzichen der mertheyl
bi ir eyden erkend, das Iost Schilt sole darstan und dem Hans Miiller die fiinf kro-
nen erlegen. Ob er fermejne, im z{ kiirtz beschiche, mag lost Schilt syn rich abfor
han gigen denen deren die rof} synd gsyn.

Vgl. Nr. 1786 und 1824.

1794. - 5. Februar 1566. Die Gliubiger des verstorbenen Fihnrichs (Wolfgang) Bu-
rach klagen gegen Felix Burach und bringen vor, dieser habe soviel geerbt, dass er
sie bezahlen konne. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zu einer Abrechnung
mat den Klagern. Soweit sich dann zeigt, dass die Erbschaft kleiner ist als die Schul-
den, sollen der Beklagte und seine Schwester diese zur Hilfte bezahblen, wibrend
Philipp Burach die andere Hilfte iibernehmen soll, alles in zwei Jabresraten ab And-
reastag 1566. Dabei sollen die Gliubiger nach ihrer Rangfolge bezahlt werden und
die Ebefran zuerst.

Witer jst in richt komen findrych Burachs siligen gilten gegen Feylix Burach,
fermeynend Felyx Biirach so fyl in das erb gefelt das sy fermeynend ir die gilten
bezillen séle. Und nach klag und andtwiirt und ferh6ring der kindschaf und nach
red und wyderred hand sjch mine heren die fiinfzichen <am Rande ist erganzt: der
merdeil> by ir eyden erkendt, das Feyljx Burach sole darstan und sole
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<S. 289b:> darstan und séle <es folgt gestrichen: uf> mitsanpt sinen sinen ge-
schwysterten und sole Feylyx Biirach da mit synes briiders siljgen gilten richnen
und da die rechning machen. Und wo da hinder sjg, das des findrjchs git nit
gnligsam wire, sole Feylyx Burach <iiber der Zeile ist eingefiigt: und sin schwester>
den halben deyl bezallen <es folgt gestrichen: und Feylixen schwester otich Lyp, so
er epes hite, den anderen halben deyl>. Und s6nd anfan bezallen uund sandt And-
res dag in dem 66 iar <am Rande ist erginzt mit einem Verweisungszeichen: und
sond giben den halben deyl> und danet <es folgt gestrichen: hini> hin uber eyn iar
den anderen halben deyl. Und weller dan aber best richt harzi habend, sélen for
danen bezalt wirden; forufl und forab die frotiw <es folgt gestrichen: wie> nach lat
des einigbiichs.

Vgl. zur Familie Burach die genealogische Ubersicht bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202). Zur Haftung der Erben fiir
Schulden des Erblassers vgl. Nr. 362, 649 und 737 (Gfr 146, S. 284 und 384; Gfr 147, S. 124).

1795. - 5. Februar 1566. Michael Omlin klagt gegen Fihnrich Gotschi wegen einer
Schuld, fiir welche der Beklagte einzusteben habe. Der Beklagte erhebt Gegenan-
spriiche wegen eines Harnisches und eines Geldbetrages. Das Gericht verpflichtet
den Kliger gestiitzt auf ein fritheres Urteil, an Peter Imfeld zu bezablen und legt
dem Beklagten den Eid dafiir auf, dass er dem Kliger ausser dem Harnisch und dem
genannten Betrag nichts schuldig sei. Andernfalls soll der Harnisch durch neutrale
Leute geschatzt und das friihere Urteil bestitigt werden.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Michel Omly des eynen und anders
theyls fandrich Gotschy betrifend betrifend eyn schild, fermeynd Michel Omly
Hans Gotschi ine ferstan. Hargigen het Michel Omly ine Hansen umm ansprach
um ein harnes otich fjer kronen minder eyn halben galdin. Und nach klag und ant-
wurt und ferhoring der kiindschaft handt sjch mine heren die fiinfzichen der mer-
theyl by ir ejden erkent, das Michel Omly sole Peter Imfild bezalen nach lit der
forderen urtel. Odch wen Hans Gétschy dar dorfe stan und darum gntig diin, das
er Michel Omly niit anders schildig syg wan der harnes und die fjer kronen min-
der eyn halben gildin, so sole er ime um das ander niitzit ze antwiirten han. So und
aber Hans Gotschy das nit dit, so sol Michel ine Hansen um die ansprach so er in
ansprycht haben bezogen und sol der harnes geschetz wirden und sol Hans
Gotschy Michel Omly um den harnes und um die fyer kronen minder ein halben
gl. ulwysen und bezalen nach lit der forderen urtel. Otch sol eyn ietwider ein man
harzt nimen den harnes z{ schetzen.

Die Tatsache, dass neben den eigentlichen Prozessparteien auch Peter Imfeld genannt wird, weist darauf hin, dass
es sich um eine Erbschaftssache handelt und dass Peter Imfeld sowie Hans Gétschi SchwiegersShne von Ammann
Sebastian Omlin und damit Schwiger von Michael Omlin waren. Fiir Einzelheiten vgl. Nr. 1776. - «Ferstan» be-
deutet hier «einstehen fiir etwas» (Idiotikon XI, Sp. 648 ff.).

1796. — 7. Februar 1566. Datum.

<S. 290a:> Witer uf donstag den 7 dag hornig sind mine heren die fiifzichen fer-
sampt gsyn ufl geheys der landtliten.

488



1797.-7. Februar 1566. Heini Schumacher klagt als Vogt der Alp Dreitannen gegen
Melchior Britschgi auf Zahlung des Alpzinses. Der Beklagte anerkennt nur den in
seinem Kaufvertrag genannten Zins der Alpberechtigten. Das Gericht verpflichtet
Melchior Britschgi zur Zahlung des gleichen Zinses wie jeder andere Teiler der Alp.

Und ist erstlych in richt konen uf obgenampten dag Melcher Brjchst gagen Heyni
Schimacher eyn fogt der alp z& Dryndanen betrifend epes zjnsen, so Melcher
Brychst fermeynd er den zyns giben sol nach lit des kotfbryef. Dargigen Heyni
fermejnd, er den zjns giben sole wie eyn ander, der die alp empfangen habe. Und
nach klag und antwiirt und ferhoring der kindschaft hand sjch mine heren die
funfzichen by ir eyden erkent, das Melcher Brychst s6le darstan und séle den zjns
giben wye eyn ander theyler und wie s haben miisen zinsen das silbig iar otch,
nit wyter.

Melchior Britschgi war um 1550 mit Agatha Schifer verheiratet (Wohltiterrodel Schwendi, S. 6). Er war ein Sohn
des Hinsli Britschgi und der Barbara Bergmann (Jzb Sachseln, S. 194 unten) und besass um 1554 die ererbte Lie-
genschaft Bachschweifi in der Schwendi (Kirchenarchiv Sarnen, Urkunde Nr. 5), die er um 1590 seinem Bruder
Jakob Britschgi verkaufte (StA Obwalden, 2. Giiltprotokoll, Nr. 75). — Dreitannen (Drintannen) ist die heutige
Alp Stafel in Giswil (Miiller, Flurnamen, S. 175; siehe auch die Nachtrige zu Nr. 505, Gfr 147, S. 303).

1798. — 5. Februar 1566. Melchior Zurmiible klagt namens der Glaubiger des ver-
storbenen Landschreibers (Melchior) von Ab gegen Felix Burach wegen einiger
Kiihe, die der Beklagte dem Schreiber von Ab verkanft und nach dessen Tod wieder
behdindigt hatte. Melchior Zurmiible verlangt vom Beklagten Herausgabe der Kiihe
oder Riickerstattung des Kaufpreises. Das Gericht legt dem Beklagten den Eid auf,
dass der Verstorbene ibm die Kiihe mit einer Urkunde verpfindet habe. Sofern es so
war, sollen die Kliger wiblen kinnen, ob sie das Pfandrecht durch Zahlung der ver-
einbarten Pfandsumme ablosen oder ob sie fiir jede Kub und die Weide pro Woche
vom Beklagten etwas fordern wollen. Falls die Kliger die erste Variante wihlen und
ein Guthaben Herligs ablosen, sollen beide Parteien Schiedsleute beiziehen, welche
die Hohe von Nutzen und Schaden ermitteln sollen. Im iibrigen sollen beide Par-
teien miteinander abrechnen und sich die bestehenden Saldi auszablen.

Witer in richt komen uf obgenempten dag Melcher Ziarmiilli als eyn fogt des
schriber fon <es folgt gestrichen: An> A gilten und anders theyls Feylyx Buarach
betrifend eps kiinen, so Feylyx Birach dem schryber ze kotifen giben. Da nin
Feylyx nach des schrybers dot syge zligefaren und die ki z{ synen handen geno-
men, harum Melcher Zdarmiili fermeynd ime die kit wyderum giben séle old aber
ime sofyl darufl lan gan wye er Feylyx dem schriber die ki giben het. Und nach
klag und antwiirt und ferhoring der kiindtschaft hand sjch mine heren die fiinf-
zdchen der mertheyl by ir ejden erkend: Ia wen Feylix Biurach dorfe drii gan an
eynes eyds stat, so und ob syn die gilten old Melcher Ziirmiily nit emberen wend,
das er dorfe zd got und den heyljigen schweren das <es folgt gestrichen: es> der
schryber ime habe das ingesetz wie es under dem sygel stat, so sole Melcher Zir-
miily old die gilten wal haben s namend im silygen ab um die sym wie es fer-
schryben stat oder
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<S.290b:> sy diind eyns sy lasen im ietljche ki um x kron und fr iedliche ki weyd
zi der wuchen iij batzen so lang er sy da het gehann. Und so er den ersten ardikel
w¥l annin und ime Herljgen um die sim abnimen, alsdane so mégen si di ki zd
iren handen nimen und dane so sol ietwideren deyl ejn man z@ im nimen und da
beschetzen gigeneynanderen nitz und schaden. Und was da ferinderet jst, ob sy
sich stinst nit mogen fereynbaren und ob sy im die ki lasend wie obstat, so sénd sy
nider sitzen und richnen. Ist Feylyx inen schuldig, so sol er sy uflwysen und be-
zallen. Synd sy Feylyxen schildig, so sol er es uf dem his han, bis sy in otch be-
zallen.

1799. — 5. Februar 1566. Hans Friedrich zu Riiti (Giswil) klagt gegen Hans
Berchtold wegen einer Forderung. Der Beklagte macht geltend, dem Kliger bereits
bezahlt zu haben. Das Gericht verpflichtet den Kliger, die Kilcher zu bezahlen und
in Zukunft mit ihnen abzurechnen unter Beizug neutraler Minner. Falls dann keine
Einigung moglich ist, bleibt der Rechtsweg vorbehalten.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Hans Fryderych ze Riity des eynen und
anders theyls Hans Birchtold betrifend epes schilden, so Hans Fryderjch
fermeynd Hans Barchtold <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: ine
bezallen old forstan sole>. Fermeind Hans, er ine fast bezalt haben. Und nach klag
und antwirt und ferhoring der kindschaft hand sych mine heren die fiinfzichen
by ir eyden der merdeyl erkend, das Hans Friderjch sole darstan und da die kyl-
cher ufwisen und psallen und und fiirderhin inen rechning erkent han, das sy sol-
len <es folgt gestrichen: die> iedwideren deyl eyn man z8 inen nimen und die
nitwen und allten rédel stichen und s6nd richnen. Und weller dem anderen schul-
dig sy, der sol den anderen psallen. Und ob sy nit mogen glitigkljchen mit eynn-
anderen ubereynkomen, so sond sy darum lan eyn richtljchen sprich din.

1800. — 5. Februar 1566. Melchior Zurmiible klagt als Konkursverwalter Land-
schreiber (Melchior) von Ahs gegen Hans Frunz, den Sobn Balthasars, der Forde-
rungen erhoben hatte aus einer Biirgschaftsurkunde der Mutter Landschreiber von
Abhs. Der Kliger macht geltend, die Urkunde gebore nicht dem Beklagten, sondern
Sdckelmeister (Kaspar) Keiser. Das Gericht schiitzt aber die Giiltigkeit der Schuld-
urkunde des Beklagten und seiner Gefabrten.

Witer in richt komen uf obgenampten dag Melcher Ziirmiilli des einen <am Rande
1st mit einem Hinweiszeichen erganzt: als ein fogt schriber fon A giltenn> und an-
ders theils Hans Frintz, Baltisers stin, betrifend epes schilden old burgschaft, so
Hans Frutz fermeind das ime schrybers miter ferbuirgt habe. Da nin Melcher Zur-
muli fermeind, das sy der bryef niit schirmen séle, sonder fermeind, der bryef dem
sekelmeister Keiser gehore. Und nach klag und antwirt und ferherting der kind-
schaft hand sich mine heren die fiinfzichen der merdeyl bi ir eyden

<8. 291a:> erkendt, das Baltyser Friintz mitsampt sinen mithaften da moge <das
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Wort steht iiber durchgestrichenem: séllen> des schrybers miitter giit nachzegryfen
nach lat des bryefs.

Barbara Frunz, die Mutter Landschreiber Melchior von Ahs, war eine Schwester des Beklagten: vgl. Nr. 1412 und
1308; Frunz, Geschichte, S. 100 ff,, 152.

1801. - 5. Februar 1566. Heini Bannwart als Vogt Lisi Anderriitis klagt gegen Mel-
chior Herlig als Beistand Hans Halters wegen Schwingerung. Das Gericht ver-
pflichtet den Beklagten zur Zahlung von 100 Pfund in zwei Jabresraten.

Witer in recht komen uf obgenampten dag Heini Banwart als eyn fogt Lysy An-
derriity und anders theyls Melcher Herligs als eyn bystand Hans Halters betrafend
eyn stos, so Hans Haltter dem Lysyn solte epes ze thiin schild fon wigen das Heini
Banwart fermejnd das Hans solte dem Lysyn den blimen bezallen s6lte. Und nach
klag und antwirt und verhéring der kindschaft hand sych mine heren die fiinf-
zichen der mertheyl bi ir eyden erkendt, das Hans Halter sole dem Lysyn an sin
schind und schmach sole gdben uf sant Andres dag im 66 iar L Ib. und danethin uber
eyn jar otuch finfzyg pfind.

1802. - 5. Februar 1566. Peter Ufdembort klagt gegen Uli Wanner wegen einer For-
derung aus einem Kaufvertrag. Der Beklagte beruft sich auf einen spateren Schuld-
brief. Das Gericht bestitigt den urspriinglichen Vertrag, sofern die Parteien nicht die
Verbindlichkeit des zweiten Vertrages vereinbaren. Falls der Beklagte die Liegen-
schaft verschlechtert hat, soll er dem Kliger Ersatz leisten nach Feststellung von
Schiedsleuten.

Witer jn richt komen uf obgenampten dag Peter Ufembort eyns theils und anders
deyls Uly Waner betrifend epes schilden, so Ulj Waner schuldig sjg. Da niin Pe-
ter fermeind das Ul§ ime anfan bezallen uff ursach das Ulj Waner epes giits habe
kouft. Da nin er fermeynd das sémljchs der hotptbrief ulwyse. Und nach klag
und antwrt und ferhdring der kindschaft hand sich mine heren die finfzichen
<tiber der Zeile ist eingefiigt: bi ir ejden> erkend, das dz glit wydertim bekendt sol
syn, old sy wellen es dan by dem noginderen mircht lan blyben. Und ob da an dem
glit epes geschlechert wir, das sol Uljn ersetzen nach kandnis byderber liiten.

Zu Peter Ufdembort vgl. Nr. 1630 und 1820. — «Hauptbrief» bedeutet «Originalurkunde» (Idiotikon V, Sp. 457 £.).

1803. — 5. Februar 1566. Der Knecht Schultheiss (Ulrich) Heinserlins klagt im Na-
men seines Herrn gegen Kaspar zum Wissenbach wegen Forderungen gegen den Be-
klagten oder dessen Briider. Das Gericht spricht dem Kliger das Kapital zu gemdss
dem Schuldbrief, samt einem angemessenen Zins fiir ein Jahr. Falls Schultheiss Hein-
serlin die Giiltigkeit der von Vogt (Marquard) Imfeld veranlassten Pfindung des
Guthabens bestreitet, soll er gegen Vogt Imfeld um den Zins prozessieren.

<S. 291b:> Witer in richt komen uf obgenampten dag schildhes Heyserlys knicht
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