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morgengab niitt z4 anthwiirtten haben. Der behdsung halben soll dan Melcker uff
das fiirderlichist darzt thin ein sondrig huf} jm dorff zi uberkomen wie das jn der
e verheissen. Hiemitt der vatter griewigett. Ein urkind z& beiden theillen.

Vgl. zu den Eheschwierigkeiten Melchior Herligs und seiner Frau Nr. 1868; RP IL, S. 320, 405 und 407 (von 1559),
ferner RP 111, S. 47, 68 und 69 (1562). Zu den Vorwiirfen des Beklagten iiber die Fasnachtsfreuden seiner Frau
(«butzenwis») vgl. auch R. Kiichler, Fasnacht, S. 179 ff. (a.a.0O. S. 183 Anm. 23 ist auch der Begriff «erren» im
Sinne von «Begleitung» erldutert). Melchior Herlig und seine Frau sind 1561 auch genannt im Protokoll des Ge-
schworenengerichts Nidwalden (StA Nidwalden), Band C, S. 296a-297a und 298a-299a, als der Ehemann ge-
richtlich die Riickkehr der Frau erzwingen wollte, wobei ebenfalls die Trunksucht des Ehemannes vorgebracht
wurde. Die Frau wurde dann verpflichtet, zum Ehemann zuriickzukehren. — Zu den als Zuflucht der Frau vor-
geschlagenen Verwandten des Ehemannes vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1702; bei der in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls genannten Schwester der Frau diirfte es sich um Verena Nier, dic Ehefrau des Konrad Wirz
gehandelt haben (dazu Nr. 1757 und Frunz, Geschichte, S. 101 Anm. 315 am Ende). Der nicht niher bezeichnete
Vogt Wirz ist mit dem «jungen Vogt» Heinrich Wirz (vgl. Nr. 1429) zu identifizieren, denn der gleichzeitige «alte
Vogt» Niklaus Wirz ist als Statthalter ebenfalls erwihnt.

1600. - 11. Maz 1562. Datum.

<S. 199a:> Uff mentag nach dem sontag exaidy jm 1562 habend die fiinffzechenn
grichtt von heissenf} wegen.

1601. — 11. Mai 1562. Heini von Zuben klagt als Vogt eines Riibi gegen Jakob Dil-
lier. Das Gericht will beide Parteien im Kloster Engelberg verpfriinden, sobald der
Talvogt hingebt. Falls das nicht moglich ist, soll Riibi in Engelberg einen Vogt er-
halten und die Parteien sollen ibren Prozess dort fiibren.

Und ist def ersten jn richtt komenn um ein bekantntff namlich Heiny von Zibenn
ein vogtt Rubif} gigen Jacob Dillier. Und ist das die bekantniff, dafl man Heiny von
Ziben nitt will jnhin gan Engelberg wisen aber <es folgt gestrichen: Thillier sell jm
hie sinfl richtten sin> den Riby will man jnhin wisen und den Jacob otich. Und wan
der vogtt uffritt sollend sy da sin und sich verstichen ze vereinen old sy zemen schu-
ben und jn das kloster verpfriuntten. Wo nitt mag sich Riiby z(i Engelberg bevogt-
ten und da das richtt brichen. Und soll otch Jacob da mittsamptt den andrenn da
anthwirtt gen.

«Bekantnas» bedeutet hier «Rechtspruch», analog zum teilweise heute noch verwendeten Begriff «Erkanntnis»
(vgl. Nr. 1121).

1602. — 11. Mai 1562. Heini Fritz klagt gegen Heini Zurmiihle, der ibm Guthaben
gegen Infanger abgetreten hatte, welche sich als uneinbringlich erwiesen. Das Ge-
richt entscheidet, dass Heini Zurmiible und Peter Schnetzer zwei Drittel der Schuld
(30 Kronen) bezahlen sollen, wihrend der Kliger einen Drittel des Verlustes selber
tragen soll, alles vorbehdltlich der Anspriiche gegen den Nachlass Infangers.

Witter so ist jn rachtt komenn Heiny Fritz an eim und Heiny Zirmiillj am andrenn
von wegen dafl Fritz dem Heiny hab schidlden glichen so jm Jnfanger geben und
aber die schilden nitt gichttig und aber Friz ein verschriben um die sim und aber
die schilden Heiny nitt worden.
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<S. 199b:> Und nach clag und anthwirtt und verhorting der kindschafftt, liitt und
brieff, hand sich die herrenn fiinffzechen der mertheill by jr eiden erkend, dafl die
schuld sélle enzwoy theillen, namlich daff Heiny Zirmiily und Petter Schnitzer
drissig kronen uflrichtten, wie sonst der brieff wist z{i zillen und tagen, das mitt
samptt dem zinf} <am Schlusse des Eintrages ist mit einem Hinweiszeichen erginzt:
und Fritz den andren theill an jm salbst haben>. Und ist jnen beiden dz rachtt gi-
gen Jnfangers erb vorlassen.

1603. — 11. Mai 1562. Notiz des Gerichtsschreibers betreffend Stundung an Klaus
Rengger fiir eine Busse.

Clauf8 Renger will man bif} santt Michelf tag beitten um die hindert pfund so er
baf verfallen hatt.

1604. — 11. Mai 1562. Felix Burach klagt gegen Heini von Zuben wegen ebrverlet-
zender Reden. Das Gericht gibt beiden Parteien eine Ehrenerklirung.

Ein urttell ergangen zwiischend Heiny von Zdben und Fellix Birach von wegen
ethwafl zdreden. Und nach clag und anthwiirtt otich verhorring der kundschafft,
hand sich die fiinffzechen einhellig <korrigiert aus: der mertheill> erkentt <es folgt
gestrichen: by jr eiden> das sich Heiny von Ziibenn der reden halb so da ufigosen
mitt glimpff und errenn woll veranthwirtt habe und jm die red ietz noch hienach
niitzitt schaden solle. Und desglichen solle Fellix sich otich veranthwirtt haben und
jm ouch thein nachtheill sin.

1605. — 11. Mai 1562. Melchior Schnider klagt gegen Landschreiber (Melchior) von
Flite wegen einer Forderung. Der Beklagte macht geltend, den Kliger gleich wie alle
andern Knechte (Soldner) gemiss den vom franzésischen Gesandten erhaltenen
Mitteln bezahlt zu haben. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, von dem sich aus
der Abrechnung ergebenden Saldo dem Kliger zwei Drittel zu bezahlen, wihrend
dieser auf einen Drittel verzichten soll.

<S. 200a:> Aber ein urttell ergangen zwiischend schriber von Flii und Melcker
Schnider von wegen einer schiild, so der Schnider dem schriber héuschett. Da aber
der schriber vermeintt, jme niitzitt schiildig sin, sonder er habe jn bezaltt wie ers
den knichtten schuldig sig gesin und erfl vom herrenn enpfangen habe. Und nach
clag und anthwiirtt oich verherting der kundschifftt hand sich die fiinffzichenn der
mertheill by jr eiden erkentt: Namlich das houptman Melcher der sim halb so die
rechning gypt die zwen theil ufirichten unnd bezalen unnd Melcher Schnjder den
trytten theil nachlassen.

Melchior Schnider ist auch genannt in Nt. 1596; vgl. auch Nr. 1555, 1662 und 1729. Der Streit muss sich auf die
Titigkeit Melchior von Fliies als Soldnerhauptmann bezogen haben. Er beweist somit die Identitit zwischen
Hauptmann Melchior von Flite und dem gleichnamigen Landschreiber.
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1606. — 11. Ma:i 1562. Heini Halter klagt als Vogt und im Namen seiner Schwester
und bringt vor, der Sohn Hinsli Spichtigs habe die (Vogt-)Tochter (und Schwester)
Heinis ohne Zustimmung der Verwandtschaft gebeiratet, doch sei nachtriglich von
beiden Familien vereinbart worden, die Fran solle eine Morgengabe erhalten wie
andere Schwiegertochter. Hauptmann Andreas Imfeld antwortet namens der Frau
Hiinsli Spichtigs und der Evben, da der Sohn und dessen Fraun entgegen den abgege-
benen Versprechungen ungeborsam gewesen und aus dem Haus gezogen seien, habe
sie keine Anspriiche. Das Gericht entscheidet, dass die Fran Anna Halter von den
100 Gulden Morgengabe jibrlich 4 Gulden Zins erbalten solle, solange sie nicht wie-
der heirate. Sobald sie aber wieder heiratet, soll sie das Kapital in zwei Raten aus-
bezahlt erhalten, allerdings ohne Zins. Die Frau soll aber gegeniiber allfilligen Kin-
dern Sicherheit leisten. Sie darf das Kapital nur angreifen, wenn sie dieses braucht,
und wird erst Eigentiimerin, wenn die Kinder vor ibr sterben. Die Beklagten sollen

thr auch 6 Ellen Londoner Stoff fiir einen Rock oder 18 Pfund geben.

Witter so ist jn richt komen Heiny Haltter ein vogtt und jm namen siner schwe-
ster als von wagen das Hansly Spichtigs stin sin tochter gnomen zir e hinderrags
sinen und ander bridren und frinden. Doch sig nachmalf dirch die friindschafft
zt beiden theillen ein sprich und tedning gmachtt, das Heinif schwester s6ll mitt
morgengab gehaltten werden glich wie ander stunfifroiwen.

Dargigen houptman Andref Jmfild ein vogtt Hensly Spichtigs frouwen und erben
sin anthwirtt geben und vermeintt sy habend verheissen by jnen jm hdf§ z4 sind
und gehorsam sin und helffen hufl han. Das aber zim theill nitt sig beschechen, son-
der das widerspill. Derhalben vermeint niitzit schiildig sin. Und

<S. 200b:> Unnd nach clag und anthwiirtt hand sich die fiinffzechen der mertheill
under jnenn by jr eiden erkentt: Namlich das der frotiwen Anny Haltter sol die jc
gl. morgengab ziigesprochen sin jn der gestaltt, das sy soll den zinfl namlich alle jar
fier gl., darvon nemen soll, diewill sj an man sig. Wan sy aber ein man nimptt, soll
man jr die jc gl. usrichtten uff zwen tag, uff nichst Andrefl den halb theill und von
danenn uber ein jar den andren halb theill. Und an zins soll usgrichtt werden, doch
soll sy versichrung drum gen wan ef§ zd fall kinptt den kinden, so das es dan ver-
sichrott sig. Es sig dan sach, das sy zii jr libs narting mangelbar, das sy dan die hin-
dertt guldin mo6g angriffen jn libdingsrachtt. <Erginzung unter dem Abschnitt mit
Verweiszeichen:> Und wan die kind vor jr sterben sollend die hindertt gildin jr ei-
gen sin und niemand nizitt hardm zG anthwirtten haben. <Fortsetzung im ur-
springlichen Text:> Und fir den rock sollen sy bifl uff nochst kiinfftig wienachtt jr
darfiir giben 6 ellen lintsch old xviij lib. Statt an jnen, weders sy thin wellen. Ein
urkund zi beiden theillen erkent.

Zum Erfordernis der Zustimmung der Verwandten zur Heirat von Kindern vgl. Nr. 1028 (Gfr 147, S. 257 {.) und
RP I, S. 213. Offenbar ging es hier um die Heirat eines unehelichen Sohnes, weshalb die Kligerin ihre Gleich-
behandlung mit andern Schwiegertdchtern verlangen musste. Mit dem gemeinsamen Haushalt von Eltern und
verheirateten Kindern befasst sich auch Dubuis, Les vifs, S. 127 ff.

1607. - 11. Mai 1562. Jost Schild klagt gegen Anton Wirz oder Melchior Wirz, den
Vogt der Frau des Anton Wirz. Das Gericht erkennt, da Anton und sein Vogt bisher
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den Vertrag nicht angefochten hitten, bleibe dieser in Kraft, falls nicht Anton mat
Eid bestatige, dass er der Frau keinen Ersatz schuldig sei.

<S. 201a:> Ein urttell ergangen zwiischend Jost Schiltten eins theilf, anders theillf
Donny Wiirtz old Melcker Wirtz, Dénniff froiwenn vogtt. Und nach clag und
anthwurtt otich verhérring der kundschafft hand sich die fiinffzechen der mertheill
by jr eiden erkentt: Namlich diewill Doy thein vogtt und sin mertt bishar niitt wi-
derthriben, s6lle disser mertt otich jn krefften erkentt sin, D6y dorff dan thriw gen
an eits statt, das er der frouw sollich gitt nitt z1 ersetzen habe. Alsdan soll der mertt

krafftlof} sin.

Der Beklagte Anton Wirz wohnte im Dorf in Sarnen (Urbar Sarnen, S. 41a und 44a); er war verheiratet mit Ve-
rena Jakober (Wohltiterrodel Schwendi, S. 7). — Vgl. die genealogische Ubersicht iiber die Jakober bei Nr. 1847.

1608. — 11. Mai 1562. Hans Schili von Giswil klagt gegen Hans Friedrich wegen ei-
ner Forderung fiir die Lieferung von Mehl. Der Beklagte macht geltend, er habe den
Kliger mit Butter und Geld bezahlt und zudem habe dieser eine falsche Waage ge-
habt. Das Gericht gibt vorab beiden Parteien eine Ebrenerklirung und erklirt die
gegenseitigen Anspriiche als durch Verrechnung getilgt. Die noch streitigen 3 Kro-
nen sollen jeder Partei je zur Hilfte zugesprochen sein und die 10 Pfund, welche
Friedrich wegen der Waage fordert, sollen ebenfalls getilgt sein. Falls aber noch et-
was Heu vorhanden ist, soll es Friedrich gehoren.

Witter jn rachtt komenn Hanf8 Schlj von Gifiwill an eim theill, anders theils Hanf§
Fridrich. Und ist das die ursach von wegen einer richning so sy mitt einandrenn
habend, also daf} Schilly dem Fridrich mell gen und vermeine, jm dry kr. <am Rande
ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: und viij gl.> schuldig sin. Da aber Friderich
vermeind, er habe jm ancken und gild gen des die schild bezaltt. Darzi habe er ein
falsch wag gehann. Nach clag und anthwiirtt hand die fiinffzechen by jr eiden der
mertheill erkentt: Namlich des ersten so jn der sach ethwaf} reden usgloufen <am
Rande ist erganzt: bishar> die glimpf und er beriiren méchtten uffgeheptt sin und
theidrem theill an jr erenn niitt schaden. Und um die schild so sy span habenn zwii-
schen einandrenn die selben hiemitt otich uffgeheptt sin dafl thwedren theill dem
andrenn niitzitt der ansprachen halben ze thiind schildig. Ist dier dry kronen hal-
ben die bekantniif} daf die iij kr. so sy noch span haben entzwey theild, jethwedrem
den halben theill

<S. 201b:> schiildig sin. Und séllen hiemitt die x pfund der wag halb, so Fridrich
den Schilly jn an ansprach, hiemitt otich bezaltt sin und jm Schille darum niitzitt
witter zU anthwirtten haben. Doch ob noch ethwafl hotiws vorhanden, soll Frid-
richs sin wie es dan ist. Zwey urkund.

Interessante Einzelheiten zum damaligen Butterhandel und die beim Export tiber den Vierwaldstittersee nach

Kiissnacht und Ziirich mit Luzern entstandenen Zollstreitigkeiten finden sich bei Salzmann, Rechtsquellen Weg-
gis, S. 141 ff.

1609. — 11. Mai 1562. Oswald Bartlime klagt gegen Klaus Riisi, der nicht vor Ge-
richt erschienen ist. Der Kliger bringt vor, der Beklagte sei ithm aus einer Abrech-
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nung etwas schuldig und es sei dariiber in Sachseln ein Urteil ergangen, welches der
Beklagte nicht anerkenne, weil er sonst doppelt bezahlen miisse. Das Gericht heisst
die Klage gut unter Vorbehalt allfilliger Gegenanspriiche des Beklagten, die dieser
gesondert geltend machen kann.

Sodan ist aber jn richtt komenn Oswald Barttlyme gigen Cladf} Riisy und ist Risy
nitt erschinenn. Und ist das die sach, daff Oswald nach lutt einer richnig jm schul-
dig sig und als er jn betzallen sollen, gloignett. Da ein urttell ergagen zii Sachfllen,
des sich Oswald beschwertt und vermeintt, nochmallen bezallen s6ll. Und als die
fiinffzachen hand verstanden die offnig und ouch ethliche kindschafft verhortt,
hand sy sich erkentt by den eiden, das Oswald sin ansprach s6ll gwinen haben und
die nach landtrichtt von jm ziichenn soll. Und ob Riisse ethwafl ansprach an Os-
wald habe, las man jm sin richtt vor gegen Oswald.

1610. - 25. Juni 1562. Die Lungerer klagen gegen die Giswiler und bringen vor, das
Gericht habe friiber einmal einen Augenschein und einen Schlichtungsvorschlag we-
gen der Hagpflicht und der Grenze auf der Alp Breitenfeld gemacht, doch wollten
die Giswiler sich jetzt nicht an den damaligen Vergleich halten. Die Giswiler ant-
worten, es habe sich nicht um einen Grenzstreit gehandelt, sondern um einen Streit
siber Nutzungsrechte. Da ibre Abgeordneten keine Kompetenz gehabt hitten, ei-
nem Vergleichsvorschlag des Gerichtes zuzustimmen, hétten sie die Sache der Ge-
meindeversammliung unterbreitet. Diese habe dann beschlossen, den Vergleichsvor-
schlag nur versuchsweise anzunebmen und nétigenfalls den Prozess fortzusetzen.
Das Gericht entscheidet, vorliufig einen Augenschein durchzufiibren, und ordnet
dazu Ammann von Fliie, Hans Wimann, Kaspar im Walli und Melchior Rossacher
ab. In der Zwischenzeit diirfen die Parteien die Alp weiterhin nutzen und sollen ein-
ander gegenseitig in Rube lassen. Nur entlaufenes Vieb darf zuriickgetrieben wer-

den.

<8. 202a:> Utf donstag nach santt Johane def todffers tag jm 1562 jar hand min
herren die fiinffzichenn grichtt von manenf wigen, alff namlich hand die von Ling-
renn gmantt gigen denen von Gisswill von wigen der alp Breittenfild. Erstlich
habend die von Liingrenn eroffnott gagen denen von Gifiwill, das sy vor ethlichen
jaren ein span gehédptt von der alp Preittenfild. Da die fiinffzichen uff die spin ko-
menn und aber jed so habend die fiinffzichen zdr sach grett, das sy liitt von jnen
darzti schiken, die jn der gittykeitt zwiischend jnen handlen und versichen jn ge-
dingf} old meitts wif zd verthidigen. Dafl s§ z8 beiden theillen gethan. Und habend
die biderben litt jnen ein undergang gethan unnd ein mach gmachtt also, dafl das
enthtalb dem hag gagen denenn von Giswill jr, derren von Giswill, sin s6lle und
Lingren halben otich derren von Lingren. Und habend allso die alp theiltt und
marchstein gesetztt und den hag otch theilldt jn meinting, das ef} darby bliben und
einandren darby schirmenn. Da aber die von Gifiwill dem niin nitt statt thin
wellen.

<8. 202b:> Uff daf} gaben die von Gifiwill jr anthwurtt, es wer war, das sy in en span
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komen mitt denen von Ligren, aber nitt von der march sonder von atzing und <es
folgt gestrichen: spanf3> schadenf wigen. Doch haben sich die fiinffzichen einer
thiding underwirden, die sy otich gmachtt. Und mogens die von <es folgt gestri-
chen: Giflwill> Lingren han angnomenn, aber die von Giswill dahin verordrott, die
habend nitt gwaltt gehand sonder wider hinder sich an die gmeinen kilcher ge-
schlagen. Diesilben habentts allein uff einf8 versiichen angnomen. Und so es jnen
mittler zitt andres fglicher weltt sin, sol diff nitt galtten sonder wider am richtten
stan. Allso ist einmall ein urttell ergangen, das die fiinffzechen uff die alp séllend
gwist werden den stoss und span zii versichen. Und sell an derren von Giswill und
Lingren statt an der fiinffzdchen verordnett, obs ist aman von Flie, Hans Winman,
Caspar jm Wallj und Melcker Rosacher. Und sollend biff dar die alp farrenn und
jethwedren theill sin fech huetten und dem andren ziim besten verstaden sin. Doch
so ejtwadrem theill sin fech engieng soll man jmf jn zimlichkeitt abtriben.

1611. - 25. August 1562. Der junge Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen Jakob Herlig,
der gesagt habe, der Kliiger sei vertragsbriichig und zweimal im Bussenregister (Kei-
benbuch) eingetragen worden. Weiter habe der Beklagte gesagt, Ammann Wirz, der
Vater des Kligers, habe Melchior Frunz, dem Schwiegervater des Beklagten, eine
Busse zuriickerstatten miissen. Der Beklagte macht geltend, dass der Vogt ihn anch
beleidigt habe. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zum Widerruf seiner Ausse-
rungen und gibt beiden Parteien eine Ebrenerklirung.

<S.203a:> Uff zinstag n6chst vor Bolley jm 1562 jar han die fiinffzichen grichtt von
manenfl wigen. Sind in richtt komenn jing vogtt Wirtz an eim und Jacob Herlig
anders theillf und offnett vogtt Wirtz wie jm Jacob Herlig habe fiirzogen wie er jm
habe fiirgiben dz er jm nitt gehaltten. Defiglichen sige er vogtt zweymall jm kei-
benbiich gestanden. Defiglichen jme sin vatter den silligen aman Wirzen gescholt-
ten, er habe sinem schwer Melcker Friintzen ein biis wider giben miisen. Uff Jacob
Herlig sin anthwirtt gibben, er hab solliche wortt us dem grett, dafl der vogtt jm
ouch ethwaf} zlizogen und er einmall meineid und fridbruch erkentt, erloff und wer-
loff <es folgt gestrichen: dem> erkentt, demnach zim andren mall erlof erkentt und
<am Rande ist erginzt: um> das uffgeschriben. Und ist dz die urttell: Diewill ein
aman und die fiinffzichen vogtt Wiirtzen gebitten dz er <es folgt gestrichen: der>
kiindschafft dahinen lasse, uff dafl vogtt Wiirtz ratt gehan. Und nach ratt hatt vogtt
Wiirtz anzeigtt, so Jacob Herlig jm siner <es folgt gestrichen: kundschafft> offning
glouben giben welle und reden dz die allso an jm silbst sig, def} glichen jn bitte dz
er die kundschafftt da hinden lasse, welle er der urttell erwartten. Uff dz Jacob ratt
ghan und nach rate der offniig vogtt Wiirtzen gloiben giben und jn gebitten dz er
die kiidschafftt da hinden lasse.

<S. 203b:> Urttell, dz Jacob Herlig darstan ob er ethwafl grett das vogtt Wiirtzen
sin glimpff und er beriire, das sige vill old wenig, daf} er harin vogtt Wirtzen un-
frintlichen und ungttlich gethann. Danetthin, so Herlig der urttell statt thied, das
dan er sich der reden halben mitt glimpff und erren woll veranthwirtt haben und
jm die red jetz noch hienach niitzitt schaden. Und diewill vogtt Wirz ztiglasen dz
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er die kindschaff ze underlasen ze reden und wo jm gntig bescheche beger er Her-
ligs schaden otch niitt, s6ll diff Herlig an sinen erren otdch nitt schaden noch nach-
theill sin. Und ist Jacob Herlig erkentt daff er den kosten soll giben so die fiinff-
zichen verzertt haben. Und soll Jacob dem vogtt ein urkund jn sinem kosten giben;
so er eins will, mag jm das jn sinen kosten werden.

Da Melchior Frunz spitestens 1540 tot war (Frunz, Geschichte, S. 60), muss es sich bei dem vom Kliger ge-
nannten Ammann um Heinrich Wirz (im Amte 1529-1543, vgl. Omlin, Landamminner, S. 111) gehandelt haben.
Zu dessen Sohn Heinrich II. Wirz, Landvogt im Thurgau 1554, vgl. Nr. 1429 und 1866. Zu Jakob Herlig und
seinem Schwiegervater Melchior Frunz vgl. Nr. 1702, ferner Frunz, Geschichte, S. 60 f. und 66 ff. — «Keib»
bedeutet todeswiirdiger Verbrecher und wird allgemein als Schimpfwort gebraucht (Idiotikon I, Sp. 102); das
«Keibenbuch» ist wohl das meistens im RP enthaltene Bussenregister (diese Bedeutung fehlt in Idiotikon I,
Sp. 102).

1612. - 3. September 1562. Die Erben Wilti Kisers prozessieren wegen dessen Testa-
ment, mit welchem den beiden Sohnen ein Vorkaufsrecht an der Alp Seefeld zum
Preise von 6 Gulden pro Kubschwere und am halben Haus des Heini eingeranmt
wurde. Hans Imfeld im Namen seiner Fran und Hans Berchtold im Namen seines
Kindes widersetzen sich den Anordnungen des Erblassers und bezeichnen das Te-
stament als gegen die guten Sitten verstossend. Das Gericht entscheidet, dass das
Vorkaufsrecht der Sobne giiltig sei beziiglich jener Alprechte, die der Erblasser be-
reits hatte, als er seine Tochter dem Berchtold zur Frau gab und das Testament er-
richtete, ebenso beziiglich der Alprechte, die er seither erbte. Dagegen sollen alle Er-
ben gleichberechtigt sein beziiglich jener Alpen, die Wilti Kiser nachtriglich von
Moritz Kiser gekauft hatte. Falls die Schwiegersohne und deren Kinder aber diese
Alpen verkaufen wollen, sollen die Sohne des Erblassers ein Vorkaufsrecht zu jenem
Preis haben, den auch ein Dritter bezablen wiirde. Falls die S6hne die iibrigen Ver-
mdchtnisse beanspruchen, sollen sie den Miterben je 100 Pfund bezahlen oder auf
diese Vermdchtnisse verzichten.

<S. 204a:> Utf donstag nach Fenna hand die funffzichen grichtt von manenfl wi-
gen. Ist jn richt komenn Weltty Kisers silligen erben gigeneinandrenn von wigen
def’ gmichts so der Wiltty sinen zwey siinen gmachtt: Al namlich die alp Sefild,
dz die stin den ztg darzi haben, ein jede ki alp um sichf gl. Def glichen dz halb
hifl so Heinfl gsin ist und hindertt pfind, ouch der kotff um die xc lib. den halben
theill Heinf hiflhostatt. Darwider Hanf} Jmfild jm namen siner frodwen, defigli-
chen Hanf§ Birchtold jm namen sinf§ kintts sich gwidrigett unnd vermeintt dz es ein
grob unzimlich gmachtt sigge. Nach clag und anthwiirtt und verh6ring der kiind-
schafftt hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt: Namlich <es folgt gestrichen:
dz alp> wafl alp Weltte Kiser uff die zitt fiir alp gehan, alfl er Birchtold <es folgt ge-
strichen: fir> die tochter gen und der brieff uffgrichtt worden, und was alp er Weltte
sidhar ererptt, da s6llen Kissers siin den zig han, <es folgt gestrichen: wie> jede kit
alp um sachs gl. <Mit einem Verweisungszeichen ist unten an der Seite eingefiigt:
und séllen die friind die bezalliing machen; doch was sy nitt usrichtten, sollen sy
nach landtrichtt und brich zinsen>. Was alp Weltte aber sidhar von Maritzen er-
koufft, die sollen sy alle gliche erben, eins wie dz ander. Doch wan die tochtermann
old jr kind die alp mittler zitt verkouiffen

402



<S. 204b:> weltten, so sollen Waltte Kisser siin den ziig haben, doch jnen darim ge-
ben was jnen ander litt darim giben wellen. Deff gnechtts halben und kouffs <es
folgt gestrichen: un> so wist die urttel: Wan Kissers knaben das gnachtt des hifl und
hoffstatt halben behaltten wies jn jr vatt gnachtt, sollen sy zweyhundertt pfd. hinus
gaben, Hans Jnfilds froiwen einshundett und Hans Barchtolts kinden otich eins-
hundertt, old aber von gmichtt stan und dz salbig gtitt otich jn theill lassen ud mitt
jnen theillen. Urkund.

Hans Imfeld und seine Frau Agatha Kiser sind mit ihrer ganzen Verwandtschaft verzeichnet im Jzb Lungern,
S. 25, 156, 168, 223, 228, 237 und 238. Zum Erblasser Wilt1 Kiser vgl. Nr. 1088 (Gfr 147, S. 295 ff.) mit weiteren
Hinweisen. — «Fenna» bezieht sich auf den Verena-Tag (1. September).

1613. — 7. September 1562. Vogt Heinrich Wirz klagt als Beistand der Knaben eines
Friedrich gegen Hauptmann Andreas Anderhalden, den Beistand Melchior Studlers,
Erni Ambiibls und Josef Zumsteins aus dem Haslital, wegen des Nachlasses von
Hans Bachtaler. Die Haslitaler bringen vor, mit dem Erblasser im dritten Grad ver-
wandt gewesen zu sein, wihrend die Friedrich sich auf die Anerkennung ihrer Ev-
benstellung durch den Erblasser und eine Verwandtschaft im zweieinhalbfachen
Grad berufen. Das Gericht schiitzt die Erbanspriiche der Friedrich wegen deren An-
erkennung durch den Erblasser.

<S. 205a:> Uff mentag an unser frodwen gebtirtt abend hand min herren die fiinff-
zichen grichtt von manenf wegen und ist jn richtt komen vogtt Heinrih Wyrtz ein
bystand Fridrichs knaben an eim theill, anders theilff hodptman Andres Ander-
haltten ein bystand Melcker Stiidlers und Erny Ambiilf und Josep Zamsteinf alf}
von unsren lieben nachpuren von Hasly. Und wafd das jr span von wigen des silli-
gen Hanfl von Bachtalf erb und verlasen gitt. Und vermeinend die von Hasly, das
jnenn Hanfl von <korrigiert aus: zum> Bachtall zim dritten kinden <verwandt>
gsin und ob die andren alf} die Fridrichen sich nitt nécher richnen, sollen sy erben
sin. Dargigen die Fridrichen vermeinen, Bachtaller habe sy an sinem ledsten end an-
zeigtt, dafl die Fridrichen sin erben sigen, und daraff gestorben. Zadem haben sy
kundschafftt, dafl sy dem Bachtaller ztim dritthalben <verwandt> sigen und einf}
halben glitts nacher dan sy.

<S. 205b:> Nach clag und anthwiirtt, red und widerred, otich verhérriang der kid-
schafftt, hand sy sich by jr eidenn erkentt: Diewill Hanf} von Bachtall an sinen leds-
ten zitten als er dz hellig hochwiirdig sacramentt empfangen desglichen darvor ein
jarzitt gestifftt und otich anzeigtt dz die Fridrichen sine erben sigen und wie gemeltt
an sinen ledsten zitten als er von hinen gescheiden anzeigtt dz die Fridrichen sin er-
ben sigen werde man das jme heinsetzen so er nit die richtten erzeigtt und lassen
die Fridrichen erben sin und bliben, dz sy den von unsren liben nachpiren niitzitt
z{ anhwirtten haben sollen <es folgt gestrichen: und diewill der Bachtaller s§ jn>.
Und soll der kosten so uffglodffen biff an hiitt soll uber Bachtallrs erb gan, aber den
hiittigen kosten so mitt den fiinffzichnen uffglotffen sollen unser nachpuren erle-
gen und den den jn manottsfrist gaben.

Zu Vogt Heinrich Wirz vgl. Nr. 1429 und 1866. Zur Sachsler Familie von Bachtal und zur hier erwihnten Jahr-
zeitstiftung des Erblassers vgl. A. Kiichler, Sachseln, S. 62 (Gfr 54, S. 237) und HBLS 1, S. 516. Es scheint, dass

403



sich ein Zweig der Familie friih in Meiringen niederliess, denn schon 1417 treffen wir dort «Hans von Bachtal
lantmén ze Underwalden», der auch 1422 wieder unter lauter Haslern genannt wird (Briilisauer, Oberhasli, S. 68
und 83). In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts scheint auch der aus Sachseln stammende Geistliche Peter
Bachtaler zeitweise im Bernbiet gewirkt zu haben (vgl. Omlin, Geistliche, S. 137, und Supplement dazu). - Ein
Melchior Stiidler von Reuti wird 1555 erwihnt (Briilisauer, Oberhasli, S. 178). Zum Nachlass Hans Bachtalers
vgl. Nr. 1614, 1619 und 1681,

1614. — 1. Juni 1562. Die Glaubiger Hans von Bachtals selig erbeben Forderungen
gegen dessen Erben:

<S.206a:> Uff donstag den ersten tag brachmanott hand min herren die fiinffzichen
grichtt von manenf wigen durch ansprach <es folgt gestrichen: han> so ethliche
parsonen an Hanf} von Bachtalf} erben und die erben giben jnenn:

a) Klaus Fanger klagt wegen eines Maisrinds und eines Lagels sowie etlicher Kise,
ebenso fiir Lobnforderungen seiner Tochter.

Erstlichen Claaf} Fanger um sin ansprach um ein meifirind und ein lagell otch eth-
lich k3. Uff das habend sich die fiinffzachen by jr eiden erkentt: Des ersten daf}
Bachtallers erben séllen Cladafl Fanger old siner dohtter fiir jr bellonig den winter-
lon und den simer, alf§ lang sy dan dienott, giben zwo kr. Und von wigen der kis-
sen otich des lagelf halben <am Rande ist erganzt: und die v 1b.>. Wan sy <es folgt
gestrichen: Bachtaller mitt> Cladf8 Fanger niit alf woll alff jm min herren
verthriwen und sy thriw <es folgt gestrichen: old eid> von jm begiren dz jn die
kafl nitt bezaltt noch an dz lagell nithtt worden <am Rande ist mit einem Hinweis-
zeichen erginzt: noch an die fiinff pfund>, das sy abber jm die kif bezallen wie ers
angeschlagen und jm das lagell old wafl ein gitt lagell kostett dz galtt darfiir giben
<am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erganzt: und die ffuf pfund ouch giben>.
Und mag <es folgt gestrichen: Bachtaller> Fanger ein um sin ansprach nimen un-
der den erben, wellchen er will, der soll jn bezallen wie bargiltt mitt pfad und pfe-
nig. Und def} téchterlifl halben soll Fanger jnen ntitzitt 24 anhwurtten habben. Und
sollen die eben um disse sach den kosten giben.

b) Sebastian Schnider klagt wegen eines Zeitrindes, das Bachtaler bei der Heirat des
Sohnes des Kligers mit der Tochter Bachtalers versprochen hatte. Das Gericht spricht
dem Kliger 15 Gulden zu unter Solidarhaft der Erben.

<S. 206b:> Witter ein urttell ergangen zwuscen Baschion Schnider und Bachtallers
erben von wigen dz Baschion ansprichtt ein zittrind, so Bachtaller jn der ee ver-
heissen. Und nach clag und anthwiirtt habend sich die herrenn fiinffzichen by jr ei-
den erkentt: Namlih dafl Bachtallers erben sollen Baschion Schnider zii handenn
sinf} stins frodwenn fiir die ansprach, so hie jm richtten gsin, sollen gaben fiinft-
zichen gildin. Und ob die schiild, so ab dem rind glost, noch verhanden <es folgt
gestrichen: mogen> mag Baschion die silbigen angriffen; wo nitt, so mag Baschion
ein under den erben ernemen, der soll jn bezallen wie bargiltt mitt pfand und pfe-
nig. Und geben Bachtallers erben den kosten.
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¢) Hans Lebmann bringt vor, er und sein Vater hétten viel fiir den Erblasser gear-
beitet, wofiir dieser ihnen eine Kuh vermacht habe. Die Erben wenden ein, das Ver-
mdchinis sei nicht vor Gericht erstellt worden und daber nicht giiltig. Das Gericht
erklirt das Testament fiir giiltig und verpflichtet die sechs Erben solidarisch, den
Kindern Melchior Lehmanns 6 Gulden zu bezablen. Zudem werden den Erben die
Kosten auferlegt, mit Ausnahme von Peter Friedrich, der sich giitlich geeinigt bat mit
den Kligern.

Aber ein urtell ergangen zwiischen Hans Lechman und gemeltten erben. Und ist dz
die annsprach, dz Lechman vermeintt dz jn Bachtaller vill brichtt, jn und sin vat-
ter, daran jnen Bachtaller ein kil gornett. Da aber die erben vermeint, dz es nitt mitt
grichtt und richtt uffgrichtt, dz sy jm niitzitt schildig sigen.

<S. 207a:> Nach klag unnd anthwiirtt hand sich abermallen die fiinffzachen by jr
eiden erkentt: Dz dafl zeyen(?), so Bachtaller ufgaben Hans Lechman by labendi-
gem lib, dz soll jm otch bliben. Und séllenn die sichff erben Melcker Lechmanf}
kinden giben vj gl. Und mag Lehman einen under den vj erben um die schiild ne-
menn, welchen er will; der silbig soll jn bezallen um gesagtte vj gl. Und sollen ouch
die silben erben, die jm richtten gsin sind, den kosten geben. Und ist Petter Frid-
rich jn dissem allem usgeseztt und lad man jn by siner tadig bliben.

d) Die iibrigen Gliubiger werden gemiiss einem Entscheid des Siebnergerichts Sach-
seln nochmals zu einer giitlichen Einigung mit den Erben aunfgefordert. Falls eine sol-
che nicht méglich ist, soll das dortige Gericht entscheiden unter Vorbehalt des Wei-
terzuges an das Fiinfzebnergericht.

Die finffzichen hand sich otch erkentt: Das sy der urttell so zG Sachfilen gangen
statt thin und noch einmall spriicher darzt nemen. Und so sy sich nitt vertrigen
mitt den anspricheren, wo sy sich nitt vertrigen, sollen sy zt Sachslen dz rich nach
lanttsrachtt tiben. Wan dan da eim nitt ein urttell wiird, die jm gefellig, mag ers dan
tiir die finffzachen ziichen wie rachtt. Und s6llen die erben dafl fech und alle ding
bliben lasen unverendrott, dan man dem silben werd nachgriffen.

Zum Nachlass Hans Bachtalers vgl. Nr. 1613, 1619 und 1681. — Beim Datum ist dem Schreiber ein Versehen
unterlaufen, indem der 1. Juni 1562 nicht auf einen Donnerstag, sondern auf einen Montag fiel. Bei nachtrigli-
cher Reinschrift des Protokolls sind solche Fehler verstindlich. Es handelt sich zudem bei den Nrn. 1614-1615
um eine andere Hand als vorher und nachher, die sehr fehlerhaft und mit zahlreichen Korrekturen schreibt.

<S. 207b: leer>

1615. — 1. Juni 1562. Statthalter (Marquard) Imfeld klagt gegen Schultheiss Ulrich
Heinserlin, bei dem er Forderungen gepfindet hatte wegen eines Guthabens aus ei-
ner Abtretung von Forderungen gegen einen Rey. Heinserlin hatte die Gewdbrlei-
stung fiir diese Forderungen iibernommen, welche sich dann als uneinbringlich er-
wiesen. Da der Vertrag hier geschlossen wurde, verlangt der Kliger, dass der
Beklagte sich vor dem hiesigen Gericht rechtfertige und die vollzogene Pfindung
anfechte. Nachdem der Kliger mit einem Eid bestéitigt hat, dass der Vertrag hier ge-
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schlossen worden sei, entscheidet das Gericht (in Abwesenbeit des Beklagten), dass
die Pfandung in Kraft bleiben solle und der Beklagte innert Monatsfrist deren Auf-
hebung verlangen miisse, andernfalls die Klage geschiitzt werde.

<S. 208a:> Jtem es ist jn richtt komen statthaltter Jmfild gigen Ullrich Henserlin
von wigen das der statthaltter dem Henserlin ethwas schilden verbotten um ein an-
sprach, so der statthaltter an Henserlin hatt, als namlichen von des Rejen wegen da
er jm ein schild und ansprah am Reyen giben z& kotffen und jm hiemitt anzeigtt,
das er die elttisten brieff habe und so er sin ansprah habe, mége er um sin schuald
ouch bezaltt werden; wo nitt, miis er sin schild verliirenn. Uff séllichs er sin schild
kotftt. Da aber der Heinserlin jm niitt mogen haltten, stinder sine brieff unniitz er-
kentt und zG niitt gmachtt. Derhalben vermeine das schildhes Henserlin jne mitt
rachtt allhie bestthen und dz verbott enthschlachen, diewill der mertt ergangen. Satz
sin sach zt richtt und uff die kindschafft. Nach klag und <es folgt gestrichen:
anthwirte> und kindschafftt hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt <der
Rest der Seite ist leer>.

<S. 208b:> Nach eroffniig statthaltter Jmfeltts und verh6éring der kindschafft ha-
ben sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt: Das sy woll gnigsam diichtte us-
brachtt, mitt kiindschafftt erwist sin, das die abreding und mertt zwiischen Henser-
lin und jme dem statthaltter um des Reyen schild by uns ergangen und beschichen.
Doch zim follen haben wier dem statthaltter thriiw an eitts statt dem aman thiin ze
loben jn die hand, das er woll wiise das nach sag der kiindschafftt die abrediing und
kouff by unfl ergangen. Welche thriiw an eitts statt er geben und gloptt. Uff das wier
nach vermoég unsers lantrichtten und des ardickels jm pind des jnhaltts, das jeder
by sinem statt und landtrichtt geschirmptt werde <es folgt gestrichen: und bliben
moge> und by gitten gwonheitten bliben mége und sélle; desglichen des ardickels,
daf} einer den giltten und biirgen verhéfftten moge, haben wier uns erkentt: Das
gniigsam erwisen, der mertt by tins beschechen. Derhalben das verbott jn krefften
bliben solle so der stathaltter than, bif§ daf} der Henserlin dafd mitt richtt uflest, wel-
ches er jndertt manotts

<S. 209a:> frist thun soll. Wo nitt, soll der Jmfilld sin schiild und ansprach <es folgt
gestrichen: bezogen haben und soll der kosten bis dar uffgeheptt; die letzten drei
Worte urspriinglich korrigiert in: still gesteltt sin> samptt dem kosten bezogen ha-
ben.

Zu Schultheiss Ulrich Heinserlin von Luzern vgl. Nr. 1147.

1616.-7. Dezember 1562. Landweibel Melchior von Ab klagt gegen Philipp Burach
wegen Spielschulden. Der Kliger bringt vor, der Beklagte habe ihn gebeten, mit ihm
zu spielen, und habe versprochen, allfillige Spielschulden anstandslos zu bezablen.
Er habe dann mit dem Kliger um die Ubernahme einer Schuld von 20 Kronen ge-
gentiber Hans Schéli und um eine Forderung von 300 Pfund gegen seinen Bruder
Felix Burach gespielt. Der Kliger habe dann die Forderung gegen Felix Burach ge-
wonnen und nachher noch einen Betrag von 40 Kronen auf einem Schuldbrief und
20 Pfund auf dem Haus an der Riiti. Er habe dann mit dem Spielen anfgehort, doch
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wolle der Beklagte jetzt nicht bezahlen. Fiir den Beklagten antwortet Vogt Wirz, der
Beklagte habe damals bereits eine grosse Summe im Spiel verloren und sei ganz iibel-
feil und tranrig nach Hause gekommen. Er habe dann den Kliger gefragt, ob er ihn
aus den Spielschulden auskaufen wolle, was dieser zugesagt habe unter der Bedin-
gung, dass der Beklagte nur mit ihm allein spiele. Wenn der Kliger dem Beklagten
einen Freundesdienst habe erweisen wollen, so bétte er nicht mit so hohem Einsatz
mit thm spielen sollen. Zudem sei es nirgends iblich, dass Spielschulden klagbar
seten. Deshalb bestreite er eine Schuld des Beklagten. Der Kliger entgegnet, der Be-
klagte selber habe mit ibm so hoch spielen wollen, weshalb die Klage geschiitzt wer-
den miisse. Der Beklagte héilt am Begehren auf Abweisung der Klage fest. Das Ge-
richt entscheidet, nachdem der Beklagte sich bisher nicht habe bevogten lassen und
andere Spielschulden bezahlt habe, sowie mangels eines klaren Artikels im Land-
buch, der die Klagbarkeit so hoher Spielschulden ausschliesse, stehe die Forderung
von 300 Pfund gegen Felix Burach dem Kliger zu, doch werde die Klage abgewie-
sen, soweit darin weitere Begehren gestellt worden seien.

<8. 209b:> Uftf den 7den decemberis sind mine herren die fiinfzechen gemant unnd
hand gerichtt zwiischen Melcher von A dem lanttweybel unnd Lyp Biirrachen.
Erstlich so lies Melcher von A offnen, das es sich begeben das Lyp jn sin hif} ko-
men unnd jnne Melchern anzogen das er mit jme spylen welle. Habe Melcher ge-
rett, jch wjl wol mitt dier spilen sover wan du mier nachmalen so jch dier ettwas
angewtine kein jnzdg thiin sunders mier das lassen zlieb werden unnd lassen sin als
glychen gelt oder als ein uffrechten mircht. Samlichs jme Ljp jngangen und ver-
heissen; verhoffe ouch, dardm kuntschaft zi haben. Demnach habe er Melcher z@
Lypen gerett, was wend wier setzen. Habe Lyp gerett, jch byn Hans Schelin by xx
kronen schuldig unnd gewinen jch dier sovil an, seltd mier jnne bezalen. Dargegen
so jst mir min brider Felx by dryhundertt pfinden schuldig; so da mier sovil an-
gewinst, selt dd die selbig schuld ouch haben. Uff das hin so haben sy uffrechtt
gespylt und habe Melcher jme Lypen die schuld an Felx angewtinnen unnd darnach
habe er jme uff eim giiltbrieff angwunen fierzig kronen unnd habe jme ouch an-
gwunen xx kronen uff dem huf an der Riitte. Dises alles er jme uffrechtt angewi-
nen unnd habe dimalen nitt mer mit jme spylen wellen.

<S. 210a:> Die selbig siim er jme nit geben sunders jme das recht fiirgeschlagen.
Darim er ein rychter unnd gericht mit bekiimern missen; sy jn hofniing so wier die
kunthschaft verstanden, werden wier jme die gemelten schilden ztibekennen. Unnd
satztt hiemit sin fiirsprech sin sach z& recht unnd uff kintschaft. Uff semlichs gab
der vogtt Wirtz, so Lyp Burachs vogt was, antwiirt: Er habe woll verstanden was
Melcher z@ sim vogtstin lassen offnen unnd das er vermeine, jme ein grosse sim
allso uffrecht mitt spylen angewtinen haben. Semlichs jnne unnbillich neme uff ur-
sach, es habe sich begeben uff ein zitt das Ljp ein grosse sim verspyltt unnd iibel-
feil unnd gantz trurig hein komen unnd habe Melchern gebetten, das er jnne am spi-
len uffkouffen welle. Das er gethan, doch habe Melcher vorbeheptt das Lyp woll
mit jme spillen, sinst mitt nieman anders ane sin erlouben. Da niin jnne als ein vogt
dincken welle, so er jme ein friinden stuk erzeigt haben welte mit dem ukotiffen,
sollte er jme nit zligelassen haben, mit jme z{ spilen; séllte ouch noch minder allso
thiir mitt jme gespilt haben. Vermeine ouch, das es weder hie noch an keinem ort
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briichlich, das man um spylgelt richte, stinders kein gricht noch recht hartim ergan
lassen. Vermeine ouch gentzlich, das sin vogtsin Melcher von A um das ermelt spil-
gelt keinswegs solle ze antwurtten haben. Unnd satzt hiemitt sin fiirsprech jr sach
otch hin z8 recht. Allso uff dise antwirtt lies Melcher witter reden: Er horte wol,
das er Lyp vermeinte jme niitzit z{4 antwurten von wegen das es spylgelt syge,

<S. 210b:> desglichen das Melcher jme vorbeheptt, mitt jme unnd stinst mit nieman
zQ spylen jm ulkouff. Das selbig er um so vil widersprichen misse, syge jme des
gentzlichen nitt bestendig, sunders so habe Lyp den uflkouff an jnne bracht unnd
ouch jm selber vorbehept, das er mit jme spilen moge. Ouch habe er jnne anzogen,
mit jme allso thiir zG spylen. Ouch habe er jme heitter abtinget vor unnd ee sy an-
gfangen spylen, das thwederer dem andern kein jntrag thiin, sunders lassen sin wie
glichen gelt. Dariim er nochmalen verhoffe, man jme richten unnd die schilden
zlibekennen, wie for gnligsam verstanden. Lasse es gentzlich by vorgethanem recht-
satz beljben. Haruff der vogt Wirtz witter reden lies: Man hette sin antwurt vor
gniigsam verstanden, daby ers nochmalen blyben liesse. Allso uff jer bejder klag
unnd antwurtt, red unnd wyderrede, ouch aller kunttschaft, so man alles der lenge
nach verhortt, so hannd sych die fiinfzechen erkent der mertheyl by den ejden:
<von hier an stammt der Eintrag von einer anderen Hand:> Allso diewill Liptt bis-
har sich nitt wellen lasen bevogtten, desglichen ander so jm bishar angwunen ane
richtt bezaltt und jnenn gehaltten, zidem thein lttteren ardickell jm landbtich dafl
das man nitt sélle denn richtten so eim sovill alf} Lib gethan versprichen, so séllen
die dryhundertt pfund an Fellix Burach vorbezaltt sin und weibell von A bezogen
haben. Und um das ubrig spillgild sélle Lipp dem weibell niitzitt witter z{ anth-
wirtten haben.

Vgl. zur Klagbarkeit von Spielschulden Segesser, Rechtsgeschichte I1, S. 523 f.; Blumer, Rechtsgeschichte I, S. 472
f., und I1/2, S. 147; ferner hinten Nr. 1960. Es scheint, dass im vorliegenden Falle die Forderung im wesentlichen
geschiitzt wurde, weil dariiber ein besonderer Vertrag abgeschlossen worden war (vgl. zur analogen Situation in
Luzern Segesser, Rechtsgeschichte II, S. 523 {.) und dass sich die bei Blumer, Rechtsgeschichte, I, S. 473 zitierte
Stelle aus dem Obwaldner Landbuch (sie fehlt in der Edition in Christ/Schnell, Landrecht) somit nur auf
Bareinsitze bezog und deren Klagbarkeit bzw. Riickforderung ausschloss. Vgl. auch Huber, System IV, S. 871 ff,;
Carlen, Landrecht, S. 156, ferner Art. 513 und 514 OR. Zum Begriff der «Vorzahlung» siehe Nr. 1515.

<S. 211a und 211b: leer>

1617. — 7. Dezember 1562. Hans Berchtold klagt gegen Hans Imfeld wegen einer
Forderung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, die Hilfte jetzt zu zablen unter
Androbung einer Pfindung und die andere Hilfte in einem Jabr nach Landrecht,
aber obne Zins.

<8. 212a:> Fin urttell ergangen zwiischend Hanf} Barchtold und Hanf} Jmfild um
die schiild so Hans Berchtell vermeintt, Hans Jmfald jme usrichtten solle. Nach klag
und anthwurt und verhorting der kudschafftt hand sich die fiinffzichen der mer-
theill under jnenn by den eiden erkentt: Namlichen dafl Hans Jmfild die schild
solle den halben theill jetz usrichtten mitt geld, ob ers hatt und vermag. Und so erf}
nitt vermag, soll sollen sy litt darzi nemen, die pfand old fech jn zimlykeitt <es
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folgt gestrichen: das H> anschlachen, das Hans otich gnem mdge. Und den andern
halben theill uber ein jar nach landtrichtt mitt pfand und pfenig, doch anne zinfi.

1618. — 7. Dezember 1562. Meister Felix klagt gegen Hans Berchtold wegen einer
Forderung. Das Gericht erkennt, dass die Forderung sich gegen Kaspar Kathriner
richte, und weist die Klage ab.

Ein urttell ergangen zwiischen meister Fellix und Hanf§ Birchtold. Nach klag und
anhwurt hannd sich die fiinffzichen by jr eiden der mertheill under jnen erkentt:
Namlichen das meister Fellix die schdld an Caspar Cathrina haben und jnziichen
solle und jm Hanfl Hanf Bichtold niitzitt zG anhwiirtten haben <solle>.

Zum Kliger vgl. Nr. 1792.

1619. — 7. Dezember 1562. Die Erben der Margrit Schwitter selig klagen gegen die
Erben Hans von Bachtals wegen einer vermachten Nutzniessung und wegen der
Morgengabe. Das Gericht bestitigt einen fritheren Entscheid von Schiedsleuten
(Spriichern), wonach die Beklagten die Schuld in vier Raten tilgen sollen, dabei im
letzten Jahr die Morgengabe im Werte von 100 Miinzgulden.

<S. 212b:> Witter ein urttell ergangen zwiischend Margrett Schwitters silligen er-
ben an eim, anderst heillf Hanfl von Bachtall} erbenn um das libding, wie sich das
solle usrichtten, desglichen um die morgengab. Unnd nach klag und anhwirtt und
verhoring der kindschafftt hand sy sich der mertheill under jnen by jr eidenn er-
kentt: Namlichen das min herenn gentzlich erkentt, das es by dem bliben s6lle wie
dan sich die spriicher ztivor erkentt haben. Das sy die schiild jn fer bezallingen sol-
len usrichtten, hiir zw6yhuddrett und ziar zweyhundertt, von danen uber ein jar
zwey hundertt und zim ledsten jar die morgengab, die soll hindertt miitzgildin
sin. Und <es folgt gestrichen: was sich usrichtt an zins, was angestatt vom hindertt
finff pfind> zins und hotiptghitt samenhafft.

<S. 213a: leer>

1620. — 7. Dezember 1562. Peter Kiifer klagt gegen Jakob Rengger aus Gewdibrlei-
stung fiir eine Kub, die krank («faul») war. Das Gericht spricht dem Kliger das Fell
zu und entscheidet weiter, dass Peter Kiifer den Beklagten mit dem Fell und mit dem
Fleisch des Tieres bezablen solle. Im sibrigen wird die Klage abgewiesen.

<8. 213b:> Witter jn richtt komenn Petter Kiiffer gagen Jacob Renger <es folgt ge-
strichen: gigen> von wigen einer fiillen ki. Und nach klag und anhwiirtt und ver-
héring der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen der mertheill under jnen by jr
eiden erkentt: Namlichen das der Petter Kiiffer solle den Renger mitt der hitt und
mitt dem fliesch solle die hutt bezaltt haben und niitzitt witter zG anhwurtten

haben.
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1621. — 7. Dezember 1562. Weibel (Melchior) von Ab klagt gegen Wolfgang Joller
wegen des Kaufpreises fiir Ochsen; der Beklagte bestreitet die Forderung und erbebt
eine Gegenforderung. Das Gericht legt dem Beklagten den Eid auf, dass die Ochsen
bezablt seien und er dem Kliger dariiber hinaus 20 Kronen geliehen habe. Falls der
Beklagte den Eid nicht leistet, muss ibm der Kliger nichts bezahlen. Der Beklagte
kann 20 Tage warten, ob Krummenacher zuriickkebrt und seine Darstellung als
Zeuge bestdtigt. Andernfalls soll er den Eid leisten oder den Prozess verloren haben.

Ein urttell ergangen zwiischend Wolffgang Joller und weibell von A. Und nach clag
und anthwirtt und verhérring der kindschafftt hand sich die fiinffzichen der mer-
heill under jnen by jr eiden erkentt: Namlichen wan Wolffgang Joller bedarff dem
aman thriiw jn die hand giben an eins geschwornen eitts statt, das er Wollffgang Jol-
ler die ochsen vorhin habe usbezaltt und jm <am Rande ist eingefiigt: dem weibell>
nitt mer darby schiildig bliben und jme dartuber zwentzig kr. glichen, alsdan sélle
er sin ansprach <am Rande ist eingefiigt zins und hotptgiidt> bezogen haben. Wo
er aber die thriiw nitt bedarff geben, soll jm der weibell niitt z8 anthwirtten haben.
Und so Joller lieber will verdanck haben bif§ bis nach dem

<8. 214a:> zwentzigisten tag ob Kriimenacher hinendar heimkome und latter zii-
gen thiitt, will man jm z@lasen. Ob aber bis dahin Kriimenacher nitt kiimptt soll dan
Wollffgang den eitt old thritw thiin old aber die sach verlorren haben. <Es folgt ge-
strichen: Nach klag und anhwurte>

Zu Wolfgang Joller vgl. Nr. 1952. Einzelheiten zu seinem Viehhandel finden sich im Weisungsbrief des Ziircher
Neuamtes vom 31. Januar/7. Februar 1558, publiziert in Thomas Weibel, Die Rechtsquellen des Kantons Zirich,
Neue Folge. 2. Teil: Rechte der Landschaft, 1. Bd.: Das Neuamt, Aarau 1996, S. 44—48.

1622. - 7. Dezember 1562. Die Frau des alten Vogts (Niklaus) Wirz klagt gegen
Heini Wanner wegen Ebrverletzung gegen sie und thren Sobn. Das Gericht ver-
pflichtet den Beklagten zum Widerruf. Anschliessend gibt das Gericht den Kligern
eine Ebrenerklirung.

Ein urttell ergangen zwiischend vogtt Wiirtzen froiwenn des altten und Heiny Wa-
ner. Nach klag und anthwiirtt und aller dingen habend sich die finffzechen der mer-
theill under jnen by jr eiden erkentt: Namlichen das Heiny Waner darstan und re-
den, was er von der vogtty Wyrtz und jrrem stin grett das jr glimpff und er bertire
sig des fill old wenig, solle er reden das er jnen gwald und unrichtt than hab und sy
anglogen und wiisse niitt anders von der vogtty Wirtz und jrrem stn dan liebs und
giitt <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen ergianzt: und was einer fromen frou-
wen zlstand>. Und wan dz beschichtt solle sich die vogtte Wirtz und jr stin dir re-
den halben mitt glimpff und eren woll veranhwirtt haben und jr und jrem sin jetz
noch hienach an jren glimpff und erren thein nachtheill sin noch geberen.

Urkund jn Waners kosten.

Zum «alten Vogt Wirz» vgl. Nr. 1559.

1623.—7. Dezember 1562. Fihnrich Wolfgang Burach klagt gegen Jakob Herlig um
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den Kaufpreis fiir Hans und Hofstatt des Erni Frunz selig. Das Gericht ermdchtigt
den Kliger, 200 Pfund bei Vokinger einzuziehen und den Betrag von der diesjibri-
gen Rate des Beklagten abzuziehen.

<S. 214b:> Witter ein urttell ergangen zwiischend Wolffgang Burach und Jacob
Herrlig von wigen des kotiffs Erny Frintzen silligen his und hoffstatt. Nach klag
und anhwrtt habend sich die fiinffzichen der mertheill under jnen by jr eiden er-
kentt: Namlich dz findrich Bdrach um die zweyhdndertt pfind sélle von Fockiger
jnziichen und solle jm gagen Herligen an der hiirigen psallung abgan.

Auch in Nr. 1704 erscheinen wieder Guthaben der Familie Frunz gegen Balthasar Vokinger; vielleicht besteht ein
Zusammenhang mit der von Frunz, Geschichte, S. 90 f., erwihnten Ehe der Anna Frunz mit dem Nidwaldner
Melchior Stulz. Zu dem um 1560 verstorbenen Erni (Arnold) Frunz vgl. Nr. 1479 und Frunz, Geschichte, S. 91
f. Fihnrich Wolfgang Burach war ein Sohn des Statthalters Hans Burach und der Margret Frunz (vgl. die genea-
logische Ubersicht bei Nr. 910 — Gfr 147, S. 202) und deshalb mit dem Erblasser und der Frau des Beklagten ver-

wandt.

1624. - 7. Dezember 1562. Statthalter (Marquard) Imfeld klagt gegen Hans Furrer
von Lungern. Das Gericht vertagt den Fall bis zum néchsten Mai und gibt den Par-
teien Gelegenbeit, sich giitlich zu einigen.

Ein urttell ergangen zwiischend statthaltter Jmfild und Hans Furer von Lingren.
Nach clag und anthwiirtt hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkent: Das die sach
solle riwen bifl uff meyen nechstkiinfftig und sellen sich z& beden theillen be-
dencken. Und so sy sich vereinen séllen sy jr rahtt haben.

1625. - 7. Dezember 1562. Hauptmann (Melchior) von Fliie klagt gegen Gilg Ab-
planalp. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger mit Fahrbabe 110
Pfund zu bezahlen. Die andern 110 Pfund sollen der Beklagte und Meister Felix ein
Jabr lang anf ibrem Vorséss sicherstellen, wobei der Kliger die Wahl hat, den Betrag
stehen zu lassen oder bei Meister Felix einzuziehen.

<S. 215a:> Jtem ein urttell ergangen zwiischend hodptman von Flii und Gilgen An-
blanalp. Nach clag und anhwhirtt hand sich die fiinffzichen der mertheill under jnen
by jr eiden erkentt: Namlich das Gilgen Amblanaltt hodptman von Fli sélle mitt
farender hab um hundertt und x pfund bezallen. Die andren hiidertt und x pfund
sell er und meister Fellix uff dem forsal haben uber ein jar, samptt dem zinf}. Und
hatt <es folgt gestrichen: meister Fellix die wall> hotiptman von Fli die wall, mag
die zichen und hindertt pfund uff dem forsif§ haben old mag meister Fellix old sinn
gltt drin angriffen. Da soll er die wall haben

Zu Meister Felix vgl. Nr. 1792.

1626.— 7. Dezember 1562. Kaspar Jost klagt als Vogt der Frau des Melchior Fluri ge-
gen dessen Bruder wegen der Morgengabe. Das Gericht legt die Morgengabe aunf 60
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Gulden fest und verpflichtet den Beklagten, davon jihrlich 7 Pfund Zins zu geben,
solange die Frau sich nicht wieder verbeiratet oder bediirftig wird. Wenn die Frau
stirbt, heiratet oder krank wird, soll ibr das Kapital in zwei Jabresraten ausbezablt
werden, aber obhne Zins.

<8. 215b:> Ein urttell ergangen zwiischend Caspar Jost ein vogtt Melcker Fliris
froiwen gegen Melckers brider von wagen der morgen<gabe>. Nach clag und
anthwurtt hand sich die finffzichen der mertheill under jnen by jr eiden erkentt:
Namlichen das die morgengab sélle Ix gl. sin und alle die will die frodw nitt ver-
michlett old sunst krankheitt halben, das jr libs nott thiitt, s6llentts sy mitt vij pfun-
den mogen zinsen. Wan sy aber stirptt old sich vermahlott old kranckheitt halben
jr nott thitte, s6llend sy jr dan die Ix gl. usrichtten uff zwen nachsten santt Andres
tag, jedren <es folgt gestrichen: theill> tag drissig gl. Doch was sich ussrichtt an
zinf. Und séllend sy die schuld bis dahin mdgen zinsen wie obstad, was libs nott
mangelbar. <Es folgt gestrichen: Urkud>. <Nachtriglich wurde von gleicher Hand
erginzt: Sollen sy allein nach dem sy manglott usrichtten und nitt mer und séll ein
zinf} verfallen sin>.

1627. - 7. Dezember 1562. Balthasar Blittler klagt gegen Heini Amstalden um den
Kaufpreis fiir ein Pferd. Das Gericht entscheidet, falls Hans Huber mit einem Eid
bestdtige, dass Kaspar Wallimann dem Beklagten Aufschub gegeben habe, so solle
dies gelten, bis nach Weibnachten die Gerichte wieder tagen. Der Beklagte soll aber
versprechen, die Pfinder nicht zu verindern. Falls die Parteien sich in der Zwi-
schenzeit einigen, hat das Gericht nichts dagegen einzuwenden.

<S. 216a:> Ein urttell ergangen zwiischend Balttiser Blittler und Heiny Amstalden
von wigen einf} roff. Und nach clag und anthwiirtt, red und widerred und ver-
horring der kddschafftt, hand sich die fiinffzichen der mertheill under jnen by jr
eiden erkentt: Namlichen wan Hans Haber sin kindschafftt bestett mitt dem eid
das <es folgt gestrichen: Hanf3> Caspar Wallyman Heiny Jmstalden habe verheis-
sen z0 beitten bify uber daf} zitt, welliche kiindschafftt Hiber bestatt. Hardm so ist
die urttell: Das Heny Jmstalden solle beit han und Heiny Jmstalden nach dem zitt
alff nach wienachtt so grichtte angand sy bezalle. Doch solle Heiny thriiw gen das
er die pfand nitt verendren bis dahin. So sy aber darzwischend mogen mitteinand-
ren mertten, lasen min herren beschachen.

1628. — 7. Dezember 1562. Schuldanerkennung von Weibel (Melchior) von Ab fir
einen Gurgy(?) mit Abtretung einer Forderung gegeniiber Hans Heinrich von Sur-

see(?) und Gewdahrleistungspflicht von Abs.

<S. 216b:> Ein bekantnis zwiischen weibell von A: Namlichen das der weibell soll
xxilj gl. usrichtten und xv 8. Dartim hatt er jm ein biirgen und giltten gen, der jms
solle erlegen nach dem xx tag mordef§ das glitt bargild, an sin kosten. Und xvij gl.
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sind usgesetztt an Hans Heinrch von Strse<?>. Und so es aber Gtirgy an silbigen
nitt mag bezaltt werden soll der weibell jme darim gespanen stan.

1629. — 7. Dezember 1562. Goli klagt gegen Martin Lagger wegen eines Esels. Das
Gericht verpflichtet den Beklagten, zwei Kronen zu bezahlen, wogegen er das Tier
behalten kann. Der Beklagte und seine Fran erbalten Zahlungsfrist bis zum Joban-
nestag, sofern sie einen Biirgen stellen konnen. Andernfalls wird die Schuld fallig, so-

bald die Gerichte wieder tagen. Der Riickgriff auf einen Madly (Mattli?) bleibt den
Beklagten vorbebalten.

Ein urttell ergangen zwiischend Golly und Marthy Lager von wigen eins eself3.
Nach klag und anhwirtt hand sich die fiinffziachen by jr eiden der merheill under
jnenn erkentt: Namlich das Lager Golly sélle zwo kr. geben und er den esell be-
haltten und jm die by santty Hanf} tag usrichtten. Doch soll Liger und sin froiw
Golly um die zwe kr. <es folgt gestrichen: ein> sy biirgen geben, der jm die zwe kr.
uff die zitt gebe. Wo <es folgt gestrichen: er> sy jm den biirgen nitt giptt, soll die
schiild wan die grichte angad verfallen sin. Und ist jnen beiden dz rahtt gigen dem
Madly vorbehaltten.

1630. - 7. Dezember 1562. Jakob Stildi klagt als Vogt der Frau Melchior Zelgers ge-
gen Peter Schmid. Das Gericht spricht der Kligerin eine Forderung gegen Peter Uff-
dembort zu, weil sie dem Beklagten Viebh verkauft hatte und die Forderung sofort
pfandete. Vorbebalten bleibt der Riickgriff des Beklagten gegen Melchior Zelger
und dessen Gut, falls solches anftauchen sollte.

<8. 217a:> Witter jn rahtt komen Jacob Stildy ein vogtt Melcker Zilgers froiwen
gigen Petter Schmid. Und nach clag und anthwiirtt und verhoring der kudschafftt
hand sich die fiinffzichen der mertheill under inen by jr eiden erkentt: Namlichen
das die schild an Petter Uffdembortt sélle der froiwen ztibekentt sin, diewill sy daf}
fech verkoufftt und die schiild angentz vereignott. Und lasen dem Petter Schmid sin
richtt gigen Melcker Zalger und sinem glitt for, wo er dafy wiisse zG betritten.

Jakob Stildi war wohl Vater der mit Melchior Zelger verheirateten Margret Stildi (vgl. Durrer, Heintzli, S. 227).
1559 wurde noch Leni Rufibach als Frau Melchior Zelgers genannt (RP 11, S. 430). Die Prozessparteien sind auch
genannt in Nr. 1656. — Gemiss OGB 1, S. 130, ist Peter Uffdembort identisch mit Peter von Deschwanden (ge-
nannt in Nr. 1450 u.a.).

1631. — 7. Dezember 1562. Sebastian Sigerist klagt gegen die Erben Hiinsli Imfelds
wegen des zugebrachten Gutes und der Morgengabe der Witwe Imfelds. Das Ge-
richt heisst die Klage gestiitzt auf eine Urkunde des Kligers gut und ermdchtigt den
Kliger, gegen zwei der Erben zu vollstrecken unter solidarischer Haftung der an-
deren Erben.

Aber ein urtell ergangen zwiischend Baschion Sigristen und Hensly Jmfaltt salligen
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erben von wagen des zlibrachtten glitt und der morgengab. Nach clag und anth-
wurtt und verherg aller digen hand sich die fiinffzichen der mertheill under jnen er-
kentt: Namlihen das sy Hansly Jmfaltts erben Baschion Sigristen sollen die schild
usrichtten, wie der zedell wist, so Baschion Sigrist jngleitt hatt. Namlichen von ans-
tenden vom hundertt fiinff pfund; und was sich usrichtt an zinfl. Und sollend jme
thein jnzig von wigen des zins so usen jnher komen thtin. Und mag Baschion Sig-
rist zwen under den erben ernemen; und wellche er ernemptt, die sollen jm um zinf}
und houptgutt bezallen. Doch sollen die andren erben otich alleweg pfant sin, wan
diff zwen von Baschion pfendt sind.

Beim verstorbenen Hinsli Imfeld handelt es sich wohl um den in Nr. 1612 genannten Ehemann der Agatha Kiser.

1632. — 7. Dezember 1562. Peter Friedrich klagt gegen die Frau des langen Jakob,
eine Bacher, wegen Ebrverletzung und einer gerichtlich zugesprochenen Forderung.
Das Gericht gibt beiden Parteien eine Ebrenerklirung und verpflichtet die Beklagte,
dem Kliger die im friiheren Urteil genannten 20 Pfund zu bezablen. Soweit der Kli-
ger durch eine Zahlungssperre geschidigt wurde, spricht ihm das Gericht dafiir eine
Forderung gegen Martin Lagger zu. Weiter werden die Parteien verpflichtet, einan-
der in Zukunft in Rube zu lassen.

<S. 217b:> Aber ein urttell ergangen zwiischend Better Fridrihs und leng Jacobs
frotwen old Burchhard Rorrer jr fogtt. Nach klag und anthwurtt und verhorring
der kiindschafftt hand sich die funffzichen der mertheill under jnenn erkentt by den
eiden: Namlichen ob da ethwafl erverletzlichen wortten uffglotffen, die sollen uff-
gheptt sin und thwedrem theill an jr glimpff und eren thein nahtheill sin. Und solle
die Bacheren Petter Fridrihen die zwentzig pfund ufirichtten wie das der sprich
ztfor gwist hatt. Und fiir den schaden so Better erlitten von wigen das sy jm die
forbezallug verspertt habend und er sin zl schaden komenn, solle die schild an
Martty Lager jn darfiir gehorren, was jm da moge vorbezaltt worden. Und fiirhin
sOllen sy einandren gertiwigett werden, das wellind min herren von jnen haben. Utr-

kund.

1633. — 7. Dezember 1562. Hinsli Biirgi klagt gegen Hans Wimann wegen einer
Schuldbriefforderung. Das Gericht heisst die Klage fiir Kapital und Zinsen gut, falls
der Kliger den Schuldbrief bis zum St. Thomastag findet. Andernfalls kann der Be-
klagte Kapital und Zinsen in drei Jahresraten bezahlen. Nachdem der Schuldbrief
(Beilbrief) nachtriglich gefunden wurde, legt das Gericht die Zahlungstermine
gemdss dem Inhalt des Briefes neu fest.

<S. 218a:> Ein urttell ergangen zwiischend Hensly Biirgy und Hanfl Winman. Und
nach klag und anthwiirtt und verhorriing der kindschafftt hand sich die funff-
zichen der mertheill under uns erkentt: <Es folgt gestrichen: Namlichen das Hans
Winman von jetz uber ein jar solle die fiertzig pfund pfund usrichtten nach dem zite
und von danen uber ein jar.>
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Namlichen ob der brieff noch biff santt Thomef tag fiinden wiirtt, soll Winman us-
richtten zinf} und hotptglitt usrichtten, wie das der brieff wist. Wo der brieff aber
bif} santt Thomaf tag nitt wiirtt fiinden, soll dan Hans Winman uff nochsten santt
Andres tag die fiertzig pfund samptt vom andstenden achtt pfund zinf usrichtten
und von danen uber ein jar hindertt pfund samptt fier pfund zinfl. Und darnach
aber uber ein jar die ledsten hindertt an zinfi.

<Fortsetzung von anderer Hand:> Und diewill der beillbrieff ist fiinden und die
urttell dariff gsetztt: Namlich allso wist der zadell, das er alle jar fiinffzig pfund mag
usrichtten und ztiledst die fiertzig pfund. Und was er ussrihtt an zins, gad allwegen
wan er flinffzig usrichtt zwey pfund zins ab. Fachtt jm 63 jar an.

Gemass Stalder, Idiotikon, S. 47 und Idiotikon V, Sp. 470 f. ist im Kanton Luzern ein Beilbrief ein auf Grund-
stiicke ausgestellter Schuldschein, worin die jahrlichen Zahlungen samt den beigerechneten Zinsen in bestimm-
ter Form nacheinander eingetragen sind. Vgl. auch Nr. 13 (Gfr 146, S. 184 {.).

1634.— 7. Dezember 1562. Hauptmann (Heinrich) Rossachers Frau klagt mit Heini
Hermann als Vogt gegen Ammann von Fliie wegen Wirtsschulden von Koblern, fiir
welche sich der Beklagte verbiirgt hatte. Das Gericht entscheidet, dass das Verfah-
ren der Hammerschmiede gegen die Bergherren wegen der «Bibelgen»(?) aunsge-
setzt werde unter Vorbehalt der Anspriiche Rossachers gegen die Bergherren. Falls
er dort etwas erzielt, kann er es behalten. Beziiglich der von der Kligerin behaup-
teten Biirgschaft des Beklagten fiir die Hammerschmiede wird ihm der Eid aunfge-
legt, dass er eine solche Verpflichtung nie eingegangen sei. Falls er den Eid verwei-
gert, wird die Klage gutgebeissen.

<S. 218b:> Aber jn richtt komen hotdptman Rosachers frotiw und Heny Herman
jr vogtt gigen aman von Fliie von wegen ethwas zergeltts, so ethlich koller verzertt
und nitt bezaltt und aber der aman soll fiir sy versprochen haben. Unnd nach klag
und anthwirtt und verhorriing der kundschafftt hand sich die fiinffzichen by jr ei-
den der mertheill under jnen erkentt: Namlichen <von hier an andere Hand:> um
die ansprach so die hamerschmid an die birgheren von wegen der bibelgen<?>
hand, sol ufigesetzt sin unnd Rosaher sin rechtt gegen bergheren vorglassen. So er
da ettwas gewintt, sol jme werden. Unnd um das so der aman jnen verheisen fiir die
hamerschmid z& bezalen jst erkent: So der aman von Flii dorfe triiw gen an eins eyds
stat, old den eyd thiin so Rossachers frow des begert, das er jren da nitzite verheis-
sen noch versprochen, sélle er jnen niitzitt ze antwirtten han. So er aber das nit thin
darff, sol er s§ um jr ansprach bezalen.

Die Ehefrau Hauptmann Heinrich Rossachers hiess Margreth Omlin und war eine Tochter des Landammanns
Sebastian Omlin. Das ergibt sich aus einem 1558 vor dem Luzerner Rat gefithrten Streit zwischen Ludwig Pfyf-
fer und Hauptmann Rossacher, wo dieser ausdriicklich als «<heren aman Omlins tochterman» bezeichnet wird
(StA Luzern, Ratsprotokoll 24, S. 142v — Segesser, Pfyffer I, S. 37 Anm. 3, hat filschlicherweise «Amlehns Toch-
termann» gelesen). Vgl. die genealogische Ubersicht iiber die Rossacher bei Nr. 1539,

1635. — 7. Dezember 1562. Kaspar Bannwart klagt gegen Hans Schéli. Das Gericht
entscheidet, wenn der Weibel von Giswil mit einem Eid bestdtige, dass Schallberger
dem Kliger die Forderung verpfindet habe, werde die Klage gutgeheissen und solle
der Beklagte den Rest an Huber bezablen. Falls der Weibel aber den Eid nicht lei-
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ste, solle Wolfgang Huber zuerst befriedigt werden und nur der Rest dem Kliger zu-
kommen. Demjenigen, der nicht voll befriedigt werde, blieben die Anspriiche gegen
Schallberger vorbehalten.

<S. 219a:> Witter ein urtell ergangen zwiischend Hans Schilly und Caspar Ban-
ward. Und nach klag und anthwurtt und verhérung der kudschafftt hand sich die
funffzichen erkentt by den eiden: Wan der weibell von Giswill by sinem eid ziigett
das Schalbargiger jm die schuld jngesetztt habe, solle Banwad sin schild bezogen
haben und s6lle Hans Schilly das ubrig, was es nach rachnig brigtt, Hiber usricht-
ten. Wo aber der weibell von Giswill nitt ziigett wie Bannward goffnott, so soll
Wolffgang Huber um sin schild forgan und was dan ubrig sig Banwad gehérg sin.
Und wedrem der hindr theill blibtt, soll sin rachtt gigen Schalbiger vorhaben.

1636. — 7. Dezember 1562. Wattwiler klagt gegen Weibel (Melchior) von Ab. Das
Gericht verpflichtet beide Parteien, die Glanbiger in Uri je zur Hilfte zu bezahlen.
Wer seinen Teil zuerst erfiillt, muss keine Prozesskosten tragen.

<S. 219b:> Aber ein urttell ergagen zwiischend weibell von A und Wattwiller. Und
nach klag unnd anthwiirtt und verhdrring der kindschafftt hand sich die fiinff-
zichen by jr eiden erkentt: Namlichen das der lanttweibell s6lle den halben theill
der uffglotffnen schuld bezallen und denen von Ury usrichtten <am Rande ist mit
einem Hinweiszeichen erginzt: in manetts frist> und Wattwiler ouch den halben
theill. Und wedren sin theill erleitt, soll us dem kosten sin und des kostens ledig.

Andreas Wattwiler wohnte in Sachseln (RP II1, S. 155, 212 und 217); er wird auch in dem 1570 begonnenen Rech-
nungsbuch Sachseln (8. 3, 68, 69, 71, 74, 81, 82) erwihnt. Vielleicht war er mit einer von Ah verheiratet, denn das
wiirde seine Haftung fiir die Schulden in Uri, die gemiss Nr. 1676 mit Meister Kaspar von Ah zusammenhingen
diirften, erkliren. Die Tochter Wattwilers war mit Melchior Jordi verheiratet (RP III, S. 645 und 657).

1637. - 7. Dezember 1562. Zweifacher Rat: Urteil siber Philipp Burach mit Ebren-
erklirung gegeniiber Vogt Heinrich Wirz.

<8. 220a:> Lib Brachs halb ist grattschlagett, das er dry tag und nachtt jn thurn soll
und mitt der urfeechtt wider usglasen. Solle otich bim thdrnn thein gwer tragen
noch thein win trincken. Und so ers ubersyhtt, soll er allwagen zwejfach jngleitt
werden und sobald ein zwejfachen ratt old gsissnen ratt sunst zemen kimptt, soll
er dan by dem eid so er jn der urfehtt schwertt sich stellen und anhwirtt gaben und
erwartten wie jn min herrenn witter straffen. Des vogtt Wiirtzen halben den land
min herren by sinen erren wie jm das die gantz gmeind giben bliben und schirmen.
Soll otdch warim er zlvor gestrafftt nitt des bdsser ghaltten werden, stinder an
grichtt und ratt gan. Und som Lip ethwas erverletzlich fiirzogen, last man jm sin
rachtt gigen Lipen vor.

1638.— 7. Dezember 1562. Felix Burach klagt gegen Jakob Herlig und bringt vor, es
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sei zwischen ihnen einmal ein Prozess wegen Ebrverletzung durch Vergleich erle-
digt worden. Der Beklagte habe aber kiirzlich gesagt, er wolle sich nicht mebr an
den Vergleich balten. Der Kliger verlangt den Widerruf dieser Ausserung des Be-
klagten. Der Beklagte macht geltend, er ertrage den Wein schlecht und konne sich
daber nicht an seine Ausserungen erinnern. Das Gericht bestitigt die Giiltigkeit der
friiheven Vereinbarung und verpflichtet den Beklagten zum Widerruf seiner Ausse-
rungen.

<S. 220b:> Es ist jn richtt komen Fellix Birach gigen Jacob Herlig und hatt Fellix
offnen lassen, wie er dan ztivor ein span ghan mitt Jacob Herlig von wigen das Ja-
cob jn Fellix geschultten, er habe dry stiick dem grichtt forgeben, die erhitt und er-
logen. Desglichen Melcker von A pfand gnomen, das er jm wider geben; dan er am
grichtt forgiben, dafl nitt warheitt. Alsdan um den selben span ein rihtter und
grichtt erbatten, das sy schidliitt darzi gnomen. Sig ein sprich ergangen und jm ein
urkiind vergonen jn Jacobs kosten, welcher sprich sy us glittigkeitt angnomen. So
sich aber kartzlich ztthragen, das Jacob den sprich gisrott und jm fiirzogen so eth-
was erlogen, so habif} Fellix und nitt er erlogen, und er schisse uff das urkind und
brieff und sigell und uff die spriiher. Welchef Fellix hochlich beschwarry, dan er jm
thein ursach darzi giben. Belange es oich dermassen sin glimpff und er dermassen,
daf er das nitt well erliden moge, sider verhoffe so Herlig séllichs nitt erwisen als-
dan sélle Herlig jme darim wandell

<8. 221a:> thiin nach erkantnif des richtten. Daruff gab Herlig anthwiirtt, er hitte
ein offniig verstanden, aber er sig leider vor ethwas jaren jm Licernn so jnn nott ko-
men das er ein bloden kopff uberkomen, das jm der win glich angwuny und ethwan
jm trunck rede, das er mordes niitt driim wiisse. Moge er woll erachtten das es jm
da otich beschichen, doch mog er nitt wiisen was er grett. Er lasse aber din fordi-
gen sprich gintzlich ungariwiett bliben, schiltte otch weder jn noch die spriiher
noch den schriber. Wiisse odch Fellixen niitzitt unerlichs zti besezen. Bitte, Fellix
welle die kindschaff dahinden lasen und gigen jnn nitt uff das hochst farren; so
welle er sich fiirhin dermasen gigen jm schicken, das er miiff gespiirren das ers um
jn verdiennen well. Saztten zt beiden theillen zi richtt. Allso hatt ein ganz grihtt
den Fellix erbitten, samptt dass sin Jacob silbst begirtt, und es fiir ein dienst ghan
und die kiindschafftt dahinden glan und einer urttell verthritt. <Am Ende der Seite
ist nachtriglich ohne Hinweiszeichen erganzt: Habe das urkud mitt lugy uberko-
men und>.

<S. 221b:> Nach klag und enthwurtt und nach <es folgt gestrichen: verhérring der
kuntschafft die> der bitt, so beschichen diirch das grichtt und und jn Jacob silbsten,
das die kundschafftt dahinden glassen, hand sich daruber die fiinffzichen erkentt:
Namlich das <es folgt gestrichen: Jacob Herlig> solle das fordrig urkind gentzlich
by sinen krefftten bliben sélle. Und darnach solle Herrlig darstan und reden, was er
von Fellix Biirach grett das sin glimpff und er berure, daf} er jm ungiitlich unfrint-
lich und unrahtt than habe und von Fellix niitt anders wiisse, dan als einem bider-
mann zlstand. Wan das beschichtt, solle Fellix Burach der ardicklen halb mitt
glimpff und erren woll veranthwurtt haben und jm thein fiirzig noch nachtheill jetz
noch hienach sin noch gebarrenn. Und diewill die kudschaff nitt grett, solle es Ja-
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cob an sinenn erren ouch niitt schaden. Und so Jacob Herlig die sachen gigen Fel-
lix mer iffrett, solle Fellix jn um niiws und altz widerim jn rachtt nimen mégen
und sin sach vor haben. Urkud.

<S. 222a: leer>

1639.—7. Dezember 1562. Ein Ziircher klagt gegen Hans Lagger, der ibm Salz ver-
arrestiert hat. Das Gericht spricht dem Beklagten das Salz zu, unter Vorbebalt eines
ordentlichen Prozesses des Kligers gegen den Beklagten am Gerichtstag im Ma.

<8. 222b:> Jn richt komen einer von Ziirih gigen Hanf} Lager. Nach klag und anh-
wirtt und verhéring der kddschaff hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt,
daf} Lager sélle das saltz, so er verbotten, bezogen haben; doch jn der gestaltt, da-
mit sich der von Ziirih nitt z8 beklagen habe, und er lieber uff das meyen grichtt
silbst erschien und witter kiidschafftt habe, welle man jm das rachtt gigen Lager
nochmallen vorlassen.

Zu dem tiber Ziirich fithrenden Salzhandel vgl. Nr. 1122 und 1677.

1640. — 7. Dezember 1562. Ammann (Andreas) Z’Rotz (von Nidwalden) klagt ge-
gen Wolfgang Huber wegen 30 Kisen. Das Gericht weist die Klage ab, falls der Be-
klagte mit einem Eid bestitigt, dass er nicht mebr als 100 Kéise von Kuster oder vom
Knecht gekauft hatte und auch nicht mebr wegtransportierte. Falls der Beklagte den

Eid nicht leistet, soll er fiir jeden Kise 7 Batzen bezablen, wie er das auch fiir die an-
dern Kise bezahlt bat.

Witter jn richtt komen aman Zrotz gigen Wolffgang Hiber von wigen drissig ka-
sen. Und nach klag und anthwiirtt, otich verhorring der kiindschafftt, hand sich die
funffzichen by jr eiden erkentt: Namlich wan Wolffgang Hiber thriiw gibtt und ob
sin der aman nitt emberrenn denn eid thttt, das er nitt mer dan hindertt kifl koufft
weder von Kuster noch vom knichtt und otich nitt mer danen gfiirtt habe, soll er
dan dem aman Zrotz niitzitt witter z@ anhwurten haben. Wen er aber den eid nitt
than darff, solle er die kifl bezallen, jedenn um siben batzen wie die andrenn.

Zum Nidwaldner Landammann Andreas Z’Rotz siehe Durrer, Kunstdenkmiler, S. 32.

1641. - 7. Dezember 1562. Der Sohn des Paul von Moos und ein Amschwand kla-
gen gegen den alten Toni Rengger wegen eines Kindes und wegen des lahmen Reng-
ger. Das Gericht legt in Abinderung eines friiheren Entscheides die Pflicht zur Er-
ziehung des Kindes beiden Parteien auf.

<8. 223a:> <Die ersten zwei Zeilen sind durchgestrichen: Ein urttel ergangen zwii-
schen Ballifl von Mos stin und Déy Michels siim und Ullj Renger.> Ein urttell er-
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gangen zwiischend Balliff von Mos sin und dem Schwander einf theilfi, anderf8
theill dem altten Dény Renger von wigen einfl kintts und otdch den lamen Ren-
ger. Nach klag und anthwiirtt und verhérrug der kindschafftt hand sich die finff-
zichen by jr eidenn erkentt: Das dem jungen Renger der eid, so er zi <es folgt
gestrichen: Kersten> Karntz gethan, uffgheptt sin soll und soll er und Thény Ren-
ger der altt nach litt defl landbtich} beid erkend sin, ob sy nit danen schweren jn
jar und tag, s6llen sy das kind hellffen ziichen. Doch was der jiingling vor usgaben,
soll jn abgan. Und mogen ein weibell jn Melchtall mégen schicken, der den eid von
altten neme. Und sollen die friid den Niclads Reger bevgen und so er jn diser urt-
tell nitt woll vergriffen sin soll, der vott fiir jn jm raten anthwutt giben.

1642.— 7. Dezember 1562. Kaspar Jost von Lungern klagt als Vogt des Hans Enz ge-
gen die Giswiler wegen eines Stiickes Land, von dem die Beklagten bebaupten, es sei
Allmend und habe deshalb keine Alprechte. Der Kliger beruft sich auf seinen Kaunf-
vertrag dariiber. Das Gericht bestitigt das Eigentum des Kligers an diesem Stiick
Land, doch diirfen ibm die Giswiler dafiir Alprechte fiir eine halbe Kub abziehen.

<S. 223b:> Aber jn richtt komen Caspar Jost von Lungren, ein vogtt Hans Entzen,
gigen denen von Giswill um ein stick erthrich, so die von Giswill vermeinen all-
mend sig und thein alp darzi gehorig. Dargigen Entz vermeintt, es sy eigen und er-
koufftt glitt. Und nach klag und anthwirtt und verhorring der kiindschafftt hand
sich die heren fiinffzichen by jr eiden erkentt <es folgt gestrichen: das die alp> das
der blatz und giitt <es folgt gestrichen: dartims>, so dan jm richtten gsin, der Entz
soll fiir sin eigen giitt bezogen haben und denen von Giswill thein anhwirtt zG gi-
ben haben. Doch fiir die alp mogen die von Gifiwill jm ein halbe ki sumrig darfiir
abziichen und nitt mer. Urkud.

1643.-7. Dezember 1562. Melchior Wirz klagt gegen Jakob Schwitter, der unbefug-
terweise 100 Pfund ansbezahlt habe. Das Gericht legt dem Beklagten den Eid dafiir
auf, dass er dem Nidwaldner nur das auszablte, was ibm Vogt (Jakob) Anderhalden
befoblen hatte. Falls er diesen Eid leistet, wird die Klage abgewiesen; andernfalls
muss der Beklagte die Hilfte der Zahlung an den Nidwaldner dem Kliger wieder
erstatten.

<8. 224a:> Witter so ist jn rachtt komen Melcker Wiirtz gigen Jacob Schwitter von
wigen hundertt pfinden, so Schwitter usgrichtt und es nitt soltt than haben. Utf
klag und anthwiirtt, red und widerred und verhérring der kindschaff, hand sich
die finffzichen by jr eiden erkentt: Wan Schwitter darff thriiw gen und ob sin
Melcker nitt emberrenn zG gott und den hellgen schwerren, das er den nitt dem
Wald niitt usgrichtt, dan wafl jm vogtt Anderhaltten bevolchen und geheissen, als-
dan solle er Melcker Wiirtzen niitt zG anthwirtten haben. Wo er aber den eid nitt
darff thin, solle er halb theill der schiild, so er den nitt dem Wald usgrichtt, Melcker
Wiirtzen wider usrichtten und bezallen.
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Jakob Anderhalden war 1550 Landvogt in Mendrisio und spiter in Sargans (HBLS 1, S. 365; EA IV/1e, S. 1265).
Vgl. Nr. 707 (Gfr 147, S. 112 £.) und hinten Nr. 1695. Zu den Beziehungen Jakob Schwitters zu Nidwalden vgl.
die Anmerkung zu Nr. 1301.

1644. — 7. Dezember 1562. Klaus Rengger von Zuben klagt mit Heini Steinibach,
dem Vogt der Frau des Kligers, gegen Hans Rossacher als Vogt Heini Riimelis we-
gen eines Vermdchtnisses. Das Gericht bestitigt die Giiltigkeit des Testamentes, vor-
behiltlich freiwilliger Leistungen der Fran Pauls (wobl Rengger).

<S. 224b:> Witter jn richtt komen Clatff Renger Ziiben und Heny Stenybach, si-
ner frotiwen vogtt, gigen Hans Rosacher ein vogtt Heiny Riimellifl von wigen des
gmachtts. Nach klag und anthwiirtt hand sich die fiinffzichen erkentt by jr eiden
der mertheill under jnen, dafl sy die brieff und sigell, so ufgricht sind, jn krefftten
erkent sin sollen; es sig dan sach, daff Badwlif8 frouw glittwillig jnen ethwas wider
schencken und geben welle.

1645. — 11. Marz 1563. Der junge Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen Philipp Burach
wegen Ehrverletzungen und Bruchs der Urfehde. Der Beklagte macht geltend, die
Ausserungen seien beim Trunke erfolgt, doch bedanere er sie. Das Gericht gibt dem
Kliger eine Ebrenerklirung.

<8.225a:> Uff donstag vor ocily anno 1563 habend die fiinffzdchen grichtt von ma-
nenfl wegen. Unnd ist jn richtt komen jung vogtt Wiirtz an einem, anders theillf}
Lip Burach. Lief} gedachter <es folgt gestrichen: Lip> vogtt eroffnen wie es sich jn
Caspar Schniders his begiben das Lip gar foll und unflittig ghaltten, hab er jn ge-
strafftt. Uff welches Lip grett, er sig nitt gflochen wie er und habe eid und frden
ghaltten. Uff welches jn der vogtt geanthwhirtt, er habe sin urfechtt nitt gehaltten.
Uff dafl Lip grett, er habe als gwiis kii angangen. Da aber der vogtt vermeintt, er
welle woll erwisen dafl er die urfechtt nitt ghaltten, er habe aber thein kii angangen;
des andren verhoffe er, es sige jm alles vergin und s6lle jm nitt mer fiirzogen wer-
den. Dartff Lip sin anhwrtt gab, er hette die offntig woll verstanden und wer jm
der handell jn thriiwen leid, dan er so foll gsin dafd er niitt wiisse was er gett habe.
Welle aber dem vogtt wider sin offniig nitt reden und so er allso gehandlett wiisse
er woll das er jm hab gwaltt und unrichtt than. Er bitte jn, welly nitt uff dz hochst
farrenn, welle er sich fiirhin an sin dienst schicken.

<S. 225b:> <Es folgt gestrichen: Nach klag und anhwiirtt und verhorrig der kind-
schafftt.> Nach klag und anthwiirtt und nachdem die fiinffzichenn den vogtt er-
bitten die kindschafftt dahinden zlassen, desglichen Lip jn silbst darum erbitten
<es folgt gestrichen: hand sich die fiinffzichen der mertheill under jnen erkentt>
und Lip dem vogtt siner offniig bestendig und an red gsin, desglichen der vogtt jm
silbst forbeheptt so er die sach mer effrett, das er sin ritt forhan welle um nitws und
altz, desglichen dafl er die kudschafftt moge uffnimen jn geschrifftt uff dafl wan er
ofmer effrett, daf} jm die kindschafftt nitt absterben moge. Uff séllich ardickell
hand sich die finffzichen der mertheill under jnen erkentt, das es by denen ardick-
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len wie jmf der fogtt vor beheptt bliben s6lle. Demnach sélle Lip darstan und re-
denn, waf} er von vogtt Wiirtzen grett das jm sin glipff und er beriirre, sig des fill
old wenig, jn dem habe er dem vogtt ungiitlich gwaltt und unrichtt than habe und
das er von jm niitzitt anders wiisse dan als von einem fromen uffrichtten erren bi-
derman

<S. 226a:> und was einem biderman z@stande. Und wan daf} beschichtt, solle sich
vogtt Wirtz sich der reden halben mitt glimpff und erren woll veranthwurtt haben
und jm jetz noch hienach thein nachtheill noch fiirzig sin noch gebirrenn. Und von
wigen das die kiddschaff erbitten dahinden glassen, solle es Lip an sinenn erren otich
niitt schaden. Doch soll Liptt allen kosten so der sach halben uffglotffen mitt der
kudschaff old mitt den fiinffzichen, den sell er jn manottsfrist erlegen und dem
vogtt, so er sin begertt, jn sinem kosten ein urkud giben.

Zum Vorwurf der Flucht des Kligers vgl. Nr. 1445; zum «jungen Vogt» Heinrich Wirz vgl. Nr. 1429 und 1866.
Kaspar Schnider ist genannt in Nr. 1555; er scheint sich als Wirt betitigt zu haben. Zum Beklagten vgl. die ge-
nealogische Ubersicht bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 {. bei Anm. 34).

1646. - 11. Mirz 1563. Zweifacher Rat: Hans Schili zu Giswil hatte eine ungenaune
Waage, obne es zu wissen. Er ersucht den Rat unter Hinweis auf seine Vereinbarung
mit allen Geschidigten, ibm eine Bestitigung seiner Schuldlosigkeit zu geben, damit
thm und seinen Kindern kein Nachteil entstebe.

<S. 226b:> Hans Schally z& Giswill will man von wigen der ungrichtten wag die er
anzegt jm unwiisend gfaltt und mine heren gebitten diewill er mitt jederman abko-
men s6llen min heren jm dz best thiin und jm ein schin dardm giben. Wellen min
herren jm verziichen und jm ein schin giben, dz jm und sinen kinden thein fiirzig
sin soll.

Vgl. Nr. 1608.

1647. - 19. April 1563. Zweifacher Rat: Der Rat erklirt Hans Frunz wegen Uber-
tretung des Weinverbots sowie wegen verschiedener Straftaten in Schwyz und an
anderen Orten fiir ehr- und webrlos und verpflichtet ihn, in Einsiedeln zu beichten.
Vorbehalten bleiben schirfere Strafen und zudem wird Hans Frunz verpflichtet, bei
seinem Schwiegersobn in Sarnen oder Lungern zu wobnen. Notigenfalls soll er im
Hause gefesselt werden.

<S. 227a:> Uff mentag nach quasymodo ist der zweyfach ratt by ein andren gsin
von Hanfl Frintzen wigen. Alff namlichen so hatt jn der statthaltter Jmfild be-
klagtt, wie er vor zitten uber den eid win triincken und uff dem land gangen und zii
Schwitz gild uffbrochen und eins filschef sigell graben lassen, namlichen Hensly
Jmfiltts faszeichen und jm sinne giitter versetztt. Demnach zim andrenn mall
meineid worden und uber den eid us dem land zogen, biderb liitt bethrogen, des-
glichen fill thredw wortten usgossen, wie er ethlich jn dz thall Josafatt laden und ge-
thredwtt, hiiser zt verbrenen. Uff welchef sich min herrenn erkentt, das er er und
werlofl sin wie er sich silbst gsetztt sin sélle und sélle sin sind, so er begangen, gan
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Einsidlen gan bichtten und buissen. Und will man jn des halssissens und hocher
straff, so er woll verdienett hatt, erlassen von sins alters und siner friinden wegen
erlassen. Und doch soll jm ein urttell gaben sin, wan er ushertt land mer gienge old
jm land biderb liitt beschisse und bethriige, das miner herren sollichs fiirkeme, wel-
lend min herren denn nachrichter beschicken und die gantz gmeint und jn fiir racht
stellen und das sin obgemeltten fillen und niiws und altz zemen nemen und zi sim
lib und laben klagen und sellichs dem

<S. 227b:> rachtten heim setzen. Und soll by sinem tochterman bliben wo der his
han mag, zi Sarnen old Lingren. Und sollend sy jm der billykeitt nach essen und
thrincken giben und all sintag ein iirtty. Und ob er nitt giitlich by jme bliben will,
so mag man jn binden und jn jssen schlann. Und jn stima s6llend sy jn mencklichem
an schaden haben.

Zu der Hans Frunz vorgeworfenen Ladung ins Tal Josaphat, wo Gott am Jiingsten Tag Gericht halten wird, vgl.
HRGI], S. 424 f.; DRB VI, S. 512; ferner Louis Carlen, Die Ladung vor Gottes Gericht, in: Walliser Jahrbuch 24,
1955, S. 25 £., und derselbe, Die Vorladung vor Gottes Gericht nach Walliser Quellen, in: Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde 43, 1956, S. 10-18. Gemiss Nr. 1720 wurde Hans Frunz spiter begnadigt; er hatte aber auch in
Nr. 1764 wieder Anstinde. ~ Zum Angeklagten und seinem Schwiegersohn Melchior Johannes oder Schnider vgl.
Frunz, Geschichte, S. 48 ff. und 52.

1648. — 19. April 1563. Zweifacher Rat: Der Rat spricht Kaspar von Moos, den Sohn
Wiltis, vom Vorwurf des Friedbruchs gegeniiber Peter Friedrich frei.

<S. 228a:> Wilttis von Mos silligen stin Caspar ist beklagtt um ein fridbrich, so er
an Petter Fridrichen begangen habe. Allso nach klag und anthwhirtt ist erkentt: Das
Caspar von Mof} des fridbriichfl halben dem statthaltter niitt z3i anthwiirtten haben,
sinder ledig usgan <solle>.

1649. — 19. April 1563. Zweifacher Rat: Jakob Stildi wird vom Rat gebiisst, weil er
gegen ein Verbot mit der Frau des verschollenen Ettlin zusammenlebte. Falls sich er-
gibt, dass Ettlin noch lebt, soll Stildi ebrlos und treulos erkennt sein; andernfalls
bleibt es bei der Busse von 20 Gulden. Die Frau soll wieder zu thren Verwandten ge-
hen, bis die 7 Jabre der Verschollenheit abgelaufen sind. Falls man vorber sichere
Kenntnis vom Tode Ettlins erlangt, diirfen Stildi und die Fran vorher beiraten.

<8S. 228b:> Jacob Stildis halben ist erkentt: Das er allenn kosten so bishar und fiir-
hin uffloufft soll abthrigen, das altz uss sinem gtitt und nitt der frouwen gatt. Er
soll otch, von wigen das er thriiw giben und min herren gescholtten, minen her-
renn xx gl. zu biis giben. Und so sich finde, das Ethly noch der zitt old noch laptte,
alsdan soll Stildy erlos und thriiwloff erkentt sin. Wo er aber thott ist, soll es der
straff halben by den xx gl. bliben. Und soll die froiw wider hinder jrre frind er-
kentt sin bis die vij jar verschinen, man verneme dan darzwiischend durch gwiisse
botschaff old kindschafftt das der Ethly thott, alsdan mégen sy mitteinandrenn dz
sacramentt bestitten.

Beim verschollenen Ettlin handelt es sich wohl um jenen Kaspar Oettli, der in der Liste der Gefallenen der

Schlacht von Blainville/Dreux genannt ist (Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181). Er war ein Sohn des Déni Ett-
lin (RP I11, S. 151, 156 und 187). — Vgl. zum Verschollenheitsverfahren Nr. 686 (Gfr 147, S. 105).
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<S. 229a und 229b: leer>

1650. - 19. April 1563. Zweifacher Rat: Der Rat straft Landweibel Melchior von Ab
wegen mehrfacher schlechter Amtsfiibrung und Amzispflichrverletzungen sowie Ver-
letzung seiner Pflichten als Wirt durch Fundunterschlagung, Weinkauf auf Kredit
usw.

<S. 230a:> Alsdan Melcker von A verklagtt und fiir den zweyfachen ratt gesteltt um
ursach als nachvolgt.

Erstlichen der thriiw halben so er an eitts statt gaben und dem nitt statt than.

Zam andrenn das er <es folgt gestrichen: zi> geschworrenn, eim aman und statt-
haltter z& handen miner herren gehorsam zt sind, und aber dem nitt allwigen statt
than was min herrenn jn geheissen old dem statthaltter. Und sinder ethlich jn
thirnn <es folgt gestrichen: gfi> gmerett, die er nitt drin than, dafl der statthaltter
sOllichs uff dz dritt mall anbringen miissen. Und ledstlich der ratt gsin, dz das er
densilben jn thirnn thiin der tagzitt, siinst sélle man jn drin thiin. Desglichen wan
er gefangen jn thiirnn hatt, die er niin mitt den fremden knichtten latt hirtten und
morgentts und abentz jn thiirnn gan. Da aber min herren alle jr friheitt jm thirnn
habend, da jnen glich grossen nachtheill und schaden diich die fromden knichtt er-
wachsen werre und um all jr fryheittbrieff und anderf§ so die landtliitt da habend
komen méchten, das alles zdwider sinem eid da er jn einem ardickell schwertt des
lantz lob nintz und er zi firdren und schaden wenden.

<8. 230b:> Des dritten das jm us bevelch des ratts dirch den aman botten das er uff
ein bestimptten tag dem Erny Sigristen gild old pfand sélle giben, welches er wi-
dersagtt und nitt statt than.

Des fiertten habe er Wolffgang Joller fiirgiben, sin farrende hab sige alle siner
miitter jngesetztt damitt er jn uffdedigett, und aber glich darnach sin farrende hab
dem Kristen Zirmiilly otch allenklichen jngesetztt, demnach dem seckellmeister
Keisser otch jngsetztt und brieff uber brieff gmachtt und jedem ledsten verlotg-
nott, das ers zivor jemand jngsetztt.

Des finften Wolffgang Joller zwentzig kr. glodgnott der jn nachmalf besetztt, jn
allso bar glichen habe.

Des 6 grett, wan er mer fech <es folgt gestrichen: uber> kouff uff fiirkouff, moge
old solle einer z{i jm reden er sige nitt ein biderman und hab er dz fech angangen,
so er mer uff den firkouff kotffe.

<S. 231a:> Des sibenden habe jm Gergy Steiner fiirzogen er thribe hidellwer; mitt
jm und an sinen wortten sigge niitt, sinder was er jm fiirgiben, sigge erhitt und er-
logen. Welches noch unveranhwhirtt.

Des achtten als er jn sinem eid als er wiirtt gsin geschworren thein win mer dan ein
fas foll dings z@ kouffen. Welches sich nachmalff woll befiinden, dz ers ubersichen;
fintt man bin grossen simen und schulden, so jm die winliitt nachmalf} gefordrett.
Des 9 habe er uff santt Jérgen tag, als er weibell worden, der gantzen gmeind fiir-
giben und verheissen, er welle sines thréllens und gwirbnen abstan und den wei-
bellamptt und dienst wartten, welches er otich nitt than. Dan das min herren jn of-
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fermallen gheissen des wiirttenf abstan, und nachmallen jms bietten lassen, ursa-
chen sins missdienens ob er sich bessrette.

Des zichenden das so die jiingfroiw ethwas giltts jm hids finden so der jiincker Me-
telly da glasen, die jingfrouw so from gsin, dz dem meister zeigtt. Uff welchefl der
gemeltt weibell jr dz giltt abgnomen und jr ein underrock botten, dz sy es niemand
sagge, welle er das ubrig galtt behaltten.

<S. 231b:> Desglichen nachmals als dem jincker Mettelly er das galtt uberanth-
wirtt, habe er dem jiincker Mettell fiirgaben er habe das giltt fiinden, wellichs aber
die unwarheitt gsin. Demnach werde sich fiinden das dem Metly 8 stick geltt
gmanglett und hinder gsin. Uff welches Clads Kriimenacher anzeigtt das Melcker
von A <es folgt gestrichen: sollich> geld am heimfarren gwichslott, das glichfermig
solchem geld gwisen ist.

<8.232a:> Als niin min herrenn der gesissen ratt hatt verstanden klag und anhwirtt
red und widerred und nach verhorring der kindschafftt hand sy sich haraber er-
kentt und ist dz jr urttell, daf} es gnligsam erwist sigge das Melcker von A die thriiw,
so er an eitts statt gaben, nitt gehaltten und derrenn nitt state than. Desglichen den
eid ouch iibell betrachtett mer dan an eim ortt und ander stiicken dermassen ghand-
lett das sy jn thriiw und erlos erkentt sin s6lle und sich deff weibellamptts und ritts
uber den Gotthartt enhtziichen solle.

<Der folgende Absatz ist durchgestrichen: Und nachdem dan Melcker von A silbst
und otich vorab die ersam rattsbottschafftt von unsren gethriiwen lieben landttliit-
ten und otich Melckers von A ersame friindschafftt alle bittlichen aman und die
zwen vogtt Wirtzen samptt dem statthaltter mfald ankertt, das sy die kiindschafftt
dahinden lassen und sonst einer urttell verthrawett, dan so Melcker von A ethwas
grett dz jr er berlirre, sig es jme jn thriiwen und von hertzen leid und sy héchlig bat-
ten jme z{ verziichen welle er sych fiirhin an jr dienst schicken.>

Vgl. zu den Hintergriinden dieses Verfahrens Durrer, Heintzli, S. 244 ff.,, und die dort 244 f., Anm. 1 und 2, zi-
tierten Stellen aus RP 111, S. 237 und 251. Bei Klagepunkt 2 ist interessant der Hinweis auf die Probleme, die sich
aus der gleichzeitigen Nutzung des Turms als Archiv und als Gefingnis ergaben (vgl. Willi Studach, Der Archiv-
turm zu Sarnen, in: OGB 17, S. 126 {f.). - Zu Klagepunkt 8: 1558 hatte die Landsgemeinde beschlossen, dass die
Wirte nur 3 Fisser Wein auf Kredit kaufen diirften und 1561 wurde die Limite auf ein Fass reduziert (RP II, S.
217 und 665 {.; Amstalden, Gastwirtschaftsgewerbe, S. 136); 1562 und 1575 wurde der Antrag gestellt, den Kre-
ditkauf von Wein ginzlich zu verbieten, doch wurde er abgelehnt und stattdessen nach Luzern geschrieben, sol-
che Forderungen seien nicht mehr durchsetzbar (RP 111, S. 18; V, S. 194 {., vgl. Amstalden, Gastwirtschaftsge-
werbe, S. 136 £.). Vgl. dazu Nr. 1228 und 1926, wo auch die Hintergriinde dieser Regelung erwihnt sind. — Der
in Klagepunkt 10 geschilderte Vorfall mit Junker Beat Rudolf vom Rappenstein, genannt Métteli (zu diesem vgl.
Robert Durrer, Die Familie vom Rappenstein, genannt Métteli, und ihre Beziehungen zur Schweiz, in: Gir 48,
1893, S. 246 ff.) scheint sich auswirts zugetragen zu haben, da die Heimfahrt Melchior von Ahs erwihnt wird.

<S. 232b: leer>

1651. — 18. Mai 1563. Der Landammann, die beiden Vogte Niklaus und Heinrich
Wirz sowie Statthalter Imfeld klagen gegen Melchior von Ab wegen Ebrverletzung.
Das Gericht verurteilt von Ab unter Vorbehalt des Entscheides der Landsgemeinde
zum Widerruf seiner Ausserungen gegen die Kliger und Joachim Halter und gibt
diesen sowie weiteren betroffenen Personen eine Ebrenerklirung.

<S. 233a:> Uff zinstag vor der uffartt Crysty sind die flinffzichen gmantt worden
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von aman und den zweyen vogtt Wiirtzen und statthaltter Jmfild von ztireding wi-
gen. Erstlich hand sy z{i jm Melckerenn goffnett wie sich begibenn als die ritt dem
aman gloptt, haben sy ethlicher ursachen wie dz die bretten statz zi wist niitt wel-
lenloben man verbesre dan die stunk<?>. Uff welches der von A uffgessen und jnen
firzogen sy verlonend jm das jm die gantz gmeintt vergdntt und so jr einer aman
der ander stadhaltter der dritt seckelmeister der fiertt bott und sy ze follem lantz-
herrenn méchtten sin darmitt sy umgangen als er zwiffly. Desglichen habe jm der
statthaltter Jmfild gmittett das <es folgt gestrichen: jm> vor theinem amptsman
gmudttett sigge und sige als giitt als jrren einer und wan sy redend das er nitt ghand-
lott als einn biderman so reden sy nitt die warheitt. Derhalben vermeinen sy er habe
dermassen ghandlett das er nitt als ghitt als sy, das us vill ardicklenn, so jn der
zweyfach ratt darim gestrafftt wie die hiervor verzeichnett sind jm urttell biich.
Defiglichen wellend sy die nitt gnemptt sin das sy uff gemeltte ampter gesteltt ha-
ben, dan das dem ardickell zGwider. Sy wellen otich thein lantz

<S. 233b:> herren genemptt sin, haben des otich nie begirtt. Derhalben so Melcker
von A séllichs nitt uff sy erwisen kdnne, als sy als sy zG gott verhoffen, alsdan s6lle
er jnen wandell und widerriff thiin wie das richtt erthrigen mag.

Daruff Melcker von A anthwiirtt gab, er hitte die klag und offmig woll verstanden
und sigge jm der handell von hertzen leid. Verhoffe aber es sigge nitt als allso er-
gangen, sinder welle nochmallen vor der gmeind séllichs veranthwirtten jn hoff-
ning, wellend nitt also uff jn fichtten, welle er sich fiirhin jn jr dienst schicken der-
gestaltt jn hoffniig das sy ein beniigen.

<S. 234a:> Uff das sich Melcker von A erklag, ethlicher kindschafftt mangelbar und
von notten; derhalben man jm witren tag setzen, er die bekomen. Dargigen sy ver-
meintt, dz sy jm zdvor alle ardickell vor goffnett und ers by gitten zitten woll
gw¥st; desglich man jm vor, do jn der zweyfach ratt gestraff, all ardickell so er ver-
klagtt jn geschrifftt gaben, die er sidhar byhendig ghan. Und so dan min herren die
fuffzachen by jr eiden um ein bekantniis vermantt, hand sy sich dariber by jr eiden
erkentt: Das das rachtt ein fiirgang haben sélle und die kiddschafft verhertt, so man
nitt enberren, und daruff grichtt solle werden.

<S. 234b:> Als niin sy dz verstanden, sind sy bewegtt worden us fillfalttigen bitt das
sy jn dargeschlagen das sy die kiidschafftt wellend dahinden lassen doch solle er die
gmeind abkiinden jn sinen kosten und die birdy und urttell so der zwe§yfach ratt
uber jn gaben uff jm haltten dis unser landttlitt ein gmeind old gesasnen ratt be-
girrend old min herren sinst ansichen was gnaden jm dan beschachen mégen sy
wellid doch us gnaden. Welcheff Melcker von A angnomen samptt siner friind-
schafftt und des bittlich begirtt.

<S. 235a:> Allso habend sich die fiinffzichen nibend der kundschafftt erkend: Das
Melcker von A darstan und reden, was er grett habe dass gemelttem aman und bei-
den vogtten Wiirtz odch statthalter Jmfild <am Rande ist erginzt: und Jochim Halt-
ter und wen der handell anthrifftt> an jr glimpff und er beriire, dafl er jnen ungiit-
lich unfrintlich und unrachtt than und niitt von jnen wiisse dan was biderbenn
liitten ziistande. Und wan dz beschichtt séllen sich gedachtte errenliitt mitt glimpff
und errenn woll veranthwirtt haben und die reden jnen jetz noch hienach thein
nachtheill gebirrenn jetz noch hienach. Und wan Melcker von A von einer gmeind
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old zweyfachem ratt sin er wider gibend und sin straff uffhebend, alsdan solle jm
dis otich thein nachtheill sin. Und so Melcker von A die sach gagen jnnen ein old
mer affrette und fihher zige, sollen sy jr richtt um alle sach for haben und diesse
urttell uffghan sin. Sélle der von A allen kosten giben.

Vgl. das Urteil des zweifachen Rates in Nr. 1650 und die Ausfiihrungen zum vorliegenden Entscheid von Dur-
rer, Heintzli, S. 244 {. (allerdings mit unrichtiger Datierung des vorliegenden Entscheides auf die Zeit nach der
Begnadigung von Ahs durch die Landsgemeinde). Der vom Gericht vorbehaltene Entscheid der Landsgemeinde
erfolgte am 5. Juni 1563 durch Begnadigung von Ahs (RP I1L, S. 251, publiziert a.a.0., S. 244 Anm. 2), doch be-
schloss eine weitere Landsgemeinde vom 2. Juli 1563 bereits wieder, dass solche Streitigkeiten in Zukunft erneut
in der ausschliesslichen Kompetenz des Rates liegen sollten (RP III, S. 265; publiziert a.2.0., S. 245 Anm. 3). Es
handelt sich um ein typisches Beispiel der auch im 20. Jahrhundert in Obwalden noch durchaus iiblichen Ge-
setzgebung ad personam.

<S. 235b: leer>

1652. — 24. Mai 1563. Besetzung des Gerichtes.

<S. 236a:> Uff mentag <korrigiert aus: fritag> nach der uffartt Crysty <es folgt ge-
strichen: han> jm 1563 jar hand die fiinffzichen grichtt von geheif} der landttliitten
und ist Andrefl Schénenbiill landaman gsin. Von Sarnen an den funffzichen: vogtt
Jmfild, Marritz Kisser, Hans Jacob; von Kirntz: Heiny Biicher, Heiny Steinybach,
Heiny Schwesterman; von Alpnachtt: Baltisser Brischy, Niclats Jmfild; von
Sachfilen: Andres Anderhaltten, Michell Omly; von Giswill: Melcker Schrackman
und Melcker Bomatter; von Lingren: Hensly Biirgy und Caspar Jost. Melcker von
Flii landschriber.

Beim Sarner Richter «Vogt Imfeld» handelt es sich um den spiteren Landammann Marquard Imfeld, der 1562
1566 Talvogt in Engelberg war (Omlin, Landamminner, S. 124 f.). Zum Alpnacher Richter Balthasar Britschgi
vgl. Nr. 837 (Gfr 147, S. 169). Der Sachsler Richter Michael Omlin war verheiratet mit Elsbeth Burach (PfA Sach-
seln, Rodel der Jakobsbruderschaft, S. 4 — erwihnt in Nr. 910, Anm. e, Gfr 147, S. 203).

1653. — 24. Mai 1563. Hans Frener klagt gegen Kathrin Lauber, die Frau des Wirtes
Martin Lagger, wegen Forderungen aus Weinlieferungen, fiir welche sich die Fran
verbiirgt hatte. Das Gericht legt dem Kliger den Eid auf fiir die Richtigkeit seiner
Lieferung und verpflichtet die Beklagte zur Bezahlung, falls der Ebemann nicht leis-
tet.

<S.236b:> Es ist ist jn rachtt khomen namlich Hans Frener eins theilf}, anders theilf}
Cathrinna Louber ein hififrodw Marthy Laggers. Klagtt gedachter Frener wie der
Marthy Lager gwiirttett habe er von jm win gnomen, sigge des gemeltten Lagers
frotiw biirg worden um ethlich simeni, um welches er noch nitt bezaltt, derhalbenn
er sy noch jn ansprach habe. Nach klag und anthwirtt red und widerred und ver-
hering der kindschafftt hand sich die finffzichen der mertheill under inen by jr ei-
den erkentt: Wan Frener bedarff thriiw giaben und so sy sin nitt enbirren das er zti
gott und den helligen schwerrenn, das er jrren das fas nitt anders giben noch grich-
nott dan wie das <es folgt gestrichen: fas zigi> mif} zGgibe und er den eid thid,
soll jm die schiild verfallen sin. Und so jn Lager nitt z{ bezallen, soll die frotiw nach-
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wer sin. Wo er aber den eid nitt thiidtt, soll jm die froiw niitt zG anthwirtten

haben.

Der Kliger Hans Frener diirfte von Sempach gewesen sein (vgl. HBLS II, S. 326). Schon 1561 hatte der Rat Mar-
tin Lagger das Wirtsrecht entzogen (RP II, S. 497; Amstalden, Gastwirtschaftsgewerbe, S. 130). Interessant ist
hier, dass die Biirgin nur subsidiir haftet (vgl. Nr. 120 und 594 — Gfr 146, S. 219 und 358).

1654. — 24. Mai 1563. Klaus Burach klagt mit andern Besitzern von Giitern in Lun-
gern gegen die dortigen Teiler wegen Alprechten. Die Beklagten verlangen Bezah-
lung fiir diese Rechte. Das Gericht spricht den Kligern Alprechte zu, soweit es sich
um Vieb handelt, das in Lungern anf ihren Giitern obne Zukauf von Hen tiber-
wintert wurde. Die Kliger haben aber die allgemeinen Vorschriften fiir die Alpfabrt
zu beachten.

<S. 237a:> Aber sind jn richtt komen Clads Birachen und ander mer so jr giitter jn
Lingren habend von wigen der wintrig so sy da hand, die silbigen mitt glicher
stilling besetzen wie die theillen. Dargigen die theillen <am Rande ist mit einem
Hinweiszeichen erginzt: z& Liingren> vermeintt sy habind ein schwirry stiillig,
sOllen ein zimlich gild fir jr simrig nammen, das sy jnen ouch giitenklichen gen
wellen. Nach klag und anthwurtt und verhorrting der kindschaffet hand sich die
fiinffzachen der mertheill under jnen by jr eiden erkentt: Was wintrig die usren jn
der kilchery Liingren haben uff jr eignen giittren, das die von Lungren sy sollend
uffthriben lassen. Doch séllend sy die so uffthribenn wellend thriiw gabenn um das
fech, das sy nitt mer uffthriben dan s§ gwintrett habend, glich wie sy silbst thiind
missend. Doch séllend die von Liingren gwaltt haben jnnen anz@izeigen, ob sy die
alpen mitt kiin old rinderfech besetzen séllend, doch dz sy jnen dz by ghtter zitt
kintt thiin sdllend. So sy aber hoiiw jn der kilchery kouffen, darim séllend sy jnne
niitt z4 anthwirtten haben und sy der stimrig gratwigett lassen.

Klaus Burach war Richter 1556 (Nr. 1301) und wird auch in Nr. 1693 (offenbar mit seinem Bruder Melchior) so-
wie in RP IIL S. 331 erwihnt. 1564 heisst er Ratsherr (Urkunde im Archiv der Korporation Obsee, Lungern).
«Cladss Burach und sin haussfraw» sind auch verzeichnet im Wohltiterrodel Schwendj, S. 3. Vgl. die Burch-Ge-
nealogie bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 bei Anm. 26). — Eine gegeniiber dem Protokolleintrag inhaltlich erweiterte
Ausfertigung des vorliegenden Entscheides mit Datum vom 7. Mai 1563 findet sich im Archiv der Teilsame Ob-
see, Lungern (Nr. I/3). Dort sind die Parteien wie folgt aufgefiihrt: «Clats Biirrach def ratts, Batiwly Spichtig
und Jacob Grissinger samptt jren mitthafftten, so wintrig und glitter z( Luingren habend, an einem theill, anders
theilf die fromen und bescheidnen Caspar Jost zii Biirglen des ratts und Hanf} Jmfild alff die verordnotten und
jn namen der theiller und kilchgnossen z&i Lingren». Dass die Urteilsausfertigungen andere Daten tragen als die
Protokolleintragungen ist immer wieder festzustellen.

1655. — 24. Mai 1563. Jakob Rohrer klagt gegen Hauptmann Andreas Anderbalden
und den alten (Hans) Gétschi anf Ausrichtung eines Vermdchtnisses. Das Gericht
spricht dem Kliger nur 50 Pfund zu, da das Testament nicht vor Gericht errichtet
wurde.

<S. 237b:> Witter jn richtt khomen Jacob Rorrer giagen hotiptman Andres Ander-
haltten und den altten Gétschy von wigen ethwas gmichts. Nach klag und anth-
wiirtt und verhoring der kindschafftt hand sy sich der mertheill by jnnen by den
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eiden erkentt: Das Gotschy und der hotiptman jnen solle fiir das gmachtt finffzig
pfind usrichtten, so doch dz gmichtt nitt mitt grichtt und urtell uffgrichtt sigge.

Die Parteien diirften miteinander verwandt oder verschwigert gewesen sein (vgl. Nr. 1553).

1656.—24. Mai 1563. Peter Schmid klagt gegen Jakob Stildi, den Vogt der Frau Mel-
chior Zelgers, wegen einer Forderung von 100 Pfund. Das Gericht verpflichtet die
Beklagte zur Bezahlung der Hilfte der Forderung und verweist den Klager fiir die
andere Halfte an Zelger.

Aber in richtt komen Petter Schmid gigen Jacob Stildy als ein vogtt Melcker Zil-
gers froiwen von wagen der hindertt pfund so der Schmid jn ansprach. Nach klag
und anthwirtt und verhdrring der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen der mer-
theill by jren eiden erkentt: Namlichen das der Schmid die hindertt pfind so er jn
ansprach solle Melckers froaw uff nochst santt Andres tag samptt dem zins us-
richtten. Den andren halben theill als die L lib. s6lle er an Zilger haben.

Beide Parteien sind auch in Nr. 1630 genannt.

<S. 238a und 238b: leer>

1657. - 24. Mai 1563. Melchior Zurmiihle klagt gegen seinen Bruder Christen Zur-
miihle wegen einer Forderung des verstorbenen Heini Fries gegen den Beklagten,
die der Kliger abgelost hatte. Das Gericht entscheidet, die Klage werde abgewiesen,
soweit der Beklagte beweisen kann, dass er vor dem Kauf der Forderung durch den
Kliger an Erni Fries Zahlungen fiir die beiden Zinsen geleistet hatte. Der Klidger soll
sich deswegen an Fries halten. Soweit der Beklagte solche Zahlungen nicht beweisen
kann, soll er dem Kliger solidarisch mit Fries haften. Gleichzeitig wird dem Be-
klagten Frist angesetzt zum Regress gegen Fries.

<S.239a:> Aber so ist jn richtt komen Melcker Zirmilly gigen sinenn brider Cri-
sten Zurmiillj von wigen der schild so Kristen dem silligen Heiny Friessen <es
folgt gestrichen: abkoufft> schildig gwisen und aber Melcker die erkoufft. Nach
klag und anthwirtt und verherring der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen der
mertheill under jnnen by jr eiden erkentt: <Es folgt gestrichen: Das> Namlichen
was Kristen Zarmiilly sinem briider mag gichtig machen mitt richtt old richnig dz
er dem Errny <der Vorname ist korrigiert aus: Heiny> Friesen usgrichtt an die zwen
zinf} ee Melcker den kotfftt than, das solle er Melcker an Friesen haben. Was er jm
aber an Friesen nitt mag gichtig machen und uffrichten, dartim soll er jm aber ge-
spanen stan und jn bezallen. Doch s6lly Kristen sobald grhty angand den Friesen
setzen und jm Friesen gichtig machen. So er dz nitt thett, s6ll er jm gespanen stan.

1658. — 24. Mai 1563. Schreiber (Melchior) von Fliie klagt als Vogt der Tochter Tho-
mas Kollers gegen die Erben des Toni Rengger wegen einer Morgengabe. Das Ge-
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richt weist die Klage ab, verpflichtet die Beklagten aber, der Kligerin auf den néch-
sten Andreastag eine Belohnung von 30 Pfund zu bezahlen. Anstelle des Zinses er-
halt die Kligerin einen Rock, den ihr offenbar der Erblasser versprochen hatte. Die
Beklagten sollen der Kligerin auch ihre persinliche Habe herausgeben.

<S. 239b:> Witter jn richtt khomen schriber von Fli ein vogtt Thoman Kollers
dochter gigen Thény Rengers erbenn von wigen der morgengab. Nach klag und
anthwirtt und verhérring der kindschafftt hand sy sich der mertheill under jnen
by jr eiden erkentt: Namlichen das die morgengab hin und anwig sin und Renger
jnnen niitt z4 anthwirtten habe und solle Renger uff ndchst santt Andrefl tag dris-
sig Ib. fiir ein blonig gaben. Und fiir den zins s6lle Renger jrren den rock, so er jr-
ren giben, fiir den zins giben. Und was sonst fiir zig hinder jnen noch ist dz dz jr
ist soll s haruss giben.

Téni Rengger diirfte der verstorbene Ehemann der Kligerin gewesen sein.

1659. — 24. Mai 1563. Heini von Zuben klagt als Vogt des Jost Riibi gegen Erni Si-
gerist, den Vogt der Magdalena Riibi, wegen des miitterlichen Erbteils des Klagers.
Das Gericht entscheidet, dass die Beklagte dem Kliger wegen seines miitterlichen
und viterlichen Erbes nichts schulde und dass der Kliger sie deswegen kiinftig in
Rube lassen solle.

Aber jn richtt komen Heiny von Ziben ein vogtt Jost Ribiff anderf theill} Arny
Sigrist ein vogtt Madalenna Riibin um die ansprach des Josten Robiff muderlih erb.
Allso nach klag und anthwiirtt und verhorring der kiindschafftt hand sich die
finffzichen der mertheill by jr eiden erkentt: Das Madalen Rubin dem Jost Riibin
um die ansprach und sin miitterlich und fiterlich erb niitt z3 anthwiirtten habenn
und er Raby sy firhin <korrigiert aus: fiirhind; es folgt gestrichen: niitt zi
anthwurtten haben> gritiwigett und unbekiimrett lassen, stinder mitt jer jn eim fri-
den stan.

Vielleicht waren die Parteien Kinder des 1562 in der Schlacht bei Blainville/Dreux bei den Obwaldnern gefalle-
nen Dionisius Riibli (vgl. Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181, und Nr. 1382).

1660. — 24. Mai 1563. Melchior Scheuber und Wilti Degelo klagen gegen die Miis-
ler wegen der Abgrenzung ihrer Alpen und Atzungen sowie wegen der Hagpflicht.
Das Gericht entscheidet, falls die Kliger einen Zaun machen wollten, sollten sie zwe:
Miinner bestimmen und die Beklagten einen anderen, die miteinander den Zaun er-
stellen. Falls die Kliger aber das Vieb lieber hiiten wollten, sei das anch zuléssig, doch
miissten sie vor dem Auftrieb fremden Viebs die Kilcher anfragen. Falls Schiden ent-
stehen, bleibe die gerichtliche Beurteilung vorbehalten.

<S. 240a:> Aber jn richtt komen Melcker Schédber und Wiltty Didgello anders
theilfl die Miisler antriffend ethlich alpen und atzigen, so sy die phursamy gigen-
einandren haben, und ethlich hegen. Allso nach klag und anthwirtt und verherriing
der kdndschafftt hand sy sich by jr eiden der mertheill erkentt: Wo sach sigge das
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Melcker Schéiiber und Weltty Digello wellend den hag machen so sollen sy zwen
man darthiin und die andren bartt ouch <es folgt gestrichen: zwen> ein die <es folgt
gestrichen: sich des hags> den hag machten. Und so sy lieber hiitten wend, das mo-
gen sy otich thin doch einandren vor schaden hiitten. Und ob sy fremd fech da ver-
dingen wend, dz s6llen s ztivor fir die kilcher bringen. Und so sy einandren scha-
den ztfiigen, soll jeder theill sin rachtt forhaben.

Wilti Degelo war vielleicht der Sohn des in Nr. 410, 553 und 641 (Gfr 146, S. 296 ff.) genannten Wilti Degelo. Er
ist mit Geschwistern und Verwandten genannt im Jzb Lungern, S. 161, und begegnet uns auch in Nr. 1847 sowie
noch 1595 (GP III, S. 309a) und 1599 (Glockenrodel Sarnen, GA Sarnen).

1661. — 24. Mai 1563. Heini Rengger klagt mit seinen Briidern gegen Sickelmeister
(Kaspar) Keiser und Baumeister Wolf, die Vogte der Ebefranen Heini und Klaus Mi-
chels, wegen einer Ausstener. Das Gericht verpflichtet die Beklagten oder die Téch-
ter Toni Renggers (wohbl die Ebefranen der Beklagten), die Ausstener nach dem Tode
Toni Renggers den Kligern zu Eigentum zuriickzugeben. Die Kliger schulden fiir
das vom Vater vertane Geld niemandem Ersatz.

Witter so ist jn richt kommen Heiny Renger samptt sinen briidrenn anders theilf}
seckellmeister Keisser und biwmeister Wolff als vogtt Heny und Cladfl Michelf§
hiflfrotiwen, belangende die heimstiir. Allso nach klag und anthwurtt und ver-
horring der kindschafftt hand sich die fiinffzichen der mertheill by jr eiden er-
kentt: Namlichen dafl die <es folgt gestrichen: techt> Michell old Dény Rengers <es
folgt gestrichen: schwestrenn> dochtrenn so hie jm richtten sind gsin sollend die
heimstiir widertim usrichtten nach Deny Rengers thott und abstirben dem Heiny
Renger und sinen briidren so jnen die heimstiir gdben haben und das glicher gestaltt
wie sy die heimstiir hand empfangen und jngnomen ouch zi glicher bezalling. Sell
ouch sellig heimstiir der gemeltten briidren eigen gfitt sin,

<S. 240b:> jedes nach dem wie ers ussgrichtt hatt und jm gehoérig ist. Und um das
so der vatter verthan hatt, sdllen Heiny Renger und sin bridry niemand za
anthwurtten haben. Urkind.

Zu Heini Michel vgl. Nr. 1570 und RP III, S. 863.

1662. — 24. Mai 1563. Baumeister Wolf klagt als Vogt der Ebefran Melchior Schni-
ders gegen Vogt (Marquard) Imfeld auf Anfechtung eines Landverkaufs, den
Hauptmann Andreas Imfeld an Kaspar Frunz getdtigt hatte, obwobl er dessen Vogt
war. Weiter fordert der Kliger ein Zugrecht an einem Grundstiick in Hickis Matte.
Das Gericht erklirt den Vertrag fiir ungiiltig und verpflichtet die Erben des And-
reas Imfeld zur Riickerstattung des Kaufpreises. Beziiglich der Matte sollen die
Schétzer deren Wert ermitteln, und Vogt Imfeld soll dann entscheiden konnen, ob
er sie zu diesem Preise nehmen oder dem Melchior Schnider lassen wolle.

<S. 241a:> Witter so ist jn richtt komen biwmeister Wolff ein vogtt Melcker Schni-
ders frotuwen anders theil} vogt Jmfild von wigen eins kouffs so hotptman An-
derly Jmfild Caspar Friintzen gibenn und aber sin vogtt gsin. Desglichen habe er
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otch noch den ztig um ein stiick jn Hackis matten welches um zwentzig kronen ge-
koufft und der zig vorbehaltten. Allso nach klag und anthwirtt und verherring der
kidschafftt hand sich die fiinffzachen der mertheill under jnnen erkhentt by den ei-
den: Diewill Enderly Jmfild einmall vogtt gsin und mitt theiner kudschafftt erwist
daf} er jn allenklihen und sonderbar uffgiben habe und so er jn schon uffgiben soltte
er die nichsten friind zGm martt gnomen haben derhalben sélle der mirtt nitt gilt-
ten sunder krafftlos sin siinder s6llen Andres Jmfild erben sy um jr schild und an-
sprach bezallen wie sy ver verfallen sigge auff s6llich zill und tag. Des mittelis hal-
ben das sollend die geschwornnen schetzer schetzen was es des baren galtts werd

sigge, soll dan vogtt Jmfild gwaltt haben er habis driim old lass es dem Melcker
Schnider.

Vgl. Nr. 1729, Gemass Nr. 1555 diirfte Melchior Schnider identisch sein mit Melchior Johannes, der 1559 das Ob-
waldner Landrecht erhielt (RP II, S. 292) und mit Elisabeth Frunz verheiratet war (Wohltiterrodel Lungern,
S. 12, und Wohltiterrodel Schwendi, S. 6 — Frunz, Geschichte, S. 52, 54 und 150 nimmt wohl zu Unrecht zwei
um eine Generation getrennte Ehepaare gleichen Namens an). Zum Beklagten vgl. Nr. 1652.

<S. 241b und 241c: leer>

1663. — 24. Maz 1563. Wolfgang Huber klagt als friiherer Vogt der Fran Walti Wan-
ners gegen den jungen Heini von Zuben als jetzigen Vogt und verlangt einen Vogt-
lobn. Das Gericht verpflichter Heini von Zuben, anstelle seiner Vogttochter dem
Kliger den Betrag von 12 Pfund, der ibm kiirzlich in einem Prozess zugesprochen
worden war, nachzulassen.

<S. 241d:> So ist aber jn richtt komen Wolffgang Hiiber gigen jung Heiny von Zi-
ben vogtt Waltty Waners frodwen von wigen dz das Wolffgang ziivor vogtt gsin ist,
vermeinde man solle jm ein zimlichen vogttlonn sprichen. Und nach klag und
anthwiirtt und veherring der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen der mertheill
by jr eiden erkentt, das Heinjy von Ziben anstatt Wilttj Waners frodwen soll die
zwolff pfund so er zivor jn richtten verlorren hatt nachlassen und giben zii vogtt-
lon und séllend danetthin mitteinandren geschlichtt und grichtt sin und alles gigen
einandren uffghan werden.

Uber Wilti Wanner und dessen Nachkommenschaft siche Omlin/Kiichler, Geistliche, Supplement, S. 82 (zu Nik-
laus Wanner).

1664. — 24. Mai 1563. Jakob Pfister klagt gegen Jorg Saner um den Kaufpreis von 14
Klafter Hen. Das Gericht beisst die Klage gut unter Vorbehalt der Anspriiche des
Klagers gegen Hans Berchtold.

Aber jn rachtt komen Jacob Pfister und Jergen Saner. Und nach klag und anthwhirtt
und verherring der kidschafftt dan hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt,
das Jergen Saner den Jacob Pfister die fierzachen klafftter hodw nach marchzall des
kouffs sell bezallen und nitt witter und last man Jacob Hans Birchtold jm richtten
for.
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1665. — 24. Mai 1563. Kaspar Kitt (Kyd?) klagt gegen Heini Rengger wegen einer
Forderung von 100 Pfund und einer Lobnforderung. Das Gericht weist die Forde-
rung fiir Teilgeld ab, verpflichtet den Beklagten aber, die 100 Pfund samt Zins am
St. Andreastag des folgenden Jabres zu bezahlen. Dagegen sollen die 9 Gulden samt
dem Winterlohn dem Kliger sofort entrichter werden.

<8. 242a:> Witter jn rachtt komen Heiny Renger gagen Casper Khitt von wigen der
hundertt pfinden und der blontg. Und nach klag und anthwurtt und verhérring
der kindschafftt hand sich die fiinffzichen der mertheill by jr eiden erkentt, daff
Dony Renger um das theillgild jme niitt zi anthwirtten haben soll und aber die
hindertt lib. von santt Andrefl tag uber ein jar usrichten samptt dem zins und die
niin guldin samptt dem winterlon uff jetz santt Andref§ tag usrichten und bezallen.

1666. — 24. Mai 1563. Heini von Zuben klagt gegen Heini Schwestermann wegen
Suters unehelichem Kind. Das Gericht spricht dem Beklagten Leib und Gut des Kin-
des zu. Falls die sibrigen Prisumptivvdter es aber wiinschen, soll die Vogttochter des
Beklagten das Erbe verbiirgen, damit es nicht verbrancht wird, bis das Kind erzo-
gen ist. Vorbehalten bleiben die Anspriiche eines Wanner gegen das Kind.

Aber so istjn richtt komen Heiny von Zdbenn gigen Heiny Schwesterman von wi-
gen des Suters kind, so unellich ist. Nach klag und anthwiirtt und verhérring der
kundschafftt hand sich die fiinfzichen der mertheill by jrrenn <Eiden> erkentt, dafl
Heiny Schwesterman z0 handen siner vogttdochtter solle lib und gitt zibekentt sin
das sy da lib und glitt bezogen haben soll. Doch ob die andren vitter des kintts sin
nitt enberren will <es folgt gestrichen: séllend> soll Heiny Schwestermanf vogtt-
dochter dz glitt <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: so da geerptt>
verbiirgen das es nitt verscheid werd bis dz kind erzogen werd und will man Waner
dz rachtten gégen jrren vorlasen.

<S. 242b bis 242d: leer>

1667. - 9. September 1563. Datum.

<S. 243a:> Uff donstag nach der gebuirtt Marya sind min herren <es folgt gestri-
chen: jn rach> die fiinffzichen versamptt gwisen von manes wigen.

1668. — 9. September 1563. Statthalter Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen Klans Am-
stalden, der gesagt habe, der Kliger habe Ammann Schonenbiibl einen Hengst im
Werte von 30 Kronen geschenkt, damit er ihn zum Statthalter genommen habe. Zu-
dem habe er gesagt, der Statthalter gehire an den Galgen. Der Beklagte verlangt
Abnahme von Kundschaften. Das Gericht gibt ihm acht Tage Zeit, um die Kosten
dafiir vorzuschiessen.
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Und ist jn richt komen statthaltter vogt Wiirtz als kleger an eim anders theillf§
Claifl Amstalden veranthwiirtter anders theilf und namlichen von wigen dz Cladf§
Amstalden solly grett haben, statthalter Wiirtz haby herren aman Schonenbiill ein
hengst gen, sige drissig kr. werd, darim dz er jn zim statthaltter nimen welly old
sollj. Des andren habe er grett, wan dem vogtt Wiirtz sinem verdienen nach
bloniing giben werry so hangetty er am galgen. Uff welchef’ Claufl Amstalden sin
anthwiirtt giben und sich siner kindschafftt erklagtt. Uff welchefl hand die fiinff-
zichen sich by jr eiden erkentt, daff Cladfl Amstalden sollj thriw gaben an eitts
statt dz erf} vons blossem richtten wigen verziih, welche thriiw er gaben. Uff das
soll Clauff dem wiirtt ein biirgen giben, ob jm der kosten ziibekentt werde den dem
wiirtt z bezallen. Und sollen tag haben von hiitt uber achtt tag doch was kund-
schafftt Clads hatt soll er sy miintlichen stellen.

Die Fortsetzung des Prozesses findet sich in Nr. 1670, wo auch festgehalten ist, dass es sich beim Kliger um Hein-
rich Wirz handelte (vgl. zu diesem Nr. 1714, 1716, 1739 und 1866).

<S. 243b: leer>

1669. — 9. September 1563. Landgericht: Errichtung eines Testamentes durch einen
nicht namentlich genannten Alpnacher.

<S. 244a:> Ein gmichtt mitt urttel vor dem landttgrichtt erkentt belangende jn und
sine sim und hufffroiwen: Namlichen gabett er sinen siinen <es folgt gestrichen:
zweyen>, er lassy derren vill old weng wan er von hinden scheitt: Erstlichen sin his
und hoffstatt so er vor ethwas jaren um thudsend lib. koufftt, gnampt das Bachlichy,
stof§ ob sich an dz Oberbichly nitt sich uff die Kleinmatty <es folgt gestrichen: ein-
halben>. Und otich hienit ein glitt was otich jn dem kouff Frentzisriett, stost ob sich
an Underfir nibend sich an den Riedacher nitt sich uff den Widacher, mit zimrig
und gebiiw und hiemit die essige spiss so nach sinem thott jm his finden wiird. Und
so aber es sich begiby daff nach sinem thott sin alpfartt jn alptten wer, das soll
gmeinden erben dienen. Wan aber iben die alpfartt anheimsch werde will man jm
verthriwen, den ubrigen kinden nitt z8 theillen. Und hiemitt ist es sin will wan er
stirptt: Wafl er fiir zwentzig kii old thrigende rinder uff hinder jm verlast, s6lly den
siinen dienen. Doch wie gemeltt sellen die zwentzig kii nitt die besten und nitt die
besten jn gmeinden thell gan, samptt dem ubrigen galtten fech. Was aber firuff fiir
kii und thrigende rinder sind, séllen der siinen sin. Der frouwen halben sin will das
dan die sin sellen der mitter behelffen sin, die kind mit jrrem glitt dz sy erzogen
werden. Und soll die miitter nitt us dem his verstossen werden, diewill s§ an man
ist.

Die genannten Grundstiicke miissen alle in Alpnach liegen. Nach dem Verzeichnis der Obwaldner Liegenschaf-
ten von Anton Kiichler (Mskr. in der Kantonsbibliothek Obwalden) sind dort nachweisbar: Bichli (gemiss Lich-
terrodel Alpnach vor 1600 im Eigentum von Niklaus Wallimann und Hans Obrist), Unterfur (jetzt: Furli) und
Riedacher. Nach den Ortsnamen kommt keine andere Gemeinde in Frage. — Beim Testator konnte es sich um
Wolfgang Imgrund handeln (vgl. RP I1I, S. 287). Nihere Angaben zu seiner Person finden sich bei A. Kiichler,
Kerns, S. 49 und 116, sowie hinten bei Nr. 1734.

<S. 244b: leer>
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1670.- 16. September 1563. Statthalter Heinrich Wirz klagt gegen Klaus Bungli oder
Amstalden wegen Ebrverletzung. Der Kliger bringt vor, der Beklagte habe behanp-
tet, Wirz habe dem Landammann Schonenbiibl ein Pferd im Werte von 30 Kronen
versprochen, wenn er ibn als Statthalter nehme. Zudem habe er in Kaspar Bann-
warts FHaus gesagt, Vogt Wirz wolle jetzt der reichste sein und er betrachte Pfrund-
berr Schmid als Ehrenmann, obwobl er Ausserungen iiber Vogt Wirz éffentlich habe
widerrufen miissen. Schliesslich habe der Beklagte gesagt, wenn dem Vogt Gerech-
tigkeit widerfabren wiirde, wire er lingst am Galgen. Der Beklagte gibt durch sei-
nen Fiirsprecher Heini Bucher zu, in Kaspar Bannwarts Haus auf der Stor gewesen
zu sein, als Paul Herlig gekommen sei und erziblt habe, wie Vogt Wirz mit Schmid
prozessiert habe und dennoch im Urteil die Ebre Schmids bestdtigt worden sei. Im
sibrigen sei es nicht wahr, dass er gesagt habe, der Vogt gehore an den Galgen. Da-
gegen habe er gesagt, Vogt Wirz werde Statthalter, weil er dem Ammann einen
Hengst geschenkt habe, doch sei das nicht so ernst gemeint gewesen. Nachdem der
Kliger seinen Standpunkt nochmals bekriftigt hat, entscheidet das Gericht, dass der
Beklagte seine Aussagen in allen drei Punkten widerrufen miisse und seine Busse bis
St. Jorgentag zu bezablen habe, falls er nicht um deren Erlass bitte.

<S. 245a:> Aber jn richtt komen statthaltter Heinrich Wyrtz und Clais Bingly old
Amstalden. Hand die fiinffzachen grichtt von manens wigen. Namlichen uff uff
donstag nach des helligen kriitz erhéhiing tag jm 63 jar.

Erstlichen hatt vogtt Wiirtz lassen offnen und jn klags wiis jn richtt jngwentt wie
jm firkomen und Klatis Jmstalden jm fiir ein ansagen gesteltt das er s6llj usgossen
und grett haben wie er vogtt Wiirtz habe dem aman Schonenbiill ein roff old hengst
der drissig kr. werd sige das er jn zdm statthaltter annime solle. Des andren so sige
jm firkomen wie Kiais Amstalden jn Kaspra Badwardtts his uff einer stor gwisen
solly er grett haben, vogtt Wiirtz habe ietz jn briich, das er der riichst sige wan ein
glitten gsell ethwas falle, unangsachen das jm ouch vill gescheiden, und der pfrind-
her Schmid habe jm ein offnen widerriiff miissen thiin, aber er schetzy den pfriind-
her Schmid niitt destminder woll alff giict als den vogtt Heinrich Wiirtzen. Des drit-
ten habe er grett, wan dem vott Wiirtzen sin grachtykeitt beschiche hangetty er
langesty am galgen. Darudff gab Clads Amstalden sin anthwirtt und lies reden diirch
sinen erlotpten fiirsprichen Heiny Blicher, es wer war das er jn Caspar Banwartts
his uff einer stor gwirchett, sige Bally Herlig hinkomen und grett wie fogtt Wiirtz
mitt dem Schmid ein richttshandell ghan und doch jn der urttell vergriffen, dz es
dem Schmid an sinen eren niitt s6lly schaden. Do habe er Klauds grett, so sig der
Schmid otch ein biderman. Des andren sig nitt an das er grett habe, vogtt Wiirtz
<S. 245b:> gesey gegen jm und ethlichen {ibell an, dz er und ander jm ethwan ge-
scheiden habend, und so er ghandlett alff der vogtt, hett man jm nitt so vill ge-
schenckt sonder woll alsbald langist den kopff abgehotiwen old an den galgen ge-
hencktt. Des ross halben sig er darbyj gwast das der das man darvon gsagtt, wen der
amman fiir ein statthaltter nime welly; méch er under andrem grett haben, ich mein
ethwan vogtt Wiirtzen derhalben dz er jm ein hengst geschencktt habe. Er habe aber
nitt vermeintt dz der handell so hoch gwigen solle werden.

Daruff vogtt Wiirtz witter lies reden des Schmitts halben sig die urttell nitt gangen
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alf Claus eroffnen lassen sonder habe der Schmid jn mitt urttell gentzlichen entt-
schlachen miesen und sige dem Schmitt nitt giben noch gnomen, sonder habe man
jnnach sollcher abreding lassen by den erren so er hatt bliben. Und habe aber Clats
grett, dariff botz wiirdy ich schetzen(?) den Schmid niitt des minder woll alf} giitt
als den vogtt. Des miinchf halben sige er jm by dem kilchergrichtt gantzlichen an
red gsin mitt allein dem vorbehaltt, dass ers nitt vermeintt so witt langen soltty. Um
die ubrigen ardikell des galgens halben setze ers gentzlichen der kudschafftt heim
und um all ardickell.

<S. 246a:> <Von hier an andere Hand:> Dartff Clats witters lies nach ratt reden er
liesy es by siner vordrigen anthwirtt bliben. Und nach klag und anthwirt und
nachdem die kiindschaff by den eiden so sy zlivor zi gott und den helligen gethan
und beziigtt daraff <es folgt gestrichen: hartiber ward z& richtt erkentt> ward
dirch die herren die fiinffzichen by jrren gethanen eiden einhellig old den merthell
z{ rachtt erkentt: Namlichen daf§ Clatis Amstalden solly darstan und reden, wafl er
dar dry ardicklen halben s grett habe dafl vogtt Wiirtz sin glimpff und er beriire selly
er darstan und reden das er jn jn allen dryen ardicklen gwaltt und unrichtt than und
anglogen habe. Und wan das beschichtt, soll sich vogtt Wiirtz der reden halben mitt
glimpf und erren woll veranthwiirtt haben und jm jetz noch hienach die reden thein
nachtheill sin noch gebarren. Und soll Clats Amstalden der bis halben nach dem
einigbiich erkentt sin, doch die z{i santt Jérgentag bezallen so er den vogtt und min
herren nitt darim erbitten mag. <Es folgt gestrichen: Des kostens halben von wi-

gen dz Klads Amstalden nitt gros vermdgens solly sin theill der kudschafft jeth...>.
Urkad.

Es handelt sich um die Fortsetzung von Nr. 1668. — Pfrundherr Schmid diirfte Pfarrhelfer in Sarnen gewesen sein;
sein Name war bisher nicht bekannt (vgl. Omlin, Geistliche, S. 66, und Supplement dazu, ferner hinten Nr. 1740).
Es durfte sich um den bisher nur als Helfer von Alpnach bekannten Heinrich Schmid gehandelt haben, der auch
sonst mit den Behorden in Konflikt stand (vgl. Omlin, Geistliche, S. 487, und Supplement dazu); in Frage kime
allerdings auch der ab 1563 als Pfarrer von Alpnach belegte Melchior Schmid (Omlin, Geistliche, S. 490 f. und
Supplement dazu), da sich der hier genannte Vorfall bereits vor 1563 abgespielt haben kann. — Auf S. 245a hat
«briich» die Bedeutung von «Gewohnheit» (Idiotikon V, Sp. 342). ‘

1671. - 16. September 1563. Ratsbeschliisse siber Kontrolle des Marktes und der Zin-
sen, Massnahmen gegen eine Viebseuche und sowie Anordnung von Kreuzgingen
und Seuchenpolizei.

<S. 246b:> Es ist zmer worden das man sell verkiinden das jeder dem nach nach un-
zimlich mirtt thdy mitt fech und andren dingen dan so einer so unzimlichen mirt-
tett und mer dan den richtten zins von eim nime, wellen min herren uff die schild
griffen und die schild und fech zii jrenn handen nidmen.

Man soll jn jeder kilchery ethwas gitts thiin namlichen kriitzgeng.

Jtem man sell den ritten befilchen in jeder kilchery <es folgt gestrichen: verkiin-
den> was fechf§ jm land abgad, das jeder sin feh vergrabe by x Ib. bis.

1671a. - 18. November 1563. Ratssitzung wegen einer Gesandtschaft des Abtes von
St. Gallen.
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<S. 247a:> Uff donstag nach Ottmary jm 63 jar sind mine herren versamptt gwist
von wigen mins gnidigen fiirsten und herren gsantten herren aptts zl santt Gallen
um ethlich fiirthrig so jnen anglagen zt verherrenn.

<S. 247b: leer>

1672. - 6. Dezember 1563. Datum.

<S. 248a:> Uff zinstig den 6 december dis 63 iars hand min heren grichtt us gheis
der landtliitten.

Effektiv fiel der 6. Dezember 1563 auf einen Montag.

1673. — 6. Dezember 1563. Heini Steinibach klagt gegen Ammann (Jobann) Wirz,
den Vogt Melchior Wimans, wegen des Mabllobnes in der Miible zu Wisserlen
(Kerns). Der Beklagte hatte diesen dem Michel Miiller bezahlt, doch war der Betrag
dem Kliger als Inbhaber der Miihle nicht abgeliefert worden. Das Gericht bezieht
sich auf entsprechende Mandate, die jihrlich verkiindet werden, und verpflichtet
den Beklagten zur Zahlung an den Kliger. Vorbehalten bleiben die Anspriiche des
Beklagten gegen den Miiller Michel.

Erstlichen so ist in richtt khomen herr aman Wiirtz ein vogtt Melcker Winmanf gi-
gen Heiny Steinybach belangende den Michell Miiller um die miilly z8 Wiserlen das
der Winman dem Michell dariff gehan und aber dem Heiny Steinybach dry fiert-
tell nite gdben. Und nach klag und anthwiirtt und verherrung aller sachen hand sich
die funffzichen der merheill by jr eiden erkentt: Namlichen das nach litt miner her-
ren mandatt die jerlichen jn der kilchen glissen werden old verkiintt ja solle der
Melcker Winman den Heiny Steinybach um die fier <korrigiert aus: fiinff> fierttll
mall old was da sin ansprach ist uswisen und bezallen. Und ist dem Winman sin
richt gigen dem Michell Muller vorglassen.

1674. - 6. Dezember 1563. Erbteilung zwischen den Sohnen des Michael Halter, von
denen einige Baumeister (Joachim) Halter als Vogt haben.

<S. 248b:> Ein urttel ergangen zwiischen Michell Haltters siinen um jr fiterlich erb.
Und nach klag und anthwirtt und verhorrig der kindschafftt hand sich die herren
finffzichen by jr eiden erkentt: Namlichen das biiwmeister Haltters fogtt kid sol-
len jrrem brider fier kii darschlachen, darinder mag er eine nimen. Und wan mitt-
lerwill die theillung kinptt soll eim andren geschwisterde als fill dargigen werden
von der farenden hab. Und die sichs gildin so sy fiir jn usgiben an barem gild soll
inn jn der thellung otich abgan und jedem so vill din gen werden, darnach zt gli-
chem theill gan.
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Im Jzb Giswil von 1565, S. 90 (PfA Giswil) ist eine Zinsschuld von Johann und Niklaus Halter verzeichner, fiir
welche Michael Halters Haus und Hofstatt bei der Kirche verpfindet war. Es diirfte sich beim Pfandeigentiimer
um den hier genannten Erblasser und bei den Zinsschuldnern um zwei seiner S6hne gehandelt haben. Mogli-
cherweise ist der Erblasser identisch mit dem in Nr. 875 und 916 (Gfr 147, S. 185 {. und 205) genannten Michel
Halrer, der mit einer Giswilerin (gemiss Jzb Lungern, S. 237, hiess sie Margreth Degelo) verheiratet war. Die Fort-
setzung des vorliegenden Erbstreites findet sich in Nr. 1699. Vielleicht war der Erblasser ein Bruder von Bau-
meister Joachim Halter, der als Vogt einzelner Erben genannt wird (vgl. die genealogische Ubersicht iiber die Gis-
wiler Halter bei Nr. 410 — Gfr 146, S. 296 {.). Nikolaus Halter ist auch genannt in Nr. 1347.

1675. - 6. Dezember 1563. Joachim Halter klagt gegen Wolfgang Mathis wegen ei-
ner Forderung aus Verkauf von Kiiben, die Risi der Kirche von Giswil vermacht
hatte. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, die Schuld entweder sicherzustellen
oder sofort zu bezablen.

Witter in richtt komen Jochim Haltter von wigen des Rissen gmichtts an die kil-
chen z{ Giswill gagen denn Wolffgang Mathissen um die fuff k. Nach klag und
anthwirtt und verherung aller dingen hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt:
Namlichen das Wolffgang Mathis soll um die schiild und um die kii ein gniigsamen
biirgen gin der mitt farender hab z& bezallen hatt. Old er gniigsame satzung mitt
farender hab, das biderb liitt gniigsam dunktt, so er die ki ver

<8. 249a:> warlosette, das man mit farender hab bezaltt wiirde, alsdan sollen im der
kouff und schild das jar wie der mertt wist beliben. Doch ist jm vorglassen wan er
die schuld lieber will samptt den den kiin usrichtten, soll er des biirgen ledig sin.

1676. - 6. Dezember 1563. Ein Bote von Uri fordert von Weibel (Melchior) von Ah
Ersatz der Kosten, die durch die Krankheit Meister Kaspar von Abs in Uri entstan-
den waren. Das Gericht heisst die Klage gut unter Vorbehalt jener Betrige, deren
Bezahlung an einen Boten in Luzern der Beklagte beschworen kann.

Weibell von A halben um die schdld zwiischen meister Caspar von A um um die
schild so jn siner krankheitt zG Urry uffglotiffen hand sich aber min herren erkentt,
das der weibell von A solle darstan und thriiw gebe dem aman jn sin hand an eins
geschwornen eitts statt, das er den botten von Urrj um die schiild sélle uswisen und
bezallen by mordriger tagzitt otch by der thritw mitt dem botten um den kosten
abkomen. Doch was er by der thrizw darff reden, das er dem botten dem Steyssy(?)
habe der schuld halben giben z& Licernn soll daran abgan.

a) Zu Meister Kaspar von Ah (nach humanistischer Sitte nannte er sich auch «Alphaeus») vgl. A. Kiichler, Sach-
seln, S. 73 ff. (Gfr 54, S. 248 ff.); HBLS I, S. 1 f; EA IV/1 b-e und IV/2 b, Register; RP [, S. 23, 70 und 100. Zu
seinen Studien in Paris 1520 vgl. Gfr 83, 1924, S. 155 und 193; Paul Staerkle, Beitrige zur spatmittelalterlichen Bil-
dungsgeschichte St. Gallens, St. Gallen 1939, S. 282 Nr. 671 (mit falscher Identifikation). 1540 sollte er Leiter der
von den katholischen Orten vorgesehenen gemeinsamen Schule in Einsiedeln werden (Raimund Tschudi, Das
Kloster Einsiedeln unter den Abten Ludwig IT. Blarer und Joachim Eichhorn 1526-1569, Einsiedeln 1946, S. 115);
ebenso nochmals 1548: EA IV/1 d, S. 953 (vielleicht ist die Jahresangabe 1540 in der Dissertation von Raimund
Tschudi ein Druckfehler; vgl. zu diesem Schulprojekt Heinrich Reinhardt/Franz Steffens, Studien zur Geschichte
der kath. Schweiz im Zeitalter Carlo Borromeo’s, Stans 1911, S. 170 ff.). Kaspar von Ah heiratete in Mendrisio,
vielleicht mit einer Urnerin. 1534 bittet er die Tagsatzung, dass ihm und seinem Schwiegervater («schwiher») wie-
der das Amt des Zollers zu Mendrisio verliehen werde (EA IV/1 ¢, S. 261 — vgl. auch a.a.0., S. 486); 1546 horen
wir von seinen kleinen Kindern (EA IV/1 d, S. 548). 1554 erhielt seine Frau von der Tagsatzung 6 Kronen als
Abschiedsgeschenk oder «letzi» (EA IV/1e, S. 958; zur «letzi» vgl. Idiotikon III, Sp. 1560 ff.). Kaspar bekleidete
damals das Amt des Fiskals in Luggarus, das er seit 1549 hatte (EA IV/1 e, S. 37). 1556 heisst es aber, er sei fiir
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Zu 1676. — Genealogie der Familie von Ah

(Vorname unbekannt)

von Ah
| |
Walter ?
e Anna von Balmenschwand Hinsli, Sachseln
Sachseln' oo (Vorname unbekannt) Anderhalden?
1499 Weibel, Sarnen’ besitzt 1494 First®
1505/1506 Vogt im Freiamt’
+ vor 1526* [ | I
} Verena’ Wolfgang?®
o (Vorname unbekannt)
Steiner
[ I I I 1
Walei’ Barbli® Kaspar («Alphaeus») Stoffel” Tochter"
oo Barbli Frunz o (Vorname oo (Name unbekannt) besitzt oo Heini Schild
unbekannt) erwahnt 1520 Wernersegg”
Jordi +1563"
Melchior, Landschreiber
s Barbli (Name unbekannt)”
am Dorfplatz in Sarnen™
tot 1566"
1
Gilg weitere Kinder”  Hptm. Stoffel Mathis™ Simon™
Student in Paris e Elsbeth Kathriner® o Margi Anderhalden®
erw. 15461559 erwihnt 1551-1568" besitzt Pfedi
besitzt 1551 und Underholz*
Blasenberg” Ried und ob. First”
+um 1601%
I I |
Beat, Balthasar” Tochter” Sohn® Jacli
Liufer”® oo Katharina Zumbach®” oo Landschreiber erwihnt 1580/90%
oo Barbara Schili ( 1601) e Maria v. Bach® Wirz?
o0 24,4, 1602 Anna T 1601
Sigerist
[ | I I
Stoffel® Hans, Baumeister Andreas® Barbara*
oo Barbara und Statthalter oo Barbara Fanger <« Christen
Heinzli oo Barbara + um 1601” Fanger
erwihnt 1557 Fanger® erw. 1589-1597%
aus 1. Ehe (?):* tvor 1594  erwihnt 1568-1599”
Hans Balz, Landweibel
Biirgel, Sarnen
oo Margreth Wirz*
[ | ]
Andreas® Klaus*  Kinder”
| 1 1 o0 1606 Marie Schali*
aus 2. Ehe:* erw.1601-1616 Giswil
Balthasar  (Vorname unbekannt)  Melchior
*1594* *1598" *1600"
[ | |
Kaspar Hans Melchior*

+ 3. Juni 1593%
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dieses Amt ganzlich untauglich geworden und er erhilt eine lebenslingliche Rente (EA TV/2 b, S. 1244). 1560 be-
schloss der Rat, wegen Kaspar von Ahs Frau mit Melcher von Ah und Stoffel von Ah zu sprechen (RP IL, S. 454).
Aus dem vorliegenden Entscheid ist abzuleiten, dass Meister Kaspar von Ah 1563 in Uri starb (vielleicht weist
dies auf die Herkunft seiner Frau hin); das gleiche ergibt sich wohl auch aus Nr. 1636.

b) Somit lasst sich die Familie von Ah in Sachseln, im Freiteil und in der Schwendi in Sarnen gemiss der neben-
stehenden Stammtafel darstellen.

c) Nicht einzureihen sind:

Andreas von Ah, welcher 1596 Kilcher von Giswil wurde (Anton Kiichler, in: Obwaldner Volksfreund 1899 Nr.
39 B) und wird dort 1597 mit seinem Sohn Heini sowie auch 1598 erwihnt wird (RP V1, S. 189 und 243). Er ist
mit weiteren Giswilern auch 1599 verzeichnet im Glockenrodel Sarnen (8. 16) und ist weiter genannt mit Nach-
kommen im Jzb Lungern, S. 15 und 55. Vielleicht war die ungefahr gleichzeitig lebende Elsbeth von Ah, Ehefrau
des Kaspar Lagger (Jzb Lungern, S. 40), seine Schwester. Schon friiher diirften Dorathe von Ah und ihr Ehemann
Walter Degelo gelebt haben, die im Jzb Lungern, S. 161, als Schwiegereltern des Kaspar Ming genannt sind. Im
Sachsler Rechnungsbuch (S. 142) wird 1593 auch ein Kaspar von Ah genannt, ebenso 1593 (S. 158) und 1605 (S.
216, 222). Klaus von Ah besitzt 1570 die Liegenschaft Balm (Anton Kiichler, Liegenschaftsverzeichnis, Mskr. in
der Kantonsbibliothek Obwalden). Um 1600 werden im Rechnungsbuch Sachseln (S. 209) Klaus und Wolfgang
von Ah genannt. Ein Wolfgang von Ah war mit Elsi vom Bach verheiratet und taufte am 6. Juni 1601 in Sarnen
eine Tochter Anna und am 24. Jan. 1609 eine Tochter Barbara (Taufbuch Sarnen). Ebenfalls in den Pfarrbiichern
von Sarnen finden wir Balthasar von Ah, der 1592 Katharina Zumbach und offenbar spiter Maria vom Bach hei-
ratete, mit welcher er die Kinder Balthasar (geb. 23. Sept. 1594), N. (geb. 12. Febr. 1598) und Melchior (geb. 2.
Okt. 1600) hatte; er starb am 9. Januar 1601 in Sarnen. Leonhard von Ah und dessen Frau Elsbeth Bucher tauf-
ten am 12. Mirz 1595 in Sarnen einen Sohn Kaspar. Um 1585 wird eine Anna von Ah als Ehefrau des Balz Zur-
miihle erwihnt (Jzb Lungern, S. 168).

1634 heisst es im Rechnungsbuch Sachseln, S. 275, Balzer von Ah sei nach Giswil gezogen und habe dort einen
Sohn Hans Karl von Ah. Nach 1600 finden sich in den Taufbiichern von Sarnen und Sachseln noch zahlreiche
von Ah verzeichnet.

Joder von Ah wird erwihnt 1582-1593 (RP IV, S. 646 f.; RP V, S. 185, 516, 627); sein Sohn in RP IV, 8. 623 und
seine Stieftochter in RP IV, S. 646 f.

Anmerkungen zur Genealogie von Ah:

1: Urbar von 1526, S. 17b. - 2: Nr. 0.92 (Gfr 146, S. 175). - 3: HBLS L, S. 1; EA I11/2, S. 382. - 4: Urbar von 1526,
S.17b. - 5: Nr. 1417, - 6: Urbar von 1526, S. 13b. - 7: Nr. 1035 (Gfr 147, 5. 262), 1417, - 8: Nr. 446, 461 (Gfr 146,
S. 308, 314). - 9: Nr. 1308. - 10: Nr. 363 (Gfr 146, S. 284 £.). - 11: Siche S. 437 lit. a. - 12: Nr. 16 (Gfr 146, S. 185).
-13: RP 11, S. 414; 111, S. 297. - 14: Nr. 138 (Gfr 146, S. 224 £.). - 15;: RP I1, S. 323, 570; heiratete spiter Hans Wirz
(Nr. 1920; GP IIL, S. 121b). - 16: Nr. 1583, 1651, 1750; RP IL, S. 298, 308, 457, 574, 603 f.; IIL, S. 47 {f., 226, 237,
293, 317. - 17: Nr. 1798, 1800, 1808. - 18: RP I, S. 60, 191, 196; L, S. 295. - 19: EA IV/1 d, S. 548. - 20: Wohltiter-
rodel Schwendi, S. 2. - 21: Nr. 1156, 1368. - 22: RP 1, S. 406. - 23: Nr. 1566, 1581; GP III, S. 113a; RP I, S. 417;
Rechnungsbuch Sachseln, S. 131a. - 24: Nr. 1566; Urbar Sarnen, S. 3a, 47b; GP 111, S. 254b, 269a, 280a; Rech-
nungsbuch Sachseln, S. 67, 76, 82. - 25: Glockenrodel Sarnen, S. 12. - 26: RP I11, S. 217, 301, 307. - 27: Urbar von
1585, S. 23a, 35b. - 28: GP III, S. 37Cb. - 29: RP V, S. 321. - 30: GP II], S. 70b, 85a, 114b, 191b, 232b; Urbar Sar-
nen, S. 47b. - 31: GP II1, S. 121b. - 32: Pfarrbuch Sarnen. - 33; GP IIL, S. 284b; RP V, S. 669. - 34: GP III, S. 773;
RPV, S. 445. - 35: Nr. 1368; GP III, S. 131a, 302; Wohltiterrodel Schwendi, S. 10. - 36: Glockenrodel Sarnen von
1599, S. 2, 4; Wohltiterrodel Schwendi, S. 13. - 37: Nr. 1886; GP 111, S. 714, 150b, 191b, 223b, 254a, 289b, 305a/b,
443b; RP 111, S. 629. - Weitere Verwandte von Statthalter Hans von Ah sind genannt in GP II1, S. 409b. Georg
von Ah, der mit Kleopha (Cletde) Frunz verheiratet war und in Sarnen mehrere Kinder taufte, soll ebenfalls ein
Bruder gewesen sein (vgl. Frunz, Geschichte, S. 121 {., wo auch eine Appolonia Biinter als Ehefrau Hans von Ahs
erwihnt wird); vielleicht der gleiche Georg wird beim Tode der Margreth von Ah am 30. Nov. 1616 als deren Va-
ter genannt. Schwestern des Statthalters Hans von Ah waren (gemiss Frunz, Geschichte, S. 117): Magdalena (o0
L. Jorg Wymann; II. 1602 Hans Frunz) und Margret (00 LA Wolfgang Stockmann; die beiden sind erwihnt im
Glockenrodel Sarnen, S. 4). - 38: A. Kiichler, Sarnen, S. 99. - 39: GP 111, S. 370b, 443b. - 40: Urbar von 1585, S.
26a, GP 111, S. 323b. - 41: Wohltiterrodel Schwendi, S. 10. - 42: Weitere Kinder aus beiden Ehen finden sich im
Taufbuch Sarnen 1597-1604. - 43: Omlin, Geistliche, S. 102; GP III, S. 284b; RP V, S. 448, 669; Taufbuch Sarnen
1597-1604; RP V, S. 448 (Turin). - 44: Taufbuch Sarnen. - 45: GP I1I, S. 323b; A. Kiichler, Sarnen, S. 99. - 46: GP
IIL, S. 370b. - 47: GP 111, S. 443b. - 48: Sterbebuch Sarnen. - 49: GP 111, S. 418b; Durrer, Bruder Klaus, S. 946;
Glockenrodel Sarnen, S. 3. - 50: Glockenrodel Sarnen, S. 3; Durrer, Bruder Klaus, S. 946. - 51: Wohltiterrodel
Schwendji, S. 16. Ein Melchior von Ah ist auch genannt in GP I11, S. 344b. Um 1599 werden im Glockenrodel Sar-
nen erwihnt: Melcher von Aaund Appolonia Blisin sin htisfrouw sampt iren dochter Margj (S. 7) sowie Melcher
von Aa, Margrett Jacob sin hasfroiw (S. 4), Die letztgenannten hatten 1592 in Sarnen geheiratet und tauften dort
die Kinder Johann (am 13. Juni 1595), Maria (am 30. Jan. 1598) und Niklaus (am 11. Mai 1600). Ein anderer Mel-
cher von Ah und dessen Frau Elisabet Michel sind im Rodel der Obwaldner Jakobsbruderschaft, S. 9 (PfA Sach-
seln) verzeichnet und tauften in Sarnen ein nicht namentlich genanntes Kind (am 26. Aug. 1599), einen Sohn Jo-
hann (am 27. Dez. 1602) und wieder ein nicht namentlich genanntes Kind (am 25. Sept. 1605).
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1677. — 6. Dezember 1563. Stiinzi von Horgen klagt gegen Hans Rot wegen einer
Forderung. Das Gericht entscheidet, falls die Fran des Beklagten mit einem Eid be-
statige, dass dieser das Geld dem Knecht des Kligers als Bezahlung gegeben habe,
werde die Klage abgewiesen unter Vorbebalt der Anspriiche des Kligers gegen den
Knecht.

<S. 249b:> Witter in rachtt komen Stiintzy von Horgen gigen Hans Rotten. Und
nach klag und anthwrtt und verheriing der kindschafftt hand sich die finffzachen
by jr eiden erkentt: Namlichen wan des Rotten frotuw bedarff z{i gott und den hel-
ligen schweren dafl der knicht gichtig gsin daff jr man jm die 9 gl. gl. gidben habe
und darim bezaltt, alsdan sélle er jme niitt witter zG anthwirtten haben und moge
Stiintzy den knicht nitt richtt anlangen. Wo die frouw den eid nitt thin tharff, soll
Rott jne um die 9 gl. bezallen.

Der Klager lisst sich nicht genau identifizieren; es sind um diese Zeit in Horgen mehrere Stiinzi nachweisbar (Paul
Kliui, Geschichte der Gemeinde Horgen, Horgen 1952, S. 156). Zur Familie Rot in Obwalden vgl. Omlin, Geist-
liche, S. 469. - Der vorliegende Streit und die nachfolgende Nr. 1678 diirften zusammenhingen mit dem von Hor-
gen ausgehenden Salzhandel, welcher sich bis nach Obwalden erstreckte (vgl. Kliui a.2.0., S. 262 ff., 273 {f.; Edi
Ehrler, Der Kiissnachter Rat als Heiratsvermittler, in: Aus Kiissnachts Vergangenheit, Festschrift zum 80. Ge-
burtstag von alt Landschreiber Franz Wyrsch, Kiissnacht am Rigi 1994, S. 23 ff.; ferner Nr. 59, 80, 258, 259, 511
und 989 — Gfr 146, S. 201 ff; 147, S. 238 f.). Zum Salzhandel vgl. auch Nr. 1122, 1493, 1639, 1678.

1678. — 6. Dezember 1563. Stiinzi klagt gegen Weibel Spichtig wegen einer Forde-
rung. Das Gericht entscheidet, falls der Beklagte mit einem Eid bestitige, dass er
dem Kliger in Luzern bereits 2 Taler gegeben habe, miisse er ibm jetzt nur noch 12
Gulden und 2 Dicken bezahlen. Andernfalls solle er ithm die ganzen 3 Gulden ge-
ben und die Verfabrenskosten tragen.

Witter in rachtt komen gedachter Stiintzy gagen weibell Spichtig. Und nach klag
und anthwirtt und verhérig der kiddschafftt hand sich die finffzichen by jr eiden
erkentt: Wan weibell Spichtig darff ein eid thin das er jm die zwen taller zi Licernn
giben und usgrichtt, so solle er die xij gl. und ij den. usrichtten und hienitt bezaltt
sin. Wo er den eid nitt thiin darff soll er die dry gl. usrichtten und jm ein billichen
kosten darzli abthrigen.

Wie in Nr. 1677 diirfte es sich auch hier um eine Forderung aus Salzlieferung gehandelt haben.

1679.— 6. Dezember 1563. Hans Schili klagt namens einer Vogttochter gegen Hans
Halter, offenbar wegen Vaterschaft. Das Gericht heisst die Klage gut, sofern die Kli-
gerin thre Aussagen mit einem Eid bestitigt.

<S. 250a:> Ein urttell ergangen zwiin zwuschen Hans Schilly und siner fogtt doch-
ter gagen Hans Haltter. <Es folgt gestrichen: So far> Das die urtttell: So far sy nitt
enbirren wellen sell die froiw das kintt mitt dem eid gatilen. Wan das beschichtt
soll Hans Haltter jr dafl kind abnamen und fiirhin erziichen. Wo ers aber nitt zt er-
ziichen hette, sollen sine geschwisterde und nechsten verwantten dafl kind er-
zlichen. Doch sofirr wo sy jn den Hanfl Haltter mittlerzitt ethwas uberkimt, s6l-
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len sy def} von sinem gttt wider bezaltt weden. Und so sy den eid thitt séllen sy
jren so mengs jar sy das kind erzogen ud gehan hett jedes jars zwetzig pfund zd lon
giben ud fiir die kindbetty 6 gl. nach lantrech. Doch waf} sy daran giben, sell haran
abgan und bezaltt sin. Doch soll der verfallen lon was das bringtt usgrichtt werden
jetz den halben theill und uber ein jar den andren theill.

«Gaulen» bedeutet gewohnlich «im Scherz miteinander raufen», auch «tindeln» (Idiotikon 11, Sp. 207 £.). Im vor-
liegenden Falle hat es aber offensichtlich die Bedeutung «das Kind einem Vater zuweisen», fiir welche mir keine
anderen Belege bekannt sind.

1680. - 6. Dezember 1563. Klauns Rengger klagt gegen Hauptmann (Heinrich) Ross-
acher wegen Ebhrverletzung. Das Gericht gibt beiden Parteien Satisfaktion und legt
ihnen die Kosten zur Hilfte auf.

<S. 250b:> Witter in richtt komen Clatis Renger und hotiptman Rossacher. Und
nach klag und anhwrtt und verhorriig der kidschafftt hand sich die fiinffzichen by
jr eiden erkentt: Namlichen so ethwas erverletzlichen wotten uffglodffen, sell uff-
gheptt sin und thwidrem theill an sinen eren niitt schaden. Und was kostenf§ hal-
ben da uffglotiffen um denn schaden soll jethwdren theill den halben theill abthri-
gen und bezallen.

1681. — 6. Dezember 1563. Vogt (Balthasar) Heinzli klagt namens der Friedrich-
Knaben als Erben (Hans) Bachtalers gegen Kaspar Schwitter und fordert eine Mor-
gengabe. Das Gericht bestatigt ein friiheres Urteil in dieser Sache.

<S. 251a:> Witter in richtt khomen vogtt Hentzly ein fogtt Fridrihs knaben,
Bachtallers erben, gigen Casper Schwitter anders theillff von wagen einer morgen-
gab. Und nach klag und anhwiirtt und verhering der kiindschafft had sich die fiinff-
zichen by jr eiden erkentt, das sy es gantzlich by der firndrigen urttell wellen bli-
ben lassen und die jn krefften erkentt haben.

Das vom Gericht bestitigte Urteil aus dem Vorjahr findet sich in Nr. 1613,

1682. — 6. Dezember 1563. Konrad Schmids Knecht klagt gegen den jungen Heini
von Zuben. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger einen Gulden an
einen Ochsen und zudem den versprochenen Lohn zu bezahlen.

Aber jn richtt komen Kénratt Schmitts knachtt gigen jing Heiny von Ziben. Und
nach klag und anthwiirtt und verhoriing der kindschafftt hand sich die fiinffzichen
der mertheill under inen by jr eiden erkhentt: Namlichen das der knitt solle Heiny
von Ziben 1 gl. an den ochsten giben und niitt witter zi anthwirtten haben.
Darnach soll Heiny von Ziiben dem knachtt dariber den lon so er jm verheissen us-
richtten und bezallen.

Zum Beklagten vgl. die Hinweise bei Nr. 1777.
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1683. — 6. Dezember 1563. Sickelmeister (Kaspar) Keiser klagt als Vogt einer unge-
nannten Person gegen Baumeister (Kaspar) Imfeld, den Vogt Kaspar Josts, wegen ei-
ner Forderung von 900 Pfund. Das Gericht verpflichtet die Beklagten zur Bezah-
lung des erbaltenen Betrages in jibrlichen Raten von 100 Pfund. Falls eine Rate
nicht fristgerecht bezahlt wird, sollen die Beklagten Sicherheiten geben mit einer
amtlichen Schitzung der Pfandobjekte, damit die Kliger gedeckt sind.

<8. 251b:> Witter so ist in rachtt khomen seckelmeister Keisser ein fogtt .... <es hat
leeren Raum fiir einen Namen> eins theilf§ anders theil bumeister Imfild, ein fogtt
Caspar Iosten. Und nach klag und anthwiirtt und verhdrring der kiindschafftt hand
sich die fiinffzechen der mertheill by den eiden erkhentt: Namlichen dafl sy die 9
hudertt lib. séllen usrichtten glicher gestaltt wie es hinder sy komen ist <es folgt ge-
strichen: jar>, das erst jar die hundertt, darnach alle jar hiindett gl.; jn stima mit s6l-
chen bezalliingen, wie sy jnen dz usgrichtt haben. Doch wan ein bezalling faltt und
sy das géld nitt erlossen mochtten, sdllend sy jnen den schatz giaben am silben un-
derpfand daruff die brieff wisen und solden die geschworren schetzer abschetzen
das sy das bargild woll gléssen mogen.

1684. — 6. Dezember 1563. Ratsentscheid: Jorg Metzger soll sein Vieh aus dem Land
entfernen und obne Bewilligung keines mebr hindurch fiihren. Fiir seine Taten wird
er mit 10 Pfund gebiisst; bei Nichtbezahlung der Busse soll thm ein Rind verkauft
und die Busse aus dem Erlos bezahlt werden.

<Der folgende Eintrag ist von einer anderen Hand als die vorangehenden und nach-
folgenden Eintrige:> Jorgen Metzger soll bim eid dz fech so so er jm land ist uff der
stund hinwig vom land thiin und an erlotipnus thein thein fech mer diirch unser land
thriben. Und um dz er than hatt, soll er um x Ib. bis gestrafftt werden. Und so er dz
gald nitt angdntz giptt, soll man jm ein rind verkouffen und dz gild drab l6ssen.

1685. — 22. Dezember 1563. Peter Friedrich klagt gegen Kaspar Kathriner und Mel-
chior Bomatter. Nachdem Bomatter offenbar seine Passivlegitimation bestritt, be-
jabt dies das Gericht vorfrageweise (durch «erliitterung») unter Bezugnahme auf ein
friiheres und von Bomatter nicht angefochtenes Urteil, dass er zusammen mit Kas-
par Kathriner haftbar sei. In der Hauptsache wegen einer Sige beschliesst das Ge-
richt, dass die geschworenen Schitzer von Giswil den Geldwert der Investitionen
des Kligers auf der Liegenschaft schitzen sollen. Anschliessend sollen die Beklagten
die Liegenschaft bebalten konnen, wobei der Kliger wiblen kann, ob er seine Ge-
genstande mitnehmen will oder nicht, unter Riickzahlung der entsprechenden Be-
trige an die Beklagten in einem Jabr.

<8. 252a:> Utf mittwiichen nach santt Thomaf tag sind mine herren versamptt gsin
die fiinffzichen von manens wigen zwiischen Caspar Cathrina und Melcker Bo-
matter eins theilfl anders theilfl Petter Fridrichen.
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Erstlichen nach klag und anthwiirtt und verhorring der kindschafftt hand sich die
funffzichen erliittertt: Diewill Petter Fridrichen zt Giswill Melcker Bomatter ist fiir
den halben theill zim schildner und galtten mitt Kasper Cathrinen erkentt und die
urttell nitt gapenliertt worden, so solle Melcker Bomatter glich mitt Caspar Cathrina
jm rachten anthwiirtt gaben um den hotpthandell von wigen der sagen. Nach klag
und anthwurtt und verhering der kiundschafftt hand sich die fiinffzichen by
jr eiden erkentt: Namlichen das die geschwornen pfandschetzer s6llen Fridrichs an-
sprach, was dz sin gsin ist an dem his und hoffstatt und das sin darran ist, schetzen
<es folgt gestrichen: bj> von den geschwornen pfandschetzeren zii Gisswiell by
jrren eiden, was es defl baren geltts woll werd sige. Allso s6llen sy sy den dz glitt um
den schatz haben und bezallen, zG zillen und tagen wie vor der mertt wist. Doch will
man Fridrichen die wall lan, ob er lieber das sin wider fir dz sin will nimen, dz er
das thiin moge. Und was sy im dardff bezaltt, sol er jnen uber ein jar wider gaben.

<S. 252b: leer>

1686.— 8. Februar 1564. Datum.

<S. 253a:> Uff zinstag vor der herren fasnachtt jm 64 jar hand ein aman und die
tunffzichen grichtt us geheis der landttliitten.

1687. — 8. Februar 1564. Die Magd des Kaspar Wirz klagt gegen den Knecht des
Landammanns (Johann) Wirz wegen Schwingerung. Das Gericht verpflichtet den
Beklagten, der Kligerin 10 Kronen Entschidigung und einen Unterrock von
«liintsch» oder 6 Gulden dafiir zu geben.

Und ist erstlich jn richtt komen Caspar Wiirtzen jingfroiw gigen aman Wiirtzen
knichtt und den bliimen so sy jn had angesprochen. Und nach klag und anthwiirtt
hand sich die finffzich der mertheill under jnen erkentt: Namlichen dafl aman
Wiirtzen knichtt sélle gemeltter jingfrotwen hiett néchsten mejen x kr. fiir den
blimen giben und ein underrock von liintsch old vj gl. darfiir.

«Hiett» bedeutet offensichtlich «bis zu», doch fehlt das Wort im Idiotikon. Zur Stoffqualitit «liintsch» vgl. Nr.
1378.

1688. — 8. Februar 1564. Jorg Rengger klagt gegen Hauptmann Peter Imfeld wegen
seines im Krieg gefallenen Sobnes. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem
Sobn des Kligers den Sold fiir den Todesmonat zu bezahlen in der versprochenen
Héhe und soviel er selber dafiir erbielt.

Witter jn richtt komen Jorgen Renger gigen hotptman Petter Jmfald von wigen
sins sinns so jm krieg bliben ist. Nach klag und anthwiirtt und verh6ring der kind-
schafftt hand sich die herren fiinffzachen by jr eiden erkentt, das houptman Petter
Jmfild solle Jorgen Renger siim stin die besolding den manett darin er gestorben ist
uswisen und bezallen sovill er jm verheissen und zt sold ghan hatt.

443



Beim Sohn des Kligers diirfte es sich um jenen Jakob Rengger handeln, der 1562 in der Schlacht bei Blainville/
Dreux fiel (Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181). — Der Beklagte war nicht Hauptmann gewesen in der Schlacht
bei Blainville/Dreux, haftete aber wohl fiir seinen dort als Hauptmann gefallenen Bruder Andreas Imfeld (vgl. Se-
gesser, Pfyffer 1, S. 255, 284 f. und 624). — Wenn ein Sldner nach Ablauf der ersten drei Monate seiner Dienstzeit
starb, hatten die Erben gemiss Vereinung nur noch Anspruch auf den Sold fiir den Todesmonat (EA 1V/2/1,
S. 86). Zu den Verzégerungen bei der Auszahlung des Schlachtsoldes, welche sich bis 1567 hinzog, vgl. Segesser,
Pfyffer I, S. 303 ff.

1689. — 8. Februar 1564. Hans Wildisen klagt gegen die Frau des Jost Schinder anf
Riickzahlung von Geld, das er dem Ebemann der Beklagten im Krieg geliehen
hatte. Das Gericht entscheidet, weil der Kliger die Forderung dem Hauptmann ver-
pfindet (ingesetzt) hatte und diesen im Lande belangen kinne, solle er sich zuerst
an diesen halten. Die Beklagte hat dem Kliger aber soviel zu bezahlen, als dieser
nicht vom Hauptmann erhalten kann.

<S. 253b:> Witter jn richtt komen Hans Wildissen gigen Jost Schinders froiwen
von wigen geltts so Hans jm krig Josten glichen. Und nach klag und anthwirtt und
verhortng der kidschafftt hand sich die herren fiinffzichen by jr eiden erkentt:
Namlichen diewill Hanf Pfister die schild ann hodptman jngesetztt und er die
schild well jm land jnen mégen vom houptman zien so sélle die schild um sovill
er ansprach hatt bezogen haben. Und so sy darvon ethwas jnzogen das dan am
hodptman nitt gntigsam werre soll sy es jn widerum usrichtten <es folgt gestrichen:
das er jn> sovill sy jnzogen und soll er sin schiild am hodptman bezogen han wan
er jm so vill schildig ist.

Zu Hans Wildisen, genannt Pfister, vgl. R. Kiichler, Familie, S. 121/122. Zu «insetzen» im Sinne von verpfinden
sieche Idiotikon VII, Sp. 1661.

1690. — 8. Februar 1564. Abraham Guman klagt gegen Jakob Schinder wegen eines
Wallachs, den er ihm verkauft hatte. Das Gericht verpflichtet den Beklagten(?), bis
zum Mai die Schuld zu bezahlen und sofort 4 Kronen an die Prozesskosten zu ent-
richten.

Witter jn rachtt komen Aberhann Guman gagen Jacob Schinder von wigen def§
munschfl so er jm z0 kouffen gen. Und nach klag und anthwiirtt hand sich die her-
ren finffzichen by jr eiden erkentt, das Caspar solle die schild uff néchst mejen
an sin kosten <am Rande ist erganzt: in des Abrahams> und schaden gan un-
dersey(?) wen uber anthwurtt. Doch will jnen gefallen das er jetz 4 kr. wie jm mug-
lich usrichtten selle.

Der Kldger diirfte von Bremgarten gewesen sein; es scheint, dass der Beklagte einmal irrtiimlicherweise Kaspar
genannt wird.

1691. - 8. Februar 1564. Jakob Herlig klagt gegen Peter Britschgi wegen einer For-
derung von 50 Pfund. Das Gericht entscheidet, dass Britschgis Erben den Berchtolds
nichts schulden.

<S. 254a:> Witter jn richtt komen Jacob Herlig gigen Petter <es folgt gestrichen:
Fridrich> Brischy. Und nach klag und anthwirtt und verhorring der kindschafftt
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hand sich die fiinfzichen by jr eiden erkentt, das Brischis erbenn den Barchtolden
harim um die fiinffzig 1b. weder zins noch hotiptgitt zi anthwirtten haben.

Der vorliegende Fall hingt offenbar zusammen mit Nr. 1768. Jakob Herlig diirfte somit als Vogt der Berchtold
gehandelt haben. Auch Peter Britschgi diirfte Vertreter einer Erbengemeinschaft gewesen sein. Demzufolge ist
anzunehmen, dass die Kliger die Erben Melchior Berchtolds waren und dass es sich bei den Beklagten um die Er-
ben des Hans Britschgi handelte.

1692. - 8. Februar 1564. Kaspar Zrotz klagt gegen Ammann von Fliie um den Kauf-
preis fiir einen Wallach. Das Gericht entscheidet, dass der Kliger entweder das Tier
zuriicknebmen soll gegen Erstattung des bereits erbaltenen Geldes innert 8 Tagen
oder dem Beklagten den Preis um 4 Kronen wegen Tauschung mindern soll.

Witter jn richtt komen Caspar Zrotz gigen aman von Fli vonn wigen eins
munchf, so der aman von jm koufftt. Und nach klag und anthwiirtt und verhoring
der kiindschafftt hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkent, das der Caspar Zrotz
soll die wall haben: wan er lieber den miinch wider fiir dz sin will nemen, soll er dem
aman sin usgiben gilt wider giben; wo er aber den miinch nitt fiir das sin will wi-
der nimen, so soll er dem aman 4 kr. <es folgt gestrichen: darfiir> am kouff nach-
lan, von wigen dz er jm uberseitt hatt. Doch soll er jm sin usgiben galtt jndertt acht
tagen wider gen, so er den miinch will haben.

«Ubersigen» bedeutet «tduschen» oder «iibervorteilen» (vgl. Nr. 867, Gfr 147, S. 182, und vorne Nr. 1532).

1693. - 8. Februar 1564. Klaus und Melchior Burach klagen gegen Melchior Bar, der
ein Ried gekauft hatte. Das Gericht entscheidet, dass die Klager die Wahl haben, ob
sie das Eigentum beanspruchen. Falls sie dies nicht tun, soll die Liegenschaft amtlich
geschitzt werden und der Beklagte soll 50 Pfund mebr als den Schatzungswert be-
zahblen und zwar innert der Frist, die Melchior Abegg vorber versprochen hatte.

<S. 254b:> Witter jn rachtt komen Clais und Melcker Biirrach gagen Melcker Bir-
renn von wagen einfl kouffs um ein riett und riett. Und nach klag und anthwirtt
hand sich die finffzichen by jr eiden erkentt: Namlichen das Klaus Birach und
Melcker séllen die wall haben, ob sy das jre fiir das jr wellen haben, das sy das thiin
mogen. Wo nitt sollen sy die geschwornen pfadschetzer dariff nimen und die sil-
bigen das glitt by jr eiden lassen schetzen. Und und <es folgt gestrichen: was> wie
das von jnen geschetz wirtt s6lle Melcker Bar dz gfitt dan uber den schatz fiinffzig
pfuden thiirer han und jn der bezalling wie Melcker Abeg die ztivor darim ver-
hessen hatt der tagen halber. Doch sollen sy hutiger tagzitt z@i older absagen.

Zu den Kligern vgl. die genealogische Ubersicht iiber die Burach bei Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 £.). - Im vorliegen-
den Prozess ging es offenbar um die Ausiibung eines Zugrechtes.

1694. — 8. Februar 1564. Heini Schallberger klagt gegen Niklaus Frunz, den Vogt
Peter Schumachers, auf Schadenersatz fiir einen verlorenen Wallach. Das Gericht
verpflichtet den beklagten Jiingling (gemeint ist Schumacher) zur Zahlung von 10
Kronen.
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Aber in richtt komen Niclaus Friitz ein vogtt Better Schiimachers gigen Heiny
Schalbirger um den miich so er verloren. Nach klag und anthwiirtt und verhorrung
der kundschafftt hand sich die funffzichen by den eiden erkentt, daff man thriiw
und eid welle ersparen und solle der junglig dem Schallbirger x kronen an den scha-
den gin fir den miinch.

Der Fall diirfte zusammenhingen mit Nr. 1706,

1695. — 8. Februar 1564. Landschreiber (Melchior) von Flije klagt als Vogt der Fran
Hans Zumbachs gegen deren Geschwister als Erben Vogt (Jakob) Anderhaldens.
Das Gericht verpflichtet die Beklagten, der Kligerin die 100 Pfund zu bezablen,
welche ibr der Erblasser versprochen hatte. Das Geld soll aber fiir die Kinder der
Kligerin sichergestellt werden.

<S. 255a:> Witter jn richtt komen schriber von Fli ein vogtt Hans Zimbachs
frotiwen gigen vogtt Anderhaltten erbenn, jrren geschwisterden. Und nach klag
und anthwirtt und verhéring der kindschafftt hand sy die herren die fiinffzichen
by jr eiden <am Rande ist erganzt: einhillig> erkentt: Namlichen das des vogtt An-
derhaltten erben séllen schribers von Flii vogtt dochtter jrren schwester usrichtten
die hindertt pfind, wie fogtt Anderhaltten die versproch hatt. Doch daf} die den
kinden jn vogtts schirnn gesteltt werden.

Landschreiber und Hauptmann Melchior von Flile gehérte zu den Uberlebenden der Schlacht von Blainville/
Dreux am 22. Dezember 1562. Am 29. Januar 1563 wurde er mit einem Schlachtbericht nach der Schweiz gesandt
(Segesser, Pfyffer IV, S. 316 und 364). — Zu Vogt Jakob Anderhalden vgl. Nr. 707 (Gfr 147, S. 112 {.) und vorne
Nr. 1643. Aus der am Schluss des Urteils genannten Sicherstellungspflicht zugunsten des Beklagten mochte ich
ableiten, dass es sich um die Heiratsausstattung der Kligerin (Frauengut) handelte, welche vom Ehemann sicher-
gestellt werden musste. Die Parteien diirften somit eher Nachkommen als Geschwister von Vogt Jakob Anderhal-
den gewesen sein.

1696. — 8. Februar 1564. Der junge Schwestermann klagt gegen seinen Schwieger-
vater Peter Friedrich auf Ausrichtung des miitterlichen Erbes an die Frau des Kli-
gers. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, die Kapitalschuld von 400 Pfund in
jahrlichen Raten von 100 Pfund zu bezahlen und gemdss der bestehenden Verein-
barung zu verzinsen und zwar riickwirkend auf den Eheabschluss des Kligers. Der
Beklagte soll anch 6 Pfund bezahlen fiir die Verpflegung, die er mit seinen Ver-
wandten in Kerns erbielt, und die Kapitalschuld sicherstellen. Bezisiglich der Kleider
und sibrigen Sachen der Erblasserin erklirt das Gericht die Parteien fiir auseinan-
dergesetzt. Dagegen soll der Klager auch Sicherbeit leisten fiir das Gut seiner Frau.

Witter jn rachtt komen der jung Schwesterman gigen sinn schwer Petter Fridrich
von wigen daf der <es folgt gestrichen: Schwesterman> s6lly siner docher jr mi-
terlich erb usrichtten. Und nach klag und anthwiirtt und verhérring der kind-
schafftt hand sich die fiinffzichen by jr eiden erkentt: Namlichen von wigen des
houptgltts solle es gentzlichen by den fierhtindertt pfunden bliben und sell Fridrich
uff nechst santt Andres tag anfachen und jerlichen hindertt Ib. gen und um anstin-
den den zins wie der mertt wist. Und von wigen des zins der soll anfachen zt der
zitt <es folgt gestrichen: und des jars> als Schwesterman sin tochter gnomen hatt
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und sell den silben zins nach litt des mirtts jm jirlichen usrichtten wie der mertt
wist was nitt bezaltt ist. Doch sell an dissem zins abgan die vj Ib. so der Petter mitt
sinen friinden z& Kirntz verzertt hand und sell Petter jnen dane um daf hotptgitt
satzing <das Wort ist korrigiert aus: richnig> giben und darnach alles hiemitt
grichtt sin, der bekleiding und ander dingen halben. Desglichen sell Schwesterman
ouch satzig gen. Urkiind.

1697. — 8. Februar 1564. Balthasar Blittler klagt gegen Balthasar Britschgi wegen
einer Forderung von 200 Pfund, fiir welche ein Grundstiick der Vogttochter haftete.
Das Gericht verpflichtet den Beklagten namens seiner Vogttochter, mit dem Schuld-
ner, fiir den die Liegenschaft verpfindet ist, siber eine Ubertragung des Pfandrech-
tes auf sein eigenes Grundstiick oder siber die Riickzahlung der Schuld zu verhan-
deln. Der Kliger kann dann Verzinsung oder Ablosung der Schuld fordern. Der
Beklagte hat zulasten seiner Vogttochter die Prozesskosten zu sibernebhmen.

<S.255b:> Aber jn richtt komen Balttisser Blittler gigen Balttisser Brischy von wi-
gen zweyhundertt pfunden. Und nach klag und anthwirtt und verhorring der der
kiindschafftt hand sich die fiinffzichen erkentt bj den eiden, daf} das Balttisser
Brischy von wigen siner vogtt dochtter soll mitt dem schdldner so die zweyhun-
dertt pfind uff Blittler gfitt habt bekomen und handlen das ers uff sin giitt ab Blatt-
lers glitt neme und jm sin gitt ledig nache old aber uff néchst santt Andres tag sin
gutt bargiltt usrichtte. Alsdan mag Blattler die zweyhudertt pfund zinsen old mitt
dem giltt ablossen, weders er will. Und soll Brischy jn namen siner vogtt tochter
dem Blattler uff hiittigen tag den kosten abthrigen und ein halben gl. fiinffzichner-
kosten erlegen. Urkdnd.

Zu Balthasar Britschgi von Alpnach vgl. Nr. 837 (Gfr 147, S. 169); ein anderer zeitgendssischer Namenstriger ist
mir nicht bekannt.

1698. - 8. Februar 1564. Baumeister (Heinrich) Wolf klagt als Vogt Greti Studers ge-
gen deren Ehemann Hans Miiller. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dass er
seiner Frau 55 Pfund bezablen soll, davon die Hilfte auf St. Andreastag und die an-
dere Hilfte obne Zins ein Jabr spiter. Weitere 100 Pfund, die ebenfalls eingeklagt
sind, kann der Beklagte mit einer Schadenersatzforderung verrechnen. Die der Fran
gehorenden Zinsen kann er laufend nutzen, ebenso die bereits verfallenen Zinsfor-
derungen der Kinder im Wallis.

<8. 256a:> Aber jn richtt komen bawmeister Wolff ein vogtt Gretty Stiders gigen
Hans Miiller. Und nach klag und anthwiirtt und verhoriing der kindschafftt hand
sich die finffzaichen by jr eiden erkent, das der Hans Miiller die fiinffundfiinffzig
Ib. solle siner froawen usrichtten uff ndchst sant Andres tag den halben theill, von
danen uber ein jar aber den andren halben thiell an zinf}. Und die andren hiindertt
lib. soll er an sin schaden haben und jnen darim nitt z& anthwirtten haben. Und
was sin froiw fiir zins hatt, gehortt jm nach marchzall jars gehoren. Desglichen der
kinden zins z8 Wallis otch, was bis dar verfallen sig.
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1699. — 8. Februar 1564. Hans Halter und dessen Bruder klagen gegen die Ge-
schwister und die Stiefmutter wegen Erbteilung. Das Gericht ordnet die Teilung an,
wobei aber das Vieh unter Anrechnung seines Wertes im Hause bleiben soll. Fiir die
den Kligern zugesprochenen Giiter sollen sie aber noch sieben Jabre lang den Zins
in den Haushalt geben. Auch die Erbteile der noch nicht erzogenen Kinder und die
Lebensmittel sollen unter Anrechnung im Haushalt bleiben. Sobald aber ein Kind
den gemeinsamen Haushalt verldsst, soll es seinen Teil in gleicher Weise erbalten.

Witter jn richtt komen Hans Haltter und sin briider gagen sinen ubrigen geschwi-
sterden und der stotiffmttter, das sy vermeinen jr faterlich erb mitt theillen nach
lanz brich und rachtt. Und nach klag und anthwirtt und verhortng der kund-
schafftt hand sich die fiinffzichen by eiden erkentt: Namlichen das sich dz gttt s6lly
vertheillen, doch soll das fech jn der his bliben und doch zimlichen angeschlagen
werden unden zweyen so von jren theillen ligend giitt fiir dz fech giben und theillt
werden. Doch was gitts jnen zatheiltt wiird, sollen sy den halben zins noch siben
jar jn die hushabe folgen lassen. Din unerzognen kinden und

<S. 256b:> der dssigen spis halben soll otch jn der hishab bliben, doch um ein zim-
lich giltt angeschlagen werden. Und welches fiirhin us der hishab will under den
geschwisterden, die sollen glicher gestaltt gehaltten werden.

Es muss sich hier um den in Nr. 1674 genannten Nachlass Michael Halters gehandelt haben. Ausser den dort ge-
nannten mutmasslichen S6hnen des Erblassers werden in einem Urteil vom 13. Februar 1574 (GP 111, S. 7a) noch
folgende Briider (wohl Stiefbriider) des Niklaus (und damit Séhne Michaels und seiner zweiten Frau) genannt:
Jakob, Peter und der auf der Fahrt nach Santiago verstorbene Jocham.

1700. — 8. Februar 1564. Balthasar Schumacher klagt als Beistand eines Barmettler
gegen Heini Bucher, den Vogt der Barbli Robrer. Das Gericht verpflichtet die Par-
teien zu einer giitlichen Abrechnung, wobei Barmettler dem Kind, das er mit Nelli
Robhrer hatte, das Gut geben soll, das dessen Mutter von ihrem Vater geerbt hatte.
Die Schulden der Kinder gegeniiber der Mutter und deren Darlehen an die Kinder
sollen angerechnet werden. Die weitere Forderung («Schiirze») soll ebenfalls in den
Nachlass der Mutter fallen, sofern die Beklagten diese nicht direkt dem Kind der
Tochter (wohl des Vaters der Parteien) schenken wollen.

Aber jn richtt komen Balttisser Schimacher ein bystand einf8 Barmettlers gigen
Heiny Bucher ein vogtt Barbly Rorrers. Und nach klag und anthwurtt und ver-
horring der kiindschafftt hand sich die fiinffzachen by jr eiden erkentt: Namlichen
das sy mitteinandren ein friintliche rachniing thin sollen und s6ll denn Barmettler
sinem kind so er by der <es folgt gestrichen: Apalonia; am Rande ist korrigiert:
Nally> Rorrer uberkomen das giitt so sin mitter von jr vatter geerptt hatt solle ge-
latzen. Doch was sy darvon der mitter schuldig und sy den kinden fiirgsetztt hatt,
solle an dem houptgatt und der stim abgrichnett werden. Des schirtzes halben solle
er den der mitter zi handen giben, sy well danne den der <es folgt gestrichen:
mutt> dochter kind giitlichen schencken.

Vgl. Nr. 1701. - «Fiirsetzen» bedeutet «leihen» (Idiotikon VII, Sp. 1687). Zum Begriff «schiirtz» oder «schiirte»
vgl. Nr. 1809.
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