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das uflhar gin und sélle ir ein zimlichen kosten zigsprochen werden nach lutt der
gibnen handgschrifft. Daruff der statthaltter anttwurtt. Jn namen Niclaids anttwurtt
gab, wie nitt an das solche schuld von h Jgrund an in komen, da sy ein handgschrifft
giben sy zallen an ir kosten und schaden. Da <es folgt gestrichen: sy> er sin theil
erlegtt mitt giltt, welches er nitt wellen nin. Do habe er in den knecht zim amann
gschickt, was der silb sdge, so welle ers gan. Dariliber ar wader zim amann gangen
sunders das giltt gnomen und domallen wider komen und das richt angfangen. Ha-
be urtell gin das das er sélle sy bezallen mitt werschafft. Das er habe wellen tin, hab
die frow im nitt wellen sin galtt gin, sunders das und anders wellen han. Da Niclaus
vermeintt er soltte da kein kosten schuldig sin.

<S. 155b:> Und als die fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft ver-
standen, als nach der notturfft, hand sy sich erkentt by den ejden: Das die frow solle
das galtt so sy empfangen hinder den richter lege und sol Nichais Sigrist jn acht ta-
gen sOllichs giltt ghittmachen das es je einer vom andren gnen moge, und das an galtt
und nitt an pfanden. Und sol der frowen des kostens halb ginn dry gl.

1500. — 9. Dezember 1560. Datum.

<S. 156a:> Uff mentag nach santt Niclais tag hand die fiinffzichen gricht von mei-
ner herren heissens wigen.

1501. - 9. Dezember 1560. Statthalter (Niklaus) Wirz klagt gegen Heini Lehmann,
der ithm beim Heuen viel Heu verdorben hatte, und fordert Schadenersatz. Das Ge-
richt reduziert die Lobnanspriiche des Beklagten um 3 Gulden.

Erstlich so ist in richt komen statthaltter Wirtz und Heini Leman von wigen das
Leman dem statthaltter ghwett und ime vil how tiber gmacht, da er vermeintt ime
soltt den schaden abtragen. Und als die fiinffzachen ir klag ouch anttwirtt und die
kundtschafft verstanden, hand s¥ sich erkentt, das Leman dem vogtt solle an dem
lon fiir den schaden nachlan dry guldin.

Aus Nr. 1517 in Verbindung mit Nr. 1559 ergibt sich, dass es sich beim Kliger um <«alt Vogt» Niklaus Wirz
handelt.

1502. — 10. Dezember 1560. Die Verwandten des verstorbenen Eberbard Schroter
prozessieren mit dessen Erben auf Ausrichtung der Vermdchtnisse. Die Beklagten
bestreiten die Klage. Das Gericht verpflichtet sie, jedem Kliger, dem der Erblasser
etwas im Todbett oder obne Zustimmung des Gerichtes zugewandst hatte, die Hilfte
seines Vermdchtnisses auszurichten, davon die Halfte anf den néichsten Andreastag
und die andere Halfte in einem Jahr, alles ohne Zins.

Uff zinstag ein urtel ergangen zwiischen Aberhartt Schrétters erben und denen
néchen friinden denen er ettwas gmacht. Da die erben vermeintt, sy inen niitt sél-
len zi anttwurtten han. Hardff wie die fiinffzachen jr klag ouch anttwirtt verstan-
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den und das lanttbtich verhortt, hand sy sich erkentt by den eyden: Das die erben
denen, so Aberhartt ettwas im todbett old an gricht gmacht <es folgt gestrichen:
niitzitt>, s6llen <wieder gestrichen: zi anttwurtten han als um s6llichs gmicht> gi-
ben eim jeden den halben theil. Und sénd inen das gin uff nechst Andree den hal-
ben theill und da denen tiber ein jar den andren halben theill und an zinf.

Vgl. Nr. 1496 sowie Nr. 1503 und 1504. — Die vom Gericht zitierte Bestimmung des Landbuchs findet sich in Nr.
88 und 89 der Edition in Christ/Schnell, Landrecht.

1503. — 10. Dezember 1560. Erni Blittler klagt namens von Vogtkindern gegen die
Erben des Eberbard Schrioter wegen eines Vermdchtnisses. Das Gericht schiitzt die
Beklagten und verweist die Kliger an Moser.

<S. 156b:> Aber ein urtell zwiischen Aberhartt Schrétters erben und Arny Blittler
old sinen vogttkinden um ein gmecht, so Aberhartt inen gmacht. Jst das die urtel:
Das die erben so im richten gsin Arni Blittler niitt sond z@i anttwurtten han. Und
ist ime Mofler jm richten vorglan, diew§l Mofler Aberhartt dran gmantt und die
andren erben niitt verheissen.

Vgl. Nr. 1496, ferner Nr. 1502 und 1504.

1504. — 10. Dezember 1560. Hans Schwitter klagt gegen die Erben Eberbard Schri-
ters wegen eines Rindes, das ibm der Erblasser geschenkt hatte. Das Gericht ver-
pflichtet die Beklagten, dem Kliger 6 Gulden zu bezahblen bis zum Andreastag.

Ein urtel ergangen zwiischen Hans Schwitter und Aberhartts erben von wigen
eines rindts, so Aberhartt ine geschenckt. Jst das die urtel: Das die erben Hansen
sond fiir das rind gan vj gl. und die bezallen uff nechst santt Andres tag.

Vgl. Nr. 1496, 1502 und 1503.

1505. - 10. Dezember 1560. Weibel Mathi Windlin klagt gegen Heini Schallberger,
der ihm ein Pferd durch Abtretung einer Forderung gegen Heini Burgholzer bezahlt
hatte. Da Burgholzer nicht bezablen kann, verlangt der Kliger vom Beklagten Ge-
wdhrleistung fiir die Abtretung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kli-
ger die ganze Schuld bis zum Andreastag zu bezahblen.

Ein urtel zwiischen weibel Mathe Winly und Heini Schalberger von wigen eins rof},
so Mathe Schallberger z0 kouffen gin, da Schalberger Winly ein schuld an Heini
Burgholtzer gin da aber niitt zwenden. Hartim Winly vermeint, Schalberger nach-
wir sye. Urttel: Das Heini Schalberger Mathe Winly solle bezallen als um die schuld
so er im an Burgholtzer gstossen, doch beitt han biff uf nechst santt Andres tag.

1506. — 11. Dezember 1560. Martin Uffegg klagt gegen Jakob Stildi wegen etwas
Guts, das der Beklagte und seine Schwester oder der Vater der beiden besitzen. Der
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Beklagte macht geltend, das Gut vom Vater erhalten zu haben fiir die Evziehung
seines Bruders und seines Kindes. Das Gericht verpflichtet die Parteien, zwei Min-
ner beizuzieben fiir eine Abrechnung Jakobs und fiir eine giitliche Einigung. Wenn
sich eine Partei benachteiligt fiihlt, kann sie die Losung anschliessend gerichtlich an-

fechten.

<S. 157a:> Uff mittwiichen ein urtel ergangen zwiischen Martty Utfegg an eim und
Jacob Stildy zim andren theill von wigen ettwas giitts so hinder Jacob und sin
schwester komen old ir vatter komen. Da aber Jacob vermeintt das er um sollichs
inen niitt sélle zG anttwurten hann, dan es sin vatter gan das er sin brider und sin
kind erziechen solle. Und als mine herren die fiinffzichen ir klag und anttwurtt
ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den ejden: Das sj zwen
man <es folgt gestrichen: mitt> nemen die dan ein zii inen und séllen erineren was
da fiir glitt gsin; da sélle Jacob rechnug gin und den sond die zligenomnen man sy
gittlich wo sy irig dardm sprichen. Und wen ein theil des den beschwertt mag ers
witter ziechen, es sy um die blondng old sunst.

Vgl. Nr. 1474.

1507. — 11. Dezember 1560. Jakob Schonenberg, der Schneider, klagt gegen Jakob
Furrey, der ibm eine Forderung gegen Peter Friedrich abgetreten hatte. Das Gericht
entscheidet, falls Peter Friedrich mit einem Eid bestitige, dass er die Wabrbeit gesagt
und das Pferd Furrer wirklich iibergeben habe, dann solle der Beklagte den Kliger
bis Lichtmess bezahlen, aber obne Zins.

Ein urtel ergangen zwiischen Jacob Schonenberg dem schnider und Jacob Furer von
wigen einer schuld so Schénenberg Furer gstoflen an Petter Fridrich. Und als die
funffzichen jr klag ouch anttwurtt und die kundtschafft verstanden, hans sy sich er-
kentt by den eyden: Wen Petter Fridrich darff triiw gin an ejdts statt das sin ziig-
nufl ein warheitt sy und er Furrer das rof§ also an die hand gin hab, sol Furer den
Schonenberg ufwyflen um sélche sum; doch beitt han biff <es folgt gestrichen:
zwienacht> zur liechtmif} und kein zinf} darvon giben.

Zum Kliger siehe Omlin, Geistliche, S. 497 {. und Supplement dazu, ferner Nr. 1550.

1508. — 12. Dezember 1560. Kaspar Kathriner klagt namens seines Vogtsohnes Kas-
par Bischof gegen Erni Sigerist als Vertreter seiner Frau wegen einer Schuld ihres er-
sten Ebemanns Arnold Schrackmann, welche die Frau zu erfiillen versprochen hatte.
Der Beklagte bringt vor, die Schuld sei durch eine Abtretung im gegenseitigen Ein-
verstiandnis getilgt worden. Das Gericht schiitzt den Kliger gemdss einem Schuld-
brief fiir die ganze Summe, die Herlig zustand, sowie den Zins. Der Beklagte soll
zudem 20 Gulden an die Kosten bezablen.

<S. 157b:> Utf donstag jn richt komen Caspar Katrinen in namen sines vogttsins
Casper Bischoffs an eim und Erni Sigrist in namen siner frowen am andren theil von
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wigen einer schuld so ir vordriger man <es folgt gestrichen: man> Arnoltt Schrack-
man dem Bischoff schuldig gsin und die frow versprochen zi bezallen. Da aber Erni
vermeintt sy ime ein schuld gstossen das er zlifriden. Und als die herren die jr klag
ouch anttwiirtt und die kiindtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den eyden:
Das Casper Bischoff die schuld <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt:
so sy im zeigtt> nach lutt des brieffs solle han was fiir Herligs uff ist sampt dem
{ibrigen zinf. Otich sol Arn§ Sigrist im gin um den kosten old darfiir ij gl.

Zu Kaspar Bischof und seiner Familie siehe Omlin, Geistliche, S. 151 und Supplement. Vgl. auch Nr. 1515, 1582
und 1846. Die Frau Ernis Sigerists stammte von Giswil und verkaufte 1560 dort ihr «altes Haus» (RP II, S. 377).
Gemiss Nr. 1847 hiess sie Greti Berchtold.

1509. — 12. Dezember 1560. Statthalter (Balthasar) Heinzli klagt als Vogt der Greti
Lagger von Wallis gegen Andreas Schonenbiihl, den Vogt Klaus Hirsimanns, wegen
Entjungferung des Midchens. Das Gericht verpflichtet Klaus Hirsimann, dem Mdd-
chen 10 Kronen als Entschadigung zu bezablen, doch sollen damit die bosen Reden
iiber Klans Hirsimann aufgeboben sein. Falls das Madchen im Land bleiben will,
soll sie beim Pfarrer von Sarnen ibre ungehirigen Reden beichten. Der Beklagte
kann die geschuldete Summe in drei Raten bezablen.

Ein urtel ergangen zwiischen statthaltter Hentzly als vogtt Gretty <es folgt gestri-
chen: Schmid> Lager von Walliff an eim und Andres Schonenbiil als vogtt Clas
Hirsimans von wigen das Clatis Hirsiman das meittly verfeltt, da sy in angsprochen
um den blimen. Wie die fiinffzichen ir klag und anttwurtt otch die kundtschafft
verstanden, hand sy sich erkentt by den eyden: Das Clads Hirsiman dem meittly
solle gin fiir ir schmach und blimen und das er sy verfeltt zichen kr. Und sélle hie-
nitt die reden so villich Cladsen treffen mocht uffghept sin und Clausen an eren
unschidlich. Und so das meittly im land weltte bliben, sol sj zum kilchherren von
Sarnen

<S. 158a:> und die unzimlichen reden bichten und bif dariiber empfan. Und ist
Clausen die bezallung theiltt: uff jetz sol Clads gan ij kr. und iiij zur liechtmif und
i11j uff nechst santt Andres tag.

1510. - 12. Dezember 1560. Andreas Imfeld klagt als Vogt des Niklaus Frunz gegen
Andreas Schonenbiibl, den Vogt Jakob Gotschis, und bringt vor, dass vor Jabren
Niklaus Frunz Klaus Gotschi im Streit getotet habe. Er sei dann des Landes verwie-
sen worden und habe spiter eine Einigung mit den Briidern und Verwandten des
Getoteten gesucht und schliesslich gefunden. Er sei dann einmal zu Jakob Gotschi
gegangen, der ihn aber angegriffen und zu toten versucht habe. Dabei sei er verletzt
worden, wofiir er jetzt Schadenersatz verlange. Zudem habe Gatschi ihm Mord an
seinem Bruder vorgeworfen. Der Beklagte lisst vorbringen, der Kliger set vom Ge-
richt des Landes verwiesen worden, habe das aber nicht eingebalten. Er habe ihm
dabher gesagt, er solle ihn in Rube lassen. Das Gericht empfieblt beiden Parteien eine
giitliche Einigung; das Urteil fehlt.
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Aber so ist in richt komen Andres Imfald als ein vogtt Niclats Friintzen an eim und
Andres Schonenbiil als vogtt Jacob Gottschif8 am andren theil. Do liefl Andres Im-
fild reden durch sin zligelafinen fiirsprichen das es sich begeben vor ettwas jaren das
Niclatis Fruntz und Clats Gottschy jn unfal un span komen das gemeltter Claiis
enttlipt worden und doch nie uflbracht worden das er sollichs than. Jedoch haben
<es folgt gestrichen: mine> sine herren ine von rliwen wagen einmal das land hejsen
myden. Demsilben nach er an des enttlipen briidry und friind gworben und sich
giittlich mitt inen vertragen und <es folgt gestrichen: iren> inen harum gan 40 kr. und
doch alwigen mitt inen im friden gstanden. Dan wen ein gmeind den friden nach-
glaflen sye er doch im widerdm verkiintt, je das er vermeintt sicher ze sin. Uff s3l-
lichs hab es sich begiben das er uff ein zjtt fiir Jacob Gottschy als des enttljpen bri-
der gangen und in friinttlich angsprochen und griitzt und jn gfellett und sich niitt
<S. 158b:> anders versichen dan aller friinttschaff, liebs und gutz. Uff s6llich er an
Gottschis wortten ghortt ein unwillen und verstanden das Gottschy grett, er begere
siner gselschafft und griitzen nitt. Derhalb er sich von im gschwiingen und fiirgan-
gen. Da aber Gottschy jme nachgiltt und ine angriffen und begertt, im sin 1§b und
liben abzistricken. Dan er wol gwar so er sollichs hette mogen zwigen bringen
hette ers nitt gspartt und habe im ein groflen schaden zugfiigtt und verwuntt und
im ein finger von der hand ghowen und an dryen erlimpt, dermaflen er groflen
merklichen schmerzen erlitten ouch vil verligen und versumpt. Also begere er und
erfordre: Erstlich das gemeltter Géttsch ime abneme und fiir in zalle wirtt und ar-
zett. Demnach im gibe fiir sin simsillikeitt und schmertzen ouch den grosen lam-
tagen den er tragen und haben miiss, was ein richter und gricht hardm billich und
richt tuncke. Ouch so erfordre er und héiische widerum die firtzig kr. so er gaben
um dem vertrag, diew¥! er doch solchen nitt ghaltten und ime dariiber begertt sin
Ijb und liben zii nemen. Ouch diewyl sy séllichs geltt gnitzett, den zinfl. Und zum
ledtsten und grésten das in am allerhéchsten

<S. 159a:> bekerencke das gemeltter Jacob grett, er habe im sin brider ermiirtt das
doch nitt uff ine bracht das er ine enttljpt, vergisen ermiirtt, welches wortt ime sin
glimpf und eer so hochlich beriire. Dan hette er ein mord than, wiisten sine heren
wol was im fiir ein straff hariiber geburtte. Niin so vermeine er das Géttschy ine um
vorerzeltte ansprachen sélle uwiflen und bezallen ouch ime um die eerverletzli-
che wortt wandel thiin. Und so ers nitt thiin welle, sélle es doch ein richter und ge-
richt billich und richt duncken und in séllichs heissen. Und satztt sin fiirsrpach sin
sach zt richt und uff die kundtschafft. Daruff Andres Schonenbiil inn namen sines
durch sin frisprichen, das es war das Niclads ime also sinen briider enttlipt. Da
demnach ein urttel von einer gmeid ergangen jn welcher urttel gluttett, das Niclauis
das land soltte myden. Welcher urttel Niclads nitt statt than sunders ettwan in das
land gangen und z{i zytten ettlich z{ ime gnon, welches als er sampt sin brider fiir
ein trotz und inen fiir ein trotz beschichen. Dermaf} er vermeine, Niclads durch die
urtell gangen und nitt ghaltten. Und sje dan ein bricht darnach beschichen. Sy er
und sin brider nitt drin und die abgschlagen und kein geltt darvon gnomen. Niin
tiber das Niclais in und die sinen so offtermallen tratzett mitt

<S. 159b:> wortten und wercken je das er ime anzeigtt das er sich sinen miissige,
dan er sin friind und gsin nitt sin welle. Uff s6llich er da aber fiir in gangen und in
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griitz, als er in siner offnug gmeldett. Welches er fiir ein tratz ghept und vermeintt,
ime séllichs also beschiachen sye. Derhalb er in zorn bewegtt und an sin enttljpten
brider gedacht und ine angriffen. Das er vermeintt nitt an ursach, da er vermeine
das sollich nitt so hoch gwigen mochte old séltte werden und ettwan ein mittel jn
s6lchem troffen werden. Und uff das so er verstanden, das er s6llichen angriff iber
friden soltte than haben, da er vermeintt nein. Als einmal der frid nachglassen, sie
er im nie wider verkiintt. Und von wigen der reden das er soltte grett han das er sin
brider ermiirtt, welle er nitt in der sach veranttwurtten sunders sin ansagen stellen
das ers nitt ul sim miind grett. Derhalb er vermeintt ursach gntig zim krieg gehept,
wie wol er besorg ime ettwas gan miisse. Doch vermeine er nitt uff das hochst gfa-
ren s6lle werden und des geltts so er ufigeben ime niitzitt worden sye. Vermeine da
kein anttwurtt z34 gaben schuldig ze sin und welle ouch miisse erwartten was ein
richter und gericht

<S. 160a:> harum billich und richt werde duncken. Und satzt sin sach ouch z richt
und uff die kundtschafft. Welche kundtschafft inen erkentt, doch das man sy friintt-
lich bitten sy wellentt die kundtschafft dahinden lan und ein giittigen tag ansetzen
und liitt darzti nemen die sy giittlich verstichen z{ vertragen.

Schon am 20. November 1560 musste der Rat im Zusammenhang mit diesem Streit folgenden Beschluss fassen:
<RP 11, S. 443:> Von wagen Jacob Géttschis als er ettliche trow wortt ufistost wider Niclads Friintzen und sine
friind. Jst berattschlagtt das er mencklichen so in der friinttschafft ist sélle ein friden schweren und by dem ejd
den wyn biff das der richtshandel ufl ist. (Einzelheiten zu solchen behérdlichen Friedensgeboten finden sich bei
Deschwanden, Fehderecht, S. 84 ff.).

Am 7. Dezember 1560 wurde dieser Streit durch folgenden giitlichen Spruch erledigt:

<RP I, §.446:> Ein spruch beschichen durch die fromen fiirnemen wjflen Niclais von Fli derzytt landamann,
Johannes Wirtz altt landamann und derzytt statthaltter, Sebastian Omly altt landamann, Heinrich von Zuben des
ratts, als zligenomne schidliitt, und Niclatis Wirtz altt statthaltter als ein obman von den fieren harzligenomen.
Und jst der spriich beschichen zwiischen Niclads Friintz und Jacob Géttschy von wigen des unfals und scha-
dens so Jacob Géttschy Niclaus zigfiigtt von wigen als er in lam ghowen, als den klag und anttwiirtt im urtelbtich
vergriffenn <gemeint ist das obige Urteil>. Und als die gemeltten schidliitt jr klag und anttwurtt otich die kundt-
schafft verstanden, hand sy sich erkentt jn der giittikeitt: Erstlich das Jacob Géttschy sélle Niclais Friintzen ab-
tragen wirtt und artzett, mitt denen machen wie er mochte. Demselben nach fiir sumsillikeitt und lamtagen jst
erkentt, das Jacob Géttschy ime Niclads Frintzen solle gin jc gl. und die theiltt namlich x gl. uff jetz mey und
dryssig uff nechst santt Andrestag der da sin wirtt im einundsichzigisten jar und uff Andre im 62 jar aber drissig
und im 63 jar die letsten drissig. Und den schmertzen hand sy hingsetzt uff das so Jacob Géttschi ouch ein wun-
den empfangen da er kosten und schmertzen ghett und erlitten <mit einem Verweiszeichen ist am Schlusse des
ganzen Eintrages beigefiigt: das silbig gagen einandren uffzogen>. Zum dritten so sélle Niclats Friintz und Ja-
cob Gottschy sampt sinem vatter briidren und siinnen ouch die gantzen friinttschafft so den Géttschy namen jn
eim friden sollen stan ir liben lang obschon glich die friden nachglan wurden sol doch der stan und bliben <mit
einem Verweiszeichen ist am Schlusse des Eintrages erginzt: als um die sach>, dan die andren so nitt den namen
jn der urttel hinwig bekentt und ufiglasen.

<RP IL, S. 447:> Zum vierden der reden halb so da uffgloffen hand sy uffghept das das sy die antrwidrenn theill
niitt séllen an ir glimpf und eren niitt sollen schaden wider jetz noch hinnach.

Es besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem vorliegenden Streit und Nr. 1521 sowie 1523. Einzelheiten zur
damaligen Ahndung von Tétungen finden sich bei Wackernagel, Fehdewesen, S. 289 ff., 297, sowie insbesondere
bei Deschwanden, Fehderecht, S. 75 ff. und Deschwanden, Landtag, S. 179 ff., ferner bei Kothing, Blutrache,
S. 141 ff. und neuestens Widmer, Fehdewesen. Wenn der Beklagte im vorliegenden Prozess Nr. 1510 unten auf
S. 159a betont, er und sein Bruder seien an der seinerzeitigen Vereinbarung («bricht») nicht beteiligt gewesen und
hitten vom Klager kein Geld angenommen, so bedeutet das, der Beklagte habe nicht auf sein Recht zur Privat-
fehde (unten auf S. 159b als «krieg» bezeichnet) verzichtet (siehe Deschwanden, Landtag, S. 181). — Zu Niklaus
Frunz vgl. Frunz, Geschichte, S. 43 ff., ferner RP 1, S. 4, 322, 349, 396. Andreas Imfeld war der Neffe des Niklaus
Frunz (Frunz, Geschichte, S. 41; vorne Nr. 1490).

1511. — 12. Dezember 1560. Notiz des Gerichtsschreibers.

Andenck von wigen des seckelmeisters amann Omly zmanen.
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1512. - 12. Dezember 1560. Andreas Schonenbiihl klagt als Vogt Peter Renggers ge-
gen Ammann (Johann) Wirz, den Vogt der Elsbeth Wirz, anf Erstattung eines Teils
der Auslagen fiir den Vater der Beklagten und der Frau Renggers. Das Gericht be-
statigt sein fritheres Urteil und verpflichtet die Beklagte zur Bezahlung von 303
Pfund. Peter Rengger soll aber mit einem Eid bestitigen, dass er noch nichts erbal-
ten hat fiir seine Forderung.

<S. 160b:> Ein urtel ergangen zwiischen Andres Schonenbiil als vogtt Petter Ren-
gers an eim und amann Wirtz als vogtt Elsbett Wirtzen von wigen das Petter Ren-
gers frow als Elsbetten schwester fiir ir fatter zaltt, da aber ietz Elsbett iren soltt gan
1ijc und ijj Ib. nach lutt der urtel so harim ergangen im 1554 jar. Und als die finff-
zachen ir klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
by den eyden: Das es by der vorgebnen urttel solle bliben und sélle Elsbett Wirtz
Petter Renger um die dryhundertt und iij Ib. ufwyflen und bezallen. Doch wen der
amann Wirtz nitt enbiren wil sol Petter triiw gin old z@ gott und den helgen schwe-
ren, das im nitzitt an gemeltte sim worden sye.

Der vom Gericht erwihnte frithere Entscheid von 1554 findet sich in Nr. 1266,

1513. - 12. Dezember 1560. Schwerzi von Luzern klagt gegen Michels Knaben um
den Zins fiir 10 geliehene Kiihe sowie um Schadenersatz fiir eine, die abging. Die
Beklagten wenden ein, die Kiibe seien nichts wert gewesen und hiétten ihnen Scha-
den verursacht. Das Gericht verpflichtet die Beklagten zur Bezahlung von 3 Gul-
den pro Kub und weist die Anspriiche fiir die abgegangene Kub ab.

Aber jn richt komen Schwertzy von Lucern eim und Michels knaben am andren
von wiagen das Schwertzy Michels knaben xj kii glichen, jede um x Ib. Da sy ime
den zinf} nite gében, ouch eine abgangen. Da Michels knaben vermeintt die kii niit-
zitt gsollen, dan sy deren grofien schaden. Als die finffzichen hand verstanden klag
und anttwurtt ouch die kundtschafft, hand sy sich erkentt by den eyden: Das Mi-
chels knaben dem Schwertzy sénd gin fiir die zichen ki fiir jettliche dry gl. und
sond um die ki so abgangen geanttwurtt han.

Zur sog. Viehverstellung vgl. Nr. 708 (Gfr 147, S.113).

1514. — 12. Dezember 1560. Wolfgang Obrist klagt gegen Oswald Bartlime wegen
Korperverletzung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zu 15 Gulden Schaden-
ersatz fir Heilungskosten. Falls der Kliger eine Badenfahrt machen will, soll der
Kliger bis zum Mai bezahlen, sonst halb im Mai und halb am Johannestag.

<S. 161a:> Die urtel zwiischen Wolffgang Obrist und Oswald Barttljme von wi-
gen das Barttlyme den Obrist verletzt und wiind gmacht, dermaflen er ein lamtag
empfangen. Da er vermeintt, Barttlyme im sollichen schaden abtragen sélle. Und als
die fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sj
sich erkentt by den eyden: Das Oswald Barttlyme s6lle Wolffgang Obrist gén fiir
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den lamtagen xv gl. Und wen Obrist ein Badenfartt wil thiin, sol Barttlyme die
zmeyen ufirichten. Wo nitt, sol er halb den ufirichten und halb z8 santt Johannes
<korrigiert aus: Andreas> tag.

1515. — 14. Dezember 1560 (Datum im Anschluss an Nr. 1508). Melchior Mett klagt
gegen Erni Sigerist wegen einer Forderung Peter Metts gegen Arnold Schrackmann,
welche die Frau Evnis zu bezahlen versprochen hatte. Der Beklagte wendet ein, der
Kliger habe die Forderung nicht mit den iibrigen Gliubigern angemeldet, weshalb
ihm seine Frau nichts schulde. Das Gericht entscheidet, falls der Kliger mit einem
Eid bestitige, dass die Forderung nicht verrechnet, sondern dem Schuldner als Dar-
lehen belassen worden sei, solle Erni 9 Pfund 10 Schilling bezahlen.

Uff samstag ein urtel ergangen zwiischen Melcher Mett und Arny Sigrist von wi-
gen das Arnoltt Schrackman Petter Mett iiij kr. schuldig, da Arni Sigrists frow in die
giltten gstanden die versprochen zfi bezallen. Da aber Arny vermeintt, er sich nitt,
als den geltten verkiintt, erzeigtt. Drdm hab im sin frow niitt versprochen. Und als
die fiinffzichen ir klag otich anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy
sich erkentt by den ejden: Wen Melcher Mett dorffe triiw gin an eins gschwornen
eydts statt das er Arnoltt Schrackman die schuld nitt an den xvij kr. abzogen und
forbsaltt lan bliben, solle Arny Sigrist in umb 9 Ib. 10 s. ufwiflen und bezallen.

«Melcher Metth lantman z8 Underwaldenn sesshafft z{i Stansstad» errichtete am 20. Januar 1553 eine Giilt auf
seiner dortigen Wiese Briiell (Abschrift von Robert Durrer im Stiftsarchiv Engelberg mit Standortangabe «Pri-

vatbesitz»). — «Forbsallen» hingt zusammen mit «Vorzahlung» im Sinne von «Vorauszahlung, Darlehen»
(Grimm, Worterbuch 12, Sp. 1979). - Vgl. auch Nr. 1508, 1582 und 1846.

1516.— 14. Dezember 1560. Andreas Jakober klagt gegen Melchior Fluri und fordert
Bezahlung des Kaufpreises fiir eine Alp. Der Beklagte macht geltend, der Preis wer-
de erst 1561 fallig. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zu sofort beginnenden
Ratenzahlungen.

<S. 161b:> Witter jn richt komen Andres Jacob und Melcher Flury von wigen ei-
ner alp <es folgt gestrichen: z{ bezallen> so Jacob dem Fliry hab zt kouffen gin
und ein bezallung verfallen soltte sin in 60 jar. Aber Flary vermeintt, jm 61 jar werd
die erst bezalliing verfallen. Wie die fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die
kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den ejden: Das Melcher Fliry
sOlle gin und bezallen uff hiir L 1b. und uber ein jar hundertt Ib. und den da, denen
das da sin wirtt, im 62 jar die {ibrigen L Ib. Und so ettwas ungraden houptgiitz were,
sol das ouch theiltt sin.

Zum Kliger vgl. Nr. 1211 und 1290.

1517. — 14. Dezember 1560. Statthalter (Niklaus) Wirz klagt gegen Ammann (Seba-
stian) Omlin wegen einer Schuld des verstorbenen Klaus von Einwil. Der Kliger
bringt vor, der Beklagte habe vom Schuldner eine Wiese gekauft mit der Verpflich-
tung, dessen Schuld zu bezahlen. Der Beklagte macht geltend, bezablt zu haben. Das
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Gericht verpflichtet ihn zu einer Rechnungslegung im Beisein von Vogt (Jakob) An-
derbalden, Andreas Anderhalden und Vogt (Niklaus) Wirz. Soweit sich dann ergibt,
dass er mit Zustimmung der Vogte Klaus von Einwils bezablt hat, wird die Klage ab-
gewiesen. Vorbehalten bleiben die Anspriiche des Kligers gegeniiber Melchior Wirz.

Witter so ist in richt komen statthallter Wirtz an eim und amann Omlj am andren
theil von wigen das Clads von Ew¥l sillig dem statthaltter jc lb. schuldig da er noch
nitt bezaltt. Und aber der amann ein matten koufft mitt dem geding, das er in be-
zallen solle. Da aber der amann vermeintt, er die matten bezaltt. Und als die funff-
zichen ir klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
by den eyden: Das amann Omly sélle in bysin vogt Anderhaltten und Andres An-
derhaltten und vogtt Wirtzen richnung gin wo er bezaltt und sélle sich abrachnen.
Was <es folgt gestrichen: da erkentt das fiir>

<8. 162a:> <der folgende Abschnitt ist ebenfalls gestrichen: sye vor vogtt Wirtzen
ze gan, solle der aman niitt z4 anttwurtten han. Und so er dan ettwas mer fir hette
ghan <es folgt gestrichen: drus> solle er den vogtt Wirtzen um sin sim uflwyfen.
Und wo er niitt fiir nach lutt des kouffs, solle er im niitt z8 anttwurtten han. Und
sol die rechniig thiin wen vogtt Wirtz des nitt emberen wil er die mitt dem ejd dorff
bestitten — von hier an folgt wieder der geltende Text:>

der aman bezaltt mitt der vogtten verwilligung und gheifl sol er niitt zii antwiirtten
han. Und wo er ettwas bezaltt da die vogtt nitt verwilligett, sol er vogtt Wirtzen um
sin some so es so vil mag bringen bezallen. Und so er als mitt der vogtten verwil-
gung bezaltt, sol er niitt zd anttwurtten han. Und sol verdanck han bif} in die firtag.
Und ist Melcher Wirz dem vogtt im richten vorglan.

Die Fortsetzung dieses Streites findet sich in Nr. 1559. Aus dem dortigen Entscheid und Nr. 1594 ergibt sich, dass
es sich beim Klager um «alt Vogt» Niklaus Wirz handelt.

1518.— 14. Dezember 1560. Melchior von Fliie und Gilg Wichter klagen gegen Toni
Hirsimann um Lidlobn. Das Gericht schiitzt die Klage der beiden «guten Gesellen».

Ein urtel ergangen von wigen das sich Melcher von Fli und Gilg Wechter erklagtt
das sy ein ansprach an Doni Hirsiman um ettwas lidlon, da er inen niitt im richten
welle antewurtt gan. Urtel: Das die zwen giitten gsellen ire ansprach séllen bezogen
han und s6lle Hirsiman sy darim ufiwyfsen und bezallen.

Melchior von Flije diirfte nicht identisch sein mit dem gleichnamigen Hauptmann, der wohl als solcher bezeich-
net worden wire. Gilg Wichter kénnte ein Luzerner gewesen sein (vgl. HBLS VII, S. 344).

1519. — Jakob Himmelrich klagt gegen seine Frau Agatha Imgrund, dass diese wie-
der zu thm zuriickkehren solle. Das Gericht verschiebt den Entscheid, bis die Frau
vorgeladen werden kann.

<S.162b:> Ein urtel ergangen zwiischen Jacob Himelricher und siner frowen Agtty
Amgrind das Himelrycher siner frowen wider begertt mitt ir hufl haltten, das sy
wider zii im zieche und mitt richt gheissen. Urttel: Das sy die frow ime wider zi

349



noch ab bekentt s6lle sin, sunders die sach uffgschlagen han bif das die frow im
richten verfast. Wirtt man <es folgt gestrichen: den> ime gitt gricht und richt halt-
ten.

Zur Zustindigkeit der weltlichen Gerichte in Eheschutzsachen vgl. Nr. 627 (Gfr 146, S. 374 £.), ferner Nr. 684 und
783 (Gfr 147, S. 103 £. und 144).

1520. - 11. Februar 1561. Vogt Heinrich Wirz klagt gegen Toni Steiner wegen einer
Schuld seiner Frau. Der Beklagte macht geltend, die Schuld sei gestundet worden.
Das Gericht verwirft den Einwand und schiitzt den Kliger in seiner schriftlichen
Schuldanerkennung.

<8. 163a:> 1560 <sollte wohl heissen 1561>

Uff zinstag vor der herren vafinach sind mine herren die fiinffzichen versampt gsin
von manes wagen. Und ist erstlich fiir sj komen vogtt Heinrich Wirtz an eim und
Doény Steiner von wigen einer schuld, so Doniff frow dem vogtt schuldig nach lutt
brieff und sigel. Da aber D6ny vermeintt, der vogtt im linger beitt ztigseitt. Und als
die herrenn funffzichen ir klag ouch anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden,
hand sy sich erkentt by den eyden: Das der brieff so der vogtt um sélche schuld jn
racht gleitt jn krefften solle bliben und Dény Steiner in ulwjfle und zalle.

1521. - 11. Februar 1561. Vogt Heinrich Wirz klagt gegen Andreas Schonenbiihl,
den Vogt Jakob Gétschis, wegen zahlreicher ehrverletzender Ausserungen Gétschis,
insbesondere im Zusammenhang mit Niklaus Frunz. Der Kliger wirft dem Beklag-
ten Jakob Gétschiauch vor, dass er sich als gleich gut wie der Kliger bezeichnet habe,
obwohl von ihm zahlreiche Untaten, darunter ein Wachtvergehen auf dem Zug in
die Picardie, bekannt seien. Das Gericht verpflichtet den Beklagten in Giite zum Wi-
derruf seiner Ausserungen und gibt beiden Parteien Satisfaktion.

Aber jn richt komen vogtt Heinrich Wirtz an eim als kleger und Andres Schon-
nenbiill als vogtt Jacob Gottschis anttwurtter anders theills. Da lieff gemeltter vogtt
Wirtz eroffnen durch sin zlgelassnen fiirsprichen, das es sich vor ettwas zjtts be-
giben wie Jacob Gottschy ein span mitt Niclais Friintz ghept, sy ein red gangen das
er Niclads Frintzen bystand solle sin. Habe Jacob sollen reden, es sy richt, Niclats
Friintz habe im ein briider umbracht und der vogtt ein entfiirtt um den er ouch ko-
men und er welle im ze tagen drum lonen. Derhalb er Jacob Gottschy séllichs fiir-
ghaltten, dan er nitt hab mdgen wiissen was er sich zl im versichen soltte. Do habe
Jacob Gottschy under andren wortten grett, er sy als giitt als er der vogtt. Da aber
der vogtt vermeine als nein, dan Jacob Géttschy habe im

<S. 163b:> vor ettwas jaren erverletzliche wortt uff vogtt Wirtzen grett. Da er uf§
pitt Jacobs vatter und friinden die sach giittlich hab lassen vertragen nach lutt des
urkundts das im harum giben; jn welchem gmeldtett, so Jacob nitt abstand, er inum
niiws und altts moge annemen. Es habe sich ouch begiben vor ettwas jaren das Ja-
cob Goéttschy eim ein maren beschrotten und als man ime das fiirghaltten, habe er
grett wen er die beschrotten, habe er sy ghjtt. Demnach hab er séllichs bekanttlich
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miissen sin, da mine herren woll wiissen an welchen dnden. Er Jacob habe ouch eim
sine kii ulglassen und ouch grett wen ers than, habe er sy ghytt. Des er aber besetz
und ime ettwan fiirzogen, habe das nye veranttwurtt. Er sye ouch im Bickerdy alls
der vyendt verhanden ab der wacht gangen. Gebe es eim jeden zertraffen wie er sin
ein ghaltten. Darnebentt hab er so menchen friden brochen, an Hans Golly ein ouch
an andren, und so mengerley grober stucken triben, die er um kiirtze willen nitt
welle melden. Derhalb der vogtt vermeintt, er nitt glich dem Jacob Gottschy sélle
gmeldett noch geachtett werden. Dan uf§ den ob erzeltten und andren stucken dan
so er der, sOltte man in darum straffen als er verdienett. So er aber nitt ein sollicher
erkentt, sélle Jacob ime abgnon werden. Dan es sy nitt gniig das er in im land ver-
schryen, hab woll vernomen das es zii Lucern ouch beschichen. Derhalb gemeltter
vogtt vermeine das Gottschy

<S. 164a:> im sin glimpf und er genomen und im die mitt wortten abgestrickt. Solle
es ein richter und gericht billich und richt tuncken, das er im darum wandel thiiy
und ine fiirthin geriiwigett lasse. Und satzt sin sach zd richt und uff die kundt-
schafft.

Daruff gab Jacob Gottschy anttwurtt durch sin fiirspriachen, wie er dan hab ver-
standen von vogtt Wirtzen ein klag. Sye nitt an wie er den handel mitt Niclaif§
Frintzen ghept und fiir gemeltte herren die fiinffzichen komenn, deren der vogtt
ouch einer gsyn. Sye der voggt uffgstanden und nitt wellen by der sach sin und ett-
lich reden ufigstossen, das er soltte grett han. Mochte er, als sy beid in zorn bewegtt,
ettlich wortt ufgossen und grett, er were als gfit als vogtt Wirtz. Uff sollich er nitt
glickhafftiger und ime sin handel allwig uff das hochst gmessen werde. Und nam-
lich so habe gemeltter vogtt ettlich artickel ime fiirghaltten. Erstlich von wigen der
miren so grett er solte die bschoren han, da vermeintt er als nein; wie wol er sin ratt
darzii giben, habe doch er die thatt nitt begangen. Von wigen der kiiyen als er die
ufiglassen, sye nitt an er habe sollichs than. Und heige derselb ettwan grett, welche
sy im ufiglassen, habe die ghitt. Heigen im ghtt gsellen gseitt, was er darzd rede.
Habe er wol grett, doch nitt mitt luttren worten, er heig so wiif} als ers uflglan, sy
ghytt. Als es aber <es folgt gestrichen: mine> sine herren vernomen, hand sy in ang-
non und darim gstrafft; wie das ergangen sy sinen herren woll zwiissen.

<S. 164b:> Demnach haben sine herren in zi gnaden uffgnomen und ime vergiben
um das so er in Bickerd§ aber der wacht als der vjend verhanden gangen. Sy ouch
mitt ettwas fligen beschichen, dan sin rottmeister habe in inhin gschickt und ein fle-
schen mitt wyn reichen und ettwas anders. Und als sy ins liger komen sy er turstig
gsin und dermaf truncken, das er ettschlaffen. Sy aber noch vor tag erwacht und
tbelfeill gsin und hinuf} gangen. Er habe ouch um das silbig sin straff von obristen
houptman empfangen der in eygenttlich darun boblett. Er habe ouch die ordenantz
nitt gschworen, wiewol er das nitt damitt hab wellen veranttwurtten. Und von wi-
gen des brieff den der vogtt habe, sie vor langen jaren beschichen. Derhalb er ge-
meltten vogtt bitte gantz friinttlich und uff das héchst, er welle so woll thiin und
ime nitt alle ding uff das hochst missen und angsen das er nitt gliickhafftiger sy und
ime ouch all reden uff das hochst gmessen, und villicht dem vogtt fiirtrigen ettwan
mer dan aber an sim silb sin méchte. Er beger ouch den vogtt an sinen eren niitzitt
zi verletzen und bitte in wie obstatt. Kénne ers um gemeltten vogtt verdienen welle
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er mitt gneigtem willen thiin und vogt Wirtzen nitt witter, so im gott gnad géb, de-
ren noch anderer sachen gedintzen. Und satzt sin sach ouch zi richt.

<S. 165a:> Daruff vogtt Wirtz witter ratt ghept und darnach lassen reden, er hab
ratt ghept, das er vermeintt ettwas liitteriing ze geben um ob angezeigtte artickel
ouch ettlich mer in richt wenden, deren er vergifien. Do sye er im ratt erbitten
worden, das er die welle dahinden lan und sin sach gentzlich uff die kundtschafft
und zG richt setzen. Welche kundtschafft inen erkentt, doch das die gemeltten
tiinffzachen vogtt Wirtzen gantz friinttlich gebatten, er welle die kindtschatft da-
hinden lan und einer giittigen urttell <das Wort ist korrigiert aus: anttwurtten> er-
wartten, gltter hoffnung ime gnlig beschachen werde. Desglichen ouch Jacob gantz
friinttlich gebitten sampt sim briider Hanssen und sinem vorgemeltten bystand.
Daruff vogt Wirtz geanttwurtt, er welle richt von wigen miner herren pitt willen
die kundtschafft dahinden lan, desglichen ouch von Hansen und andrer gttten friin-
den willen, und einer giittigen urttel erwartten. Verhoffe im werde sinen eren gnig
beschichen, doch solle man das vordrig urkundt verhoren, damitt man siche und
hore das er vill nachglassen.

Und nach ir beider klag und anttwurtt ouch verhdrung des altten urkundts, doch
die kundtschafft dahinen glassen, jn der giittjkeitt erkentt: Namlich das Jacob
Gottschy s6lle darstan und reden, <es folgt gestrichen: was er uff> so er ettwas grett
das vogtt Wirtzen sin glimpf und eer beriire, habe er im ungiittlich unfriinttlich und
unricht than <es folgt gestrichen: und wiisse niitt anders

<8. 165b:> von im dan von eim fromen erlichen biderben landtman>. Und wen das
beschicht <es folgt gestrichen: sond die reden> sol sich vogtt Wirtz der reden halb
mitt glimpf und eren woll veranttwurtt han und s6nd im die reden wider jetz noch
hinnach nitt nachtheillig sin. Und <es folgt gestrlchen solle> lassen man ]acob
Gottschy <es folgt gestrichen: ouch> bliben der er sige. Urkundt.

Zu Niklaus Frunz vgl. Nr. 1510 und 1523. — Auf S. 163b ist mit dem Vorwurf des «ein miren beschrotten» wohl
gemeint, «ein Pferd widerrechtlich entziehen» (vgl. Idiotikon IX, Sp. 1697 £.); damit im Zusammenhang steht auf
S.164a der Begriff «ein miren bschoren han», welcher im Zusammenhang stehen diirfte mit «Bschores», «B’scho-
ris machen» im Sinne von «betriigen, auf unrechtma331ge Weise Geld erwerben, anvertrautes Gut schma]em, un-
terschlagen» (Idiotikon VIII, Sp. 1205). Zu «ghyen» vgl. Nr. 1255. «Bobbeln» bedeutet «prigeln» (Idiotikon IV,
Sp. 1420); die Ziichtigung mit Ruten war die ibliche Serafe fiir Wachtvergehen (vgl. Studer, Soldnerfiihrer, S. 40).

1522. - 12. Februar 1561 (Datum im Anschluss an Nr. 1520). Vogt Wirz klagt gegen
Melchior von Ab wegen Schulden, insbesondere ans einem Darleben. Der Beklagte
behauptet, das Darlehen beveits zuriickbezablt und im ibrigen an Klaus Fanger

einen Vorschuss fiir einen Maler geleistet zu haben. Das Gericht legt ihm fiir die
Darlehensriickzahlung den Eid auf.

<S. 166a:> Uff mittwuchen darnach sind ouch die fiinffzichen gmant worden. Und
ist in richt komen vogtt Wirtz an eim und Melcher von A anders theills von wigen
jclb. so vogtt Wirtz Melcher von A glichen. Da Melcher vermeint, er habe sy bsaltt.
Begertt der vogtt z{i wiissen, wo old wem. Zum andren so habe Melcher ime ettwas
an Claus Fanger vorzaltt gmacht von des mallers wigen. Da Melcher nacher ge-
meintt nein, habe sy gwettett um xx kr. und nitt nachglassen. Und als die finff-
zachen ir klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
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by den eyden: Das Melcher von A sélle vogtt Wirtzen um die hundertt Ib. bezallen
old aber den vogtt berichnen, wo er ine zaltt. Oder z8 gott und den helgen schwe-
ren, das séllichs in des vogtts niitz komen und er woll wiisse das er in bezaltt habe.
Oder aber dem vogtt L Ib. gan und tritw und eyd ouch rechnung lan bliben. Der
vorzallung halb sol ein jeder sinn schuldner han und kein vorzallig sin. Und das
gwett hand mine herren uffghett.

Zum Begriff der «Vorzahlung» vgl. Nr. 1515. «Gwett» bedeutet hier wohl Verrechnung (vgl. «Wettschlag ma-
chen» und dazu Stalder, Idiotikon, S. 632).

1523. - 12. Februar 1561. Niklaus Frunz klagt gegen den alten Hans Gotschi, dem
er als Busse fiir die Totung des Sobnes 40 Kronen gegeben hatte. Trotz dieser Zah-
lung fiihlt sich der Kliger nicht sicher vor den Verwandten des Getoteten und ver-
langt daher das Geld zuriick. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, mit seinem
Sohn Jakob den friiberen Unrteilsspruch anzuerkennen. Andernfalls miissen sich
beide vor Gericht rechtfertigen, doch kann der Beklagte die 40 Kronen, die er vom
Kliger erbalten hatte, behalten und beim Tode seiner Frau herausverlangen und
dem Sohn Jakob seinen Teil zuweisen.

<S. 166b:> Witter uff vorgemeltten tag in richt komenn Niclads Frintz und der altt
Hans Gottschy von wigen als Niclads Clais Gottschy Hanses sun enthljpt. Da
Niclads in eim vertrag Hansen 40 kr. giben und gmeintt, lybs und gutts vor inen si-
cher ze sin, das aber nitt beschichen. Vermeintt Niclatis, Hans solle im die 40 kr. wi-
der erleggen. Und als die 15 jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden,
hand sy sich erkentt by den eydenn: Das Hans Gottschy mitt sim sun Jacob zthy
stande und welle <es folgt gestrichen: Niclaus> Jacob Géttschy den spruch annen
solle Hans mit dem sun vergriffen sin. Wo <es folgt gestrichen: Niclats> das aber
sy den spruch nitt weltte annin sel Hans Gottschy mitt dem sun im richten antt-
wurtt gin und was er fiir sin sun uflgipt mag <korrigiert aus: sol> e, so sin frow vor
im stirbe, dasselb von ir glitt <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: Ja-
cobs theill> nin. Und s6nd die 40 kr. gantzlich bliben wie sy Hans Géttschin wor-
den unberiirtt.

Vgl. Nr. 1521 und 1524.

1524.—12. Februar 1561. Im Anschluss an Nr. 1523 bestimmt das Gericht, dass Hans
Gotschi die ganzen Gerichtskosten bezablen soll, die Hilfte aber am Erbteil seines
Sohnes Jakob abziehen kann.

Witter hariiber ein bekanttniss ergangen uff begir beiden phartyen ob der alt Hans
Gottschy um alle old halbe sum erkentt. Jst das die bekanttnus und miner herren
verstand, das Hans solle wo Jacob nitt bsallen habe bezallen nach lutt des spruchs,
so sy in den annen wend. Doch solle das alsdan an Jacobs ertheill <am Schlusse des
Eintrages ist mit einem Hinweiszeichen ergianzt: an vitterlichem old miitterlichem
erb> abgan und nitt den andren Hans Géttschis kinden. Urkundt.

353



1525. — 7. Marz 1561. Statthalter (Balthasar) Heinzli klagt als Vogt Kaspar Mings
gegen Hauptmann (Heinrich) Imgrund wegen einer Forderung aus dem Zug in die
Picardie, welchen Hauptmann Imgrund und Hauptmann (Melchior) von Fliie an-
fiihrten. Der Beklagte bestreitet die Forderung unter Berufung auf die Soldrodel.
Das Gericht verpflichtet den Beklagten, das sich aus der Abrechnung ergebende
Guthaben des Kligers von 6 Kronen pro Monat zu bezahlen. Falls der Kliger gel-
tend macht, in den ersten zwei Monaten nicht 10 Kronen erbalten zu haben, soll er
gegen Hauptmann (Melchior) von Fliie klagen, wobei ihm bei Obsiegen der Be-
klagte die Kosten erstatten muss. Im vorliegenden Verfahren soll Imgrund 4 Kronen
und 1 Dicken bezablen.

<8. 167a:> Uff frijttag vor octly im 1561 jar sind mine herren die fiinffzichen ver-
sampt gsin von manes wigen. Und ist fiir sy komen statthaltter Hentzly als ein vogtt
Casper Mingen an eim und houptmann Imgrund anders theils von wigen einer an-
sprach so Casper Ming am hodptman gfiirtt von wigen des Bickerdyer zigs so
houptman Imgrung und hodptman von Fli mitteinandren houptliitt gsin. Da aber
der houptman Grund vermeintt, ime nitzitt schuldig ze sin dan nach lutt der
rechnig wie es in rodlen stinde. Und als die fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch
die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den ejden: Das houptman Im-
grund s6lle Casper Mingen was die rechnug bringtt <es folgt gestrichen: mag> be-
zallen <am Schlusse des Eintrages ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: als um den
halben theill> als um die vj kr. jedes manetts. Und so Ming vermeintte, das er nitt
jn den ersten zwey manetten die x kr. empfangen, sol er das recht gegen houptman
von Fli vorhan. Und so Ming das houptman von Fliie angwiintt <es folgt gestri-
chen: mag er> sol der houptman im den kosten wider gin. Bringt der halb theill 4
kr. j d. das Grund gin sol.

Zum Zug in die Picardie vgl. Nr. 1425, 1431, 1432, 1449, 1459, 1463 und 1478.

<S. 167b: leer>

1526. — 19. Mai 1561. Besetzung des Gerichtes.

<S. 168a:> 15+61

Uff menttag vor Plingsten hand mine herren die fiinffzachen anfachen richten von
der lanttlitten heissens wigen und ist Johannes Wirtz landamann gsyn. An den
fiunffzichen von Sarnen: Melcher Herrlig, Jacob Schwytter, Melcher Burrach;
Kerns: Casper zam Wyflenbach, Dény Ettly, Erny von Fli; Alpnacht: Casper
Wallyman, Hans von Ewy¥ll; Sachsel: Niclads von Fli altt landamann, Andres
Rosacher; Gyswyll: Hans Fridrich, Hans Schallj; Lungeren: houptman Andres Im-
fild, Baltisser Ming; landschriber: Petter zim Wyflenbach; landtweibel: Jorg
Schilly; 16uffer: Niclads von Ewyll.

Zum Sarner Richter Melchior Burach vgl. Nr. 910 (Gfr 147, S. 202 bei Anm. 31). Der Kernser Richter Erni von
Fliie wohnte in Zuben und schuldete 1565 dem Staat einen Zins ab der Liegenschaft Msli (StA Obwalden, Ur-
bar von 1526, S. 25a). — Zu Kaspar Wallimann von Alpnach vgl. Nr. 1554 und GP II1, S. 6b.
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<S. 168b: leer>

1527. - 19. Mai 1561. Datum (im Anschluss an Nr. 1526).

<8. 169a:> Menttag

1528. — 19. Mai 1561. Kaspar Biirgi von Giswil klagt gegen Lenz Fluri anf Ge-
wahrleistung fiir einen Wallach, den er gegen ein Foblen eingetauscht hat. Das Ge-
richt weist die Klage ab, doch bleiben die Anspriiche des Kligers gegen Peter Fried-
rich vorbebalten.

Erstlich jn richt komenn Casper Biirgy von Gyfwyll und Lentz Flury von wigen
eins rof old miinch so Lintz Biirgin an ein had fdlly duschett, da aber der miinch
nitt grecht. Als die fiinffzichen klag und anttwirtt ouch die kundtschafft verstan-
den, hand sy sich erkentt by den eyden: Das Lintz Fliry dem Casper Biirgy niitt
solle zG anttwurtten han, doch so ist dem Biirgy Petter Fridrich im richten
vorglafien.

1529. - 20. Mai 1561. Datum (im Anschluss an Nr. 1526 und 1527).

<S. 169b:> Zinstag

1530. — 20. Mai 1561. Der Tischmacher Jakob Eebrecht klagt gegen den Schneider
Jost Deck wegen Ebrverletzung. Der Beklagte rechtfertigt sich und das Gericht gibt
beiden Parteien Satisfaktion.

Ein urttel ergangen zwiischen Jacob Eebrecht dem tischmacher und Jost Deck dem
schnider. Und klagtt Jacob wie Jost ine geschultten, er habe nitt ghandlett wie ein
biderman und ime das syn Giber friden genomen. Daruff ime Jost anttwirtt gab, das
s6llich reden nitt also ergangen den allein uff fiirwortt und grett, er sy hinder im
durch gangen und habe iiber friden sin huf8ratt briich. Und das hinder im durchgan
syge, das er im ein kr. am seckelmeister zeigt, da aber niitt an gsyn. Und als die finff-
zdchen jr klag und anttwurtt verstanden und die kundtschafft dahinden bliben,
hand sy sich erkentt by den eyden: Das sich Jacob Eebrecht der reden was Jost Deck
uff in grett, das im sin glimpf und er bertirtt, s6lle mitt glimpf und eer wol verantt-
wurtt han und im weder jetz noch hinnach unnachtheillig sin. Und sélle Jost Deck
an sinen eeren ouch niitt schaden. Urkundt den tischmacher in des schniders ko-
sten.

1531. - 20. Mai 1561. Statthalter (Niklauns) Wirz klagt als Vogt der Frau Hans Stol-
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lers gegen Melchior Zurmiible auf Zahlung von 100 Pfund, welche die Sohne des Be-
klagten der Frau Stollers schulden. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, der Frau
Stollers ihren Anteil der 100 Pfund anszuzahlen und spricht ibr noch 100 Pfund anf
einer Alp zu samt dem entsprechenden Schuldbrief. Vorbehalten bleiben die An-
spriiche der Schwestern gegeniiber den Briidern.

Urttell zwiischen statthaltter Wirtzen als vogtt Hans Stollers frowen an eim und
Melcher Zurmiilly anders theils von wigen ettwas giitz als als jc Ib. so Miilliners
knaben Stollers frowen ze thiindt. Und als die fiinffzichen ir klag und anttwrtt
otich den kundtschaff verstanden, hand sy sich erkentt by den ejden: Das Melcher
Zurmilly solle statthaltter Wirtzen vogtt tochter uSwyflen als um sin theill der hun-
dertt pfunden. Und <es folgt gestrichen: sénd> soll die frow die hundertt pfund uff
der alp han und die darim mogen angriffen. Und s6nd den brieff um die andren
hundertt pfund der frowen usy gin und so sy des begeren, mdgentt sj ein ab-
gschrifft nin. Und sind die schwesteren den briideren im richten vorglan.

Es scheint sich um eine Erbteilung gehandelt zu haben; Stollers Frau konnte eine Tochter Melchior Zurmiihles
gewesen sein und von ihren Briidern thren Anteil am Nachlass der Mutter gefordert haben.

1532. - 20. Mai 1561. Gilg Abplanalp klagt gegen Hans Schallberger, der thn beim
Verkauf eines Gutes iibervorteilt babe, und verlangt vom Beklagten die Riicknahme
des Kaufsobjektes. Das Gericht bestdtigt den Vertrag und weist die Klage ab.

<S. 170a:> Witter ein urtel zwiischen Gilg Aplanalp an eim und Hans Schalberger
von wigen eins gltz so Gilg von Schalberger koufft und vermeintt er im damutt
iiberseitt, darim solle ers wider nin. Als die herren finffzichen klag und anttwrtt
ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden:
Das der kouff und mercht solle bliben wie Gilg Abplanalp den von Hans Schalber-
ger koufft, unwidertriben.

Zu «iibersiagen» vgl. Nr. 867 (Gfr 147, S. 182).

1533.-21. Mai 1561 (Datum im Anschluss an Nr. 1526, 1527 und 1529).

Mittwuchen

1534. — 21. Mai 1561. Melchior Gabriel von Nidwalden klagt wegen eines von sei-
ner Mutter gegebenen Darlehens sowie Zinsen gegen Heini von Zuben, den Vogt
der Frau Uli Wanners. Das Gericht weist die Klage beziiglich Zinsen ab und ver-
weist den Klager wegen der Geldforderung von 9'/: Gulden, welche vom Vater der
Beklagten verbiirgt worden war, nach Nidwalden, weil dort die Mehrheit der Er-
ben und das Nachlassgut sind. Sobald das Nidwaldner Gericht entschieden hat, soll
die Beklagte ihren Anteil bezablen.

Jn richt komenn Melcher Gabriel nitt dem Wald an eim und Heini von Ziben als
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vogtt Ulj Wanners frowenn anders theils von wigen zwejhindertt pfundt, so Ga-
briels mttter Ulj Wanners frowen glchen, da ime ettlich zinf nitt worden. Ouch
x/ <zichenthalb> gl. habe er in ansprach, das otch gljchen geltt. Und als die fiinf-
fzichen ir klag und antewiirtt ouch die kuntschafft verstanden, hand sy sich erkentt
by den ejden: Das Heini von Zuben in namen siner vogtt tochter dem Melcher Ga-
briel um den zinf} nitzitt sélle z4 anttwurtten han. Und um die zachenthalben gl.,
so der frowen vatter verbiirgett, sol Gabriel das richt by unsren landtliitten nin,
diew¥ll doch der mertheill erben <es folgt gestrichen: daniden> ouch das giitt da-
niden. Und was das u8gsprochen, sol Heini von Zuben vogtt tochter jr gebiirenden
theill erleggen.

Die Frau Uli Wanners hiess Trini Barmettler; der Ehevertrag der beiden von 1560 findet sich in RP II, S. 447. Sie
sind auch genannt in Nr. 843 (Gfr 147, S. 172). Zum Ehemann vgl. Nr. 876 (Gfr 147, S. 186).

1535. - 21. Mai 1561. Felix Burach klagt gegen Melchior von Ah, der ibm 4 Ochsen
verpfiandet hat und diese jetzt zuriickfordert. Der Beklagte ist nicht zur Gerichts-
verhandlung erschienen und das Gericht bestitigt das Pfandrecht des Kligers. Vor-
bebalten bleibt ein Prozess iiber weitere Forderungen der Parteien.

<S.170b:> Aber fiir mine herren komenn Felix Burrach von wigen das Melcher von
Aa ime pfand giben die jme verstanden. Da Melcher vermeintt, habe ime die pfand
wider ze nemenn, da sy fiir die fiinffzichen ir sach gnomen. Das habe er Melcher
kundt than, der nin nitt da und nitt anttwurtt gibe; begere er, das jm die urttell
gange. Urttel nach verhorting der kundtschafft: Das Felix solly by sinen pfanden
mogen bliben und die 4 ochsen behaltten. Und so sy gegeneinandren witter in an-
sprach ettwas hand, da sy nitt giittlich mégentt tibereinkomen, sond sy das richt
witter <es folgt gestrichen: nin> bruchen um die andren ansprachen und nitt um die
ochsen.

Die Fortsetzung des Prozesses findet sich in Nr. 1545.

1536.— 21. Mai 1561. Jakob Ambiibl klagt als Vogt des Joachim Ambiibl gegen Joa-
chim Halter, den Vogt Melchior Halters, auf Gewdbrleistung fiir ein gekauftes
Pferd. Das Gericht weist die Klage ab unter Vorbehalt der Anspriiche des Kligers
gegen einen Tiinner, falls dieser pfandbares Vermégen im Lande hat.

Urttell zwiischen Jochem Haltter als vogt Melcher Haltters und Jacob Ambiill als
vogtt Jochem Ambiill von wigen eines rof}, so Melcher Haltter dem Jochem Am-
bull habe ze kotffen gen und das roff nitt grecht solle syn. Und als mine herren die
funffzichen klag und anttwiirtt otch die kundtschafft verstanden, hand sy sych er-
kentt der mertheill by den eyden: Das Melcher Haltter dem Jochem <es folgt ge-
strichen: Biirgy> Ambiill niitt s6lle z{ anttwnirtten han, sonders es gentzlich by dem
mercht s6lle bliben. Doch so der Tiinner ettwas schulden im land <hitte>, mag <es
folgt gestrichen: Biirge; am Rande ist mit einem Hinweiszeichen korrigiert: Jo-
chem> uff richt verhefften und sin richt gigen im vor han. Und sond beider vogtt
ime behulffen und beratten syn.
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1537. - 22. Mai 1561. Datum (im Anschluss an Nr. 1526 und 1533).

<S. 171a:> Donstag

1538.—22. Mai 1561. Felix Burach, der Vogt der Ebefran von Heini Burach, der von
dessen Beistand Vogt und Ritter Heinrich Wirz begleitet ist, klagt gegen Andreas
Schénenbiibl, Vogt Peter Renggers. Der Kliger beruft sich auf einen Schuldbrief,
den Jakob Herlig auf dem Hasli in Sarnen errichtet und der Fran Heini Burachs
sibergeben hat. Das Gericht weist die Klage ab und erklirt den Schuldbrief fiir kraft-
los unter Vorbehalt der Anspriiche des Kligers gegen Jakob Herlig.

Jn richt komenn Andres Schonnenbiill als vogtt Petter Rengers an eim und Felix
Burrach als vogtt Heiny Burrachs frowen und mitt ime sin bystand vogtt Heinrich
Wirtz ritter anders theils von wigen eines brieffs so uff das Hafilj w¥st den Jacob
Herlig daruff uffgricht und Heini Birachs frowen tiberanttwurtt. Und als mine her-
ren die fiinffzichen ir klag und anttwirtt ouch die kundtschafft verstanden, hand
sy sich erkentt by den eyden: Das Andres Schonenbiill jn namen sins vogtt stins
Felix Burrach old siner vogtt tochter niitt sélle um die sim z@ anttwurtten han und
solle sich der brieff darchthtin. Doch so ist Felix giagen Jacob Herlig old andren, wo
er des sinen vermeintt zizekon, sin richt vorglafien.

Bei der Ehefrau Heini Burachs handelt es sich um Barbli Frunz und der hier zur Diskussion stehende Schuldbrief
diirfte im Rahmen der Teilung des Nachlasses ihres Vaters errichtet worden sein. Jakob Herlig war mit einer Tante
der Barbli Frunz verheiratet (vgl. Frunz, Geschichte, S. 153 Tafel 4).

1539.—22. Mai 1561. Heini von Zuben klagt als Vogt der Frau Lienbard Rossachers
gegen Hauptmann Heinrich Rossacher. Die Kligerin fordert vom Beklagten einen
Betrag wegen ibres Sobnes Heini. Das Gericht bestdtigt ein friiheres Urteil, gemdiss
welchem die Kligerin dem Beklagten noch 6 Kronen herausgeben muss, bebilt aber
ithre Anspriiche gegen den Sobn Heini vor.

Jn richt komenn Heini von Zuben als vogtt Lienhartt Rosachers frowen an eim und
houptman Heinrich Rosacher anders theils von wigen einer schuld, so die frow an
hodptman gesprochen von wagen ires siins Heini. Und als die heren fiinffzichen ir
klag und anttwurtt otich die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den
eyden: Das es gentzlich by dem harim ergangnen sprich solle bliben <es folgt ge-
strichen: und solle>, das Heiny von Zuben vogtt tochter solle houptman Rosacher
noch uffy gin sichs kr. <am Schlusse des Eintrags ist mit einem Hinweiszeichen er-
ganzt: und sélle die bezallen uff nechst s.Andres tag>. Doch so sélle die frow ir sun
Heini im richten vorhan.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Parteien ergeben sich aus der Genealogie der Rossacher auf S. 362.
Nicht einzureihen sind einstweilen: Barbli, Ehefrau des Klaus von Fliie (Rodel Jakobsbruderschaft, S. 7); Hans
Rossacher, der 1599 zusammen mit seiner Mutter die Liegenschaft Sibelzhegen («Stibelltzshegy») als angeblich
unbelastet dem Heini Anderhalden (genannt Geiss-Heini) verkaufte, obwohl darauf zu Gunsten der Obrigkeit
eine Schuld von 400 Pfund lastete (GP III, S. 345b); Andreas, erw. 1618 (A. Kiichler, Sachseln, S. 68), zieht 1621
ins Entlebuch (Rechnungsbuch Sachseln, S. 87); wohl dessen Sohn: Hans, geb. 9. Nov. 1621 im Entlebuch (Rech-
nungsbuch Sachseln, S. 87).
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Im Wobhltiterrodel der Kapelle St. Niklausen sind verzeichnet: Lienhardt Rossagger (S. 30), Andress Rossagger
(S.35), Vereny Rossagger (S. 36), Burckhard Kretz und Maria Rosagger (S. 38, wohl Eheleute), Ulrjich Rosagger,
des Raths (5. 38), Dorothea Rossagger (S. 40).

Im Gurtiterrodel der Kirche Sachseln von 1563 (eingebunden im Jzb Sachseln) sind verzeichnet: Hauptmann
Rossacher, Andres Rosacher (beide Eintragungen von erster Hand); Niklaus Rossacher, Verena Rossacher
(Nachtrige der ersten Hand?); Her Joannes Rosacher selig ist amaman gesin dis landts und Anna Ruis sin eliche
husfratiw (Nachtrag einer spiteren Hand mit Datum 1584 am Rande); Anna Rosacher (ebenfalls Nachtrag der
gleichen spiteren Hand, um 1580). Hauptmann Rosacher und Andres Rosacher sind auch verzeichnet in der um-
fangreichen Jahrzeit des Heini Hermann (a.a.O., S. 187). Andres Rosacher und Verena Rosacher(?) sind auch ge-
nannt in der Jahrzeit des Hans Lochmann (a.a.0., S. 191), ebenso Andres Rosacher in der Jahrzeit der Dorothea
Fanger (a.2.0., S. 192) und Amen Rosacher (2.2.0., S. 193, spitere Hand). Ammann Rosacher ist auch vermerkt
2.2.0., S. 195. Hauptmann Rossacher ist genannt in der Jahrzeit des Hans Goli (a.2.0., S. 196), ebenso von spi-
terer Hand Andres Rosacher (a.a.0.). Weiter sind in der Jahrzeit von Hans und Klaus Hermann ebenfalls Haupt-
mann Rossacher und Anders Rossacher genannt (im unpaginierter Anhang des Jzb).

In dem von Eichorn erstellten Catalogus Saxlensis Ecclesiae Benefactorum sind verzeichnet: Hauptmann Ross-
acher und Andres Rossacher (S. 49), Landammann Johannes Rossacher und dessen Frau Anna Russ (S. 52), Ve-
rena Rossacher, Niklaus Rosacher und Anny Rosacher (alle S. 54)

Im Wohltiterrodel Lungern sind verzeichnet: Landammann Rossacher (S. 37), Margreth Rossacher (5. 38 — of-
fenbar die bereits vorne genannte Ehefrau des Anton Rengger) und Maria Rossacher (S. 39). Ob sich daraus ein
familidrer Zusammenhang ableiten lisst, muss offen bleiben.

1633 gaben die Kilcher von Sachseln dem Hans Rossacher einen Bauplatz (Rechnungsbuch Sachseln, S. 268).
1638 wird erwihnt: Hans Rossacher zu Wisserlen, Kerns (Urbar Sarnen, S. 20b).

1540. — 22. Mai 1561. Heini Halter klagt gegen Hauptmann Andreas Imfeld, der
ihm nachgesagt hat, er strebe nach einem Sitz im Rat und sei kein Landsmann, son-
dern ein Schwabe oder Landsknecht. Der Kliger legt dar, wie sein Grossvater nach
Obwalden gekommen sei und hier das Landrecht gekauft habe, aber vor dessen Be-
zahlung im Krieg gefallen sei. Zudem sei sein Vater Weibel in Lungern gewesen. Der
Beklagte rechtfertigt sich, es habe sich um Ausserungen beim Trinken gebandelt,
welche in Gegenwart von Vogt Wirz gefallen seien. Das Gericht gibt beiden Par-
teien Satisfaktion und bestétigt ausdriicklich das Landrecht des Klagers.

<8. 171b:> Witter jn richt komen Heini Haltter an eim und hotdptman Andres Im-
fald am andren theill. Do klagtt Heini Haltter das es sich giben, wie dan nach brich
man die impter uff den nechsten stinntag nach santt J6rgen tag die impter besetze,
welches sy von Lungren ouch than. Als es an in komen und gfragtt worden von ett-
licher rattsblitzen wigen, habe er sin meinig was im gfallen darztigrett. Do im tag
sigen ettlich glitt gsellen von Sarnen gan Lungren komenn, mitt welchen sy ein
trinck than. Do habe Andres z{i ime grett und fiirzogen, er begere und weltte gern
in ratt. Daruff er anttwurtt giben als nein und es werde kein biderman sollichs mitt
warheitt reden, das er jeman bitten der im zt s6llichem helff. Do habe Andres grett
und ime fiirzogen, er sjge ein bib und sy ge kein landtman, er sjge ein schwab old
lantzknecht. Welches ine nin héchlich beschwere und vermeine nitt das er ein btb,
sunders habe sich ghaltten wie ein biderman als er triwe. Und um das, er nitt séltte
ein landtman syn, syge im nie fiirghept, sunders habe gmeintt er s6ltte fiir ein landt-
man gachtett und zeltt werden. Habe doch nachgfragtt, syge nitt andas erfunden das
sin grofivatter hinder uns zogen und das landricht erkoufft. Do séllichs beschichen,
syge sin vatter noch nitt an der weltt gsin. Do syge der grofivatter jn krieg zogen
und da bliben, das er gemeltts landtricht nitt bezaltt. Als aber

<S. 172a:> sin vatter erwachsen und von siner mutter ein landtman, habe er das
lanttrecht koufft und bezaltt. Das er verhoffe, er ein landtman sin solle, dan sin vat-
ter nach der erkouffung des landtrichts weibel z& Lungren worden und den dienst
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Zu 1539. — Genealogie der Familie Rossacher

Hans Rossacher
oo (Vorname unbekannt) Meier
erw, 1486'

?

Leonard Rossacher
erw. in Kerns 1516°
T wohl vor 1518’

Uli Maria® Lienhard ?
oo (Vorname unbekannt) von Rotz oo Burkhard Kretz oo (Name unbekannt) Andreas'
erw. ab 1543 erw. ab 1532 oo Verena von Flie
Richter 1553° + vor 1553 besitzt Bitzi beim Ranft
1566 «der alt» in Dietried* Richter, Vogt der und Klister
+ vor 1569 Kirche St. Niklausen’ Richter ab 1533"
besitzt Len 1560/61"
lebt wohl noch 1565"
[ I [ 1
? ? (Tochter)®  Hans, in Dietried”
Melchior Margret™ oo (Vorname un-
o (Name = Anton Rengger” bekannt) Ettlin®
unbekannt)" besitzt auch
+ vor 1596" Obburg
[ I |
? Uli, «der jung» Paul Heini*
Kaspar erw. 1563-1602% erw. 1564-1569"
in Siebeneich besitzt Allweg” bes. Schwandi®
erw. 1561-1587*
| I
Hptm. Heinrich” ?
e Margret Omlin® Anna
erw. 1547-1566 o Balthasar von Moos*
erhielt 1566 von Schwyz
ein Fenster”
Hans™ ? ?
oo Anna Russ” Andreas Klaus
Richter fiir Sachseln 1558 erw. 1564-1577" erw. ab 1567
Landammann 1581-1590% Richter® +um 1587”

11593
besitzt Zuhn®

besitzt Len und
Sumerweid in Sachseln®
Verena

e Jakob Murer*
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ein zjtt lang ghept. <Es folgt gestrichen: Da> Und were er nitt ein landtman gsin,
were ime sollicher dienst nitt zigsteltt worden. Miisse und welle aber erwartten was
Andres uflbringe. Bringe er uff das er ein btib und nitt ein landtman syge, miisse er
dulden. Bringe ers nitt us, als er hoffe nitt geschichen werde, verhoffe er es solle uns
billich und richt duncken das er im um die eerverletzlichen wortt wandel und ab im
thiigy. Doch welle er sin klag alle gentzlich uff die kundtschafft setzen, s§ rede dan
mer old minder. Dardff gab houptman Andres antwiirtt, wie dan sy ire impter nach
brich besetzt und ein jeder sin meindg darzi grett, haben ettlich altt erenliitt jre
plitz uffgen im ratt, welche man nitt habe wellen lidig lan, welches alles aber von
unnotten hie zG melden. Niin als die ghitten eerenliitt von Sarnen z& inen komen
und sy in trinck komen, sjge Heini Haltter ouch dahin komen und sich an ein tisch
gsetz zU glitten gsellen da er nitt gsiflen. Als sy in trunck komen syge Heini Hal-
tter von sinem tich gangen und sich an den tisch gsetzt da er gsifien und habe sich
nebentt vogtt Wirtzen gsetzt und anghept von denen dingen zii reden und miid gsin.
Do habe er grett und in bitten er sélle nitt so miid sin und schwigen und die ding
lafRen bliben, welle er ime ein rind schincken das ettwan fiinff gl. wirtt. Habe Heini
draff grett finff gl. sige eins

<S. 172b:> eins henckers lon. Welches er doch nitt driim grett <es folgt gestrichen:
das> und das rind wellen giben, das er in dem hencker vergliche. Do habe in das
tratzlich wortt bemiiytt das er grett, er mochte doch wol schwigen und sich des han-
dels niitzitt beladen, dan <das Wort ist korrigiert aus: das> es in wol so bald niitt
antreff; er syg wol so bald nitt ein landtman und sin grofivatter old vatter syge wol
alls balb ein schwab. Do habe Heini grett, er sige als gtitt als er. Do er vermeintt jn
eim stuck nein, dan Heine ettlich mal darvor ungeschickt hendel mitt gitten gsel-
len angfangen und ettwan die friden nitt wol gsechen. Und dardurch gangen das er
do grett, er Heini sige ein fuller hidler. Und sige in sim wiissen nitt, das er ine
bibett. Welle aber die kundtschafft darvon reden lafen, dan er dermaf} in zorn be-
wegtt, das er nitt ejgenlich moge wiissen, was er alles grett. Und vermeine wen er
darbringe, das er ettlich mall ddrch friden gangen, solle er ime da niitzitt um die
wortt z0 antwurtten han; welle aber erwartten was wir daruff machen. Und satzt za
racht. Daruff Heini witter lief§ reden, das er ouch gentzlich das welle der kundt-
Anmerkungen zur Genealogie Rossacher:

1: Durrer, Kunstdenkmiler, S. 460. - 2: A. Kiichler, Kerns, S. 70. - 3: 1518 schuldet «Rosachers knaben miiter von
ir huss und hofstad zu Dietenried» einen Zins (Zinsrodel der Pfarrkirche Kerns von 1518, S. 6). - 4: Nr. 766 (Gfr
147,5.136). - 5: Nr. 1229. - 6: RP 11, S. 292; 1, S. 194, 330, 448; vgl. Nr. 871 (Gfr 147, S. 183 £.) und RP 111, S, 474,
- 7: Nr. 1934, - 8: Wohltiterrodel St. Niklausen, S. 38; RP II1, S. 194. - 9: Nr. 249, 509, 558, 610 (alle Gfr 146, S. 254
ff.), 669, 763, 785, 788, 827, 873, 1009, 1049, 1051, 1056, 1062 (alle Gfr 147, S. 97 f£), 1117,1121, tot in Nr.1231. -
10: Durrer, Bruder Klaus, S. 923; Omlin, Landamménner, S. 126; vgl. Nr. 678 (Gfr 146, S. 101) und 1244 - 11: Nr.
294,575 (Gfr 146, S. 265, 358), 707, 837, 961 (Gfr 147, 112 f£.), 1194, 1526, 1777. - 12: RP I1, S. 403 und 552. - 13:
Nr. 1776b. - 14: RP 1L, S. 96. - 15: Nr. 1575, 1936; GP 11, S. 6a, 316b, 351b; RP I1 S. 574; IIL, S. 96, 326, 540, 871;
IV, S. 143; V, S. 289, 694, - 16: GP IIL, S. 6a? - 17; Jzb Lungern, S. 182. - 18: GP IIL, S. 6a. - 19: RP II, S. 229; II, S.
324, 469; Nr. 1854, 1859; GP II1, S. 125a; Urbar Sarnen, S. 12. - 20: GP 111, S. 358b, wohl Tochter des Heinrich Ett-
lin: Urbar Sarnen, S. 12. - 21; RP 11, S. 499; IV, S. 276; GP IIL, S. 169b. - 22: RP 111, S. 330; IV, S. 491; GP I11, S. 773,
111a, 301b, 351b, 352b, 360a; Urbar von 1526, S. 27a. - 23: RP 111, S. 474; IV, S. 98. - 24: Nr. 1755, 1934; GP 111, S.
773, 111a. - 25: Nr. 1854; RP 11, S. 360, 558111, 5.648; IV, S. 175, 182. - 26: Nrr. 1539. - 27: Nr. 971, 983 (Gir 147, S.
229, 235), 1122, 1231, 1401, 1482, 1588; 1680; RP 111, S. 43, 198, 328; Urbar Sarnen, S. 1. - 28: RP I1, S. 43, 463; I1,
S. 198; Urbar Sarnen, S. 1. - 29: MHVS 4, 1885, S. 53. - 30: Vgl. Nr. 642 (Gfr 146, S. 381 £.), 871 (Gfr 147, S. 183 f.).
- 31: Urbar von 1526, S. 27a. - 32: Nr. 1387; vgl. auch RP 111, S. 324; IV, S. 49, 212 {. - 33: Omlin, Landammanner,
S.126; HBLS V, S. 704, - 34: siche Anm. 33. - 35: Urbar von 1526, S. 38a, 39a. - 36: Rodel Jakobsbruderschaft, S. 5.

- 37: RP I1I, S. 20; Rechnungsbuch Sachseln, S. 68 {., 14, 112. - 38: Nr. 1777. - 39: Nr. 1858, 1964; RP I11, S. 973, 975;
IV, S. 584,590, 646, 678; V, S. 46; GP 111, S. 76a, 175a. - 40: RP 11, S. 403, 552; Urbar von 1526, S. 37a. - 41: Nr. 1254.
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schafft erwartten, was die reden werde. Und vermeine nitt das sollichs ein verantt-
wurttung syge, dan <das Wort ist korrigiert aus: das> er kein fuller hiidler syge.
Syge ouch in sim wiissen nitt, das er friden brochen. Und satzt zi richt und uff
kundtschafft. Daruff Andres vermeintt, das wir sin offnug verstanden und

<S. 173a:> welle das uff kundtschafft und z8 richt setzen. Also ward inen kundt-
schafft erkentt, doch das man sy friinttlich bitte das sy die kundtschafft von den
eerverletzlichen wortten wellen dahinden lan und einer giittigen urttell erwartten.
Doch Heini z{i gitt solle man die kundtschafft von des lanttrachten wigen ver-
horen, damitt Heini und sine gschwistertte ufl den reden komen. Daruff Heini ratt
ghept und nach ratt laflen reden, das er recht uns welle eeren und die kundtschafft
dahinden lan, hoffe ime werde sinen eeren gniig beschichen. Daruff Andres grett,
das Heini nin lang jne und sine friind anzogen und sy gern schmechte; jedoch so es
Heini ein gfallen, welle er uns <das Wort steht tiber gestrichenem: mine herren>
ouch eerenn ouch eeren und Heinif friinttschafft und richt die kundtschafft da-
hinden lan. Also nach ir klag und anttwurtt, doch die kundtschafft dahinden glan
und die um das landtricht verhortt, hand sich die fiinffzichen erkentt der mertheill
by den eyden: Das die reden all wie sy da <am Rande eingefiigt: jn der sach> uff-
gloffen sollen uffghept sin und anwidrenn theill <die letzten sechs Worter sind ein-
gefiigt iiber folgendem durchgestrichenen Text: weder houptman Andres noch
Heini Haltter> an ir glimpf und eer niitzitt sdllen schaden und inen wider jetz noch
hinnach kein nachtheill sin <es folgt gestrichen: doch das sy> und fiirhin gttt gsel-
len sin und der reden niitzitt mer dincken. Und welcher deill witter sollichs dfferen
weltte und ditte, sol der ander sin richt vorhan um niiws und altts. Und des landt-
richten halb <es folgt gestrichen: sol> so sol Heiny Haltter fiirhin fiir ein lantman
geschetzt und geachtett werden. Urkundt beiden theillen.

Zu Heini Halter vgl. Nr. 1962.

1541. - 22. Mai 1561. Kaspar Keiser klagt als Vogt der Apollonia Ambiibl, der Frau
Peter Imfelds, gegen Hans Furrer oder dessen Vogt Andreas Imfeld. Die Kligerin
bringt vor, der Beklagte habe sie als Hexe bezeichnet. Das Gericht verpflichtet den
Beklagten zum Widerruf seiner Ausserungen.

<S.173b:> Jn richt komen Casper Keisser als vogtt Apely Ambull ein hufifrow Pet-
ters Imfaldt an eim und Hans Furrer old Andres Infald sin vogtt anders thels. Da
klagtt Casper Keisser in namen siner vogtt tochter das es sich giben, das sy sampt
ettlichen (als sy in ein vorsafl gwellen) gsaflen. Da sige sy sampt einer andren fro-
wen denen <es folgt gestrichen: gangen> und ir wag gangen. Und als sy denen ko-
men, so kome ir fir, wie Hans Furer grett z8 ettlichen ob sy nitt meinen das <es
folgt gestrichen: die> sy konne hixen, dan sy habe im ein rind und schwyn verderpt.
Und syge von einer frowen die <es folgt gestrichen: ine> der dingen schuldig angi-
ben. Welches ir beschwerlich und vermeintt nitt, das sye die syge. Bringe er aber das
uff, miisse sy erwartten. Wo das nitt, als sy hofft, so solle es <es folgt gestrichen: ein>
uns billich duncken, er ir dardm wandel thiigy. Und satzt ir sach zd richt und uff

kundtschafft.

Daruff Andres Imfild jn namen sins vogtt sunf} anttwurtt gab: Als gemeltte frow
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sampt einer andren frowen den Stebnetter berg uffgangen, syge er und ettlich
zigigne komenn. Habe er ettwas wortten grett, aber nitt so hoch als uff ine klagtt.
Und namlich grett, ime sige ein schwyn abdorett und verdorben ouch ein rind ver-
dorben; und wan die frow hexen kone, so meintte er, sy hette im das verderpt. Und
nitt grett sy koni séllichs. Er habe

<S. 174a:> ouch nitt grett, das sy von andren angiben, wiewol sy in argwan ettlich
zytt gsin. Er welle und wiisse aber sy der dingen niitzitt besetzen und vermeine nitt,
das es so hoch gwigen als aber sy anklage. Und als mine herren die funffzachen ir
klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt by den
eyden: Das Hans Furrer solle darstan und reden, was er uff die frowen grett das ir
glimpf und eer bertire, habe er ir gwaltt und unricht than und wiisse niitt von ir, dan
als einer fromen frowen ztistande. Und wan das beschiche, solle sich dan die frow
der reden halb mitt glimpf und eer wol veranttwurtt han und iren unnachtheillig sin.
Und sélle Hans Furen um die buff nach lutt des einigbtichs erkentt syn und die biff
zli santt Marttif} tag erlegen. Und ist der urttel statt beschichen. Urkund in Furrers
kosten.

1574 wird Niklaus Imfeld als Eigentiimer der Liegenschaft Stibnet in Lungern genannt (StA Obwalden, Urbar
von 1526, S. 46a).

1542. - 17. Juli 1561. Vogt (Heinrich) Wirz und Andreas Schonenbiibl treten auf.

Uff donstag was der sybenzechenstig tag juljus und myjtt <es folgt gestrichen:
friinttschaft> richt ankertt mytt namen <es folgt gestrichen: Andre> vogt Wyrtz
und Andris Schénnenbil <hier bricht der Text ab; der ganze Abschnitt ist durch-
gestrichen>.

Der Eintrag ist ersetzt durch Nr. 1543.

1543.—17. Juli 1561. Vogt Heinrich Wirz klagt gegen Andreas Schonenbiibl, der be-
hauptet hatte, die Frau des verstorbenen Landammanns Niklaus Imfeld habe sich
unehrenhaft verbalten. Der Beklagte bestreitet solche Ausserungen und sagt, falls er
sie gemacht hitte, wiisste er wohbl, dass er der Fran Unrecht getan hitte. Im iibrigen
bringt er vor, sein Sohn sei auf dem Romerzug schlecht bebandelt worden. Haupt-
mann Heinzli habe thm dann vorgeschlagen, den Beklagten zu drgern, und deshalb
habe er thm schliesslich erzihlt, dass Vogt Wirz die Ebre der Fran verletzt habe; sel-
ber mute er ibr aber nichts derartiges zu. Das Gericht weist den Fall an das Kir-
chengericht zuriick. Falls der Streit dort nicht giitlich geregelt werden kann, soll er
wieder vor das Fiinfzehnergericht kommen.

<S. 174b:> Utf donstag was der sibenzechendt tag juljus sind myne herren die fin-
zechen gemantt worden. Und synd gegen einanderen jnn richt komen vogt Hein-
rich Wirtz unnd Andres Schénnenbiil. Unnd durch des obgemelten vogt Wyrtzen
firsprachen ward geoffnett dz gemelter Andres Schonnenbiil sollte gerett han dz
vogt Wyrtz vor ettlichen verschinnen jaren séltte gerett han dz er s6llte der ersamen
fromen frowen, mitt namen des ersamen und wyssen Niclaus Amfelds landaman
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gsyn diff lands frowen, habe ettwas unern erzeigt unnd beschyssen ann jr eren be-
flecktt. Da nin gemelten vogt Wirtz vermeintt somlichs mitt nichten gefunden,
werde mitt keinen uflgebracht werde. Dan wo er somlich dorechtig reden sollte ge-
rett han, wiisste er wol dz er jren gwalt unnd unracht gethan. Dan sémlichs jm jn
triiwen leid dz somlichs gerett solle werden unnd lieber es wir erspartt worden. Uff
somlichs zl recht gesetzt und uff verhorung der anttwurtt. Nach ratht lieff Andres
Schonenbiil eroffnen durch sin ermalten fiirsprichen. Unnd als der fiirsprach sych
gespertt, hett Andres Schénnenbiil selbs geantwurt und angezeigt dz sich uff ein zitt
geschicktt heige das nach dem Romerzig <es folgt gestrichen: dz> syn sun nitt zi
dem allerbesten gehallten, sige er gan Sarnenn komen und sige houptman Hentzly
z0 jme komen. Habe er etwas gerett, ja so jch wellte vogt Wirtzen <es folgt gestri-
chen: wellte> ein unriw machen, welltte jch wol jm syn sach wol zG unrtiwen stel-
len vor langen jaren. Aber er somlichs nitt tiin wollen. Und als houptman Hentzly
jnne ankert

<8. 175a:> und gebetten unnd ankertt dz geoffenbarett werde unnd b¥ jm solle es
beliben, dimallen habe vilicht Andres Schonnenbiil etwas uff die redt geoffenbarett
und gesprochen das er gehortt habe das vogt Wirtz sélle die frowen beschissen han.
Er vertruwe aber der frowen somlichs gintzlich nitt unnd sélle es gintzlich darby
beliben lassen dan er jm kein stand dartib welle téin. Uff sémlichs sige darnach
houptman Hentzly komen jnn sinner kranckheitt unnd jnne ankertt umm die sach,
so unnd ob dem also wirre oder nitt unnd dz er war gerett heige. Dlimallen hett der
gedach Schonnenbil jnn sinner kranckheitt gerett, ja was jch gerett han will jch be-
stendig <es folgt gestrichen: sindt> sinn. Unnd aber uff sémlychs sige der gedacht
vogt an jnn komen unnd mitt richt angelangt. Da er ntin nitt der urtell erwarten,
sunders fir die fiinffzechen zogen. Unnd nach gehortter kunttschaft jst erkentt: Das
man es sol wider hindersich an ein kilchengricht komen. Unnd wo es da nitt ussge-
macht mag wirden, sol es danetthin widerum an die fiinffzechen komen.

Die Fortsetzung dieses Prozesses findet sich in Nr. 1544, Beim Beklagten handelt es sich um den spiteren Land-
ammann. Es muss offen bleiben, ob sein Sohn Wolfgang, der 1558 als Weibel von Alpnach gewihlt wurde und
uns spiter als Soldnerfihrer begegnet (OGB 2, S. 83 £.) sowie Landammann wurde, mit dem nicht namentlich ge-
nannten Teilnehmer am Rémerzug identifiziert werden kann. Der Hinweis auf die offenbar ernsthafte Krankheit
der betreffenden Person kénnte dagegen sprechen. — Zum Rémerzug von 1557 siehe Nr. 1392,

1544. — 26. Juli 1561. In Fortsetzung des Prozesses Nr. 1543 wiirdigt das Gericht
einen Brief, den Vogt (Balthasar) Heinzli von Baden gesandt hat, und legt dem Be-
klagten den Eid dafiir auf, dass er gutglinbig gewesen sei, als er sagte, Vogt Hein-
rich Wirz habe wegen der Frau geprablt. Da der Beklagte den Eid leistet, wird die
Klage abgewiesen.

<S. 175b:> Uff samstag nach Jacoby apostoly hand mine herren die fiinffzichen ge-
richt von manes wigen. Und ist fiir sy jn richt komenn vogtt Heinrich Wirtz kle-
ger an eim und Andres Schonenbiill veranttwurtter anders theills von wigen das
Schonenbiill grett das der vogtt sich beriime, er mitt des amann Imfaldts silligen fro-
wen <es folgt gestrichen: um> die werck des fleischs verbracht, als dan hievor ouch
gmeldett. Und als die herren finffzichen ir klag ouch anttwurtt und im richten in-
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gwentt doch die kundtschafft dahinden glaflen und allein den brieff verhértt so
vogtt Hentzlj von Baden gschickt, haben sy sich erkentt der mertheill by den
eyden: Wen Andres Schonenbiill dorffe darstan und z@ gott und den helgen schwe-
ren das <es folgt gestrichen: vogtt Wirtz sich, er woll wiisse und> er wol wiisse das
ers so verstanden habe <die letzten acht Worte sind am Rande mit einem Hinweis-
zeichen eingefiigt> verstanden habe das vogtt Wirtz sich der frowen beriimpt, sol
er ime dem vogtt geanttwurtt han. Sollicher urttell Schénenbiill stattgethan.

Zur Amtszeit Balthasar Heinzlis in Baden siehe Durrer, Heintzli, S. 251 f. und zum vorliegenden Streit (ein-
schliesslich Nr. 1543) Durrer, Heintzli, S. 243 Anm. 1.

1545, — 26. Juli 1561. Melchior von Ab klagt gegen Felix Burach, der ihm mebrere
Ochsen zu Pfand gegeben hatte und jetzt behauptet, die Schuld bereits bezahlt zu
haben. Das Gericht bestitigt ein fritheres Urteil, vorbehiltlich der Klagbarkeit an-
derer Forderungen des Kligers gegen den Beklagten.

<S. 176a:> Witter uff vorgemeltten tag jn richt komenn Melcher von Aa an eim und
Felix Burrach anders theills von wigen ettlicher <es folgt gestrichen: ouch> ochsen,
so Felix Melcheren zd pfand gnomen und Melcher vermeintt das selbige schuld vor-
bezaltt. Und als die fiinffzichen ir klag und anttwiirtt ouch die kundtschafft ver-
standen, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Das es gentzlich by der
vor gebnen urttell solle bliben <es folgt gestrichen: doch so Melcher vermeintt ime
der lost ochs wider worden, solle Felix einn vor dennen ninn>, doch solle Melcher
syn richt um die andren schuldenn gigen Felixenn vor hann.

Das vom Gericht erwihnte frithere Urteil findet sich in Nr. 1535.

<S. 176b: leer>

1546.-31. Juli 1561. Hauptmann Melchior von Fliie klagt gegen Peter Krimer, dem
er Geld fiir etliche Kriegsleute gegeben hatte. Jetzt hat der Kliger herausgefunden,
dass es zuviel Geld war, und fordert den Rest zuriick. Das Gericht legt dem Kliger
den Eid dafiir aunf, dass er den Fehler in der friiheren Abrechnung nicht bemerkt
habe. Falls er den Eid leistet, sollen beide Parteien je zwei Minner bestimmen, wel-
che die Abrechnung iiberpriifen und notigenfalls ein Urteil fillen sollen. Falls der
Kliger den Eid nicht leistet, soll der Prozess fortgesetzt werden.

<S. 177a:> Anno domini 1561 uff den ledtsten jily hand mine herren die fiinff-
zichen gricht von manes wigen. Und ist fiir sj komen hotiptman Melcher von Flii
an eim und Petter Kremer anders theills von wigen das der houptman vermeintt das
er ettwas geltts dem Petter gin habe von wigen ettlicher kriegsliitten, das aber jetz
sich befinde das er ime nitt so fill ze thindt. Also nach verhérung klag und antt-
wurtt ouch der kiindtschafft hand sich die fiinffzichen erkentt der mertheill by den
eyden: Wen houptman von Flii dorff triiw gen an eydts statt und, so Petter nitt en-
baren will, zi gott und den helgen schweren das er wie die vorder rechnung be-
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scheschen von von dem filler nitt gwiist und sich erst sjdhar daran besintt, so sol
dan jeder zwen man nin und tber die rechniing sjtzen und sy understan zii ver-
einbarenn. Wo nitt gittlich sond sy ein richtlichen spriich thin biss z dndt des
handels. Und wo der houptman das nitt thtin darff sol witter geschichen was richt
1st.

1547. - 11. August 1561. Klaus Fanger klagt namens seiner Tochter, der Frau Scheu-
bers in Giswil, gegen Hans Friedrich, den Vogt der Barbli Zumbach, welche gesagt
habe, sie habe Jakob Steffen unehrenhaft bei der Kligerin gesehen. Das Gericht ver-
pflichtet die Beklagte zum Widerruf und gibt der Kligerin Satisfaktion.

<S. 177b:> Uff mentag nach Lorentzy sind mine herren die fiinffzichen versampt
gsyn von manes wigen. Und jst fiir s§ komen Claus Fanger in namen syner toch-
ter so den Schéiiber zi Gyfwyll hett an eim und Hans Frydrich als vogtt Barbly
Zumbach anders theylls von wigen als Barbly Zambach grett sy habe Jacob Steffen
gsechen an ortten by Clauflen tochter das den eeren nitt gmiss. Als mine herren die
funffzichen jr klag und andtwirtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich
erkent by den eyden: Das Barblyj Zimbach solle darstan und reden, was sy von
Claus Fangers tochter grett das jr glimpf und eer beriire, hab sy ir gwaltt und un-
richt than und wiisse niitt von jr dan einer fromen frowem gmefl und solle das za
gott und den helgen schweren. Und wan das beschichen sélle sych Fangers tochter
mitt glimpf und eeren wol veranttwurt han und jr die red wider jetz noch hienach
unnachtheillig syn und solle <es folgt gestrichen: die frow> Barbly Zumbach <der
Name ist mit einem Hinweiszeichen am Rande eingefiigt> um die baf§ nach lutt des
landbuichs erkent syn. Urkdndt in Barbliff Zdmbach kosten. Ist gmacht.

1558 war Klaus Fanger verheiratet mit Elisabeth Burach, der Schwester Sebastian Burachs (RP I1, S. 259; Nr. 910
— Gfr 147, S. 202 bei Anm. 30); zusammen mit seinem Bruder Christen Fanger hatte er eine Liegenschaft in Hu-
sen, Wilen (RP II, S. 530; III, S. 458; vgl. auch Durrer, Kunstdenkmiler, S. 751 Anm. 1).

1548. - 9. Dezember 1561. Datum.

<8. 178a:> Uff zinstag was der 9 tag decembris jm 1561 jar sind mine herren die
funffzichen versampt gsyn von heissens wigen der landtliitten.

1549. — 9. Dezember 1561. Vogt Heinrich Wirz, Ritter, klagt gegen die Witwe Kas-
par Schumachers und deren Vogt Klaus Kathriner wegen Schulden ihres verstorbe-
nen Ebemannes aus dem Kauf von Wein. Der Kliger bringt vor, die Frau habe diese
Schulden zu bezablen, da sie schlecht gewirtschaftet habe. Die Beklagte bestreitet
dies und erklirt, nichts versprochen zu haben. Das Gericht weist die Klage ab.

Erstlich ist uff obgemeltten tag in richt komen vogtt Heinrich Wirtz ritter kleger
an eim und Casper Schiimachers silligen frow und ir vogtt Clatis Katrina antt-
wurtter anders theills von wagen das der vogtt Caspren wyn geben und aber nin
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verliiren miissen. Da die <es folgt gestrichen: vogt> frow iibel huf} ghaltten, ver-
meine e, sy s6lle helffen zallen. Vermeintt die frow sy habe eerlich und redlich huf§
ghaltten und niitt versprochen, so vermeine sy niitzitt schuldig ze syn. Und als die
tunffzichen ir klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich
erkentt der mertheill by den eyden: Das Casper Schiimachers silligen frow vogtt
Wirtzen um die ansprach niitt solle zi anttwurtten han.

Zum Weinhandel des Kligers vgl. Nr. 1462 und 1498. — Zur fehlenden Haftung der Ehefrau fiir Schulden des Ehe-
mannes vgl. Nr. 1036 (Gfr 147, S. 262); mangels Erbenqualitit der Ehefrau sind die Grundsitze der Erbenhaftung
hier nicht anwendbar (zu diesen: Hegglin, Erbrecht, S. 263 f.). Der Kliger diirfte seine Ritterwiirde vom Papst
1556 als Leutnant seines Bruders Niklaus erhalten haben (vgl. Segmiiller, Niederlage, S. 17 f. und 21; Alois Liitolf,
Die Schweizergarde in Rom, Einsiedeln/New York 1859, S. 57 f.; A. Kiichler, Sarnen, S. 207; ferner allgemein zu
diesen Standeserhéhungen im 16. Jahrhundert: Fritz Glauser, Ritter und Sandritter, Tendenzen des Rittertums in
der Eidgenossenschaft um 1500, in: Gente ferocissima, Solddienst und Gesellschaft in der Schweiz [15.-19. Jahr-
hundert], Festschrift fiir Alain Dubois, Ziirich/Lausanne 1997, S. 167-191).

1550. — 9. Dezember 1561. Melchior Herlig klagt gegen Jakob Schnider, dem er ein
Gut verkauft hatte gegen das Versprechen, dem Verkiufer eine Forderung samt Zin-
sen gegen Wolfgang Heinzli oder Hauptmann von Fliie zu verschaffen. Der Be-
klagte hat diese Verpflichtung nicht erfiillt. Das Gericht entscheidet, falls der Be-
klagte nachrriglich noch eine Forderung gegen Wolfgang Heinzli begriinde, solle
der Kliger diese nebhmen. Andernfalls kann der Kliger den Beklagten gemdss dem
Vertrag fiir Zinsen und Kapital belangen (fertigen).

Aber jn richt komenn Melcher Herrlig an eim und Jacob Schnider anders theills von
wigen das Melcher Herlig dem Jacob Schnider ein glitt z& kouffen giben da Jacob
dem Melcher verheissen ein schuld an Wolffgang Hentzly <der Name ist korrigiert
aus: houptman von Flii> uffzirichten <oder> an houptman von Flii sampt dem zinf3,
welches aber nin nitt richtig. Und als die herren fiinffzichen ir klag und anttwirte
ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden:
<Es folgt gestrichen: Das> Wen Jacob Schnider mége noch an Wolffgang Hentzly
old houptman von Flii die zweyhundertt pfund uffrichten sampt den zechen Ib.
zinf}, sol Melcher Herlig die nin; wo das nitt mag Melcher Herlig Jacob Schnider
vertigen nach litt des merchts und nach landricht und zinf} und houptgatt.

Der Beklagte ist vielleicht identisch mit dem in Nr. 1507 genannten Schneider Jakob Schonenberg. — «Eine Schuld
aufrichten» bedeutet wohl «eine Forderung begriinden» (vgl. Idiotikon VI, Sp. 402 £.); «fertigen» (oft auch «fer-
gen») heisst «gerichtlich belangen» (vgl. Nr. 1120).

1551. - 10. Dezember 1561. Datum (im Anschluss an Nr. 1548).

<S. 178b:> Mittwtichen.

1552. — 10. Dezember 1561. Heini von Moos klagt gegen Peter Imfeld, welcher den
Erbteil Heini Imfelds am Nachlass Hinsli Imfelds gekauft hat und dem Kliger dar-
aus jahrlich 200 Pfund zablen soll. Der Beklagte bringt vor, dass sein Sobn einem ar-
men Madchen 200 Pfund bezahblen miisse und dass diese Zahlung Vorrang habe. Das
Gericht entscheidet, da die Evben aus acht Erbteilen neun gemacht hatten, kinne
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der Beklagte von jeder Zahlung einen Neuntel abziehen; den Rest miisse er aber ver-
tragsgemdss bezablen.

Jn racht komen Heyni von Mof§ an eim und Petter Imfild anders von wigen das
Petter Imfild Hinif} stin den erbfal so ime von Hensly Imfeld gfallen abkotff, von
welchen kouff er jarlich ijc Ib. uffrichten séltte. Da aber sin sin widertim ijc lb. eim
armen meittly schuldig vermeind er, die ime nitt an der ersten bezalling abzogen
werde sunders solle im ze theill werden. Und als die herren finffzichen ir klag und
anttwurtt verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Diewill sich
uff den acht theillen niin gmacht, solle Petter Imfalld zu jettlicher bezalling abzien
den niinden theill; das iibrig s6lle er zallen nach <es folgt gestrichen: landrecht> lutt
des merchts.

1553. — 10. Dezember 1561. Hauptmann Andreas Anderbalden und Hans Gotschi
klagen namens ibrer Franen gegen Hans Bachtaler (mit Andreas Imfeld als Vogt)
betreffend Erbanspriiche am Nachlass einer Frau, die bei Uli Bachtaler gewohnt hat.
Das Gericht entscheidet, dass die Frauen der Kliger erbberechtigt seien, sofern sie
mit einem Eid bestdtigen, dass Uli Bachtaler sie als Erben anerkannt habe. Falls der
Beklagte den mit 400 Pfund belasteten Nachlass (gemeint ist hier offenbar der Nach-
lass Uli Bachtalers) bebalten will, kann er das tun, sofern er die Schuld in drei Jah-
resraten je auf Andreastag bezahlt. Dabei ist der jeweils noch ausstehende Betrag zu
verzinsen, mit Ausnahme der Zinsen fiir die Zeit seit dem Tode der Erblasserin im
August, welche mit den Aufwendungen Bachtalers fiir die Krankbeit der Evblasse-
rin verrechnet werden. Zusdtzlich sollen ihm die Erben die Todeskosten bezablen.

Falls der Beklagte vor Zahlung simtlicher Raten stirbt, wird der ganze Rest der
Schuld sofort fallig.

Aber in richt komen hodptman Andres Anderhaltten unnd <das Wort steht tiber
den gestrichenen Wortern: als vogtt> Hans Gottschis in namen ir <die letzten drei
Worter stehen tiber durchgestrichenem: und siner> frowen an eim und houptman
Andres Imfild als vogtt Hans Bachtallers am anderen theill von wigen eines erb-
falls, eb der ansprechren beder frowen séltten erb syn old Bachtaller. Und ist der
erbfall von einer gfallen so by Bachtaller gsyn <es folgt ein unleserliches Wort>.
Und als mine herren die fiinffzichen ir klag und anttwiirtt ouch die kundtschafft
verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eydenn: Das hoiptman And-
res <es folgt gestrichen: Imfald> Anderhaltten und Hans Gottschis frowen séllen
erben syn doch so des Bachtaller nitt enberen will das sy triiw geben das Uly
Bachtaller sy fiir erben zeigtt. Und <es folgt gestrichen: sy> so Bachtaller will das
gutt behaltten da die 400 Ib. uffstand mag er thiin und die stim uf8richten uff dry zill:
uff nechst Andree im 62 jar ein theill und danetthin uff die nechsten zwen santt
Andres tag die iibrigen zwen theill und an zinf}

<S. 179a:> und an zinf} was er uf8richt und vom anstianden von 100 lb. 4 Ib. zinf.
Und was vom ougsten sid sy gestorben ist nach marzall den zinf} sol Bachthaller
niitt schuldig syn fiir das das er sy kranck ghept. Und was kostens Bachthaller ghept
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sid ir tod <folgt gestrichen: sén> mit grett 7 und 30isten sénd die erben ine bezallen.
Und wen Bachtaller vor séllichen dry zillen sturb sel uff den nechsten santt Andres
tag nach Bachtallers tod alle sim verfallen syn. Urkundt zG beyden theillen.

1554. - 10. Dezember 1561. Balthasar Britschgi klagt als Vogt der Witwe des alten
Dietelried gegen Kaspar Wallimann, den Vogt des Geistlichen Andreas Dietelried
und dessen Geschwister. Die Witwe verlangt 100 Pfund Morgengabe, welche ibr der
Verstorbene bei der Heirat versprochen hat, ein aufgeriistetes Bett, ibr eingebrach-
tes Gut sowie Ersatz der Kindbettkosten und 3 Gulden Teilgeld. Die Beklagten be-
streiten den Anspruch anf Morgengabe und sagen, sie hétten der Kligerin 6 Gulden
fiir ibr eingebrachtes Gut angeboten, doch habe sie diese Summe nicht annebmen
wollen ohne Morgengabe. Das Gericht verpflichtet die Beklagten, der Frau ihres Va-
ters 6 Kronen fiir eingebrachtes Gut und den Lohn fiir die Betrenung des Kindes zu
bezablen, solange sie ibr das Kind lassen. Die Forderung der Frau fiir Teilgeld wird
verrechnet mit threr Schuld gegeniiber dem Geistlichen von Alpnach und eine Mor-
gengabe wird verweigert, Dagegen soll Andreas Dietelried die Kindbettkosten be-
zahlen, wibrend er das noch vorbandene Tuch (seines Vaters?) behalten kann. So-
weit sich die Frau schlecht iiber ihren Mann gedussert hat, gibt das Gericht beiden
Parteien eine Ehrenerklirung.

Witter jn racht komen Balttisser Brichtschy als vogtt des altten Diettelriedts silli-
gen frowen an eim und <es folgt gestrichen: Wolff> Casper Walliman als vogtt her
Andres Diettelriedts <es folgt gestrichen: silligen> und siner geschwistertten anders
theills von wigen das die frow angsprochen das ir der eegemeltt Diettelried als sy
im vermechlett verheiflen 100 Ib. z& morgengab und ein uffgrist bett ouch ettwas
zibrachten gutt und ettwas um kosten so sy ghept in kindtbettynen und anders mer
und dry gl. theillgeltt. Daruff jr gegentheill <das Wort ist korrigiert aus: gegenthell>
vermeintt sy ir kein morgengab schuldig; jr zibracht gttt die vj kr. haben s¥ ir wel-
len gen, das sy nitt wellen nin an die morgengab. Mitt vill mer wortten jngwentt.
Und als die herren fiinffzachen ir klag und anttwurtt ouch die kindtschafft nach der
lenge verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Das her Andres
sampt sinen geschwisteren solle ir vatter silligen frowen gen die 6 kr. ir zibracht
gtt. Und so sy ir das kind nitt wend lan das jar uf}, sond sy ir doch nach marchzall
den lon gin, wie sy das verdingett. Und die dry gl. so sy vom herren von Alpnacht
enthlentt und die dry gl. theillgeltt haben sy gegen einandren uffghept.

<S. 179b:> Und danetthin um die morgengab <es folgt gestrichen: und kindtbetty>
sond sy der frowen niitzitt z{ anttwurtten han. Und die kindbetty s6nd sel der her
was ufistatt ouch bezallen. Doch so noch ettwas tiichs vorhanden, sol ouch dem <es
folgt gestrichen: ze> herren zlighorig syn. Und so die frow jrem man ettwas reden
zlizogen wie ouch mitt ettlichen wortten gmeldett habentt mine herren séllich re-

den zi beiden theillen uffghept das sy dewidrem theill an eeren niitzitt schaden.
Vgl. zu diesem Prozess Omlin/Kiichler, Geistliche, S. 36 (wo das Datum und der Inhalt des vorliegenden Strei-
tes aber unprizis wiedergegeben sind; ich nehme heute an, dass mit dem «Herrn von Alpnach» der von dort stam-

mende Geistliche Andreas Dietelried gemeint ist und nicht der Pfarrer von Alpnach). — Zu Balthasar Britschgi
siehe Nr. 837 (Gfr 147, S. 169) und zu Kaspar Wallimann Nr. 1526.
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1555. - 10. Dezember 1561. Melchior Johannes und seine ehelichen Geschwister kla-
gen mit Andreas Schonenbiibl als Vogt gegen Kaspar Bannwart und bringen vor, ihr
Vater habe ibrem unebelichen Bruder Niklaus bei dessen Heirat mit der Tochter des
Beklagten obne ibre Zustimmung zugestanden, dass seine Kinder gleich wie ebeli-
che Nachkommen erben sollten, und er habe ihm auch Zusagen betreffend Mor-
gengabe, Bett und Bebhansung gemacht, was obne ihre Zustimmung oder die Zu-
stimmung ihrer Viogte gegen das Landrecht verstosse. Dagegen verlangt Kaspar
Bannwart die Einbhaltung des Ehevertrages, insbesondere da die Kliger damals nicht
widersprochen hitten. Das Gericht entscheidet, dass die ebelichen Kinder des Kas-
par Jobannes die Erbschaft nicht mit dem Sobn des Niklaus zu teilen haben, sondern
dass das Landrecht gelten solle. Dagegen lisst das Gericht dem Kaspar Jobannes die
Freiheit, dem Sobn das Haus zu lethen. Wegen der Morgengabe entscheidet das Ge-
richt, falls das Gut des Sobnes Niklaus Schnider zu deren Sicherung nicht ausreiche,
das Gut des Vaters Kaspar Schnider haften solle.

Witter jn riachtt komen Caspar Banwartt von wigen siner dochter Niclauf} Johanef3
huffrouw von wigen des etags. Dargigen Melcker Johanef als briider und sin ge-
schwisterde vermeintt jre <der ganze Abschnitt ist gestrichen und ersetzt durch fol-
genden Text:> Witter jn rachtt komenn Melcker Johanefl mitt sampt sinen elichen
geschwisterdenn otch <es folgt gestrichen: otch hotptmann Andref§ Jmfald und>
Andrefl Schonenbiill gemilter elichen kinden vogtt und bystand von wagen dafl sy
vermeintten jr vatter habe jn einem etag jrenn ledigen brider alf} er mitt Caspar <es
folgt gestrichen: Johanef}> Banwartts elichen dochter sich verheyratt habe <begtin-
stigt>, daf sy nitt bewilgot otch ziwider dem lantracht sig sinder daf} er old sine
kind sollen glich wie die elichen erben sin; defiglichen der morgengab halb und beth
und ethlicher behusug, das aber ziwider dem lantrichten darby unverwilgottt jren
old jr vogtten. Dargigen Caspar Banwartt sich jn richtt gesteltt und vermeintt, wafy
Caspar Johanef§ jm etagen verheissen soll gehaltten und jn der e niemand betrogen
wirden, sunder gehaltten und statt

<S. 180a:> gibenn; sy die kind und jr vogtt haben otich niitt darwider grett. Alff ein
aman und die fiinffzichenn hand verstanden klag und anthwirtt otch die kund-
schatft, hand sy sich erkend by jr eiden: Erstlich daff Caspar Johaneff <am Rande ist
mit einem Hinweiszeichen erganzt: und sin kind> sinem stin Niclaaf§ <es folgt ge-
dem vatter und sinen kindenn zimlich und erberlich haltte wo Kaspar dz huff nitt
verkotfftt jn dem zitt> um den erbvall niithsitt zG anttwirtten han sinder land sy
den silbigen erbfall nach dem lantrichten vallen wie dz uflwist. Defl hifl halb wend
min herrenn Caspar Johanef niitt zwingen sunder wo sich sin sin haltt dafl er <es
folgt gestrichen: sich> jmf licht, mdgen min herrenn woll liden. Der morgengab
halb hand sy sich erkend wan der vall kimpt und Niclauf§ Schnider sinf8 gits nitt
so vill had old verlast soll Caspar Schniders gutt ob def} so vil ist <am Rande ist mit
einem Hinweiszeichen erginzt: uber die gilten> nachwir sin und dz ersetzen. Ur-

kund erkend.

Die Parteien sind nicht immer klar unterscheidbar. Es scheint aber, dass Kaspar Johannes und Kaspar Schnider
identisch sind; Schnider ist wohl die Berufsbezeichnung und Kaspar Johannes oder Schnider war offenbar der Va-
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ter der Kldger. In diesem Falle ist der hier genannte Melchior Johannes identisch mit dem in Nr. 1662 und 1729
erwihnten Melchior Schnider. Das gleiche gilt wohl auch fiir Nr. 1596 und 1605. Zu vergleichen ist auch RP II,
S. 462, wo der uneheliche Sohn Kaspars Niklaus Schnider heisst. Kaspar Schnider ist auch genannt in Nr. 1645
und RP III, S. 132, - Zu ledig im Sinne von unehelich vgl. Nr. 1154,

1556. — 10. Dezember 1561. Hauptmann Andreas Imfeld klagt als Vogt der Verena
Kiichler gegen Hans Wildisen als Vertreter seiner Frau und mit Kaspar Jost als Bei-
stand. Der Vogt der Kligerin bringt vor, wie der Kligerin und ihrem Ebemann der
Hausrat Ul Kiichlers iibergeben worden sei und wie die Klagerin mit Zustimmung
des Vogtes von Uli Kiichler dessen Kind wibrend sechs Jahren erzogen habe. Zwar
seten ihr bei der Erbteilung als Erbteil 25 Pfund zugesprochen worden, doch fordere
sie zusdtzlich auch den Erbteil der Frau des Beklagten. Der Beklagte antwortet,
seine Frau habe jung von zu Hause weggehen miissen und habe deshalb mit der Kli-
gerin als ihrer Schwester vereinbart, dass diese das Kind ihretwegen unentgeltlich er-
ziehe. Die Erziehung sei zudem obne grosse Kosten und iibel erfolgt, weshalb seine
Frau der Klagerin nichts schulde; im iibrigen sei noch Hinterlassenschaft ibrer Mut-
ter vorhanden und sie verlange dariiber eine Abrechnung und ihren Anteil. Das Ge-
richt entscheidet, dass Hans Wildisen und seine Frau der Kligerin fiir die Evziehung
des Kindes 25 Pfund zahlen sollen. Falls die Eltern des Kindes etwas hinterlassen ha-
ben, soll es ihr ebenfalls nach sorgfiltiger Abrechnung ausgerichtet werden.

<S. 180b:> Jn richtt komenn hotptman Andref Jmfild ein vogtt Freny Kiichlerf}
einfl theilf} gigen jne Hanf! Wildissenn von wigen siner frodwenn und Caspar Iost
ein bystand. Hatt vermeintt hodptman Andref}, wie siner vogtt dochter und jr man
Ully Kiichler hiBhab ubergiben mitt verwilgiing Ullif8 vogtt otich ein kindl§ er-
zogen by den 6 jarenn da jm niitt dran erwtirden und aber ein spriich ergangen da
jme xxv lib. zligesprochenn um ein theill da sy jn um sin theill odch jm richten ha-
bend alf fiir den sinen theill. Dargigen geanthwurtt dirch die widerbartt, es sig war
daf} el zim theill also ergangen, aber alf} gemiltten Hansen froiw jung us dem hifl
komenn, hab sy def kints halben dinge mitt jr schwester Freny gmachtt dz sy sich
userhalb dem hifl behilff, so well sy dz kind jr halben vergibenf} erziichen. Dz kind
sig otch unkostlich und iibell erzogen, vermein jr niitt schuldig sin. S§ vermeinenn
otch daf8 noch ethwafl jr miiterlich erb verhanden, wafl darim richnoten gib séll
jnenn ouch wirden. Alf} ein aman und die fiinffzichen hand verstanden klag und
anthwurtt und ouch die kundschafftt verhortt, hand sy sich by jr eidenn erkend:
Dafl Hanf Pfister old sin froiw séllend ufirichten fiir daf kind zu erziend die xxv
pfund wie sis erfindrott hand. Und so dan def} kints fater und miiter ethwaf} ver-
lassenn, darim séllend sy ghtt richnung giben, sy dardm otch usrichten was sy
hinder jnenn habend.

Vgl. zu den Parteien R. Kiichler, Familie, S. 121 f.

1557. — 10. Dezember 1561. Jakob Brandolf klagt gegen Hans Berchtold wegen ei-
ner Forderung von etwas iiber 100 Gulden. Das Gericht verpflichtet den Beklagten
zur Bezahlung und zur Riickgabe des Wallachs und zur Erstattung eines allfalligen
Minderwertes nach Schétzung fachkundiger Leute.
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<S. 181a:> Ein urtell ergangen zwiischend Jacob Brandolff gigen Hanfl Birchtold
da Hanf gemiltem Jacob ein jnzig thiid und aber gemailter Brandolff vermeind jm
die schild die hundertt und ethlich gl. betrifft sélle verfallen sin und jm die ufirich-
ten. Al ein aman und die fiinffzichen hand verstanden klag und anthwiirtt hand sy
sich erkend by den ejdenn nach verhéring der kundschafftt by den eidenn erkend:
Dafl Hanf} Birchtold Brandolff die schiild séllend ulrichten und jm den miinch um
so vill alf} er jm giben hatt wider gin. Und so der miinchen schwecher wir soll er
von denn so jn vor gsichen hand gescheztt wirden; was er dan schwecher, soll er jm
ersetzen.

1558. — 10. Dezember 1561. Jakob Ettlin als Vogt Hans Rohrers klagt gegen Frido-
lin Huber auf Anfechtung eines Grundstiickverkaufs, den Hans Robrer titigte, ob-
wohl er einen Vogt hatte. Das Gericht hebt den Vertrag auf, entscheidet aber, dass
der Beklagte fiir die diesjibrige Nutzung nichts bezahlen miisse und dass thm ein
allfalliger Zins zuriickzuerstatten sei. Falls die Verkiufer den Vertrag aber gelten
lassen, soll der Beklagte ihnen den Zins bezahlen.

Ein urttell ergangen zwiischend Jacob Etly <es folgt gestrichen: und> ein vogtt
Hanf Rorerf einf} theil anderfl theill Fridly Hber um ein gttt so Fridly von
Hansen erkoufftt und Hans aber vogttbirrig alff obstad. Nach klag und anthwirtt
ouch verhoring der kundschafft hand sich ein aman und die fiinffzichenn erkend
by den eiden: Daf Fridly Hiber die matten uf das hiirig jar vergebten gendtzett soll
haaben und jnen um den zinf niitt schildig sin. Und ob er jn ulgricht had, s6llend
sy jm jn wider gin. Und soll der mirtt hiemitt uffgehept sin, sy wellind jm dan lie-
ber den kouff lasen, soll er den zins giben.

1559.- 10. Dezember 1561. Der alte Vogt (Niklaus) Wirz klagt gegen Ammann (Se-
bastian) Omlin und beruft sich auf ein im Vorjahr ergangenes Urteil, welches den
Beklagten zu einer Vogtrechnung mit den Erben Wilti von Einwils sowie mit And-
reas Anderbalden und zur Erstattung der obne Zustimmung der Vigte erfolgten
Zahlungen an den Kliger verpflichtet batte. Das Gericht verpflichter den Beklagten
wegen Missachtung des fritheren Urteils, den Kliger zu bezahlen oder ithm Sicher-
heiten zu leisten.

<S. 181b:> Es ist der altt vogtt Wirz in richtt komenn um ein bekantnify von wigen
aman Omliff und anzeigtt wie jm uff verschinenf jars ein urttell sy ergangen dafl der
aman solle ein richnung thin mitt Wilttifl von Eywill silligen erbenn vogtten alf§
vogtt und Andref Anderhaltten. Und wafl er mitt verwilgiing der vogtten bezaltt,
das soll psaldt sin. Was er stist usgwist dafl soll er vogtt Wiirtzen ersetzen, wie dafl
die urttell uswist. Uff dafl hand sich die fiinffzichen erliitrett und bekentt: Diewill
aman Omly der urttell nitt statt than und die richning giben, so solle er den statt-
haltter um sin ansprach uffwisen und bezallen nach lantrichtt mitt gald old pfan-
den.
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Bei dem als Kliger genannten «alten Vogt Wirz» handelt es sich um Niklaus Wirz, Landvogt in Locarno 1548-
1550, der aber entgegen den Angaben in den traditionellen Wirz-Genealogien (vgl. A. Kiichler, Sarnen, S. 229;
Durrer, Heintzli, S. 241) nicht Sohn Heinrichs II. Wirz (Landvogt im Thurgau 1554, «der jung Vogt Wirz») war
(vgl. Nr. 710 — Gfr 147, S, 111 —und hier Nr. 1429, 1611, 1866), Niklaus, «der alte Vogt Wirz», war verheiratet
mit Margreth Durrer (Wohltiterrodel Schwendi, S. 14). Sein Vater ist bisher nicht bekannt (vgl. Frunz, Ge-
schichte, S. 108 {.). Er lebte sicher noch 1563/64 (Nr. 1651, 1709; RP III, S. 151), scheint 1565 noch Richter fiir
Kerns gewesen zu sein (Nr. 1777) und auch noch 1566 (Nr. 1817) sowie 1568 (Nr. 1897) erwihnt zu werden. Al-
lerdings fillt auf, dass 1563 in RP 111, S. 174, iiber Vorfille an seinem Wohnort Kerns berichtet wird, welche sich
ereigneten «als vogtt Wirtz hab jarzitt ghan» (publiziert von Durrer, Heintzli, S. 238 Anm. 1 — dagegen diirfte es
sich bei dem in Nr. 1782 im Jahre 1565 erwihnten «fogt silig» gemiss den Hinweisen bei Nr. 1429 um den «jun-
gen Vogt» Heinrich Wirz gehandelt haben). Die Jahrzeit von Vogt Wirz im Jahre 1563 kann sich aber auf eine Fa-
milienjahrzeit bezogen haben. — Das vom Kliger angerufene frithere Urteil findet sich in Nr. 1517. Vgl. zum Kon-
kurs Wilti von Einwils Nr. 1227, 1249, 1272, 1367, 1374, 1559 und 1594.

1560. — 10. Dezember 1561. Gilg Wespi klagt gegen Melchior von Flije, dem er eine
Forderung gegen Jeremias Walder gepfindet hatte. Das Gericht entscheidet, falls der
Beklagte mit einem Eid bestitige, dass er dem Kliger sowie dem Metzger und Tisch-
macher nichts mebr schulde ans dem Krieg oder aus der Zeit vorber, werde die Klage
abgewiesen. Der Beklagte leistet den Eid.

Ein urttell ergangen zwiischend Gillge Wispy und Melcker von Flii um ein schild
so Waspy vermeintt hindrem hotiptman verbotten hann vonn Myuff Walderf} wi-
gen. Hand sich die fiinffzachenn erkentt by den eidenn: Wan hotiptman von Fli
dem aman thriiw jn sin hand gib, daf} er jm niitt me schuldig sig otich dem metzger
und dischmacher jr schild jm krieg old vor dem verheissen e Wispy sin schuld ver-
botten heige, so s6lle er Wispy niitt zi anthwiirten han. Uff dz had er thriiw gin.

Der Kliger kénnte ein Entlebucher gewesen sein: HBLS VII, S. 498. Die Fortsetzung des Prozesses findet sich in
Nr. 1589.

1561. — 10. Dezember 1561. Balthasar Britschgi klagt als Vogt der Ebefran Jakob
Himmelrichs gegen diesen wegen einer gegen ihn vollzogenen Pfindung, Hausrat
und Zinsen sowie wegen einer Forderung, die der Beklagte in Stans eingezogen
hatte. Der Beklagte macht geltend, ein Luzerner Urteil habe ibm die Zinsen seiner
Fraun und diese selbst zugesprochen; falls er etwas Falsches getan habe, tue thm das
leid, doch solle die Frau wieder zu ihm zuriickkebren. Das Gericht entscheidet, dass
es der Fraw iiberlassen bleibe, ob sie zum Ehemann zuriickkehren wolle. Im iibrigen
sollen ihr die zwei (gepfindeten) Zinsen iibergeben werden, doch soll der iltere da-
von verrechnet werden mit dem Geld, das ibr der Beklagte durchgebracht hatte. Im
ibrigen soll ibr der Beklagte jene Dinge herausgeben, welche sich noch in einem Ka-
sten befinden. Falls er etwas von ihrem Vermdogen verbraucht hat, soll er es ihr er-
setzen.

<S. 182a:> Ein urttell ergangen zwiischend Jacob Himellrich und siner hif}frou-
wenn wafl Baltisser Brichsty jr vogt von wigen einf} verbott ethwafl hafirats old
kleidrenn otch ein zinf} so er jnzogen zii Stanz. Dargigen der Himellrich otich sin
anthwirtt gabenn, war sig dafl jm s6llich verbotten geschichenn, jm sig aber by uns-
ren eidgnossen z Lucernn ein bekantniff wordenn dafl jm jr zinf} und otich sy alf}
sin efrouw zligesprochen. Habe er dariber jrra old der friindschafft ethwafl ztiwi-
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der und args gethan, sig jm jn thriiwenn und von hirtzenn leid. Er vermein aber, sj
s6ll nochmallen <es folgt gestrichen: jren man> mitt jm haf} haltten wie dz einer fro-
men efroiwen gezime. Dafl well er odch thin und so erf} nitt thiiy moégen sine her-
renn under denenn er wonne jn straffen nach sinem verdienenn. Wo er sich aber mitt
jrenn haltten nach der billykeitt, s6lle man sy zd jm wisen. Nach klag und anthwrtt
und berichtnis der kuddschafftt hand sy sich erkend by den eidenn: Daf} sy die
frotiwenn nitt zwingen wellend mitt jm hif zd haltten; ob sy aber sinst gutlich z&
jm welle und vermein dafl sy mog mitt jm hifl halttenn, mégen min herren woll li-
den. Def zinf halb sollen jr beid zinf} zGgesteltt wirden, doch soll der eltter zinf} jr
an dem abgan, dz er jr verthan hatt. Def} kastenf} halb séllend sy mitteinandrenn
und der weibell mitt jnenn gan. Und waf} sich jm kasten fintt das dafl jr ist, soll jr
vogtt namenn. Und ob er jr ethwafl verthan und siff wiisen zi bekomenn, land min
herr z gan. Urkid vergonen.

Zu Jakob Himmelrich vgl. Nr. 1227 und 1519.

1562. — 10. Dezember 1561. Hauptmann Andreas Imfeld als Vogt des Hans Frunz
klagt gegen Hinsli Biirgi wegen einer Wiese, die Hans Frunz gekauft und bezahlt
hatte, aber anschliessend vom Beklagten durch eine Gant verkauft wurde. Der Kli-
ger verlangt den Kaufpreis zuriick. Das Gericht bestdtigt ein friiheres Urteil des Kir-
chengerichts Lungern, gemdss welchem der Beklagte dem Hans Frunz 3 Kronen er-
setzen soll, falls er thm diese nicht bereits gegeben hat. Im sibrigen wird die Klage
abgewiesen.

<S. 182b:> Aber so ist jn richtt komenn hoiptman Andrefy Jmfild <der Name ist
korrigiert aus: Anderhaltten> ein vogtt Hanfl Frintzen gigen Hinsly Biirgy von
wigen einf kotffs um ein matten die Hanfl von Biirgy erkoufftt und und ethwafl
daruff bezaltt darnach Biirgy die matten vergantett. Da Friintz vermeintt, was er
dardff bezaltt solle jm wider wirden. Nach klag und anthwirtt otich gnigsamer
verhoring der kindschafftt hand sich ein aman und die fiinffzichenn by jr eidenn
erkend: Diewill vor ein bricht und nach der bricht ein urttell vor dem kilchergricht
z Lingren ergangen das Biirgy jme Hanf} Friintzen iij kr. ersetzen solle, darby land
min herren ef} beliben daf Biirge jm die s6ll usrichten, wo er jmf nitt usgrichtt hab;
und jm um die ansprach niitt witer zd anthwiirtten haben.

1563. — 10. Dezember 1561 (¢). Simon Jost klagt gegen Vogt Heinrich Wirz wegen
Soldforderungen. Das Gericht bestdtigt ein fritheres Urteil, wonach der Beklagte mit
einem Eid bestitigen kann, dass er gemdss den Rodeln dem Kliger nichts mehr
schulde. Falls der Beklagte den Eid nicht leistet, kann der Kliger seine Anspriiche
wieder einklagen.

Ef ist Siman Jost um ein bekantnifl gigen vogtt Heinrich Wirtzen von wagen
ethwaf} besolding <vor Gericht erschienen>. Hand sich die fiinffzichenn erkend:
Alf§ dan vor ein urttell ergangen das man die rédell ersichen soll, hand sy sich aber-
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mallen erliitrott, wan vogtt Wiirtz bedorff <es folgt gestrichen: und> ein eid zi gott
und den helligen schwerenn, dafl er sin sin usgwist und bezaltt hab wie dafl die r6-
dell wisend, soll er jm niitt witer z{ antwiirtten haben. Wo er daf§ nitt thin will, sell
Siman sin richtt vorglassen sin.

Zum Beklagten siehe Nr. 1429. — Der vorliegende Prozess hingt zusammen mit Nr. 1460 und bezieht sich daher
ebenfalls auf den Zug nach Rom und Paliano von 1557, Unklar 1st die Datierung, da im Nachtrag zu Nr. 1460 ge-
sagt wird, das spitere Urteil datiere vom 30. Januar 1562. Vermutlich handelt es sich um die auch sonst immer
wieder feststellbare Diskrepanz zwischen der Datierung der Protokolleintrige und der Urteilsausfertigungen.

1564. — 10. Dezember 1561. Heini Niederberger klagt gegen Hans Rossacher, den
Vogt der Ebefrau Heini von Bachs, wegen eines Testamentes, das Trini Obrist im
Todbett errichtet hatte. Das Gericht bestitigt das Testament, wie es Hans Rossacher
als Vogt mit der Frau an ihrem Todbett errichtet hat. Deshalb sollen den zwe:
Schwestern 100 Pfund zugestellt werden und deren Guthaben erloschen sein.

<S. 183a:> Witter ist jn richt komenn Heinj Niderbarg an eim theill, anderf§ theilf}
Hanfl Rossacher ein vogtt Heiny von Bach froiwenn von wigen einer ansprach
einfl testenmentz so Thriny Obrist gethan und jn jr dottbett ethwafl vertestem-
menthiertt habe. Al ein aman und die fiinffzichenn hand verstanden klag und
anthwurtt und otich die kiindschafftt verhortt, hand sy sich erkend by den eidenn:
Namlich wie Hanf8 Rossacher der jr richtgibner vogtt gewisen ist dafl testenmintt
mitt jr der frodwen an jr dottbett das testenmentt gornott darby soll es bliben, alf§
namlich dz den zwo6yen schwestrenn die hinder pfund ztigestell sollend wirden
und solle daff sy jnen schildig gwisen hiemitt hin sin. Doch dz si was fiir dafl silb
hin sig, <am Schlusse ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: das sy schildig gwa-
sen ist> mitteinandrenn z{ glichem theill gan sé6llend.

1565. - 10. Dezember 1561. Haunptmann Arnold (Amstutz) und Ammann Lussy kla-
gen gegen Hauptmann Heinrich Wirz wegen des letzten Kriegszuges nach Rom zum
Papst. Die Kliger berichten von ihrer schlechten Bezablung und dass sie nach dem
Zug einen Boten nach Rom sandten, der etwas Geld fiir sie erhielt. Sie hitten dann
einen Tag nach Uri einberufen mit einem Boten von jedem Ort. Die Boten von Ob-
walden und Zug hétten verlangt, dass sie sich mit jedem Glanbiger vergleichen wiir-
den, da die Forderungen unterschiedlich seien. Dies sei dann nicht moglich gewesen,
doch hitten sie beschlossen, jedem Knecht eine Anzahlung zu geben. Gleichzeitig
hitten sie vereinbart, dass jeder, der zuviel Geld erbalten habe, dies zuriickgebe.
Vogt Wirz habe sich dann aber geweigert und gerichtliche Beurteilung verlangt. Der
Beklagte antwortet, es sei wabr, dass er im ungliicklichen Krieg Hauptmann gewe-
sen sei und nachtriglich vom Papst etwas Geld erhalten habe. Er meine aber, dass
dieses Geld ihm gehort habe, und zudem stinden noch etliche Zahlungen aus. Auch
habe er etlichen Boten nach Rom die Kosten ersetzen miissen, und es héitten andere
Hauptleute Zahlungen erbalten fiir Knechte, die gar nicht in Gefangenschaft gewe-
sen seien. Das Gericht erklirt, der Beklagte habe schon verschiedene Zahlungen fiir
den Papst leisten miissen und sei an vielen Orten bedringt worden. Deshalb und
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weil verschiedentlich auch unberechtigte Forderungen geschiitzt worden seien, wer-
de die Klage abgewiesen.

<S. 183b:> Witter so ist jn richtt komenn hodptman Arnold und herr aman Lifly
einf} theilf anderf theil hoiptman Heinrich Wirz anthwiirtter von wigen defl zigs
z8 bipliche hett <die zwei letzten Worter sind offensichtlich Abkiirzungen fir:
papstliche Heiligkeit> ztig old krieg ledst verliiffen. Und ist daff namlich jer an-
sprach, wie jm silbigen zig sy tbell bezaltt worden und nachdem alff s§ einn bot-
ten gan Rom geschicktt und jnenn ethlich gild uff jr ansprachen worden, habend sy
ein tag gan Ury verschriben und von jedem ortt ein botten verordnott. Begirtt ja
von minen herren und denen von Zig diesilbigen jnenn beholffen sin sollen nach
dem jen ansprach habe sy sich zi verglichen, diewill die ansprichen unglich sigen.
Diewill sy sich uff dz mall nitt konenn verglichen, so habend s sich doch vereintt
jedem ein anzall galtz zi giben damitt sy die knicht versinenn. Und dz mitt dem
geding, wan sich nachmals wan inan sich verglich sich finde dz ethlichenn fir wor-
den, daff der sollichs wider ersetzen. Uff daf} al} man sich nachmalf verglicht und
vogtt Wirtz ein sum giltz usher schildig noch vermog des abscheits

<S. 184a:> und u8spriichs, welle er séllichem nitt statt gdbenn und schlach dz richt
dartim dar. Vermeinend sy ein richter und grichtt sélle jn dahin wisen; mitt vill me
wortten hand sy z8 richtt gesetzt. Uff dz gab vogtt Heinrich Wirz nach geheptem
ratt sin anthwiirtt es sig leider war das er otich jn dem ungliickhafftigen krieg ein
hotdptman gwisen und sig ethwaf} galts nachmalf} ethwafl galts von siner hett <Hei-
ligkeit> erled. Da habend sy jm ethwaf} galtz uberanthwirtt. Vermeine er, daf} sil-
big sig jm gehorig gsin und stande noch ethlicher ranzionenn uf}, die im nitt sigen
worden. Def} glichen sigenn ethlich botten gan Rom gritten denenn niitt bevolchen,
den hab man den kosten giben; defl glichen ethlichem hotiptman fiir ethlich knochtt
ranzion worden, die nie gfangen gwisen. Jn sima nach villvaltiger anthwurtt ver-
meintt jnenn um die Lj kr. so sy ansprichen niitt z{ anthwirtten habenn.
Nachdem ein aman und die fiinffzichenn hand verstanden klag und antwirtt und
otch die kiadschafftt liitt und brieff verhortt hand sy sich erked <am Rande ist mit
einem Hinweiszeichen eingefiigt: der mertheill> by den eiden: Dafl sy gemilte
funffzichen bedincke, dafl hotiptman Wiirtz jn ethlichen ansprachen gigen bépst-
licher hellykeitt engoltten habe, otch stnst an ethlichen ortten geschiipftt, ziidem
unzimlich ansprachenn bezogen und erlantt worden. Und diewill sj jm einmall ein
sum galtz usgrichtt habenn, lassents sy darby bliben, dafl vogtt Wiirtz jn niitzig z
anthwirtten haben soll <es folgt gestrichen: mogen sy an denen so unzimlich>.

Vgl. zum Zug nach Rom im Jahre 1557 Nr. 1392; zu den hier geschilderten Verhandlungen mit dem Papst sowie
dem Tag zu Altdorf vom 18. August 1559: vorne Nr. 1436; EA IV/2, S. 98 {.; Segmiiller, Niederlage, S. 166 ff., 168.
«Ranzionen» sind Loskaufsummen fiir Gefangene: Segmiiller a.a.0., S. 166; Wenn der Beklagte sagt, er sei auf
dem Zug nach Rom Hauptmann gewesen, wihrend er in der Anmerkung zu Nr. 1549 als Leutnant bezeichnet
wird, so schliesst sich das gegenseitig nicht aus; bei geteilten Hauptmannstellen kommandierte nur einer, wihrend
der andere als Leutnant funktionierte und als solcher in den Soldlisten eingetragen war (Segesser, Pfyffer I, S. 133
f.). - Bei «Hauptmann Arnold» diirfte es sich um Arnold Amstutz aus Nidwalden gehandelt haben (vgl. Nr. 1496).

1566. — 10. Dezember 1561. Simon von Ab klagt gegen Heini Steinibach wegen ei-
ner Forderung eines Mathis (von Ab) von 2 Kronen fiir die Erziehung des Beklag-
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ten und fiir erlittenen Schaden. Der Beklagte wendet ein, der Glinbiger sei bezahlt
durch eine Kub, welche er gepfindet habe. Das Gericht entscheidet, dass der Be-
klagte nach Verrechnung von 2 Kiihen noch 2 Kronen schulde.

<S. 184b:> Ein urttell ergangen zwiischend Siman von A gigen Heiny Steinjbach.
Waf} dafl die ansprach, daff Mathif} ein schiild am Steinybach habe da er jn lang umhe
erzogen und er sin zd schaden komen; darby er jm noch ij kr. schildig. Dargigen
Heiny vermeintt, er habe jn bezaltt mitt einer ki die er jn pfantswifs gnomenn. Nach
klag und anthwirtt und verhoring der kiindschafftt hatt sich ein aman und die
funffzichen by jr eiden der mertteijll erkend: Namlich daff die ij kii gigen einand-
ren richnenn und soll Heny jm hinett néchst mintag die ij kr. ufiwisen.

Simon und Mathis von Ah von Sachseln waren Briider (vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1676).

1567. - 10. Dezember 1561. Hans Friedrich klagt gegen den Weibel von Giswil we-
gen einer Forderung Jakob Biirgis aus Viebhandel. Der Beklagte wendet ein, mat
Biirgi vereinbart zu haben, dass die Kapitalsumme nur verzinst werden miisse, da
Biirgis Vogtkinder das Geld nicht benotigten. Das Gericht entscheidet, dass die Par-
teien mit den Verwandten der Kinder am folgenden Montag nochmals vor Gericht
erscheinen sollen und der Beklagte dann die Stundung beweisen konne. Falls er das
nicht tue, solle er bezablen, doch solle ein allfilliges Pfand in der Zwischenzeit nicht
verwertet werden.

Ein urttell ergangen zwiischend Hanf8 Fridrich und dem wejbell von Giswill von
wigen einer schild so Fridrich Jacob Biirgy schuldig gwisen. Da der weibell jn solle
verstanden han, dan er mitt jm dardff gmarttett. Dargagen der weibell geanthwnirtt
es sig war daf} er jm ein kouff fech abkouff, dafl er jn s6ll verstan. Er habs aber jn
dem geding koufftt, diewill Biirgif} vogttkinden nitt nott thdy, moge erf} zinsen.
Da aber nin Biirgi die schuld abkud und thiiy den kinden nitt nott, sonder welfd z{
sinem niitz brich. Diewils den kinden nitt nott thuy, solle ers mogen zinsen. Haraff
hand sy zi richtt gesetzt. Nach klag und anthwird <es folgt gestrichen: red> und
verhorung der kudschafft hand sy sich <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen
erginzt: die flinffzichen> erkend by den eiden: :
<S. 185a:> <der folgende Text ist durchgestrichen: Namlich wan Hans Fridrich
thriiw gab dem aman jn sin hand lol an einf} geschwornenn eits statt dafl dafl er dem
weibell niitt witer verheissen heig jm z8 beitten stinder an Biirge gesetztt und uff
Biirgin gesetzt>

Namlich daff Fridrich und der weibell mitteinandrenn und mégen der kinden friind
darz@ namen mitt Biirgy uff mantag dz richt brichind. Und so sy jmfl mogen an-
gwinen und jn by siner verheissung behan daf} er maf beitten, land min heren glitt
sin. Wo nitt, s6lle der weibell Fridrich um die schild dan vertritten. Und so Biirgy
Fridrich pfand ustriben, soll ers nitt verendrenn biff nochst méntag.

1568. — 10. Dezember 1561. Niklaus Sigerist klagt gegen Sebastian Bir wegen einer
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Forderung. Das Gericht entscheidet, falls der Kliger eidlich bestitige, dass er die Fil-
ligkeit nicht linger anfgeschoben habe als das bereits verflossene Jabr, konne er
wdihlen, ob er einen Zins beziehen und die Forderung noch 5 Jabre stunden wolle
oder ob er unter Verzicht auf Zinsen das Kapital nach geltendem Recht beziehen
wolle.

<8. 185b:> Ein urttell ergangen zwiischen Niclaus Sigerist und Baschen Bar von wi-
gen ettwas gelttschulden so Niclatis an Baschen gesprochen. Und als die fiinff-
zdchen jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
der mertheyll by den eyden: Wen Niclats Sigerist dorffe triiw gian das ers nitt lin-
ger verheissen dan bilhir als ein jar, solle dan Niclats die wall han, ob er wellen den
zinfl vom houptgitt nin und finff jar beitten old aber den zinf} lan fallen und das
houptgtt zien nach lutt einer gantzen gmeind uffsatz.

Der Hinweis auf «einer ganzen gmeind uffsatz» bezieht sich auf die Bestimmung des Landbuches, Nr. 221 der
Edition in Christ/Schnell, Landrecht. — In RP 11, S. 357, wird der Beklagte 1560 als Tochtermann der Anni Am-
brunnen bezeichnet.

1569. — 10. Dezember 1561. Vogt Heinrich Wirz und dessen Bruder Melchior Wirz
klagen namens der Kinder, welche ihre verstorbene Schwester Magdalena Wirz von
Balthasar Frunz gebabt hatte, gegen die Erben des Erni Frunz. Die Kliger verlan-
gen, dass die Beklagten fiir (ihren geisteskranken Bruder) Balthasar Frunz aufkom-
men miissten, weil der Evblasser (als Vater) fiir ibn gebiirgt habe. Die Beklagten ent-
gegnen, die Klager (Kinder ibres Onkels Balthasar Frunz) seien unterbaltspflichtig,
weil sie das Vermégen des geisteskranken Balthasar erbielten. Das Gericht schiitzt
den Standpunkt der Beklagten, falls diese ihren kranken Bruder Balthasar als Mit-
erben anerkennen, trotz der von ibm friiher verursachten Auslagen. Falls die Be-
klagten es vorziehen, sollen sie fiir ihn aufkommen, wobei sie aber anf dessen Ver-
mogen greifen diirfen. Von der Biirgschaft fiir den Unterbalt werden die Beklagten
entlastet, doch wird notigenfalls der Staat Strafen gegen den Geisteskranken ausfil-
len.

Witter ein urttell ergangen zwiischen vogtt Heinrich Wirtzen und sinem briider
Melcher jnn namen jrer schwester Madalenn Wirtzin silligen kinden so sy by Balt-
tisser Frintzen ghept an eim und Arnoltt Frintzen silligen erben anders theills von
wegen das der vogtt und Melcher vermeintt das Erny Friintzen erben den Balttis-
ser Frantzen soltten erziichen und die erben vermeintten sine kind werentt das
schuldig. S§ wider im vermeintten, das Erny verbiirgett fiir Iib und giitt. Und als
mine herren die funffzichen ir klag und antwirtt ouch die kundschafft hand
verstanden, hand sy sich erkentt der mertheyll by den eyden: Erstlich wan Erny
Friintzen erben Balttisser Friintzen wend lassen zii erb gan glich wie jren einen,
unangsiachen was er vor verthan, sénnd dan Balttisers kind ine erziichen giitz halb.
Wo sy aber das nitt wend thiin,

<S. 186a:> als sy die wall sond han, so sond dan die erben ine Baltisser erziechen.
Doch sol Balttissers giitt, was er hett old ererben mécht, allwigen vorgan. Und des
Ijbs halb wie da verbtirgett sel mencklicher emprosten syn, dan wan Balttisser ett-
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was ettwas am lyb ziffigtte und ettwas verschuldte, sol die straff an minen herren
stan, wie sy in straffen. S§ mochten ouch so tibel z im liigen uff wem es dan ligtt,
mine herren werden wan er ungschickt des ee z8 im griffen. So moge man woll er-
missen, wo das gitt hinfiellt. Und sénd hiemitt die erbfill wie die von gott und nach
lantzricht fallen unvergriffen syn.

Der Fall hingt zusammen mit Nr. 1490. Der geisteskranke Balthasar Frunz war ein Sohn des Erni (Arnold) Frunz
(RP II, S. 223); die Kldger waren als Kinder des gleichnamigen Balthasar Frunz und der Magdalena Wirz seine
Vettern (Frunz, Geschichte, S. 91 ff., 103 ff. und 152). — Der vorliegende Fall ist rechtshistorisch interessant, weil
er nicht nur die auf der alten Hausgewalt beruhende Vogtei des Vaters und dessen personliche Haftung fiir die
Verpflichtungen des Miindels («Biirgschaft») zeigt, sondern ebenso den Ubergang der Vogtei beim Tode des Vog-
tes auf dessen nichste minnliche Verwandte (Vatermagen), hier also auf einen Bruder des Vogtes. Zudem wird
auch der Ubergang zur Vormundschaft des Staates sichtbar. Anstelle der vom Rat angedrohten Strafen wiirde man
heute allerdings von «vormundschaftlichen Massnabhmen» sprechen. Fir Einzelheiten ist hinzuweisen auf Karl
Siegfried Bader, Zur Geschichte der Vormundschaft, in: Probleme und Ziele der vormundschaftlichen Fiirsorge,
Festschrift zum 50jahrigen Bestehen der Vereinigung schweizerischer Amtsvormiinder, Ziirich 1963, S. 9 ff.; Hu-
ber, System IV, 8. 510 ff., und zusammenfassend: Bernhard Schnyder/Erwin Murer, Kommentar zum Vormund-
schaftsrecht, 3. Aufl.,, Bern 1984, S. 70 ff.

Sprachliche Hinweise: «Erziehen» wird hier in der iibertragenen Bedeutung von «betreuen» verwendet. «Vor-
gan» bedeutet «einen kranken Menschen pflegen»; «des li7bs halb...emprosten syn» heisst: «der Unterhaltspflicht
entbunden sein» (vgl. zu «lyb»: Idiotikon III, Sp. 977, und zu «emprosten» (entbrosten): Idiotikon V, Sp. 850).
«Unvergriffen» heisst: «so dass den Rechten eines andern nicht vorgegriffen wird; unbeschadet dieser Rechte»
(Idiotikon II, Sp. 717).

1570. — 23. Dezember 1561. Heini Sigerist klagt als Beistand Heini Michels gegen
Sebastian und Klaus von Rotz. Heini Michel will im Melchtal innerhalb des Dies-
selbaches ein Haus banen und die Beklagten bestreiten, dass er die Alpen mitnutzen
diirfe, da daran nur acht Hofstitten nutzungsberechtigt seien. Da diese Hofstéitten-
rechte nicht genan umschrieben sind, entscheidet das Gericht, dass der Kliger sein
Haus vollenden solle und dafiir gleiches Nutzungsrecht habe, wie die andern alten
Hofstitten; er habe das Gut ja geerbt. Es handelt sich um die Afermatt, welche ei-
nerseits an den Diesselbach und anderseits an Manzigen sowie unten an den Boden
grenzt.

<S. 186b:> Anno 1561

Uff den 23 tag decembris sind mine herren die fiinffzichen versampt gsyn von ma-
nes wigen und jst erstlich fiir sy komen Heini Sigerist als bystand Heini Michels an
eim und Baschan und Clads von Rotz anders theills von wigen wie Heiny begertt
ein niw hufl jm Melchthall anhalb dem Diesselbach z& buwen. Da aber difie ver-
meinen das er alsdan nitt richtsamy an jren alpen, dan acht hoffstetten da sjgen die
sollich alpen jnhaben und niessen séllendt. Also nach klag und anttwiirtt red und
widerred und verh6rung der kundtschafft habendt sich mine herren die fiinffzichen
erkentt der mertheill by den eyden: Diewyll <es folgt gestrichen: mag> man nitt
mag wiissen, was oder wievill der hoffstetten jst, mége Heini Michel sy fiirgenom-
nen buw vollenden und richtsame an séllichen alpen han wie ein anderen der hin-
der dem Diesselbach sitzt, unangefechten das es nitt ein altte hoffstatt sjge, diewyl
ers von synem vatter ererpt. <Eine andere Hand fiigt bei:> Urkidd. <Eine andere
Hand erginzt:> Stost sin hostad die Affernatt einhalb an Diesselbach, anderhalb an
<es folgt gestrichen: Affer> Mansigen, nit sich an Boden.

Vgl. zu diesen Hofstattenrechten das Urteil des Verwaltungsgerichts Obwalden vom 11. November 1991, publi-
ziert in: Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht 1993, S. 277 ff., sowie den bei Rogger,
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Landwirtschaft, S. 130 geschilderten Nidwaldner Prozess von 1418 iiber Alprechte am Haldifeld in Oberricken-
bach. — 1563 ersuchte Heini Michel die Tagsatzung um die Schenkung eines Fensters fiir sein neues Haus (EA
IV/2/1,S. 252). Dieses wird noch 1586 als «Heini Michel silygen hiis» erwihnt (GP I11, S. 159a). Gemiss Nr. 1661
scheint er mit einer Tochter Téni Renggers verheiratet gewesen zu sein. — Weitere Hinweise zur Geschichte der
Liegenschaft Afermatt im Melchtal finden sich bei Miiller, Flurnamen, S. 89.

1571. - 23. Dezember 1561. Kaspar zum Wissenbach klagt gegen Heini von Zuben.
Der Kliger hatte eine Forderung gegen den Beklagten, die er mit einem Guthaben
gegen Kaspar von Zuben, dem Sohn des Beklagten, verrechnete. Kaspar von Zuben
wollte diese Verrechnung aber nicht anerkennen und leitete eine Pfandung gegen
den Klager ein. Das Gericht verpflichtet Kaspar von Zuben, die unerlanbt gepfin-
dete Stute zuriickzugeben. Im iibrigen sollen beide Parteien ein Schiedsgericht be-
stimmen, das tiber die gegenseitige Abrechnung befinden soll, sofern keine Einigung
moglich ist. Soweit ein Saldo bleibt, darf fiir diesen eine Pfindung vorgenommen
werden und auf den ersten Gerichtstag geklagt werden. Jede Partei soll aber schon
bei der Abrechnung alle Beweise vorlegen.

Aber uff obgemeltten tag ein urtell ergangen zwiischen Casper zim Wyflenbach an
eim und Heini von Ziben anders theills. Von wigen das Heini von Zaben Casper
zam Wyflenbach schuldig und aber Casper Heinis sin Casperen schuldig, haben sy
die schuld aneinandren geornett. Syge aber Casper von Zuben zlgfaren und jme
Wiflenbach pfand gnomen und unzimlich. Jst also nach klag und anttwirtt und
verhorung der kundschafft dirch die fiinffzichen erkendt uff die eyd so sy ge-
schworen: Diewyll Casper von Ziben Casper zim Wyflenbach die guren gnin un-
pfendt und unerlotpt, sélle er jme die wider zii sinen handen stellen unenttgultten.
Der rechning halb solle jettwedren theill zwen man nin und die ein z{i jnen. Und
was sy da jn der rechnig nitt giittlich mogen eins wirden, sond sy ein

<S. 187a:> rechtlichen sprich hardm thin um all sachen, den kosten so den ufflouf-
fen und anders. Und sol die rechnung beschichen vor dem zjtt und widren theill
dem andren dan schuldig plipt sel es ein pfendte schuld syn und uff den ersten
grichtstag nach landtrecht fergen mégen. Es sol ouch jettwedren theill uff den tag
so die rechnug gschicht sy kundtschafft deren er verhofft gniissen da han.

«Gure» bedeutet «Stute» (Idiotikon II, Sp. 409).

1572. - 28. Januar 1562. Datum.

<S. 187b:> Utf mittwiichenn wafl der 28 jener jm 1562 <die Zahl ist korrigiert aus:
1561> hand die fiinffzechenn gricht von heissenf} wegen.

1573.-28. Januar 1562. Hans Huber klagt gegen Hans Berchtold, der ihm ein Pferd
verpfandet hat, das aber blind sei. Das Gericht entscheidet, falls der Kliger mit ei-
nem Eid bestitige, dass der Schaden und die Blindbeit nicht wibrend seines Pfand-
besitzes eingetreten seien, miisse der Beklagte das Pferd wieder nehmen und den
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Klager bezahlen. Andernfalls solle der Kliiger das Pferd behalten und damit bezahlt
sein fiir die geforderten 12 Kronen.

Erstlich ist jn richtt komenn Hanfl Hiber gegen Hanf} Birchtold von wegen einfl
miinch} old rof}, das Berchtold dem Huber jn pfantswis giben und aber blind sin
s6ll. Nach clag und anthwirtt und verhorting der kidschafftt hand sich die fiinff-
zechenn erkentt by den eidenn der mertheill under jnenn: Wan Hanfl Huaber thriiw
geb an einf} eits statt das der miinch hinder jm nitt ze schanden noch blind worden
und er jn nitt verwarloflett hab, alffdan s6ll Birchtoll den minch behan und Hiber
psallenn nach lantrichtt mitt pfand und pfenig. Und so er die triiw nitt bedarff gen,
50 56l er den miinch behan und damitt bezaltt sin um die zwolff kr.

1574.-28. Januar 1562. Jakob Schnider klagt mit seinem Beistand Kaspar Keiser ge-
gen Hauptmann Melchior von Fliie wegen einer Forderung. Der Beklagte macht
geltend, die Zahlung sei noch nicht fillig. Das Gericht entscheidet, falls der Beklagte
gentigende Sicherbeit leiste, solle der Kliger die Forderung stunden, wie er es dem
Beklagten beim Kauf eines Hauses zugesagt habe. Falls der Beklagte innert acht Ta-
gen keine Sicherbeit leistet, soll er den Kliger sofort bezahlen.

Ein urttell zwiischen Jacob Schnider old sinem bystand Casper Keisser an eim und
hotptman Melcher von Flii anders von wigen einer schuld, so houptman von Fli
dem Jacob schuldig syn sélle. Da der houptman vermeindst, die schuld noch nitt ver-
fallen. Als mine herren die fiinffzichen jr klag und anttwiirtt ouch die kundtschafft
verstanden, hand sy sich erkendt der mertheill by den ejden: Wen hotiptman von
Flii dem Jacob Schnider gniigsame satziing gebe das der weibel old ander erenliitt
zt Sachslen bedunckt gniigsam syn <am Ende des Eintrages ist mit einem Hin-
weiszeichen erginzt: old aber biirgschafft>, sel Jacob Schnider dem houptman beit-
ten nach ldtt wie

<S. 188a:> er Jacob von Flii hufl koufft. Wie aber das nitt sol der houptman Jacob
Schnider angentz bezallen. Und sol die satzing old biirgschafft gin in acht tagen.

1575. — 28. Januar 1562. Melchior Rossacher als Vogt der Greti Flieler klagt gegen
Klaus Fliieler auf Ausrichtung des fiir den Lebensunterbalt Gretis nitigen Kapitals.
Das Gericht entscheidet nach Anhérung der Parteien, der Beweise und des Kauf-
briefes, der jeweilige Vogt Gretis solle dariiber wachen, dass diese nichts unniitz ver-
brauche, und er solle thr nitigenfalls die erforderlichen Nahrungsmittel auf Kosten
des Beklagten kaufen. Der Vogt soll Greti auch tiglich ein Mass Wein verschaffen,
ebenfalls auf Kosten des Beklagten. Sollte Greti bettligerig werden, soll ihr der Vogt
in gleicher Weise fiir das Nétige sorgen gemdiss dem Vertrag. Der Beklagte soll den
Preis seiner Leistungen fiir Greti immer vorgingig mit dem Vogt vereinbaren.

Ein urttell zwiischen Melcher Rosacher <es folgt gestrichen: und> als vogtt Gretty
Fliilers an eim und Clads Fliiler anders theills von wigen das Clads Grettin nitt hett
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wellen hotptgttt uflrichten nach libs nottdurfft. Und als die herrenn fiinffzachen jr
klag und andtwurtt ouch die kundtschafft und den kouffbrieff verstanden, hand sy
sich erkentt der mertheill by den eyden: Das Melcher Rosacher old wer Gretty
Flillers vogtt jst uffsechen habe, das niitt z{ unnititz verschine. Und was Gretty jn
der huffhab mangelbar syge an dssen und Clais nitt weltte darthtn old aber s§ un-
zimlich hieltte das den vogtt diichte, sol der vogtt an andren orten kouffen und sol
Clads das bezallen. Ouch sol der vogtt Grettin verschaffen alle tag j maff wynn. Und
so ein wirtt nitt will beitten das jar umm, sol Clais zi halben jaren old frofasten die
wirtt bezallen. Und sol Claiis Grettis vogtt gen all frofasten x batzen bargeltt.
Grettj mdchte ouch ein bettligery werden, so sol der vogtt jr dan ziikomen lan nach
nottdirfft und nach gstaltt des handels. Und sol Claus Gretty niitt gen er habe dan
vor mitt dem vogtt gmacht, jn was werd er das gen sélle. |

Zu Melchior Rossacher vgl. die genealogische Ubersicht bei Nr. 1539,

1576. - 28. Januar 1562. Baumeister (Kaspar) Keiser klagt gegen Ammann von Fliie,
dem er 20 Kronen geliehen hat. Der Beklagte macht geltend, er habe das Geld fiir
Heini zum Wissenbach im Bergwerk investiert. Das Gericht entscheidet, dass die
Parteien die Biicher durchseben sollen und, falls darin nichts zu finden sei, sollen die
Fran des Ammanns zum Wissenbach oder ihre Kinder den Kliger bezahlen unter
Vorbehalt ihrer Rechte gegeniiber dem Ammann. Falls sich aber erweise, dass der
Ammann oder Heini zum Wissenbach Teilbaber des Bergwerkes seien, solle der Am-
mann dem Kliger antworten unter Vorbehalt seines Riickgriffs auf die Bergherren.

<8. 188b:> Ein urttell zwiischen bumeister Keisser an eim und aman von Fli von
wigen das Keisser dem amann xx kronen gljchen. Da aber der amann vermeindst,
das er von Heini zim Wyflenbachs wigen jn das bergwerch than. Urttell: Das sy
die biicher alle ersiichen und so man da nitt findt sol die imeny Wyfenbach old jre
kind darim dem Keisser andwortt gin <es folgt gestrichen: wo m> und jst jnen dan
der amann jm richten vorglan. Wo man aber funde das der amann und ouch Heini
jngschassen, sol dan der amann Keisseren antwiirtt gan und sind die bergherren dan
dem amann jm richten vorglan.

Zum Bergwerk im Melchtal vgl. Nr. 799 (Gfr 147, S. 151 {.) und hinten Nr. 1586. — «Ingsassen» («jngschassen»)
bedeutet hier wohl «Gesellschafters oder «Teilhaber» des Bergwerkes (vgl. Idiotikon VII, Sp. 1759 ff.). — Bei der
«Amenj WiRenbach» diirfte es sich gemiss den Hinweisen in Nr. 906 (Gfr 147, S. 198) um Anna Berchtold han-
deln.

1577.-28. Januar 1562. Sebastian Schérer klagt gegen Ulrich Disli wegen einer For-
derung. Das Gericht weist die Klage ab und erklirt die Parteien als anseinanderge-
setzt.

Urttell zwiischen Baschen Schirer und und Ulrich Dyssly von wigen einer schuld,
so Baschen den Ullj anspricht. Und als die fiinffzichen klag und anttwurtt ouch die
kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Das
Ulrich Difily Baschen Schirer um die vj Ib. und ungraden schillig niitt solle z& antt-
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wurtten han und séllen hiemitt umb die zwo schulden des roff und der {ibrigen vj
Ib. gricht syn und einander nitt witter anstichen.

Der Kliger ist auch genannt in Nr. 1440; schon 1551 treffen wir Kaspar Burach als Vogt der Frau Baschion Scha-
rers (RP I, S. 307). Zu Uli Disli siehe Nr. 1308; 1551 war er wegen Meineids eingesperrt worden (RP I, S. 308).

1578. — 28. Januar 1562. Heini von Zuben klagt gegen Heini von Moos anf Bezah-
lung einer Schuld. Der Beklagte wendet ein, er habe bereits an Kaspar zum Wissen-
bach bezahlt wegen Heini Steinibach. Das Gericht entscheidet, dass die Zahlung
dem Heini von Zuben gutgeschrieben werde unter Vorbehalt der Anspriiche Kaspar
zum Wissenbachs gegen Heini Steinibach.

<S. 189a:> Urttell zwiischen Heini von <es folgt gestrichen: Moff> Zuben an eim
und Heiny von Mof von wigen das Heini von Zuben ein ansprach an Heini von
Mof ghept, das er jme ze thiindt. Daraff Heini von Mof} vermeindt, das die schuld
an Casper zam Wyfenbach bezaltt sige worden von Heini Steinibachs wigen. Und
jst das die urttell: Das die schuld an Casper zim Wiflenbach sélle gegen Heini von
Zuben vorzaltt sjn und solle Casper zim Wyflenbach das richt gegen Heini Stei-
nibach vor han und sol Heini jm angentz ans riachten syn.

1579. - 28. Januar 1562. Hauptmann Melchior von Fliie klagt gegen die Erben des
Klaus Dietelried und deren Vogt Andreas Schonenbiihl wegen einer Forderung ge-
gen den Erblasser. Die Beklagten machen geltend, die Schuld sei getilgt durch Ver-
rechnung mit einer vom Kliger verbiirgten Forderung des Erblassers gegen Baltha-
sar Schriber fiir einen Wallach. Das Gericht legt dem Kliger den Eid dafiir auf, dass
er sich nur fiir Weinkiufe Balthasar Schribers verbiirgt und Verrechnung nur ge-
stattet habe, falls Balthasar Schriber ibn vorher bezahlt habe. Falls er den Eid nicht
leistet, soll er den Beklagten bezahlen fiir den Hausrat gemdss dem Schuldschein
(zddel). Vom Hausrat kann der Kliger jene Gegenstinde behalten, von denen er
schwiren kann, dass er sie Dietelried gegeben habe. Fiir die nicht mehr vorhande-
nen Gegenstinde wird seine Forderung aber gleich jenen der andern Gliubiger be-
handelt, vorbehdltlich der Anspriiche gegen Oswald Bartlime. Die Forderungen von
Fliies wegen Hauszins werden abgewiesen. Dem Kliger wivd fiir den Eid acht Tage
Bedenkzeit eingerdumt. Er leistet den Eid.

Aber ein urttell zwiischen Andres Schonnenbiill als vogtt Clats Diettelriedts salli-
gen erben an eim und houptman Melcher von Flii anders theills von wigen das der
houptman Claus Diettelried silligen anspricht. Und aber die erben vermeinen das
der hotptman bezaltt von eines miinchs wegen, so Diettelried Balttisser Schriber
habe z& kouffen gen, und der hotptman syge biirg und geltt worden das er ettwas
darby uflher schiildig. Und als mine herren die fiinffzichen jr klag und anttwurtt
red und widerred ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkendt der me-
rer theill by den eyden: Wenn h. Melcher dorffe triiw gen old so Schénenbiill des
nitt erberen will zii gott und den helgen schweren das, das er nitt anders biirg wor-
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den dan das Balser Schriber den wyn woll habe ouch die schuld nitt anders ver-
rechnen laflen dan wen Schriber jne bezalle sunst welle er by synen pfanden bliben,
sol er Schonenbill niitt zd anttwurtten han und die bette behaltten mégen. Wo er
das nitt thiitt, sol er Schonenbiill um das wie jm zidel statt bezallen. Des hufiratts
halb was houptman von Fli darff behaltten mit der triiw an eydts statt das er Diet-
telried gen und jn zeltt, das aber

<S. 189b:> nitt mer da, sol der hodptman mitt andren geltten gan. Doch jst dan Os-
wald <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erganzt: Bartlime> jme <es folgt ge-
strichen: jm> dem Diettelried old sinen erben jm richten vorglan. Des hufizinfl halb
sol Andres Schonenbiill dem houptman niitzitt zi anttwurtten han. Doch mag der
houptman umb die triiw und eyd wen er des begertt acht tag verdanck han. Hett
der houptman um die biirgschafft der urttell statt than und triiw gen.

1580. — 28. Januar 1562. Kaspar Kathriner klagt als Vogt eines Midchens, das bei
Eberhard Schroter gedient hatte, gegen Heini Hermann als Vertreter der Erben des
Dienstherrn und fordert die Auszahlung eines Vermichtnisses von 20 Pfund. Der
Beklagte bestreitet eine Forderung, weil das Midchen den Dienstherrn getduscht,
ohne seine Zustimmung geheiratet habe und sich nicht gemeldet habe, als man die
Gliubiger zur Anmeldung ibrer Forderungen aunfgernfen habe. Das Gericht ent-
scheidet, dass die Erben dem Mdidchen 20 Pfund als Lobn statt als Vermdchtnis
geben miissen. Der Vogt der Kligerin soll schanen, dass das Geld fiir Kleider oder
andere nijtzliche Sachen gebraucht wird und nicht dem Ehemann zukommt. Der
Betrag ist obne Zins zahlbar bis zum Herbst.

Ein urttell ergangen zwiischen Casper Katrina als vogtt eins menschlif} so by Aber-
hartt Schrétter gsin und Heinj Herman von wigen Aberhartts selligen erben be-
triffendt das Aberhartt dem meittlj zwentzig pfund gmacht fiir das s§ jm gedienett.
Da aber Herman vermeintt das die erben da niitzitt schuldig, dan das mettly jne
Aberhartt iibersichen und nit gfolgett sunder an syn wiissen und willen gmanett.
Ouch syge sy nitt erschinen wie man den anspricheren verkiindt. Und als die her-
ren finffzichen jr klag und andtwurtt ouch die kunttschafft verstanden, hand sy
sich erkentt der mertheill by den e’den: Das Aberhartt Schrétters erben des Casper
Katrinen vogttdochter sollen geben die xx 1b. und das fiir jr blonting und lidlon und
nitt fiir ein gmecht, doch sol der vogtt ligen das der frowen an kleider old sunst jn
jr niitz gwerdt werd und dem man nienen erschiesse. Und s6nd jr das uflrichten <es
folgt gestrichen: bis> z@ herpst, doch an zinf.

Zur Treuepflicht der Dienstboten vgl. Landbuch Nr. 191 der Edition in Christ/Schnell, Landrecht. Normaler-
weise unterstanden Dienstboten der Hausgewalt des Dienstherrn (Hagemann, Rechtsleben II, S. 327); das diirfte
der Grund gewesen sein, dass die Kligerin nicht ohne Zustimmung des Dienstherrn hitte heiraten sollen.

1581. — 28. Januar 1562. Hans Friedrich klagt gegen Mathis von Ah auf Riickzah-
[ung von 9 Gulden aus einem Tausch von Pferden. Der Beklagte bestreitet die For-
derung. Das Gericht gibt dem Kliger die Wabl auf Riickabwicklung des Tausches
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oder Verzicht auf die 9 Gulden, vorbehiltlich seiner Anspriiche gegen einen Wel-
schen.

<S. 190a:> Die urttell so ergangen zwiischen Hans Fridrich und Mathifl von A von
wigen das Hans und Mathif} mitteinandren rof§ tuschett doch solle Matifl Hansen
nach gen 9 gl. des sjch Matif} gewidrigett. Als die fiinffzichen jr klag und andtwurtt
ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkendt der mertheill by den eyden:
Das Hans Fridrich die wall heige das er Mattiff von A sin miinch, so er den noch
grecht habe, wider geb und das syn ouch wider neme oder aber Matifen die 9 gl.
nachlafle. Und sélle Hans diew¥ll der welsch hie jst das richt gegen jm vorhan.

Zum Beklagten vgl. Nr. 1676. Zur Regressklage gegen den nicht namentlich genannten Welschen vergleiche
Nr. 1585.

1582. — 28. Januar 1562. Peter Friedrich klagt gegen Erni Sigerist wegen einer For-
derung Erni Fluris sowie wegen eines Waldes zu Diechtersmait jenseits der Melchaa
(in Giswil). Das Gericht entscheidet, dass die Frau Erni Sigerists die vom Kliger ge-

forderten 30 Pfund nicht bezablen miisse und weist auch die Klage wegen des Wal-
des ab.

Ein urttel ergangen zwiischen <es folgt gestrichen: Er> Petter Fridrich und Erny Si-
gerist von wigen einer schuld so an Erni Fliry solle stan ouch eines waldts zti
Tiichtersmatt dnett der Melchen. Und als die herrenn fiinffzichen jr klag und andt-
wurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkendt der mertheill by den
eyden, das Arny Sigerists frow Petter Fridrich um die schuld der xxx Iben. niitzitt
solle z{i anttwirtten han. Des waldts halb jst erkentt, das sy jme ouch niitzitt z@
andtwurtten habe.

Vgl. Nr. 1508, 1515 und 1846.

1583. - 28. Januar 1562. Hans Frunz von Lungern klagt gegen Melchior von Ah we-
gen einer Forderung gegen dessen verstorbenen Vater Wilti von Ab. Das Gericht
weist die Forderung ab, da die beiden miteinander Lieb und Leid getragen hitten
und jeder gegen den andern eine Treuepflicht habe.

Die urttell zwiischen Hans Friintz von Lungeren und Melcher von A von wigen
das Hans Friintz ein ansprach an Melchers vatter Welttj von A sillig, da er noch
nitt bezaltt worden syge. Und als mine herren die fiinffzichen jr klag und anttwurtt
ouch die kundtschafft verstanden, hand s¥ sich erkendt der mertheill by den ejden:
Diewill Weltty von A und Hans Friintz mitteinandren lieb und leid ghept und jett-
wederen des andren hett mdgen besser werden, solle Melcher von A Hans Friin-

tzen nitzitt zi andtwirtten han.
Zu Melchior von Ah und dessen Vater Wilti vgl. Nr. 1308 und die genealogische Ubersicht bei Nr. 1676, Beim
Kliger muss es sich um den Ehemann der Margreth Egloff handeln, der ein Verter des Beklagten war (vgl. Frunz,

Geschichte, S. 150 und 152). Offenbar war der Kliger nach dem zwischen 1522 und 1529 erfolgten Tode seines
Vaters (Frunz, Geschichte, S. 36) mit dem Beklagten aufgewachsen.
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1584. - 28. Januar 1562. Balthasar Miiller klagt gegen Klaus Fanger anf Anfechtung
eines Vertrages iiber den Kauf von Heu. Das Gericht verpflichtet den Kliger zur
Einhaltung des Vertrages zum Preise von 16 Batzen pro Klafter. Der Kliger darf
aber vom Vertrag zuriicktreten und sein Geld zuriickfordern (wobl falls der Be-
klagte nicht liefern kann).

<S. 190b:> Die urttel zwiischen Balttisser Miiller und Clatis Fanger von wigen ett-
was hotiws, so Balttisser von Clatds Fanger koufft. Als die funffzichen jr klag und
anttwurtt ouch die kindtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by
den eyden, das Balttisser Miiller by sinen kouff solle bliben, doch solle er um jedes
klaffter gen xvj batzen <es folgt gestrichen: und so das how nitt vorhanden solle
Clats jme ander how wie das an der statt thiin>. Doch sélle Balttisser die wall han,
das er moge sin geltt wider nemen und den kouff lan farer.

1585. — 28. Januar 1562. Hans Friedrich klagt gegen einen Zesser (Caesar?), der thm
einen Wallach verkauft hat. Falls das Pferd nicht dlter ist als der Verkdufer gesagt
hatte, weist das Gericht die Klage ab und lisst ihn seinem Vieb nachfabren. An-
dernfalls bleiben die Anspriiche des Kligers gewabhrt.

Die urttel zwiischen Hans Fridrich und dem Zesser ander thneyf§ von wigen eines
miinchs, so Zeser dem Fridrich hett zG kouffen geben. Als mine herren die fiinff-
zichen jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
by den eyden, das der Zesser Hans Fridrich umm das rof§ niitzitt, so das nitt eltter
funden wirtt, solle z8 anttwirtten han und moge der Zesser jetz sinem vech nach-
varen nach sinem giittbeduncken. Und so aber das rof§ eltter finden wurde, sol <es
folgt gestrichen: Melcher> Hans Fridrich hernach syn richt bevor han.

Es handelt sich um die in Nr. 1581 vorbehaltene Regressklage.

1586. - 28. Januar 1562. Sdckelmeister Marx Imfeld klagt gegen Hauptmann Hein-
rich Rossacher wegen einer Forderung seines Vaters Landammann (Niklaus) Imfeld.
Der Beklagte bringt vor, die Zahlung an den Bergherren (fiir das Bergwerk im
Melchtal) geleistet zu haben. Das Gericht legt dem Kliger den Eid dafiir anf, dass
der Beklagte Mitte oder Ende Mai, kurz vor dem Tode Ammann Imfelds, die For-
derung noch anerkannt habe, und heisst die Klage in diesem Falle gut. Andernfalls
wird die Klage abgewiesen. Der Kliger soll mit dem Eid aber warten, bis nach
Ostern die Gerichte wieder titig werden. In der Zwischenzeit sollen fiinf Schieds-
lente bestimmt werden, und die Kliger sollen alle Biicher Mathis Sigerists, Wolfgang
Wirz’ und des alten Landschreibers priifen, ob sie etwas finden; die Schiedsrichter
sollen eine giitliche Einigung versuchen. Andernfalls sollen die Schiedsrichter ent-
scheiden, falls der Kliger den ihm auferlegten Eid leistet.

<S. 191a:> Ein urttell ergangen zwiischen seckelmeister Marx Jmfild an eim und
hotptman Heinrich Rosacher anders theilf von wigen das der seckelmeister ver-
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meindt Rosacher sinem vatter amann Jmfild ettwas geltts schuldig betretfendt jc
und xxxiij kr. die er noch nitt zaltt. Vermeindt der houptman er den amann bezaltt
habe an den bergherren. Als die herren fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die
kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den ejden: Wen
seckelmeister Jmfeld dorffe triiw gen so der houptman nitt enbiren will zi gott und
den helgen schweren, das er woll wiisse das houptman Rosacher jme der schuld jm
meyen jm mitten old z{ ulgendem vor sines vatter tod noch bekanttlich gsyn, sélle
houptman Rosacher jne uwyflen und bezallen. Wo nitt sélle houptman Rosacher
geanttwurtt han <die letzten vier Worte sind tiber der Zeile eingefiigt; der ur-
spriingliche Text ist durchgestrichen und lautet: witter beschichen was richt jst>.
Sollicher eyd sol aber anstand biff nach osteren so die grichte wider angand. Hier
zwiischen solle jettwiderenn theill zwen man nen die ein zli jnen; die selben funff
man s6nd einen tag stimen und sond die sicher alle bicher Mathif§ Sigristen, Wolff-
gang Wirtzen und des altten schribers zimen tragen und sy ersiichen ob sy ettwas
latters finden mégen. Sond ouch verstichen sy giittlich zi betragen. Wo aber das mitt
geschichen mag und der seckelmeister dan den eydt thitt sond die finff man gwaltt
han um den tag wie sich die schuld uf§richten solle.

Landammann Niklaus Imfeld I. starb kurz vor dem 14. Juni 1556 (Durrer, Heintzli, S. 251 Anm. 4; RP I, S. 509
- Omlin, Landamminner, S. 115, spricht irrtiimlicherweise von einem Tod kurz vor dem 4. Juni 1556). Beim Kli-
ger handelt es sich um den spiteren Landammann Marquard Imfeld I. (Omlin, Landamminner, S. 124 {.). Zu Ma-
this Sigerist vgl. OGB 4, S. 68 f., und 15, 64. Mit dem <alten Schreiber» ist offenbar Landschreiber Heini Omlin
gemeint, denn sein Nachfolger Peter zum Wissenbach lebte noch 1588 (vgl. Nr. 1111 und Nr. 633 — Gfr 146,
S. 378 bei Anm. 19). Vielleicht hingt seine charakteristische Frakturschrift mit seinem Alter zusammen (vgl. den
Hinweis vor Nr. 1065 — Gfr 147, S. 279); auffallend ist immerhin, dass uns Heini Omlin vor 1549 nie begegnet im
Gerichtsprotokoll. - Zum Bergwerk im Melchtal vgl. Nr. 799 (Gfr 147, S. 151 £.) und vorne Nr. 1576.

1587. — 28. Januar 1562. Ammann Johann Wirz und Hauptmann Andreas Imfeld
klagen namens ibrer Frauen, der Tochter des Burkhard Kretz selig, gegen die
Schwiegersohne von Hans und Heini Kretz, Kaspar Wirz und Bartli Sigerist, sowie
die Vigte der iibrigen Erben. Die Kligerinnen fordern von Hans und Heini Kretz,
den zwei Sohnen ihres Bruders, einen Drittel der Alp im Melchtal, zweivon drei Kir-
chenstiihlen und zwei Drittel eines grossen Bechers sowie von Alprechten fiir 5 Kiibe
auf Melchsee. Ammann Jobann Wirz fordert zudem einen Drittel von jabrlich 30
Pfund, welche er wihrend 8 Jahren fiir die Betreuung seiner Schwiegermutter auf-
wandte. Die Beklagten machen geltend, es handle sich um alte Forderungen, welche
lingstens geregelt seien. Das Gericht verpflichtet die Beklagten zur Zahlung von 400
Pfund, zablbar in zwei Raten, und zur Ubergabe von zwei Kirchenstiihlen. Falls die
Kliger aber den Beklagten freiwillig entgegenkommen wollen, hat das Gericht
nichts dagegen einzuwenden.

<S. 191b:> Aber jn richt komen amann Johannes Wirtz und houptman Andres Jm-
fild jn namen jr frowen Burckartt Kretzen sélligen tochteren an eim und Hans und
Heini Kretzen tochterman Casper Wirtz, Barttly Sigrist und der iibrigen vogtt an-
ders theills von wigen das die gemeltten tochteren an jren zwen briiders <am Rande
ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: siin> Hans und Heini Kretz ettwas ansprach
ghept: Namlich den drittheill der alp jm Melchthall, zwen stiill von den drjen jn der
kilchen und die zwen theill eines groflen bichers und die zwen theill v kii alp z&
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Melchsee. Demnach so hett der aman Wirtz ein sundere ansprach von wigen Burck-
artt Kretzen selligen frowen die er acht jar jm hufl ghept, jr hunger und frost ge-
biitzt. Das von jirlich 30 1b., da sollen zwen theill ab gan, den drytten s6llen sy ge-
ben. Daruff der gegentheill anttwurtt gab das sy nitt uff jeden artickel kénnenn
anttwurtt besunders gen. Aber sy vermeinen diew¥ll das so lang angestanden sol-
len sy niitt schuldig syn, dan die ding vor langen jaren vertheillt und gmacht. Wie
dan mine herren die finffzichen jr klag und andtwirtt ouch die kdndtschafft der
lenge nach verstanden, hand sy sich erkendt der merer theill by den eydenn: Das
Hans und Heini Kretzen selligen erben sollen sllen aman Wirtzen und houptman
Andres Jmfilds frowen gin fiir die ansprachen all so da jngwendt fierhindertt lb.
Vorbehaltten die stiill jn der kilchen, sol der amann und der houptman die zwen han
und die iibren erben den einen. Der fierhundertt pfunden halb wend mine herren
<8. 192a:> achten, der amann und houptman werden die todtten betrachten und
sollich gltts ein theill ettwan hinwenden das sy die lebenden ouch die todten des
befler werden mogen. Solliche 400 1b. sond sy ufirichten 200 b. uff nechst santt
Andres tag, da denen iiber j jar aber 200 Ib., doch an zinf}. Es syge dan sach das sy
ettwas an gotzhiisser ornnen weltten, sénd sy das ufrichten wie glichen geltt. Und
so sy dan Hans und Heini Kretzen erben ettwas weltten widerim gaben oder
schencken, mogen mine herren woll Ijden. Und sénd fiirhin ghtt friind und goner
syn wie biflhar, wirtt minen herren ein gfallen syn.

Vgl. zu diesem Prozess R. Kiichler, Abte, S. 61 ff., insbes. 64 f.

1588. — 28. Januar 1562. Hauptmann Heinrich Rossacher klagt gegen einen Schle-
mer oder Schluckermer, der sich fiir jemanden verbiirgt habe. Der Beklagte bestrei-
tet dies. Das Gericht verschiebt den Fall bis Ostern, damit man in der Zwischenzeit
nach Moglichkeit Jakob Lux befragen kinne, ob der Beklagte nur fiir thn gebiirgt
habe, bis er Arbeit finde. Falls der Beklagte weiter gebiirgt hat, soll er den Kliger
bezahlen; andernfalls wird die Klage abgewiesen. Sofern man den Lux nicht antrifft
und der Beklagte einen Eid schwort, dass er sich nicht weiter verbiirgt habe, wird
die Klage ebenfalls abgewiesen. Andernfalls soll der Beklagte bezahlen, wobei dem
Kliger auf jeden Fall bis zum Urteil der Zins zusteht.

Ein urtell ergangen zwischen houptman Heini Rosacher und den Schlemer von
wigen das der hodptman vermeindt der Schlemer habe fiir einen verbiirgen. Das
aber der Schlemer vermeindt nein, nitt sattlichen biirg worden syn. Und als die her-
ren funffzichen jr klag und anttwirtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy
sich erkentt der mertheill by den ejden, das solliche schuld anstande by uff
osteren. Hierzwiischen ob man Jacob Lux betritten mdchte sol er reden by siner
triiw, ob der Schluckermer fiir jn biirg worden dan biff das er werch habe. Und wan
er witter biirg worden, sel er Rosacher uflwyfen und zallen, wo nitt sol er jm ge-
anttwurtt han. Ob man aber gemeltten Lix nitt erlangen mochte und Schlicker
darff an helgen schweren er nitt mer biirg dan wie obstatt worden, sol er geanttwiirtt
han. Wo nitt sol er jn zallen. Doch sol dem houptman fiir diffe urttel hin nach mar-
chzall der zinf} werden uff wedrem es blibe.
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Der Beklagte ist wohl identisch mit jenem «Schlucker», dessen Vermichtnisse an die Kirchen von Kerns und Sach-
seln 1566 vom Rat bestitigt wurden, obwohl seine Schwester einen Teil des Nachlasses forderte (RP 111, S. 473).

1589. — 28. Januar 1562. Jeremias Walder klagt gegen Hauptmann (Melchior) von
Fliie wegen mehrerer Forderungen aus dem Zug in die Picardie, fiir welche er Pfin-
dungen erreicht hat. Das Gericht bestitigt sein friiheres Urteil gegen Gilg Wespi,
verpflichtet aber den Beklagten zur Leistung des bisher umgangenen Eides. Beziig-
lich der Forderungen des Jakob Gardimann aus Entlebuch wird die Klage abgewie-
sen, weil der Beklagte die Forderungen bestreitet. Geschiitzt wird aber die Klage, die
auf Forderungen des Benedikt Stofer beruht, soweit gemdss den Rideln fiir diese
eine Pfandung vorgenommen wurde. Wegen Peter Gobelet soll der Beklagte dem
Kliger 1 Krone und 1 Sechser bezahlen unter Vorbehalt des Riickgriffes gegen des-
sen Schwiegervater.

<S. 192b:> Ein urttell zwiischen Myes Walder und houptman von Flii von wigen
das der Mjufl ein ansprach an houptman ghept vom Bickerdyschen zig, ouch ett-
was verbotts so er gethan. Als die finffzichen jr klag und anttwiirtt ouch die kundt-
schafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Das hotdptman
von Flii by der vorigen urttel von Myes wigen gentzlich bliben solle, wie sy gegen
Gilg Wespy ergangen. Doch diewyll der houptman vor den eyd nitt than, sol er den
jetz thiin, wan Mytiss Walder jn des giittlichen nitt erlatt. Jacob Gardiman von Antt-
libiich halb um das verbott, diewyll der houptman gar nitt bekanttlich, sol er dem
<es folgt gestrichen: Mys> Myuff niitzitt z8 anttwurtten han. Benedicht Steffens
halb, diew¥ll man jn rédlen findt das xxvj seff verbotten, sol der hotptman die be-
zallen und niitt witter z8i anttwiirtten han. Better Gobelett halb sol der houptman
dem Myts um j kr. j seff ufBwyfen und zallen; doch mag er, wen er sym schwecher
ettwas giben, <es folgt gestrichen: jm> das richt gegen jme vor han. Urkindt dem
Jeremyas Walder. Gmacht.

Jeremias Walder konnte ein Sohn des in Nr. 696 (Gfr 147, S. 109) und Nr. 1092 (Gir 147, S. 299) genannten Dionys
von Wald aus Kerns gewesen sein. Das vom Gericht angerufene Urteil gegen Gilg Wespi findet sich in Nr. 1560.
Bei Benedikt Steffen kinnte es sich um den in Nr. 1451 (und wohl auch in Nr. 1381) genannten Fahnrich Steffen
gehandelt haben. Peter Gobelet diirfte von Saanen gewesen sein (vgl. Nr. 1380 zu Hans Gobelet), von wo gemiss
den Hinweisen bei Nr. 1381 auch der als regressbelastet bezeichnete Schwiegervater des Beklagten (Hans Bacher
oder Gobelet) stammte. — Zum Zug in die Picardie vgl. Nr. 1425, 1431, 1432, 1449, 1459, 1478 und 1525.

1590. - 28. Januar 1562. Der Krimer Franz Wiss klagt gegen Melchior Huber we-
gen einer Forderung von 9 Pfund. Der Beklagte bringt vor, der Kliger solle ihm zu-
erst den Betrag ersetzen, fiir den er ibn wéihrend seiner Landesabwesenbeit zu Un-
recht gepfindet habe. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger an dessen
Forderung zwei Gulden zu bezahlen, und weist die Klage im iibrigen ab.

<8. 193a:> Jn richt komen Frantz Wyf} der kremer und Melcher Hiiber von wigen
9 Ib. so Frantz an Melcher gesprochen. Da aber Melcher vermeintt das Franz vor
um ein andere schuld jme unzimliche pfand gnomen, diew¥ll er nitt jm land gsyn;
vermeine, er jme das abtragen solle. Als mine herren die fiinffzichen jr klag und
anttwurtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by
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den eyden, das Melcher Hiiber dem Franz Kremer solle gen an die niin Ib. zwen gl.;
das iibrig sol abgan.

1591. - 28. Januar 1562. Melchior Suter klagt gegen die Knaben Fliieler, wegen sei-
ner Ebefrau Dori Fliieler, der Schwester der Beklagten, die ibm davongelanfen war.
Der Kliger fordert deren Vermégen zur Nutzung. Die Beklagten wenden ein, dass
sich der Kliger nicht um seine Frau gekiimmert habe und deren Gut samt seinem
verbraucht habe. Das Gericht entscheidet, dass der Kliger die Halfte der Zinsen der
Frau erhalte, doch soll er einen Vogt haben, der iiberwacht, dass das Geld nur fiir
den Unterhalt des Kligers verwendet wird. Die Kapitalforderungen beider Parteien
werden abgewiesen, und der Kliger bat seiner Frau auch keine Morgengabe auszu-
richten.

Ein urttell ergangen zwiischen Melcher Sutter und Fliilers knaben von wigen das
Melcher Sutter jr schwester Dory zt der ee gnomen, die aber sich nitt an jme ghalt-
ten wie einer fromen frowen gmef}, vermeinende sy s6llen jme diewyl jm Ijb und
gatt zdgsteltt sy aber nitt mitt jm hufl habe das giitt zistellen und erschiessen las-
sen. Da sy vermeintt er dermaflen mitt jr hifl ghaltten, das sy das nitt erlyden mo-
gen; er hab jr weder hunger noch frost gebiitzt und vill des jren verthan zi sinem
gutt. Wie dan die herren fiinffzichen jr klag und anttwiirtt ouch die kundtschafft
verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den ejden: Das Melcher Sutteren
den halben theill Dory Fliilers zinf s6lle erfélgen. Doch sélle er ein vogtt haben der
den empfach und liige, das er nitt anders dan zi sines libs nottdurfft gwendt werde.
Des houptgtitz halb so eittwidrem ettwas verschinen, sollen sy einandren niitt z4
anttwurtten han. Und um die morgengab sol er jren ouch niitt zanttwurtten han.

Vgl. zum Anspruch des Ehemannes auf Nutzung des Frauengutes bei Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes
Nr. 627 (Gfr 146, S. 374 1.), ferner Nr. 684, 783 (Gfr 147, S. 103 f. und 144) sowie hinten Nr. 1599.

1592. — 4. Februar 1562. Datum.

<8. 193b:> Die 4 febrdarij anno 1562

1593. 4. Februar 1562. Hans Windlin von Stans klagt mit seinen Séhnen Melchior,
Bartli und Felix im Namen seiner Tochter Anna, der Ebefran Mathis Sigerists, ge-
gen Kaspar zum Wissenbach. Der Beklagte hatte sich gegeniiber der Fran Mathis Si-
gerists ungehorig benommen und sie zu vergewaltigen versucht. Er soll deshalb die
Ebre der Frau wieder herstellen. Der Beklagte bestreitet die gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe. Das Gericht verpflichtet ihn, mit einem Eid die Ebrenbaftigkeit der Fran
zu bestatigen. Er leistet den Eid, und das Gericht gibt der Frau eine Ebrenerklirung.

Jst jn richt komen Hans Wynly von Stantz syn sin Melcher und Bartly Felix jn na-
men Matyf Sigristen hufifrowen, Hans Wynlif} tochter Anny, an eyn und Casper
zim Wyflenbach anders theills. Klagtt Hans Wynly sampt siner friindtschafft wie
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jme begegnett ein sach die jn frémdt bedtncke. Sy namlich als dan er ein genampte
syn tochter geben Matis Sigristen z@ der ee. Ntin kome jme fiir wie er ettliche mal
sych dermaflen argwinig gegen jr erzeigtt, ettliche mall jn das hiis jn abwiflen Ma-
thisen gstigen, sy ouch ettliche mal begwalttigen wellen und ein jn ein killershals
ziechen wellen. Des sy jm doch nitt triiwett, dan er dermaflen ein unriw jn der
friindtschafft gmacht, das sy vermeinen er anzeigen solle ob er sy fiir unerlich habe
oder sy jme z4 willen worden. Oder aber es sélle ein gricht billich duncken, das er
sy veranttwirtte, wie billich und recht duncke. Daraff Casper anttwurtt, das er nitt
wiisse das er sych erzeigtt so argwinig. Habe sy ouch nie begwalttigen wellen, das
werde sich nitt erfinden. Er syge ouch nie jn das huf§ gstigen; ob er glich um das hufl
z4 ettlichen zjtten gangen, syge es doch glitter getriiwer friindtlicher meinug be-
schichen, wie ein glitter nachpir dem anderen; das habe Matif§ ouch mitt jme than.
Und wiisse von der frowen niitzitt unerlichs. Habe ouch nye niitt <es folgt ein un-
leserliches gestrichenes Wort> mitt jr verbrocht, das den uneren sich zime. Daruff
nach ratt Hans witter rett, das er verstanden das Casper nitt bekanttlich. Doch welle
er nitt bekanttlich syn, begeren sy eines andren tags, wellen sy jn woll besetzen.
Doch wo er gichtig ettlicher dingen, wellen sy erwartten was das richt ertrigen
moge, dan syn tochter das er hoffe sollicher sachen

<8. 194a:> nye geschuldigett. Daraff Casper witter rett, das er der dingen das er mitt
jr ze schaffen ghept, gar nitt bekanttlich. Er syge ouch nitt jn jr hafl gestigen. Er
welle aber erwartten was die urttell gebe und die sach gentzlich den herren finff-
zichen heimsetzen. Allso nach klag und anttwhirtt, red und widerred, haben sich die
finffzichen der mertheill uff jre eyd erkentt: Das Casper zim Wyflenbach darstand
(wo er das thtin dorffe) und z@ gott und den helgen schwere, das er mitt der frowen
nitt unerlichs verbracht, sj weder brittett noch blitzett habe, ouch niitzitt uner-
lichs von der frowen wiiflen. Wan dan sollichs beschiche als ouch beschichen jst
und er den eydt than, solle sich die frow mitt glimpf und eeren wol veranttwurtt han
und jr die reden weder jetz noch hinnach nimermer nachtheillig syn. Urkundt jn
Caspers kosten. Gmacht.

Zu Mathis Sigerist von Kerns vgl. R. Kiichler, Abte, S. 64 bei Anm. 48. Am 27. Juni 1569 war er Gesandter zur
Jahrrechnung in Lugano (EA IV/2/1, $.428). Seine Frau ist auch erwihnt in RP 1V, 8. 150 und im Giiltprotokoll
von 1584 (StA Obwalden), Nr. 42.

1594. — 4. Februar 1562. Statthalter Niklaus Wirz klagt gegen Melchior Wirz wegen
eines Gutes, das der Kliger an Wilti von Einwil verkauft hat und noch nicht bezahlt
wurde. Der Beklagte hatte vom Schuldner Giiter gekauft und sich verpflichtet, dafiir
mit Bewilligung der Geltenvigte dessen Gliubiger zu bezablen, dies aber nicht ge-
tan, sondern die Glaubiger mit der halben Summe ausgekauft. Da der Kliger noch
ein Guthaben von 100 Pfund hat, verlangt er vom Beklagten Bezahlung. Der Be-
klagte macht geltend, das gekanfte Gut bezahlt zu haben und dem Kliger daher
nichts schuldig zu sein. Das Gericht entscheidet, weil der Beklagte pflichtwidrig
nicht von jeder Zahlung einen Drittel zuriickbehalten habe, solle er dem Kliger im
néchsten Herbst 100 Pfund samt 5 Pfund Zins bezahlen. Da andererseits der Gel-
tenvogt auch Febler gemacht habe, miisse der Beklagte den Rest der Forderung des
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Klagers nicht bezahlen. Vorbehalten bleiben die Anspriiche des Beklagten gegen die
von thm ausgekauften Gliunbiger oder deren Erben.

<8.194b:> Jn richt komen statthaltter Niclads Wirtz an eim und Melcher Wirtz von
wigen das der statthaltter Welty von Ewyll ein giitt z kauffen giben das jme noch
nitt bezaltt und Melcher aber ettwas giitteren koufft, das er die geltten sélle zallen
mit bewilligung der végtten, das er nit than sunders sy um halb geltt ulkoufft. Des
er der statthaltter noch jc Ib. ufistande; vermeine, Melcher jn bezallen sélle. Ver-
meindt Melcher das er das giitt so er kotfft bezaltt, fiir und nitt hinder; das er ver-
meine, niitzitt schuldig ze syn. Als die herren fiinffzichen jr klag und anttwurtt
ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden:
Diewyll Melcher Wirtz habe sollen jeder louffenden schuld den dritten theill jnbe-
haltten und das aber nitt than, sélle er statthaltter Wirtzen uff nechts herpst die jc
Ib. sampt v lb. zinfl ulwilen und zallen. Dan diew¥ll der vogtt ouch ettwas ver-
sumpt, s6lle er jme um die iibrig beitt old zinf niitt z& antewurtten han. Doch solle
Melcher Wirtz syn richt gigen denen so er uflkoufft old den erben und wo er des
synen weyf} zizekomen vorhan.

Zum Konkurs Wilti von Einwils vgl. Nr. 1227, 1249, 1272, 1367, 1374 und 1559.

1595. — 4. Februar 1562. Wolfgang Imgrund klagt als Vogt der Elsi Kriitli gegen
Andpreas Schonenbiibl, den Vogt des Niklaus Blum, wegen Vaterschaft. Die Klige-
rin bringt vor, nur der Beklagte und Klaus Infanger selig kimen als Viter in Frage.
Der Beklagte wendet ein, die Kligerin habe zuerst andere Méinner belangt und als
Infangers Mutter das Kind verlangt habe, habe die Kligerin von drei moglichen
Vitern gesprochen. Das Gericht entscheidet, es seien der Ebemann der Klagerin,
Niklaus Blum und Klaus Infanger als mogliche Viter unterbaltspflichtig. Nachdem
die Kligerin und ihr Ebemann das Kind bereits vier Jahre betreuten, solle es nun je
vier Jabre vom Beklagten und von Klaus Infanger unterbalten werden und auch
die Kindbettkosten sollten auf die drei aufgeteilt werden. Nach Ablauf von acht
Jahren sollen alle drei moglichen Viiter vor Gericht erscheinen. Falls dann der wirk-
liche Vater nicht ermittelt werden kann, soll die Mutter nachher fiir das Kind auf-
kommen.

<S. 195a:> Jn richt komen Wolffgang Jmgrind als vogtt Elssy Kriittly an eym und
Andres Schonenbiill als vogtt Niclads Blimen von wigen das die frow eines kindts
schwanger worden, das sy niemen anders gen konen dan dem Blimen und Clais
Yftanger selligen. Da aber sy vermeindt, das sy die frow das kind des ersten ande-
ren geben und nitt jnen; dan <es folgt gestrichen: das> Yffangers mutter das kind
erfordrett, habe sy das jnen nitt wellen gin sinder jne dryen wellen gen. Als mine
herren die fiinffzichen jr klag und anttwiirtt verstanden, hand sy sich erkentt der
mertheill by den eyden: Das sollich kind solle den dryen, jrem eeman, Niclads
Blimen und Claiis Yffanger, ztgsteltt werden. Und diewy1l der eeman old frow das
kindly niin ettwan 4 jar ghept, sollen dife bed das ouch jettwideren 4 jar erziichen.
Um den kindtbettjkosten sénd sy ouch jn dry theill theillen. Und wan die acht jar
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verschjnen, sond sy dan aber all drj zthin stan. So aber den der man nitt méchte
betritten werden, sel die frow an syner statt zihin stan und helffen erziechen.

Zur Solidarhaftung mehrerer Prisumptivviter vgl. Nr. 817, 818 und 1068 (Gfr 147, S. 160 und 283). Niklaus Blum
war vielleicht der 1559 erwihnte Sohn des Uli Blum von Alpnach (RP 11, S. 321; zum Vater vgl. auch RPII, S. 312
und 394, ferner Amstalden, Gastwirtschaftsgewerbe, S. 151).

1596. — 4. Februar 1562. Melchior Schnider klagt gegen Uli Schnider wegen einer
Forderung von 50 Pfund und eines dafiir gepfiandeten Pferdes, welches aber Mingel
habe. Das Gericht entscheidet, dass der Kliger das Pfand behalten kann und der Be-
klagte thm oder dem jeweiligen Glinbiger zusitzlich 13 Pfund bezablen soll. Falls
das Pferd Mingel hat, bleiben die entsprechenden Anspriiche des Kligers gegeniiber
dem Beklagten vorbebalten. Ebenfalls vorbebalten bleiben die Anspriiche des Kli-
gers gegeniiber einem Knecht fiir die 13 Pfund.

Jn richt komen Melcher Schnider und Uly <es folgt gestrichen: Schndid> Schnider
von wigen einer schuld so Ulj Melcheren schuldig und aber jme ein rof§ verrtifft
um syn schuld old uff die das fiinffzig Ib. werde. Ouch solle das roff nitt grecht syn.
Und als die herren fiinffzichen jr klag und anttwurtt ouch die kundtschafft ver-
standen, hand sy sich erkentt der mertheill by den eyden: Das Melcher Schnider
solle die pfand behaltten wie die verrtfft und solle Ul Schnider die xiij Ib. uss§ gin
Uljn old wem die dan ghérendt. Doch wo sich befindt das das rof§ nitt grecht, mag
Melcher Schnider sy richt gegen Ullj wider vorhan. Desglichen mag er das richt
gegem knecht ouch vorhan um die xiij lb.

Melchior Schnider ist auch genannt in Nr. 1605. Vgl. Nr. 1555, 1662 und 1729.

1597, — 4. Februar 1562. Wolfgang Obrist klagt namens von Jost Pfiffer gegen Mel-
chior von Ab wegen eines Darlehens von 100 Pfund, fiir welches der Beklagte 5 Pro-
zent Zins versprochen habe. Der Beklagte wendet ein, er habe eine Darlebensforde-
rung gegen Baumeister Keiser abgetreten («uffgricht»), welcher nur 4 Prozent Zins
bezahle und der Kliger habe dem zugestimmt. Das Gericht legt dem Beklagten den
Eid fiir seine Darstellung auf. Falls er nach einer Bedenkfrist diesen Eid leistet, wird
die Klage abgewiesen. Andernfalls muss er 5 Prozent Zins bezablen.

<S. 195b:> Ein urttell ergangen zwiischen Wolffgang Obrist jn namen Jost Pfiffer
und Melcher von Aa von wigen das Jost Pfiffer <es folgt gestrichen: gne> Melche-
ren ettwas geltts gelychen, da er verheiflen von jc Ib. 5 Ib. zinfi. Da aber Melcher ver-
meintt, er habe zinf und houptgfitt an bumeister Keisser uffgricht, der zben von 100
Ib. 4 1b. zinf} schuldig, und sy haben das an jme gnomen. Als mine herren die fiinff-
zichen jr klag und anttwirtt ouch die kundtschafft verstanden, hand sy sich erkentt
der mertheill by den ejden: Wen Melcher von A dar tritw gin an eydts statt <oder>
so vogtt old Jost Pfiffer nitt enberen wend z& gott und den helgen schweren, das er
nitt mer dan 4 vom hundertt versprochen, sol er nitt witter zi anttwirtten han. Wo
nitt sol er die 5 vom 100 gin und sol jm um séllichen zinf} brieff und sigel uffrich-
ten. <Es folgt gestrichen: Umb den zinf8> Um das houptgtitt verstand mine herren,
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das sy kein span. Und sol Melcher verdanck han um den eyd bif} uff mitte fasten
und hierzwiischen understan, mitt jnen z bekomen.

Zu Vogt Jost Piyffer vgl. HBLS V, S. 429. — «Uffrichten» ist hier Synonym zu «usrichten» (Idiotikon VI, Sp.
404 f).

<S. 196a: leer>

1598. — 27. April 1562. Besetzung des Gerichtes.

<8. 196b:> Uff mintag nach santt Jorgen tag jm 1562 jar hand min herrenn die fiinff-
zdchenn anfachenn richtten von maneff wigenn und wafl landamann aman Omly
landamann. Von Sarnenn an den fiinffzichen: aman Wyrtz, Claufl Fanger und Cas-
par Frintz ab dem Ramerspirg; von Kernf8: Heiny Sigrist biwmeister und <es folgt
gestrichen: Hein> Clatff Turer uf Melchtall otch Jacob Stildy; von Alpnachtt:
Andref} Schonembiill unnd Stoffell von Atzigen; Sachfilen: vogtt Anderhaltten,
Melcker Spicher; Giflwill: Jacob Biirgy und ... <der Platz fiir den Vornamen ist
offen> Furer; Lingrenn: ..... <die Namen fehlen>. Melcker von Flii landschriber;
Melcker von A landweibell.

1599. - 27. April 1562. Hauptmann Stoffel Nier mit Vogt (Kaspar) von Uri als Bei-
stand klagt gegen Melchior Herlig mit Baumeister (Kaspar) Keiser als Beistand we-
gen ehrverletzender Ausserungen des Beklagten iiber seine Frau, die Tochter des
Kligers, sowie wegen Drobungen gegen diese, und verlangt Riickerstattung des der
Tochter iibergebenen Vermigens. Der Beklagte bedauert die Schwierigkeiten mit
seiner Frau, welche ibn hintergebe. Das Gericht bestitigt eine alte Ubereinkunft der
Eheleute und verpflichtet die Fran, zu threm Mann zuriickzukebren. Sie darf aber
den Mann erneut verlassen, wenn dieser sie bedroht oder betrunken ist. Im iibrigen
gibt das Gericht beiden Ebeleuten eine Ebrenerklirung gegeniiber allfilligen ebr-
verletzenden Ausserungen. Der Ebemann soll sich bemiiben, mit der Frau in einem
eigenen Haus zu wohnen.

<8. 197a:> Uff obgemelttem tag sind jn rachtt komenn houptmann Stoffel Niiyer
und vogtt von Ury sin bystand otich gigenn jm Melcker Herlig und biiwmeister
Keisser sin bjstand von wigen ethwafl erverletzlichen wortten, so Melcker Herlig
gigen siner hifffroiwenn, hodptman Stoffels tochtter, ufigossen. Ouch vermeintt,
daf} die vor gangen brichtt nitt gehaltten, zGdem der fridenn an jr nitt gehaltten und
sy libs und labenf nitt allwigen sicher. Derhalben vermeintt hotptman Stoffell, si-
ner tochter s6ll wandell beschichen, otich jm lib und gitt nach vor gangner brichtt
jm wider zigesteltt werdenn. DarGff Herlig sin anthwirtt giben, das jm otch jn
thruwen und von hirzen leid, daf} ir gliick nitt besser sig. Und diewill daf vormal-
len ein brichtt ergangen z Stantz dafl er nitt anders wiisse diewill er jr ein friden
gibenn, daf sy alfdan jn nitt abtritten sell sonder by jm bliben. Dem sy aber nitt
statt thiiy, sonder von jm gang jn biitzenwif} und sonst. Zidem wie ef§ zit Liicernn
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gangen mitt vogtt Wirtzen. Darnach sig der vatter komen und sy wider hinwig
gfiirte. Sig otich war daf} ers ethwan jnf} vatters huff greichtt jn aller tigend <und>
jn gutter hoffnig so hotptman Stoffell aller sach berichtt, werde er dafl widerspill
jn ethlichen sachen finden. Mise otich erwartten wedren theill die brichtt brochen
habe, dan er der hoffnig, sinfl theilf} die gentzlich gehaltten, jn hoffnig sich nitt an-
ders finden.

<S. 197b:> Des haf} halb sig jm nitt jn wiisen das er jm dorff ein eigen hifl haben
solle. Hartff houptman Stoffell witter lief redenn, er verstande woll daff er den un-
glinnpff uff sin tochter well legen, mitt dem dz sy von jm lotiffen. Vermeine er, sy
hiemitt die brichtt nitt brochen habe, dan er sich dick so ungestiim gigen jm er-
zeigtt. Ztdem, ob s ethwafl daf} jm unlidenlich gethan, hette ers einer oberkeitt s6l-
lenn old jm anzeigen. Und so sy den nitt volgen wellen, mochtt er dan ursach ha-
benn. Vermein ginzlich, er sélle siner tochter wandell thiin old aber sy bewisen,
ziidem jm lib und glitt ushin gaben. Beschliist hiemitt sin <es folgt gestrichen: urt-
tell> offniig und seztt sin sach z& richtt und uff kudschafftt. Uff das saztt Melcker
Herlig sin sach otich z& rachtt. Nach clag und anthwiirtt hatt man houptman Stof-
fell erbdtten und namlich ein aman und dz gantz grichtt otich samptt Melcker silb
mittsampt siner friilndschafftt jn bitten, die kiindschafftt zG underlassen. Darnach
ist z0 rachtt erkentt: Def ersten dafl <es folgt gestrichen: sys> e} bim gabnen fri-
denn sélle beliben und Melcker nitt dartiss glan <am Rande ist mit einem Hinweis-
zeichen erginzt: wie jn vordren vertrag vergriffen>; defiglichen wensts min herrenn
schirmen wie ein ander ladkind. Zdm andren s6ll hotptman Stoffelss tochter Agtty
wider z jrem man Melcker Herlig und sell er sy otich wider nimen und mitt ein-
andren huf han, wie biderben eliitten zimptt. Und soll sy gemeltte frodw nitt mer
von jm lotdffen noch gan, es sig dan sach daff Melcker voll win heimkom und sy nitt
sicher wer. Alf8dan mag sy hinder Melckerf} vatter old hinder Baltisser Herlig old
hiner jr schwester old hinder ein aman old sin statthaltter wichen

<S. 198a:> bif Melcker wider vrtriichtt wiird, sell sy dan wider 2z jm. Und ob sy
von sollichen sachen wigen hinwiche, self} s dan ethwar jm hifl anzeigen, in wel-
chefl hdfl sy wichen well. Und sonst wan er nuichter ist sell s¥ nitt von jm, er erloib
jr dan ethwan hin zt biderben liitten. Dan er sy otich zt lieb und leid, wie sich das
zti den erren zimptt, sell lassen. Zdm dritten sell sy nitt von jm zdm fatter louffen,
ein oberkeitt erkende sich dan das sy libs und labenf} nitt sicher und gniigsame ur-
sach fundenn daf ein oberkeitt hiessen wider ziim vatter gan. Wandz beschiche, sell
dan Melcker usstiirenn was sy hinder jn brachtt old noch bringen méchtt. Defigli-
chen die morgengab, kleider und kleinott, und was er jr sonst giben hett, sell er wi-
der u8richtten. So sy aber sonst von jm liiffe das ein oberkeitt sich nitt zivor gnig-
sam erkantte, so soll Melcker um diff stick all jrenn noch jr vatter niitt zd
anthwirtten han. Zam ledsten so soll sich hotiptman Stoffelf§ tochter Agtte der ufi-
gossnenn reden halb, so die erverlezlich sin mochtten, mitt glimpff und errenn woll
veranthwurtt habenn und iez noch hienach an jr glimpff noch errenn thein nach-
theill sin; deflglichen Melckeren otich nitt nachtheillig. Und so aber hotptman Stof-
fell und sin tochtter nach vermog disser urttell nitt wiirden statt thiin und wider z&
jm weltt, so soll Melcker unn

<S. 198b:> <es folgt gestrichen: der kosten> um das hinder jm had noch um die
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morgengab niitt z4 anthwiirtten haben. Der behdsung halben soll dan Melcker uff
das fiirderlichist darzt thin ein sondrig huf} jm dorff zi uberkomen wie das jn der
e verheissen. Hiemitt der vatter griewigett. Ein urkind z& beiden theillen.

Vgl. zu den Eheschwierigkeiten Melchior Herligs und seiner Frau Nr. 1868; RP IL, S. 320, 405 und 407 (von 1559),
ferner RP 111, S. 47, 68 und 69 (1562). Zu den Vorwiirfen des Beklagten iiber die Fasnachtsfreuden seiner Frau
(«butzenwis») vgl. auch R. Kiichler, Fasnacht, S. 179 ff. (a.a.0O. S. 183 Anm. 23 ist auch der Begriff «erren» im
Sinne von «Begleitung» erldutert). Melchior Herlig und seine Frau sind 1561 auch genannt im Protokoll des Ge-
schworenengerichts Nidwalden (StA Nidwalden), Band C, S. 296a-297a und 298a-299a, als der Ehemann ge-
richtlich die Riickkehr der Frau erzwingen wollte, wobei ebenfalls die Trunksucht des Ehemannes vorgebracht
wurde. Die Frau wurde dann verpflichtet, zum Ehemann zuriickzukehren. — Zu den als Zuflucht der Frau vor-
geschlagenen Verwandten des Ehemannes vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 1702; bei der in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls genannten Schwester der Frau diirfte es sich um Verena Nier, dic Ehefrau des Konrad Wirz
gehandelt haben (dazu Nr. 1757 und Frunz, Geschichte, S. 101 Anm. 315 am Ende). Der nicht niher bezeichnete
Vogt Wirz ist mit dem «jungen Vogt» Heinrich Wirz (vgl. Nr. 1429) zu identifizieren, denn der gleichzeitige «alte
Vogt» Niklaus Wirz ist als Statthalter ebenfalls erwihnt.

1600. - 11. Maz 1562. Datum.

<S. 199a:> Uff mentag nach dem sontag exaidy jm 1562 habend die fiinffzechenn
grichtt von heissenf} wegen.

1601. — 11. Mai 1562. Heini von Zuben klagt als Vogt eines Riibi gegen Jakob Dil-
lier. Das Gericht will beide Parteien im Kloster Engelberg verpfriinden, sobald der
Talvogt hingebt. Falls das nicht moglich ist, soll Riibi in Engelberg einen Vogt er-
halten und die Parteien sollen ibren Prozess dort fiibren.

Und ist def ersten jn richtt komenn um ein bekantntff namlich Heiny von Zibenn
ein vogtt Rubif} gigen Jacob Dillier. Und ist das die bekantniff, dafl man Heiny von
Ziben nitt will jnhin gan Engelberg wisen aber <es folgt gestrichen: Thillier sell jm
hie sinfl richtten sin> den Riby will man jnhin wisen und den Jacob otich. Und wan
der vogtt uffritt sollend sy da sin und sich verstichen ze vereinen old sy zemen schu-
ben und jn das kloster verpfriuntten. Wo nitt mag sich Riiby z(i Engelberg bevogt-
ten und da das richtt brichen. Und soll otch Jacob da mittsamptt den andrenn da
anthwirtt gen.

«Bekantnas» bedeutet hier «Rechtspruch», analog zum teilweise heute noch verwendeten Begriff «Erkanntnis»
(vgl. Nr. 1121).

1602. — 11. Mai 1562. Heini Fritz klagt gegen Heini Zurmiihle, der ibm Guthaben
gegen Infanger abgetreten hatte, welche sich als uneinbringlich erwiesen. Das Ge-
richt entscheidet, dass Heini Zurmiible und Peter Schnetzer zwei Drittel der Schuld
(30 Kronen) bezahlen sollen, wihrend der Kliger einen Drittel des Verlustes selber
tragen soll, alles vorbehdltlich der Anspriiche gegen den Nachlass Infangers.

Witter so ist jn rachtt komenn Heiny Fritz an eim und Heiny Zirmiillj am andrenn
von wegen dafl Fritz dem Heiny hab schidlden glichen so jm Jnfanger geben und
aber die schilden nitt gichttig und aber Friz ein verschriben um die sim und aber
die schilden Heiny nitt worden.
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