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Nutzniessung aber Sicherbeit leisten. Beziiglich Morgengabe und eingebrachtes Gut
soll die Frau allenfalls mit Zengen Beweis fiihren. Falls ihr das nicht gelingt, sollen
ihre Worte als wabr gelten.

Sind in richt komenn Caspar vonn Dellenn erbenn des einen unnd Caspars frow
anders vonn wigen Caspars seligenn verlasnenn glide unnd das gemicht so er der
frowenn gemacht. Ist zi richt erkennt das sy enntlich miteinandernn richnenn.
Unnd was da tibergs ist, soll die frow in libding habenn unnd denn hufiratt vonn
Caspar fiir eigenn habenn. Unnd ume das libding die salbigen erbenn versichrenn,
damit das belyb wie libdings brich. Unnd vonn wigenn der morgottgabe und ir
zubracht glit soll sy die frow, ob die <es folgt gestrichen: frow> erbenn ir wortten
nit gloubenn wellenn, solle sy das, wie vil das zdbracht gt sige und die morgottgabe
ist, erwysenn mit biderben liiten. Ob aber die ziigen nit vorhanden, sélle sy darume
reden und <es folgt gestrichen: gut> gnig thiin, das soll sy danne habenn. Ein

urkdndth.

Zu Kaspar von Dellen und seiner Frau vgl. Nr. 994 und 1082 (Gfr 147, S. 241 und 291 f.); zur hier streitigen
Erbschaft siehe auch Nr. 1310.

1300. - 7. Februar 1556. Ammann Wirz klagt gegen Hans Goli wegen einer Weinlie-
ferung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger fiir jede Mass 2 Schilling
zu geben, ausser wenn er den Wein bezahlen will oder mit einem Eid bestdtigt, dass
er den Wein bezahlt und den Gewinn abgeliefert habe. Fiir das Fass soll der Beklagte
10 Batzen bezahlen, ausser wenn der Ammann das Fass dem Erni gegeben hat und
dies bewiesen wird. Anstelle eines Eides soll er die zwei Schilling bezahlen.

Ein urttel zwuschen aman Wirtz unnd Hanns Goly vonn wigenn des wins so er ime
Gollj gabenn. Urttel: Das Golj im um ein iede masf} ij 8 <korrigiert aus: x angster?>
gibenn, er welle dann lieber in denn amann zallenn by der triw unnd eid so noch
das er in bezalt was er uff dem win zogenn. Und soll ime x batzen um das fasf}; es
sig dann sach das der aman das fafl Ernny erloupt unnd sich das findt, sol er ime dan
niit 24 antwurten haben um das fasf. Jtem ist gemacht, das er denn eid nit thin soll
sonders die zwen schilig gaben.

<S. 82b: leer>

1301. - 18. Mai 1556. Besetzung des Gerichtes.

<S. 83a:> Uff mandag vor pfingstenn jm finffzichnn hiindertt unnd sichs unnd
funffzigistenn jar <es folgt gestrichen: sind> hannd die fiinffzachenn gricht von
miner herrenn heissens wigenn. Jst amann Jmfild des jars amann gesinn. An denn
finffzichenn: Jacob Herlig, Claus Birach <der Familienname ist korrigiert aus:
Fanger>, Jacob Schwitter als die von Sarnenn; von Kirns: Heinny von Ziben,
Dénny Etly, Kaspar Wissennbacher; von Sachslenn: amann Omly, vogtt Ander-
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haltten; von Alpnacht: Hans J6érgenn, Heinny Kretz; von Giswill: Jochim Haltter,
Jacob Ambiill; von Lingrenn: Niclads Urllrich, Heinny Haltter.

Der Sarner Richter Klaus Burach ist auch genannt in Nr. 1654. Jakob Schwitter ist wohl identisch mit jenem Jakob
Schwitter von Kigiswil, der 1554 in Nidwalden gegen Peter Lenzen und Hans Holzmann klagte betreffend die
Erbanspriiche seiner Frau gegeniiber Peter Holzmann selig (StA Nidwalden, Protokoll des Geschworenen-
gerichts, Band C, S. 159a-160a, 162a/b, 184b/185a, 191b und 192a).

1302. - 18. Mai 1556. Beat Hiigli klagt gegen Klaus Infanger. Der Beklagte hatte
Tuch ans Stad zu fiibren, doch fiel sein Karren in den Kernbach, wodurch das Tuch
beschidigt wurde. Das Gericht spricht dem Kliger 12 Pfund als Minderwert zu.

<S. 83b:> Erstlich ein urttell ergangenn von wigenn Batt <der Name scheint
korrigiert zu sein aus: Doman> Hiigly unnd Klads Jnffanger von wigen des krans
oder dich unnd zwilchen, die Klads Infanger had sollenn an stad fiirenn unnd aber
der karenn in Karnbach gffallen und das diich geschentt. Ist das die urttel, das Klads
Infanger dem Hiigly sol xij lib. giben v ff minder.

1303. - 18. Mai 1556. Bomatter klagt gegen Melchior Schrackmann. Der Beklagte
hat ein Grundstiick verkauft anf Gliiglen; der Kliger behauptet, es sei seiner Fran
verpfindet, und ficht deshalb den Vertrag an. Das Gericht verschiebt den Entscheid,
bis Vogt (Heinrich) Wirz zuriickkommt. Falls dieser bestdtigt, dass das Testament
zugunsten der Frau aufgehoben ist, bleibt der Verkauf in Kraft; andernfalls soll das
Grundstiick der Fran verbleiben.

Ein urttell ergangen von wigen Bomatters und Melcker Schrackman von wigenn
des gutts uff <es folgt gestrichen: Biir> Gliiglenn das Schrackman had verkoufft
unnd Bomatter vermeind das es sig siner <es folgt gestrichen: jn> frodwen ingesetzt
und das begartt zi widertriben. Ist das die urttell, das die sach soll still stan untz
vogt Wiirtz wider zti land kom. Find es sich dan ddrch vogtt Wiirtzen, das die gibtt
oder das mach widertriben ist, sold der mirtt in krefften bliben. Wo es aber nitt
widertriben wiirtt, dan das matelly der frowenn bliben.

Bei Vogt Wirz diirfte es sich um Heinrich, Landvogt im Thurgau 1554, handeln (vgl. zu dessen Abgrenzung vom
gleichzeitig lebenden Vogt Niklaus Wirz hinten Nr. 1429). — Nach dem von Anton Kiichler erstellten Verzeichnis
aller Liegenschaften von Obwalden und ihrer Eigentiimer (Mskr. in der Kantonsbibliothek Obwalden) sind 1575
Jost Bomatter und Jakob Ambiihl als Eigentiimer im Gebiet Giglen in Giswil nachweisbar.

1304. — 18. Mai 1556. Melchior Imholz klagt gegen Wilti Kuster auf Anfechtung
eines Vermdchtnisses, das der Nidwaldner Ammann Scheuber heimlich gesiegelt

hatte. Das Gericht bestitigt das Vermdichtnis und den gestiitzt daranf errichteten
Schuldbrief.

<S. 84a:> Ein urttell ergangenn zwiischend Melcker Jmholtz unnd Wiltty Kuster
betriffend die gipt die Kuster vermeinttt niitt z{i giltten, otich der brieff dem amann
Schéiber hinderriigs gesiglott. Jn stima als kundschafftt und als ist verhortt ist das
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die urttell als nachvolgtt: Namlich das der brieff unnd sigill by sinen krefftten
blibenn s6ll <es folgt gestrichen: und der> wie er das gmacht wist unnd ufl litt in
brieff und sigelln ist begriffen.

Zum Kliger vgl. Nr. 1230.

1305. — 18. Mai 1556. Hans Halter klagt gegen Hauptmann (Balthasar) Heinzli
wegen Forderungen fiir seine Bekleidung. Das Gericht entscheidet die Klage abzu-
weisen, falls der Beklagte dem Landammann ehrenwortlich bestatigt, dem Kliger
alles Versprochene gegeben zu haben. Der Beklagte bestitigt das, und das Urteil
wird besttigt.

Utff obgemilten tag ist ein urtell ergangen zwiischend hoptmann Hintzlj unnd
Hans Haltter von ansprach wigen ethlicher bekeidiing. Ist das die urttell: Wen
houptman Hintzly dem aman thriiw in sin hand gib an eidts stad, das er im witter
niitt geheisenn hab dan das er gabenn hab, soll er den Hans Haltter niitt witter z{
andwiirtten hab. Die triiw hotiptman Hantzly gabenn had unnd der urttell stad
tann.

Zum Zuge Hauptmann Balthasar Heinzlis in die Picardie vgl. Nr. 1251. Gemiss dem zeitgendssischen Bericht
von Zehender fand im Mai 1554 ein neuer Aufbruch in die Picardie statt: Zehender, Memorial, S. 340.

1306.—18. Mai 1556. Melchior von Fliie von Kerns erbebt Anspriiche gegen Melchior
Zelger wegen des Verlustes eines Pferdes, das er ibm iiber den Winter gegeben hatte.

Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger auf St. Andreastag 5 Kronen zu
bezahlen.

<S. 84b:> Es ist ein urttell ergangen bettriffentt die ansprach die Melcker vonn Flii
von Kirns an Melcker Zilger gehipt von wigen des ros das er im had zi wintter
glann und aber verdorbenn. Unnd als man nin sy bedt had verhortt otich die
kindschafftt ist das die urttell: Daff Melcker Zilger soll Melcker von Fli uff santt
Andres tag fiinff kronen gin unnd das von des ros wigen das hinder Zilger ver-
dorbenn ist.

Zum Kliger vgl. Nr. 573 Anm. g (Gfr 146, S. 349 {.) und vorne Nr. 1286.

1307. — 18. Mai 1556. Vogt Burach als Vogt der Kinder eines Huber einerseits und
Melchior Wirz, Vogt des Heini Fries, sowie Jakob Amacher, Vogt des Erni Fries,
andererseits streiten wm die Verteilung des Nachlasses der gemeinsamen Mutter
dieser Kinder von drei Vitern. Das Gericht entscheidet, dass es entweder bei der
bisherigen Teilung bleiben solle mit Ausnahme der « Moser» oder dass den Kindern
des Fries von den iibrigen Erben drei Gulden zuriickgegeben werden sollen.

Ein urttell ergangen beriffend vogtt Birrach als ein fogt Hubers kinden <die letzten
4 Worte sind nachtriglich iiber der Zeile eingefiigt worden; urspriinglich hiess es
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nach Burach nur: als ein fogtt> anders teils Melcker Wiirz ouch ein fogtt Heiny
Friessenn und lacob Amacher ein fogtt <es folgt gestrichen: Heinj> Ornny
Friessenn von wigen der teillung der drierley kinden um die kleiding, morgengab
und derglichen. Jst das die urttell: Dafl es alle§ sol bliben wie eff ist verteiltt von den
fogen otich von der frouwen verteiltt die morgengaben wies ist verteilt vorbehalten
die moser old aber die dry gulden séllend Friessen kinden von den ubrgigen erben
wider wirden.

<S. 85a und 85b: leer>

1308. — 4. November 1556. Ulrich Herz klagt gegen Landweibel Melchior von Ab
wegen 20 Kronen Alpgeld, die ihm dessen Vater Wilti von Ab schuldete. Der
Beklagte batte dem Kliger Zahlung versprochen, sobald er zu Geld komme. Nach-
dem der Kliger zehn Jahre gewartet hat und der Beklagte nun zwei Hiuser als
Muttergut geerbt hat, macht der Kliger seine Forderung geltend. Das Gericht ver-
pflichtet den Beklagten, dem Kliger 40 Gulden zu bezablen.

<8. 86a:> Zu wiisenn das uff mitwichenn denn anndrenn tag Novvimbris des 1556
jars sind min herenn die fiinffzichenn gmanntt dirck Urrich Hirtz gigen Melcker
von A, der zitt lanndtweibell, unnd daff vonn wigenn das Willtty von A denn
Urrich Hirtz zwentzig kronenn zergild schildig; zergild uff dafl im Melcker
versprochenn so er ethwas uberkome, welle er jnn niitt lasenn verlirenn. Uff das
Urich x jar der sim usfgestandenn unnd nin Melcker jn woll z& bezallenn hab
unnd diewill ein mann einer frotiwen glitt nitzenn unnd brichen mag unnd aber
nin Melcker nin siner miitter gid ubergibenn ist da sy zwei hiflhab daruf}
haltende.

Unnd alf dann min herenn die fiinffzichen hannd verhortt <es folgt gestrichen:
me> die offnting Urrich Hirtzenn, otich die andtwirtt Melckerf§ von A; darby ir
beder kundtschafftt brieff und sigell verhortt unnd allel wafl sy inf8 richt glegtt
sodann min herrenn jnn grind bericht, hand sich min herenn des einhallig old dirch
denn merteill by jr eidenn so sy geschworenn eid theild

<S. 86b: leer>

<S. 87a:> Nachdem dann min herenn die finffzichenn hannd verstanndenn die
offniing Urrich Hartzenn gigenn denn landtweibell Melcker von A alff um die
ansprach des weibelf fatter betraffend um daff zergild da jm dan gedachtter
Melcker denn Urich versprochenn jn niitt lasenn z& verliirenn unnd alff dann der
weibell sin andtwiirtt gibenn uff Urrichs offning und so dann min herenn die
funffzichenn hannd verstanndenn clag unnd anndtwdrtt oich jr beder kindt-
schafftt otich brieff unnd sigell unnd allefl wafl nach der lenge jnns richt gefiigtt
unnd glegtt, uff das hannd wir die fiinffzachenn by unnsrenn geschwornenn eidenn
die wir gethann zi gott unnd denn helligen einhallig old dirch denn merenn theill
erkenndt by unsrenn obgesagttenn eidenn, dafl der weibell Melcker von A dem
Urich Hartz uff nochst kiinffigem sannt Andref tag die fierzig giildiin uffiwisenn
und bezallenn an allenn inzig und widerred und ouch allenn kosten so darum von
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denn fiinffzachenn old <es folgt gestrichen: durck kundtschafftt> was um die sach
usgangen 1st.

Die Datumsangabe ist vielleicht ungenau, denn der zweite November 1556 fiel nicht auf einen Mittwoch, sondern
auf einen Montag. Da aber die Angabe des Wochentages wohl zuverlissiger ist als jene des Monatstages, diirfen
wir den Entscheid auf den 4. November datieren. — Ulrich Herz war der Sohn des Mathis («Disli») Herz (vgl. zu
diesem das Register zu GP I, Gfr 147, S. 317) und wird deshalb auch Ulrich Disli genannt (z.B. in Nr. 1147 und
1577); er fithrte spiter eine Wirtschaft in Sarnen: vgl. Nr. 1147 und RP IIL, S. 181 (publiziert bei Durrer, Heintzli,
S. 252 £.) und ist auch genannt in Nr. 1577. Zu Wilti von Ah und dessen Ehefrau Barbli Frunz vgl. Frunz,
Geschichte, S. 100 ., ferner hinten Nr. 1412 und 1583. Melchior von Ah war 1562/1564 Schwiegersohn des Konrad
Wirz (vgl. Nr. 1583, 1676, 1757 und 1920). Zum Landweibel und spiteren Landschreiber Melchior von Ah vgl.
HBLS, S. 2, und Durrer, Heintzli, S. 244 f. - Gemiss Stalder, Idiotikon, S. 646, bedeutet «zehrung» Ersatz, den
der Eigentiimer einer Kuh dem Senntum geben muss fiir den wihrend der Alpzeit verminderten Milchertrag.

1309. — 4. November 1556. Kaspar Anderhalden klagt gegen Felix Burach als Erbe
Hauptmann (Heinrich) Schwitters wegen Soldanspriichen. Das Gericht schiitzt die
Forderung teilweise und verpflichtet den Beklagten zur Zahlung von 4 Kronen und
zwei Dritteln der Gerichtskosten.

<S. 88a:> Uff ogenenemptenn tag des anndrenn tags novvembriff habennd min
herenn die fiinffzichenn otch verhértt die ansprach Casperfl Anderhaltten <es folgt
gestrichen: ann Urrich Hirtzenn betriffennd> antriffennd Felix Birrach, hotpt-
man Schwitterf§ erb, alf um ethlich besé6ldiing so jm hotuptmann Schwitter noch
vorgehaltten unnd jn nit darum verniigtt. Verhoffott, Felix alf} ein erb s6lle jn darum
bezallenn. Unnd so wir die anntwiirtt Felx Burrachs verstanden otich die kiindt-
schafft nach der notddrfftt verhortt unnd allef wafl sy infl racht gewenndt, daruff
hand wir by unnsrenn eidenn einhillig old der merteill erkend: Also daff Felix Bir-
rach Casper Annderhaltten solle viir alle sélche annsprach <es folgt gestrichen:
gib> so diffmalfl von jnenn beidenn vor unf} ist jns richt glegtt, solle er Casper fier
kronenn gibenn unnd jn damit bezaltt hann. Unnd solle Felix Birach um denn
zwenn teill def} kostenns unnd Casper um denn dritt deill zGhin stan und den ab-
tragen was daruff gangen ist.

Betreffend die Datumsangabe siche die Anmerkung zu Nr. 1308. — Zur Stellung des Beklagten als Erbe
Hauptmann Heinrich Schwitters vgl. Nr. 910 Anm. b (Gfr 147, 8. 201 £.) und vorne Nr. 1269, 1274 und 1277.

<S. 88b: leer>

1310.-9. Dezember 1556. Statthalter Heinzli und Hauptmann Marx Imfeld klagen
gegen Heini und Toni von Zuben um den Nachlass Kaspar von Dellens. Das Gericht
entscheidet gestitzt auf einhellige Zeugenaussagen, dass die Erbschaft den Beklag-
ten zustebe.

<S. 89a:> Uff mitwich nach Marya enpfanknis denn 9 wintermanots jm 1556 sind
mind herrenn die fiinffzichenn zd gricht gesisenn. Ist erstlich jnn richt komenn
stathalter Hantzlj unnd hodptmann Marx Jmfild alf giagen Heiny und Donny
vonn Zibenn um Casparfl vonn Tellenn silligen erbenn. Nachdem dann die min
herrenn die fiinffzichenn hannd verstanndenn klag unnd antwirtt, red unnd wider-
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red, unnd nachdem sy die bestenn kinthschaff hannd verhértt unnd wafd zd bei-
denn deillenn jnf richt jnglegt ist, hand die obgemiltenn herenn die fiinffzichenn
sich einhillig old dirch denn merenn theill erkennd <es folgt nachtriglich einge-
figt: by jr eidenn>: Diewill doch heitter zligott zwo oder dry kinthschafftt glich
litennd, dafl jnenn nit anderf zii wiisenn sig, dann sy dafl dafl erb dafl Kasper von
Tellenn hiner im glasenn, dafl séllichs Heinny von Ziiben und sin mithafftenn zi-
gehorig und mit urtell zdgesprochen by jr obgedachten eiden.

Zum Erbfall des Kaspar von Dellen vgl. Nr. 1299.

1311. - 9. Dezember 1556. Hans Miiller als Vogt des Hans Kupfernagel im
Siechenhaus klagt gegen Oswald Kathriner, den Vogt eines Knaben oder eines Mid-
chens, wegen der Teilung des Vermogens der beiden. Das Gericht entscheidet, dass
dem Knaben von den 400 Pfund, die als seine Ausstattung dem Siechenbhans gegeben
wurden, jihrlich 25 Pfund und der restliche Ertrag dem Midchen zukommen sollen.
Was von den 25 Pfund des Knaben iibrig bleibt, soll nach seinem Tode dem
Siechenbaus zufallen.

<S. 89b:> Nachdem die min herren die fiinffzichenn hand verstanden die offning
Hanf Miillerf als ein fogtt deff Kdpfernagelff der jm siechennhiff ist stinst Hans
genampt defiglich die antwiirtt Oswald Katrinenn als ein fogtt def} gutts deff kna-
benn old defd froiiwliff. Unnd nachdem obgedacht herren hand verstanden klag und
antwurtt, red und widerred, hand sy sich der bestenn kdnthschafft nach einhillig
old dirch denn merenn theill erkentt: Namlich daff uff dem gad fiir die fierhtindertt
pfind hin so anf siechennhtff mitt dem knabenn verordnott ist unnd fiiro um daf§
ubrig gitt soll dem knibenn fiinffundzwentzig pfud nachdienenn und daf denn
ubrigen zinf} der armenn frowenn nachdienen und doch ders zhotptgud still stann
fir die finffundzwentzig pfud hin. Und ist otich vergriffen wafl der knab an den
finffundzwentzig pfuden fiir stalte und nitt verbricht, das soll nach sinem tod dem
siechennhudf} dienen.

Zur Familie Kupfernagel vgl. Nr. 1236 und 1294.

1312.-9. Dezember 1556. Uli Biinter klagt gegen Kaspar Anderhalden wegen einer
Forderung (gegen Hans Frunz?). Das Gericht erkennt, dass der Kliger Hans Frunz
nicht weiter nachfragen solle, sondern dass Kaspar Anderbalden dem Kliger nach
Weibnacht 4 Kronen bezahlen solle unter Vorbehalt des Riickgriffsrechts gegen
Hans Frunz.

Betriffend denn spann zwiischen Caspar Anderhalten und Ully Biinter. So dann die
herenn die fiinffzichen hand verstanden klag und antwirt otch die kuntschaff
darnach hand sy sich einhallig old diirch denn merenn theill erkent, daf§ Ully Biinter
Hanf Frintzen sélle niitt witter nachfragen siinderf Kasper Anderhalten denn Ully
um die fier kronen nach dem zitt nach wienacht psallen. Und had mann Caspar
Anderhalten sin richt gigen Hanf} Frintz forglasen.
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Der Beklagte Kaspar Anderhalden von Lungern war der Schwager des Hans Frunz aus Lungern (vgl. Frunz,
Geschichte, S. 36 ff., 48 ff. und 150).

1313. - 9. Dezember 1556. Das Gericht verpflichtet Heini Schallberger, dem Ul
Biinter fiir 5 Kiibe dieses Jabr je 7 Pfund zu bezablen.

<S.90a:> Als dann die herren die fiinffzichen hand verstanden klag unnd antwirtt
desglich die kintschafft verhortt hannd sy sich einhallig old dirch denn merenn
theill erkend by jr eiden dal Heinny Schalbirger Ully Biinter von denn fiinff kii-
nenn hiir jede sibenn pfund soll giben, uswisenn unnd bezallen.

1314. — 9. Dezember 1556. Streit um eine Erbschaft der Fran des Heini Schnetzer.
Das Gericht spricht die 100 Gulden der Fran als Eigengut zu und ermdchtigt Heini
Schnetzer, diese gegen Sicherbeit zu nutzen obne Widerrede der Kinder. Nach dem
Tode der Frau sollen die Kinder Heini Renggers zusammen mit den Kindern Heini
Schnetzers erben.

Alf} dann der statthalter unnd herren die fiinffzichenn hand verstandenn clag und
antwirtt otch die kintschafft verhortt die zti beidenn jnf§ racht geleitt ist, hannd sy
sich einhillig erkent old dirch denn merenn teill by jr eidenn, das die hindertt
galdinn sollend Heinny Schnitzers frotiw dienenn und ir eigengitt sin. Unnd so
Heiny Schnitzer satzing thdd nag er die hiindert gildin ziichen an der kindenn
jntrag noch widerred. Unnd nach Heiny Schnitzers frodwenn tod sénd Heiny
Rengerf kind an jrfl faters stad mitt Heiny Schnatzerf} kinden erben.

<S. 90b und 90c¢: leer>

1315.-9. Dezember 1556. Urteil iiber eine Einlage Kaspar zum Wissenbachs in einer
Gesellschaft (vielleicht im Bergwerk im Melchtal?).

<S. 90d:> Als dann die herenn die fiinffzichen hand verstanden klag unnd antwhirtt
red und widerred und wafl nach der lenge nach jnf8 rich gleid ist, hand sy sich
einhillig old dirch denn merenn theill erkend by jr eidenn: Namlich daff Caspar
zim Wisennbach die hindert pfund mége zichen bis an sin fierth teill der hindert
guldin jnschitz; als fill betraff den fiinffundzwentzig guldin lasenn for psald.

«Jnschitz» bedeutet «Einlage, Einschuss» (Idiotikon VIII, Sp. 1710).

1316. — 9. Dezember 1556. Baumeister (Kaspar) Keiser fordert von Hauptmann
Marquard Imfeld gestiitzt auf einen Schuldbrief 200 Kronen. Das Gericht entschei-
det, dass die Forderung erst an der néchsten Pfingsten fillig sei und der Beklagte
dann bezahlen miisse.
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Ein urtell ergangen zwiischen bameister Keiser unnd hoiptmann Marck Jmfald daf§
der bimeister ijc hindert kronnen erfordrot nach litt brieff und sigell. Hand sich
die fiinffzachen einhillig old dirch denn merteill by jr eiden <erkannt> dafl der
brieff jn krefften bliben; alff jn dem verstand daff def} brieff tatin uff pfingsten wist,
denn alf} uff denn silbigen nechsten pfingsten solle houptma Marck die 1j hindert
kronen usrichten.

1317. — 9. Dezember 1556. Hauptmann (Balthasar) Heinzli klagt gegen Hans
Kiichler, der ihn in der Kirchgasse in Sarnen angriff und verwundete. Der Beklagte
bringt vor, der Kliger habe immer seiner Frau geglaubt und diese habe ihn schlecht
behandelt, wenn sie beim Kliger gewesen sei; zudem habe thm der Kliger sein Gut
gepfandet, obne zuerst eine Abrechnung zu verlangen. Schliesslich habe der Statt-
halter ihm vorgeworfen, das Vermogen seiner Frau durchgebracht zu haben. Aus all
diesen Griinden sei es dann zum Vorfall gekommen. Das Gericht verpflichtet den
Beklagten, dem Kliger als Schadenersatz 12 Kronen zu bezahlen und lisst dessen
Anspriiche fiir Arbeitsunfibigkeit ein Jahr offen. Vorbehalten bleiben auch die An-
spriiche gegeniiber der Frau des Beklagten, falls dieser nicht bezahlt.

<8. 91a:> Einn offning beschachen beschachen zwuschend old dirch hodptmann
Hantzly gigen Hanf Kichler. Unnd dafl die meindng, das es sich begibenn daf§
Kiichler mitt haoiptmann Hintzly dirch die kilchgasenn hargangen unnd jn
frintlicher wiff und meinnig angestich und wider von jm gescheiden mit der d
stathalter jn furbefolchen haben; defliglichen er gigen jn sich otich erbotten zethind.
Unnd aber glich darnach habe Kiichler denn stathalter fruntlichen ufl dem kilchoff
old fridhof erfordrett. Da er der stathalter theinf} andrenn versichen dan er ethwafl
frintlichs mit jm handlen old sinenn rad han, al for offt. Unnd so sy jn die
kilchgasen komenn der Kiichler denn stathalter angriffen ungewarnott und jnen
beschult und unverdienott jn begartt um sin lib und liben zt bringen unnd der-
halben so ungwarnot angriffen und verwint. Und mit fill mer worten had der stat-
halter kosten und schaden, wirt und artznit, versimnify und schmartzen und lamtag
erfordrett. Daruff Kichler geantwurt uff ob ernempt offnig: Des ersten jn
geursachot dafl der statthalter alwagen siner frouw glotpt und die jnn dan so schnéd
gehalten, wan sy by jn gsin. Zdm andrenn so hab er jm alf§ gt lasen verbiiten und
doch nit vor richnuag erfordrot.

<S. 91b:> Und doch zi ledst s6ll er der statthaler gret hann, er hab siner froaw woll
sachzig pfind verthan unnd solcher ursachen méch jm der unfall. Als die herren die
funffzichen hand verstanden die offnig und klag stathalter Hantzlif§, ouch die <es
folgt gestrichen: offning> antwiirt Hans Kiichlerfl und waf sy bed der lenge nach
jnf richt gleid, darnach die kiintschafft verhortt, hand sich die obgedachten herrenn
by jr eiden einhillig old dirch denn merenn theill erkendt: Das die min herenn
bedinckt ungiitlich gehandlet sig. Dardm sé6lle Hanfl Kiichler dem stathalter fiir
wirt und artznit, ouch fir versimniis und schmirtz und séllche ansprch solle
zwolff kronen gibenn. Unnd ist der lamtag ein jar usgesteld und dem stathalter sin
racht forglasen nach denn der lamtag ist er thunn mag.
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<S. 92a:> Unnd so der Kiichler denn stathalter nitt um solch zwdlff kronen zd be-
zallen, soll dann dem stathalter sin rich gigen Kiichlers froiwe forglasenn sinn.

Zu diesem Vorfall vgl. R. Kiichler, Familie, S. 120 f.; hinten Nr. 1335 und 1349 sowie RP I, S.170 und RP [,
S. 429. Hauptmann Balthasar Heinzli war am 6. Februar 1555 Gesandter an einem Tag zu Sitten (EA IV/1e,
S. 1133).

<S. 92b: leer>

1318.- 9. Dezember 1556. Urteil des Gerichtes in einer von Hans Biirgi als Vogt Evi
Studers gegen Joachim Halter, den Vogt der Frau Wolfgang Laubers, erbobenen
Klage. Das Gericht gibt der Kligerin Satisfaktion und warnt die Beklagte vor wei-
teren Verlenmdungen.

<S. 93a:> Als dann die heren die fiinffzachen hannd verstanden die offning so
beschichen dirch Hanf Biirgy als ein fogt Effy Sttder, darby die antwuurtt dirch
Jochim Halter, als ein fogt Wolfgang Lotbers frotiwenn. Und sodann obgedacht
heren hand verstanden clag unnd antwiirt, otich die kintschafft nach der lingy
verhort, hand sy sich einhillig old dirch denn merteill erkend, daf8 Elsj Stider von
der red wigen niit dester boser sin sinder der red halb sich verantwiirt haben.
Wolffgan Lotibers frotw last mann bliben doch daff man sy fiirhin darnach argwann
hab, dass sy wis zd bewisen.

1319. - 9. Dezember 1556. Arnold Schrackmann klagt als Vogt der Agatha Dénier
gegen Kaspar Anderbalden und dessen Gefibrten(?). Das Gericht verpflichtet
Hnsli Steffen fiir das Kind anfzukommen, solange er Geld hat. Nachber sollen seine
Erben oder Kinder fiir ibn und die taube Schwester aufkommen.

Die urtell zwiischen Arnold Schrackman als ein fogt Agty Donger gagen Kasper
Anderhalten und sine <Gefihrten?>. Nach clag und antwurt, odch jr richtsatz,
hand sich die hern die fiinfzichen erkent by jr eiden, einhillig old denn merteill, dafl
der Hinsly Stiffen sin kind nach der notdurfft erzien unnd ufbringen solang sin
gutt wird. Unnd nachdem des Stiffens gutts nitt mer ist, séllend sin erben ald kind
dann denn fater, otich die totib schwester ubringen.

1320. - 9. Dezember 1556. Hauptmann Marx Imfeld klagt gegen Jakob Biirgi. Das
Gericht bestitigt ein Urteil von 1554, gemdss welchem der Beklagte den Saldo aus
der Abrechnung bezahlen muss, da er zwei Kronen erbalten batte.

<S. 93b:> Ein urtell zwiischend hodptmann Marix Jmfild unnd Jacob Biirgy. Nach
jr klag und antwiirt unnd nach verhoriing der kuntschafft, nachdem sy z& racht
hand gesetzt, hand sich die herren die fiinffzichen einhillig old dirch denn merenn
theill erkend b¥ jr eiden: Diewill das sy nitt anders verstanden dff die sach vor jm
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Liiij jar ouch allf jn dem richten gesin, darim lasend sys ouch gintzlich darby
bliben wie die richniig jm bich wist, daf} die schild soll Jacob usrichten und psallen
diewill jm die zwo kronen worden sind.

1321.-9. Dezember 1556. Die Kilcher von Lungern klagen durch Heini Halter oder
Hans Biirgi gegen den Schwiegersohn Hans Kiichlers wegen unbefugter Alpnut-
zung. Das Gericht gibt dem Beklagten das Recht, sich in Lungern wie jeder andere
Hintersasse niederzulassen, doch muss er fiir jede Kub pro Jabr der bisherigen un-
befugten Nutzung 10 Schilling geben. Zudem diirfen die Lungerer inskiinftig vom
Beklagten ein eidliches Versprechen, nicht zu iibernutzen, verlangen.

Als min herren die funffzachen hand verstanden die offntg der kilch<er> zi Lin-
grenn old Heinj Halter old Hans Biirgj darzt verordnot, hand sich die herren die
tiunffzichen einhillig old denn merteill by jr eiden erkend, daf Kiichlerf} tochter-
mann solle zd Lingren, ob er will hashiblich sin, wie ein andrenn hindersifl und
die von Lungrenn by jr friheitten und alt harkomenheiten bliben. Unnd sélle
Kiichler old sin tochtermann fiir jedy ki x S gaben so mengs jar ers ubernttzett und
uffytriben hatt. Und mégen fiirohin die von Lungrenn viirohinn dem Kuchler triiw
ald eyd zilegen das erfl nit ubertrib ald entzug. Urkind.

Zum hier genannten Hans Kiichler und seinem Schwiegersohn, der woh! mit Hans im niiwen Hus, dem Ehemann
der Verena Kiichler, zu identifizieren ist, vgl. R. Kiichler, Familie, S. 121 f., insbes. bei Anm. 93.

1322. - 6. Dezember 1556. Schnider klagt gegen Heimann anf Gewdihrleistung fiir
eine Kuh. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur Bezahlung von 3 Gulden,
wihrend der Kliger die Kub und das Fell bebalten kann. Dem Beklagten bleibt der
Riickgriff gegen einen Rothlin vorbehalten.

<S.94a:> Ein urtell ergangen zwiischen Heimann unnd Schnider von wigen der ku.
Und hand sich des erkent, dafl Heimann dem Schnider sélle iij gl. gann unnd Schni-
der die ki unnd hid pthann. Doch ist Heimann daf} richt gigen Rotly vorglann.

1323. - 6. Dezember 1556. Joachim Halter klagt gegen Burkhard Robrer als Vogt
Hans Ruchs wegen des Kaufpreises fiir eine Kubh. Das Gericht schiitzt die Klage
grundsdtzlich, legt aber anch dem Kliger gewisse Pflichten anf.

<S. 94b:> Ein urtell ergangen zwiischen Jochim Halter unnd Burckhart Rorer alff
ein fogt Hanfl Rachenn. Af§ dann die herrenn die finffzichen hand verstanden die
offnig zi beidenn teillen, def glich brieff und kunthschaft verhérd, hand sy sich
einhillig old diirch denn merteill by jr eiden erkend, dafl Iochim Halter by siner
puitt tiering <wohl Quittierung>, wies der brieff erliitrott unnd ziigid otich der
verheisting so Riich getann, bliben lasenn. Doch Iochim sélle Hanf} Riichen adch
bedencken unnd behilffen sin als fill einer ki wird giid.
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1324. — 6. Dezember 1556. Urteil zwischen Jordi und Infanger wegen einer Ziege.
Das Gericht weist die Begehren des Kligers ab und legt die Verfahrenskosten dem
Beklagten anf.

Die urtell zwiischend Jordj und Jnfanger hand sich die fiinffzichen einhallig old
merenteill erkend by jr eiden, das Jordy die geis verloren habenn soll unnd jm
Jnfanger jm niitt z& antwirten haben unnd Jordy Jnfanger ann denn kosten niitt z8
antwurten haben.

1325. — 6. Dezember 1556. In einem Streit zwischen dem Landweibel und Heini
Infanger verpflichtet das Gericht die Parteien zu einer giitlichen Einigung.

<8. 95a:> Die urtell zwiischend denn lantzweibell unnd Heiny Jnfanger: Hand sich
die fiinffzachen einhallig ald merenntheill erkend by jr eiden, daf} sy einmall sich
gtlich vertrigen; so das nit, dann inenn das richt uftan sin.

<S. 95b: leer>

1326.— 25. Februar 1557. Datum.

<S. 96a:> Uff donstag nach Mathye jm 1557 jar hand die fiinffzichen gricht von
heisens wigen.

1327. — 25. Februar 1557. Statthalter Heinzli klagt als Vogt der Kinder des
verstorbenen Ammanns Imfeld wegen einer Forderung gegen Sebastian von Rotz.
Wobhl auf eine Widerklage des Beklagten hin verpflichtet das Gericht die Kliger, den
Beklagten auszuzahlen und mit der Geltendmachung der eigenen Forderung von
100 Pfund samt Zins drei Jabre zuzuwarten.

Ein urttell ergangen zwiischenn stathalter Hantzly als ein fogtt amann Jmfilts
kindenn <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: gigen Baschion von
Rotz>. Nachdem die fiinffzichenn hand verstanden die offniing zi beidenn deillen
ist das die urtell: Namlich daf <es folgt gestrichen: hag an dem?> aman Jmfilts kind
old der stathalter Baschion Rotzer soll ietz psallen und séllen die kind um die
hindert pfund noch dry jar beiten unnd denn zinfl. Unnd nach denn dry jarenn
s6llend Rotzers erbem ann zinfl und houdptgiitt psallen, odch um den jarlichen <hier

bricht der Text ab>.

Landammann Niklaus Imfeld war im Mai 1556 gestorben, worauf Balthasar Heinzli als Statthalter die Amtszeit
beendete (vgl. Durrer, Heintzli, S. 251 f.; Omlin, Landammainner, S. 115).

1328.-25. Februar 1557. Andreas Durrer klagt namens seiner Fran gegen Heini von
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Zuben. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kliger 7 Pfund zu bezahlen,
gleich viel wie die andern Erben gestiitzt auf eine giitliche Vereinbarung bezablen
mussten.

Ein urtell ergangen zwiischenn Andres Ttrer old siner froiwenn. Nach verhoring
beider batienn hand sich die fiinffzach dirch denn mertheill by jr eiden erkend, das
Heiny von Ziiben Andref soll die siben pfind glich wie die andrenn erben giben
haben, wie es jn der bricht ist versprochen old ergangen.

«Bricht» bedeutet hier «Schlichtung eines Streites, Vergleich, Vertrag» (Idiotikon VI, Sp. 321). — Zu Andreas
Durrer vgl. Nr. 1017 (Gfr 147, S. 253). Es scheint, dass der Beklagte ein Bruder oder Onkel der Frau des Andreas
Durrer war.

1329.-25. Februar 1557. Heini Infanger klagt gegen Hans Huber wegen einer For-
derung. Das Gericht verpflichtet die Parteien zu einer gegenseitigen Abrechnung.
Was dann der Beklagte fiir sich oder seine Frau oder wegen Melchior Huber schul-
dig bleibt, kann er mit Hermann verrechnen.

Ein urtell ergangen zwiischenn Heiny Jnfanger unnd Hans Hiber. Nach verhorting
beider deillen hand sich die fiinffzichen durch denn merenn theill by jr eiden
<erkannt>, das Jnfanger unnd Hiiber richnenn. Unnd was Hans Jnfanger schildig
sig fur sich selbst und siner frodwen wagen old von sins <es folgt gestrichen:
bridrenn — dafiir ist am Rande eingesetzt: Melcke Hiibers> wigen und was solche
sum betrifft, soll er miagen forpsalling an Hermenn machen als fill als gliche schiild
ist.

1330. — 25. Februar 1557. Heini Infanger klagt gegen Hans Huber wegen Ehr-
verletzung. Das Gericht gibt dem Kliger Satisfaktion und lisst es gegeniiber dem
Beklagten fiir diesmal bei einer Verwarnung bleiben.

<S. 96b:> Ein urttell ergangen zwischenn Heiny Jnfanger unnd Hans Huber.
Nachdem die fiinffzachen hand verstanden jr beider klag und antwiirtt, hand sy sich
der merenn theill by jr eidenn erkend unnd ist das die urttell: Diewill sich Haber
ergaben und kdnthsch<aft> underlasen so solle sich Heiny Jnfanger derhab sin
glimpf unnd erenn woll verantwirtt haben unnd thein nachtheill haben, weder jetz
noch harnach. Unnd Hans Hiber noch dismall thein nachdeill sin, doch fiirohin
sich solcher redenn masenn und abstann.

1331. — 25. Februar 1557. Prozess zwischen Hinsli Jordi und Jakob Schild wegen
Vaterschaft an einem Kind. Das Gericht spricht das Kind Jordi oder dessen Sohn zu.
Falls Jordi nicht daraunf verzichtet, soll die Mutter des Kindes einen Eid schwaren.
Sofern sie das tut, soll Jordi keinen andern belangen konnen.

<S. 97a:> Ein urtell ergangen zwiischen Hensly Jordy unnd Jacob Schilt. Nach
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verhéring beider theillen hand sich die fiinffzichenn by jr eidenn einhaillig old
dirch denn mertheill erkend, das Hinsly Jordy das kind solle haben, er old sin sin.
Und ob er die frotiwenn des eits nit will erlasen, soll sy denn eid thin. Unnd nach-
dem sy denn eid gethann, sélle Jordy wider Jacob noch jemand mer theinn effring
hann. Thit sy dan denn eid nit, soll jm witer das richt offen sin.

<S.97b: leer>

1332. - 25. Februar 1557. Der junge Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen Hans Frunz
wegen Beschimpfungen. Das Gericht gibt dem Kliger Satisfaktion und entlisst den
Beklagten obne Bestrafung.

<S. 98a:> Ein urtell ergangen zwiischenn jing fogtt Wiirtz vonn wigen einer zlred
gdgen Hans Friintzen gret haben. Unnd ist die offniing vogt Wirtzen, als er von dem
Hansen wellen um die dry kronen psald sin, hab er jm schmachliche anthwiirt
enboten darum si sigen stosig worden. Unnd nach dem stoff hab Hans Frintz grett,
der fogt hab in geschlachgen nit wie ein bidermann. Unnd als jm der fogt antwurt
giben, Hans sig nit ein bidermann stinder biderbenn liitenn hab er jr sigell abgraben
unnd uff ir git enthlichnet, das stand einm bidermann nit woll an unnd hab otich
ethlich abreding miissen thun. Uff daff Hans gret er sig alf8 git als der vogt. Uff das
sich Hans ergiben unnd das er die wortt grett unnd jm aber jm triiwenn leid, das er
grett sig jm jn triwenn leid, wiis oich niit von jm dan was einem bidermann
ztstand. Hab in otich fiir ein biderman, das er ein fromen uffrichten erlichen lant-
man sig. Unnd alf} dann uff bitt der fiinffzichnenn die kiinthschafft underlasenn,
hand sich die fiinffzichen einhillig old ddrch den merdeill by jr eiden erkend:
Diewill sich Hans Frintz ergiben unnd denn fogt gebiten die kundschafft zu
underlasenn dann er denn fog fiir ein bidermann habe wie ander min herenn, ist die
urtell das fogt Wiirtz sich der reden halb so jm Hans ztizogen mit glimpf unnd erenn
woll und gnasam verantwiirt habe unnd jm solche redenn wader jetz noch harnach
thein nachdeill sin soll. Und Hansen last mann bliben wie er ist. Ein urkund.

Zum Kliger vgl. Nr. 1429 und 1866; zum Beklagten siche Frunz, Geschichte, S. 48 ff.

1333.-25. Februar 1557. Der alte Vogt (Niklaus) Wirz klagt gegen Heini Amstalden
wegen einer Forderung aus einem Vertrag. Das Gericht erklirt den Vertrag fir
giiltig und verpflichtet den Beklagten, als Sicherbeit zwei Kiihe zu stellen oder bis
zum ndchsten Tag einen Biirgen, der verwertbare Fabhrhabe besitzt. Der Klager hat

dann die Wahl, ob er auf den Biirgen oder die Kiibe greifen will.

<S. 98b:> Ein urtell zwiischenn dem alten fogt Wiirtzen und Heiny Amstaldenn.
Unnd nach verhdring was sy beid jns richt gfirt, hand sich die fiinffzichen
einhillig old denn mertheill by jr eiden erkend: Diewill daf der mirt uffricht sig be-
schichen sig ist das die urtell, das Heinj Amstalden solle dem fogt die zwo kii ledig
und los jnseten old einenn erennman stellenn hinenn morin znacht, der farende hab

273



heige und biirg und gélt sig. Soll der fogtt dan die wall hann waders er anndenn wel-
le, denn biirgen old die kii.

Zum «alten Vogt Wirz» vgl. Nr. 1559.

1334.-25. Februar 1557. Hauptmann Marguard Imfeld klagt als Vogt der Ebefran

Jakob Grisigers gegen Enderli Anderbalden und dessen Briider. Das Gericht be-
stitigt einen von Landammann Omlin und Weibel Spichtig gefillten Schiedsspruch,
den die Parteien angenommen hatten.

Ein urtell ergangen zwiischen hodptmann Mark Jmfild und als ein fogt Jacob
Grisigers frouwenn, antriffend Anderlj Anderhalten unnd sinenn brtidrenn.
Nachdem die fiinffzichen hand verhérd die offning hodptmann Marcken unnd
was er sich erklagt, hand sy sich einhillig erkend <es folgt gestrichen: dirch> old
durch denn mertheill: Namlich wie amann Omly und weibell Spichtig ein sprich
gethann habind und solcher sprich von jnenn angnomen, als sy ziigett habend, so
solle solchem spriich stat beschichen und jn kreften erkend sinn, glich wie er
gmacht ist.

Gemiss dem Rodel der Obwaldner Jakobsbruderschaft (PfA Sachseln, S. 5) hiess die Frau Jakob Grisigers Verena
Imfeld. Aus dem vorliegenden Prozess und dem Streit in Nr. 1344 mochte ich ableiten, dass sie in erster Ehe mit
Erni Anderhalden, dem Vater Enderli Anderhaldens (siche die Anmerkung zu Nr. 1000 - Gfr 147, S. 245),
verheiratet war. Sie diirfte somit auch die Mutter der Briider Enderlis, Erni (Nr. 1344, 1826, 1834; RP IV, S. 200)
und Kaspar (Nr. 1786, 1793, 1826 und 1834; RP IV, S. 200) gewesen sein. Der Beklagte diirfte vor 1564 gestorben
sein, denn er ist im Stifterrodel des Jzb Sachseln und in der dortigen Jahrzeit der Familie Hermann von erster
Hand eingetragen. Beim Vogt der Kligerin handelt es sich um den spiteren Landammann; er kénnte ihr Bruder
gewesen sein (die in der Anmerkung zu Nr. 1356 genannte gleichnamige Tochter des Hauptmanns Peter Imfeld
kommt aus Altersgriinden kaum in Frage). Jakob Grisiger besass 1557/1563 die Liegenschaft Unterholz in
Sachseln (A. Kiichler, Sachseln, S. 153; Gfr 54, S. 328; RP II1, S. 301) und erschien am 7. Mai 1563 vor Gericht
(Urteil im Archiv der Teilsame Obsee, Lungern).

1335. — 25. Februar 1557. Urteil zwischen einem Kiichler und dessen Fran. Das
Gericht entscheidet, dass die Frau Kiichlers die Hilfte der dem Statthalter zuge-
sprochenen Entschadigung bezahlen solle.

<S. 99a:> Ein urtell zwiischenn Kiichler unnd siner frouwenn. Unnd nach offning
unnd andtwiirtt odch nach verhoring der khiinthtschafft hand sich die fiinffzichen
einhiltig old denn mertheill erkend by jr eidenn, dafl Kiichlers froaw halben kosten
giben, so dem stathalter zigesprochenn ist.

Der vorliegende Entscheid betrifft offenbar die Regressklage Kiichlers gegen seine Frau aus dem Streit mit Statt-
halter Heinzli (Nr. 1317).

1336. — 25. Februar 1557. Der junge Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen Hans Biirgi
auf Bezahlung von Tuch. Das Gericht heisst die Klage gut unter Vorbehalt des
Riickgriffes des Beklagten auf Hauptmann Niklaus <Wirz>, sobald dieser heim-
gekebrt ist.
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Ein urtell ergangen zwiischen vogt Wiirtzen dem jingen unnd Hans Biirgy. Nach
verhorting klag und antwiir und verhorung der kindschaffft hand sich die fiinff-
zdchen einhallig old dirch denn merdeill by jr eiden erkend, dass Biirge vogt Wiirt-
zen um die ansprach, was das tiich kost, solle psallen. So Biirge dan hotptmann
Niclausen won er anheimsch wird richts nit erlasen, jm das forlasen.

Zum «jungen Vogt» Heinrich Wirz vgl. Nr. 1429 und 1866; zu Hauptmann Niklaus Wirz siehe Nr. 1392.

1337, — 25. Februar 1557. Bartli Berchtold klagt gegen die Teiler zu Riiti in Giswil
wegen der Nutzung der Flijalp. Das Gericht erméchtigt die Beklagten zur Nutzung
der Alp mit Kiihen entsprechend ihrer Winterung und ibren Giitern, untersagt aber
inskiinftig die Nutzung von Kubalpen mit Pferden und verweist diese auf die Ross-
alpen.

Ein urttell ergangen zwuschenn der deillen zd Riithy von wigen Flialp gigen
Bartly Birchtold. Als man hat sy zd beiden deillen jr sachen verstandenn, hand sich
die fiinffzichen by jr eidenn erkend einhallig old denn merenn theill: Namlich das
sy sond ein jeder nach marchzall, als einer wintrig old giiter hatt, nach marchzall
abtriben, al glichlich nach denn giitrenn und der wintrig. Doch das fiirohin kein
kdalp mit rosenn besetzen sollen, sunsers kiinnalp mit kunen und rosalp mit rosen.

1338. - 25. Februar 1557. Balthasar Schifer klagt gegen Heini Kretz, den Vogt des
Geistlichen Peter, wegen einer Forderung. Das Gericht entscheidet, dass zuerst die
Kilcher fiir ihre Forderungen befriedigt werden sollen und erst dann der Kliger ohne
jedes Privileg.

<S. 99b:> Ein urtell ergangen zwiischenn Heiny Kretz ein fog her Peters giltten
gagen Balser Schiffer. Unnd nachdem die fiinffzichen hand verstandenn clag und
antwirt hand sich einhalig ald merenn theill by ir eidenn erkend, daf} die kilcher von
Alpnach, gmein kilcher, sollend forgan séllen. Und darnach soll Schiffer ziichy
gann wie ein ander gilt mit gwiin unnd verldrst unnd nit witter vorgann.

Zu Heini Kretz von Alpnach vgl. Nr. 1426 und 1944 sowie RP 11, S. 325, 799; III, S. 887; ferner Jzb Alpnach,
S. 21a. Seine Frau hiess Apollonia Wallimann (bzw. im Wali): Wohltiterrodel Schwendi, S. 4; Alpnacher St.
Annarodel, S. 9a. Bei Herrn Peter handelt es sich wohl um Peter Letter, der zu unbekannter Zeit in Alpnach titig
gewesen sein diirfte und um 1557 als Pfarrer von Udligenswil starb (vgl. Nr. 839 - Gfr 147, S. 169 {.).

<S. 100a und 100b: leer>

1339.-17. Mai 1557. Besetzung des Gerichtes.

<S. 101a:> Uff mintag den 17 tag meyenn hand die fiinffzichenn gericht von
heissens wigen und ist der amann von Fli lantamann gesin. Sinst von Sachslen: der
alt Caspar Anderhaltten und Hanfl von Moss; von Sarnenn: Heiny Wolff, houpt-
man Marx Jmfild, lost Schilt; von Khirns: Hans Anderhaltten, Cladafd Tarer der altt,
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Jacob Murer; zi Alpnacht: bimeister Kheisser, Hans Hirssyman; z8 Giswill: Hans
Schrackman, Hanf Fridrich; Lingrenn: Anderly Jmfild, Niclaaff Fogler.

1340.-17. Mai 1557. Melchior Wirz klagt gegen Heini Fluri. Der Prozessgegenstand
ist nicht genannt und das Urteil fehlt.

Ein urtell ergangenn zwiischenn Melcker Wiirtz und Heiny Flary. Unnd alf} die
finffzachen hand verstanden clag und antwiirtt und otich die kiindschafft verhordt
zu beiden theillen nach dem hand sich die finffzichen einhillig old den mertheill
erkend by jr eidenn <hier bricht der Text ab, der Rest der Seite ist leer>.

1341. - 17. Mai 1557. Der junge Vogt (Heinrich) Wirz klagt gegen den alten Hans
Gétschi. Das Gericht spricht dem Kliger die Hilfte seiner Forderung zu unter
Vorbehalt, dass der Beklagte ganzliche Tilgung oder der Kliger das Feblen jeglicher
Zahlung beweisen kann.

<S. 101b:> Ein urttell ergangen zwiischend fogtt Wiirtzen dem jingen des einen
und altt Hans Gotschy anders theills. Und nach clag und antwirtt ouch verhoring
der kindschafft hand sich dei fiinffzichenn einhillig old mertheill erkend by ir
eidenn: Namlich das inan triiw und eid ersparenn und die schiild teillen, als die
hindert pfund. Doch ist jnenn forglasenn, ob Gotschy noch wiiste ze berachnenn
das ers als usgricht hite diirch die fogt old ander liitt. Desglich odch doch ist
Gotschy vorglassen, wen er noch uber kirtz old in wiis zd betrten, das ers usgwist
habe. Desglich der fogt jn bewissen das ers nit usgricht, otich tin mog.

Zum «jungen Vogt Wirz» vgl. Nr. 1429 und 1866,

1342. - 17. Mai 1557. Streit zwischen den Teilern von Kigiswil und Heini Staldi-
mann sowie dessen Bruder wegen Nutzungsrechten. Das Gericht schiitzt in Besti-
tigung seines letztjabrigen Urteils die Beklagten.

Ein urttell ergangen zwiisten den teillen von Kagiswill und Staldjman.

Und ist das die urtell daf sich die fiinffzichen hand erkend by ir eiden, daf} sy
gantzlich lassen by der fiarndrigen urttel bliben: Diewill er theiller ist, das er dafl
deillricht moge brichenn und ndtzen und ufftriben wie ein andren theiller. <Am
Rande ist von gleicher Hand vermerkt: Heiny von wigen sins briders.>

Das vom Gericht bestitigte friihere Urteil fehlt im Protokoll. Der Beklagte diirfte identisch sein mit dem in Nr.
1343 genannten Heini Amstalden.

1343.-17. Mai 1557. Das Gericht bestatigt gegensiber den Kigiswilern das Teilrecht
des Heini Amstalden.
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Witter ein urtell ergangen zwiischen den von Kagiswill und Heiny Amstalden. Ist
das die urttel: Namlich das Heinj Amstalden ein theiller zGi Kagiswill sin sélle, glich
wie ein andren teiller. Ein urkiind.

1344.-17. Mai1557. Evni Anderhalden klagt gegen Marx Imfeld, den Vogt der Fran

Jakob Grisigers, wegen eines Vermdchtnisses. Das Gericht iiberlisst es den Parteien,
sich zu einigen oder es zusitzlich zur Aussage von Ammann Omlin auf ein weiteres
Beweisverfabren siber das Vermdchtnis ankommen zu lassen.

<S. 102a:> Ein urttell ergangen zwiischend Arnj Anderhaltten und Marx Jmfild ein
fogt Jacob Grissigers frodwenn. Ist das die urttell, daf} sy die wall han um das, ob
sy die bricht wellend anninn old den spriich, older lassen die gipt bliben <am Rande
ist mit einem Hinweiszeichen erginzt: wie es mit kiindschaff erwist wiird>. Doch
soll aman Omly sin kindschafft mit dem eid bestatten, ob sy nit enbiren wellend.

Vgl. Nr. 1334,

1345.-17. Mai 1557. Der alte Vogt (Niklaus) Wirz klagt gegen die Kinder des Hans
Frunz wegen einer Darlebensforderung des Schultheissen (Niklaus) von Meggen.
Das Gericht verpflichtet die Viogte der Beklagten, den Kliger schadlos zu halten,
wdahrend dieser selbst in seiner Verpflichtung verbleibt.

Ein urttell ergangen zwiischend alltem fogt Wiirtzen und Hans Friintzen kind von
wigen der hundert kronen, so s von dem schiildhesen von Megen enthlend und
abkiintt. Ist <das Urteil>, dafl Hans Friintzen kinden fogt fogtt Wiirtzen ein
schadlosbrieffs giben sollend und jn da ledigen und vor schaden wissenn. Doch soll
er nit uss der sach sin und er fogt und die andrenn verhillffen.

Zum «alten Vogr» Niklaus Wirz vgl. Nr. 1599, Es scheint, dass er fiir die Beklagten oder deren Vater gebiirgt hatte.
Zum Beklagten Hans Frunz siehe Frunz, Geschichte, S. 48 ff. (der S. 130 f. genannte gleichnamige Sohn des
Heinrich Frunz kommt kaum in Frage). Zu Schultheiss Nikolaus von Meggen von Luzern vgl. HBLS V, S. 65,
Ziff. 8; Messmer/Hoppe, Patriziat, S. 169.

1346. — 17. Mai 1557. Heini Réthlin klagt gegen seinen Knecht Heini Fassbind we-
gen einer Schadenersatzforderung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur Be-
zahlung von 10 Gulden abziiglich die 2 Gulden, die er bereits bezahlt hat.

Ein urtell ergangen zwiischend Heiny Réttly und sinem knacht. Und als dan die
funffzichenn hand verstanden klag und antwtirt und ir kiindschaff, harnach hand
sy sich einhallig old dirch denn mertheill erkhend by ir eidenn: Namlich das der
Heiny Fasbind dem Réttly x gl. gin an solchen schaden, doch das die zwen gl. ab-
gan, die er for gann habe.

1347.-17. Mai 1557. Ebrverletzungsprozess zwischen Heini Infanger und Niklaus
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Halter. Der Beklagte soll gesagt haben, der Kliger sei kein Biedermann. Das Gericht
gibt beiden Satisfaktion.

Ein urttell ergangen Heiny Jnfanger und <es folgt gestrichen: Hein> old Niclaif§
Halter, belangend die zdred das Niclaus Heiny zigret, er handle nit als ein
biderman und sig ein biderman nit. Ist die urttell daf sich Heiny Jnfanger und
glicher gestald Niclads Haltter beid mit glimpfff und eren verantwurt habenn, beid
glicher gestald. Urkund.

Niklaus Halter diirfte von Giswil gewesen sein: vgl. Nr. 1674 und 1699.

<S. 102b: leer>

1348. — 17. Mai 1557. Jost Rengger klagt gegen Klans von Rotz und Klaus von
Deschwanden wegen eines Stiers. Das Gericht verpflichtet Klaus von Rotz, dem
Kliger 6 Gulden an seinen Schaden zu bezahlen unter Vorbehalt des Riickgriffs anf
Klaus Deschwanden und dessen Knecht.

<S. 103a:> Ein urttell ergangen zwiischen Jost Renger <der Familienname ist
nachtriglich eingefiigt iber dem durchgestrichenen Namen: Schiltt> unnd und
Claafl von Rotz und Claufl Taschwanden von wigen eins stiers. Ist das die urttell,
dafl Clais Rotzer den Jost Renger 6 gl. an den schaden gin soll. Und ist Rotzer
forbehaltten sin richt gagen Cladf von Taschwanden, otch sinem knicht.

1349. - 17. Mai 1557. Heini Schwitter klagt als Vogt der Frau des Hans Kiichler ge-
gen diesen auf Ausrichtung der Morgengabe und einer Belobnung. Das Gericht
weist die Klage ab.

Ein urttell ergangen zwiischen Heiny Schwiter ein fogt Hans Kiichler froawenn
zUm einen, anders Hans Kiichler. Was die urttell das Kiichler siner froiwen um die
morgengab noch um die belonidng niitt zue antwirtten han.

Vgl. zu diesem Prozess Nr. 1335 sowie R. Kiichler, Familie, S. 120 f.

1350. - 17. Mai 1557. Hans Frunz klagt gegen die Evben Hans Bannholzers wegen
eines Zugrechtes. Das Gericht spricht dieses Zugrecht den Kindern des Kligers oder
diesem selbst zu und verpflichtet die Parteien, durch Schiedsmdnner festzustellen,
was zur Erbschaft gehiort und was als Mebrwert herauszugeben ist.

Ein urttell ergangen zwiischend Hans Frintz und Hanf Banholtzers erbenn von
wagen Hans Frantz vermeind, die lossing hann. Ist die urttell daff Hans Friintzen
kind old Hanf} den zig han séllend, doch sollen sy jedthwidren ein man darzid nin
und die einen zii jneinn nin und die silben ein rachtlichen spricht thin und sich
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erkhenen was an dem giitt erbesratt sig jn allwigen. Und wafl es besser ist, das sond
die losser ussen gin.

Losung und Zug sind Synonyme! — Beim Kliger diirfte es sich um jenen Hans Frunz von Lungern gehandelt
haben, der schon Nr. 1144 erwihnt wird. Der Streit drehte sich hier wohl um die Erbschaft seiner Frau.

1351, - 17. Mai 1557. Abrechnungsstreit zwischen einem Heimann und einem
Wallimann. Das Gericht verpflichtet den Beklagten (Vogt des Kligers?), den Glin-
bigern des Klagers dessen Restguthaben auszubindigen.

Ein urttell ergangen zwiischend Heiman und Wallymann. Ist daff die urttell, daf}
waf die richning wist und sich fint daff Heiman usgin und die Wallyman sollend
richning gin was sy me dan hdindertt pfiind enpfangen und das nitt fiir sy usgin,
das es Heimans giltten erschiessen. Und die egesagen hindert pfind uff herpst
wider ufgin, das den giltten erschiessenn.

1352. — 17. Mai 1557. Heini Halter klagt gegen die Frau Infangers wegen Ehr-
verletzung.

<S. 103b:> Ein urttell ergangen zwiischen Heiny Haltter und Jnnfangers froiwenn
von wigen der zlired, so Jnfagers frouw Heiny ztgrett.

Das Urteil findet sich in Nr. 1354, wo das Gericht Heini Halter und seiner Verwandtschaft Satisfaktion gibt. Es
ging wieder um den allgemeinen Vorwurf, der Beklagte sei kein Biedermann.

1353. - 26. Mai 1557. Einige Walliser klagen gegen Fridli Huber auf Vollstreckung
eines friiheren Urteils, gegen welches der Beklagte Gegenforderungen wegen eines
Kindes erbebt. Das Gericht weist die Gegenforderungen Hubers ab unter Vorbehalt
einer Klage Hubers gegen Wolfgang Imgrund.

<S. 104a:> Uff mitwichenn vor der uffard Crysty ano 1557 sind die herenn
fiinffzechen by einandren gsin von manens wigen. Ist jn richt khomenn die von
Wallis gigen Fridly Héber von wigen der schild, so die von Wallis for mit richt
bezogen, und aber durch Fridly niin verbotten von wigen def khints. Und alf§ ist
verstanden klag und antwirtt zG beiden theillen, ist daff die urtell <es folgt
gestrichen: namlich wan Fridly>. Und ist dafl die urttell dafl dafl <es folgt ge-
strichen: Fridly> die Wallyser dem Fridly von des khints wigen niitt zi antwirtten
han und gantzlich by der for gibnenn urttell beliben und die schild den Walsren
entschlagen sind. Und ob Fridly Wollffggang Jmgrud nith richts erlasen, hab er sin

wall.
Zu dem vom Gericht bestitigten fritheren Urteil zu Gunsten der Walliser vgl. Nr. 1278 und 1280; allfillige
Gegenforderungen Fridli Hubers wurden in Nr. 1282 ausdriicklich vorbehalten. Auch Wolfgang Imgrund hatte

sowohl gegen Fridli Huber wie die Walliser Erben Anspriiche am Nachlass der Frau Hubers erhoben: vgl. Nr.
1268 und 1281.
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1354. - 26. Mai 1557. Heini Halter klagt gegen Infangers Frau, die gesagt hatte, der
Kliger und seine Verwandten seien keine Ebrenleute. Das Gericht verpflichtet die
Beklagte zum Widerruf und gibt dem Kliger und seiner Verwandtschaft Satisfaktion.

<S. 104b:> Und ist das die urttell: Diewill Heiny Halter klagt, das jm Jnfangers
frouw jm fiirzogen er nit ein biderman sig und sy und jr Heiny sigend fromer dan
Heiny und sin friindschafft, und diewill sich erbatten die kiinthschafft da hinden
lassenn und dirch pitt willen beschichenn, ist daf} die urttell, dafl Heiny Jnfangers
frouw darstan und redenn, alles daf sy gret das Heiny Halter und siner gantzen
friinthschafft glimpf und er beriiren thiiyi, das sy jme und den sinenn gwalt und
unricht gethan und und von der friindschaft nitt unerlichs wiisse. Sich dan Heiny
Halter und sin gantz friindschafft mit glimpf und kerenn woll verantwirt haben
und wider ietz noch harnach thein nachtheill sin, wider jetz noch hernach. Und die
froiw last man pliben wes ist.

1355.-26. Mai 1557. Die Erben des Jakob von Niederholz klagen gegen dessen Sobn
Niklaus und fechten das Testament an, das diesem eine Kub als Vorbezug und im
iibrigen gleiches Erbrecht wie den andern S6bhnen zusprach. Das Urteil feblt.

Ein urtell zwischend Jacobs jm Niderholtz erbenn als von wigen des gmichts so
er den siinen gethann, namlich das Niclaif§ ein ki fiirus nimen und darnach als jn
richten theill gan und iedem glich wirden. Ist die urtell <hier bricht der Text ab>.

1356. — 26. Mai 1557. Heini Schallberger klagt gegen Andreas Imfeld wegen eines
mit dem abwesenden Peter Imfeld abgeschlossenen Vertrages. Das Gericht vertagt
die Sache, bis Peter Imfeld zuriickkommit.

Ein urtell zwiischend Heinj Schalbirger und Anderly Imfild von wigen Peters
Jmfald. Ist das die urtell: Namlich das der stos und span um den mart mitteinan-
drenn uffbrichenn und erlegen. Und so Petter wider heim khimpt und etthwidren
nit rachts erlan well, das thiin még.

Zu Andreas Imfeld und dessen Eltern vgl. die Hinweise bei Nr. 274 und 275 (Gfr 146, S. 259 {.). Seine Verwandt-
schaft mit Peter Imfeld muss hier offen bleiben. 1568 wird ein Klaus Imfeld von Lungern, Peters Sohn, erwihnt
im Urbar Sarnen, S. 32b; vgl. auch RP I, S. 119. Im Wohltiterrodel Lungern, S. 9, sind fiir das 16. Jahrhundert
erwihnt: Casper, Margreth und Barbli Imfeld, Hauptmann Peters Kinder, ebenso Verena. Die Tochter Margreth
war 1589 verheiratet mit Sickelmeister Konrad Schmid (GP I11, S. 209a) und starb am 4. Mai 1593 in Sarnen (GA
Sarnen, Sterbebuch). — Der als abwesend bezeichnete Peter Imfeld befand sich auf dem im Dezember 1556
begonnenen neuen Zug ins Piemont (vgl. Leupold, Frolich, S. 110 ff., 118 {f,; von Liebenau, Landamman,
S. 37 ff; EA 1V/2/1, S. 38 und 46; ferner den zeitgendssischen Bericht von Zehender, Memorial,
S. 357 f.) und nahm von dort aus auch am Zuge nach Rom teil (RP III, S. 25; publiziert in Segmiiller, Niederlage,
S. 165 f., Anm. 3).

<S. 105a und 105b: leer>

1357. — (zwischen 26. und 31.) Mai 1557. Kaspar zum Wissenbach klagt gegen Heini
Bucher wegen eines Viehwegrechtes durch dessen Gut, Das Unrteil feblt.
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<S. 106a:> Anno dominj 1557 den ... meyenn sind mine herrenn die fiinffzichenn
gemand gan Kirnf dirck Caspar ztim Wysenbach und Heiny Biicher von wigenn
eins wigs se Caspar vermeintt haben dirch Heinis gatt mitt sinem fech zd ustagen
einist dardifl und drin, desglichen zd herpst otch; vermeintt otch, mitt den stimer-
kiinen hinuff zd farenn jm jar wan er sin bedorffe. Harwider vermeintt Heiny
Bticher das Kasper woll uber die allmend farenn még, jm an schaden. Zidem sélle
er mit den simerkiinenn ouch nitt hinuff farenn, er binde sy dan und fiir sy dan; jm
stnst otich niemand matt, mit ungebindnem giit hinuff noch ab zt farenn.

Kaspar zum Wissenbach war ein Sohn des Landammanns Heinrich zum Wissenbach (vgl. die genealogische
Ubersicht bei Nr. 633 — Gfr 146, S. 378).

1358. — (zwischen 26. und 31.) Mai 1557. Peter Schnetzer bezeugt die letztwilligen
Verfiigungen, die Hans im Agertli im Todbett fiir seine Frau errichtet hat: fiir 100
Gulden Morgengabe ein Pfandrecht an seiner Liegenschaft, den wihrend der Ebe
geschaffenen Mehrwert zur lebenslinglichen Nutzniessung und Lebensmittelvor-
rdte, Hausrat sowie Holz usw. als Eigentum.

<S. 106b:> Peter Schnitzer ziiget und rett das Hanf§ jm Agerdlj hab an sinem
tottpett verordnott, das sin froiw die C gl. morgengab uff haf und hoff han und
wafl hifl und hoff beser sig, soll sy fiir libding jr labenn lang haben. Und die esig
spiff, hifiradt und holtz und wafl im haf sig, hab er jr fiir eigen gaben.

Das Grundstiick Egerden in Sachseln wird schon am 28. Aug. 1467 genannt (Durrer, Bruder Klaus I, S. 21 ff., 25).

1359.— 10. November 1557. Die unebelichen Nachkommen des verstorbenen Bartli
Berchtold klagen gegen die ehelichen Kinder ibres Grossvaters und berufen sich fiir
ihr Erbrecht auf ein vor drei oder vier Jabren ergangenes neunes Gesetz. Jakob
Ambiiblist Vogt des offenbar zu den Kligern geborenden Melchior Berchtold. Hans
Biirgi namens seiner Frau und Kaspar Berchtold (welche von Landammann Omlin
als Vogt und Baumeister Keiser als Fiirsprech begleitet sind) berufen sich auf ein
Testament des Erblassers, gemdss welchem sein ererbtes Gut den ebelichen Kindern
und nur seine Errungenschaft allen Nachkommen zufallen solle. Das Gericht
beschliesst mangels eines Prizedenzfalles zum neuen Gesetz die Frage durch den
zweifachen Rat oder durch die Landsgemeinde beantworten zu lassen.

<S. 107a:> Jtem uff mitwiichen was santt Martinf} <der Name ist korrigiert iiber
durchgestrichenem: Jorgenn> abend sin die finffzichenn gemand wordenn durck
Partly Barchtolds silligen erbenn. Alff namlich daff die ledigen kind vermeinend old
kintskind, das vor dry old fier jarenn ein merf} gemacht, wan einer uneliche kind
habe die silbigen mogen ir fater und miitter nitt erbenn; so sy aber mitt dott
abgangen und eliche kind verlasend, die silbigen mogend dan grofifatter und
grofimiitter erbenn fiir ein 4hell als fill allf} ein elichs kind, so derenn eins oder mer
wir. Diewill dan er old sy vermeinen, dafl silbigs kirtzlich von einer gmeind
gemach, jnen otch giltten sélle. Und was Jacob Ambiill jr fogtt, defl Melcker
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Barchtolds. Haruff Hans Biirgy jm namen siner froiwenn und Caspar Birchtold
als die elichenn <am Rande ist nachgetragen: vogt amann Omly fiirsprich bameister
Keiser> vermeind, dafl ein gmicht uffgricht, das wisend ist das Bartlis meinung
gwisenn, das sin ererpt gutt solle sinenn elichenn kindenn dienenn und sy von jm
erbenn. Was er aber gwinnenn sollend die elichen und unelichenn miteinandrenn
erbenn selbigs gmicht sy geschirmd wirden <sollen>.

Jst das die urtell: Diewill bishar unserfd wiisennds noch chein erb allso erfallenn und
wiewoll die kidschafft old die lantlitt unglich verstanden, so wend sy jm richten
uff difmall niemand fellen sinder fiir den zwifachenn rat schlachen, wem sy die
sach zusprichenn dem sy silbigs lasen wellend, sodan die sach fiir ein gmeind
schlachen was ein ratt old gmeyd machend, sy wellents allso haben wie anzeigt wiir
dafl kintskind die ein unelichen fater old miter han und abgestorben

<S. 107b:> ob die kind dan fatter und miitter erbenn megen glich als ob ir fater und
mtter eelich gesin werend. Was fiir ein bescheid ol dag macht, lasend wir beliben.

Im Jzb Giswil von 1565, S. 50, wird Anna Berchtold, eine Tochter Bartli Berchtolds und Hausfrau Jochim
Tongers, als Schuldnerin eines Zinses genannt. — Vgl. zu diesem Prozess Nr. 1360 und 1366, ferner Hegglin,
Erbrecht, S. 250 f.,, und allgemein: Dietmar Willoweit, Von der natiirlichen Kindschaft zur Illegitimitit. Die
nichtehelichen Kinder in den mittelalterlichen Rechtsordnungen, in: Illegitimitit im Spatmittelalter, hg. von Lud-
wig Schmugge unter Mitarbeit von Béatrice Wiggenhauser; Miinchen 1994 (Schriften des Historischen Kollegs:
Kolloquien 29), S. 55-66.

Das von den Klagern genannte Gesetz von 1550 findet sich in RP I, S. 213, und hat folgenden Wortlaut:

«St. Jorgentag 1550. Ist erstlich gemacht das eins kindle oder personn denn grosvatter unnd griissmitter annstad
vater unnd mitter erbenn solle.»

Der vom Gericht angeforderte Entscheid der Landsgemeinde ist in RP I1, S. 206 und wohl auch im undatierten
ersten Nachtrag zum Landbuch (Nr. 218 der Edition in Christ/Schnell, Landrecht) verzeichnet. RP IL, S. 206 hat
folgenden Wortlaut: Landsgemeinde 1558: «Des lantrichten halb last mans bliben wie von alter har allein so fill
mer erliitrett. Von wigen der unelichen kindenn, ob kintskind die unellich sind geboren an fater und muter stat
sellind erben so der unelich stamen danenn ist und glich jr vatter old muter geschwisterdy hatten, ist abgeschlagen
dz nitt erbenn sellind.»

Zum Erbrecht von Grosskindern gegeniiber den Grosseltern anstelle der vorverstorbenen Eltern vgl. Hegglin,
Erbrecht, S. 235 ff. (der allerdings den vorliegenden Entscheid nicht kennt), ferner Clavadetscher, Ratien,
S. 470-504.

1360. — 10. November 1557. Weiteres Urteil zwischen den in Nr. 1359 genannten
Parteien betr. Zugehorigkeit von Schulden, Vieb, Heu, Hausrat und Haus zur Er-
rungenschaft des Erblassers.

Witer ein urttell ergangen zwiischend Bartlis uneelichenn kindenn und den
eelichen von wigen der schilden und fech, hodw und hisritt, das sy vermeinend
der fater ouh gwinen hab, und von wigen def} hiis. Ist daf$ die urtell, dafl dem unee-

lich Melcker dafl his haben; doch ob jm der fater ethwafl dran geschencktt habe,
sell jm beliben.

1361.— 1. Dezember 1557. Peter Barmettler klagt namens des Abtes von Engelberg
wegen des Kostgeldes fiir den Sobn Galli Zumbachs, der aus dem Kloster entlanfen
war. Das Gericht tiberldsst den Entscheid der Sitzung der Tagsatzungsboten im
kommenden Sommer (Johannestag) und gibt dem Kliger einen Empfeblungsbrief
an diese Boten. In der Zwischenzeit soll anch abgeklirt werden, was die iibrigen
Schiiler bezahlen miissen.
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<S. 108a:> Uff mitwichen nach Andreafl jm 57 jar hand die fiinffzachenn grichtt
von heisens wigen. Ist jn richtt komen Peter Barmetler jm namenn des her apts von
Engelbirg von wigen Gallil Zimbach knabenn um die ansprach, daff er ufl dem
kloster ist gliffen. Ist es widerim uff sant Johanef tag fiir die potten und jmem ein
fiirgeschrifft gaben, dafl man jnenn das best thiij. Under dem miig man sachen, waf§
die ubrigen ginn miissend.

Zu den damaligen Problemen des Klosters Engelberg und zu Peter Barmettler von Engelberg, den die Schirmorte
1556 zum Schaffner des Klosters bestellt hatten, vgl. Gall Heer, Aus der Vergangenheit von Kloster und Tal
Engelberg 1120-1970, Engelberg 1975, 174; HBLS 1, S. 572. Schon 1556 hatte der Obwaldner Rat beschlossen,
dass der Abt von Engelberg keinen Schiiler ohne Biirgen mehr annehmen diirfe und dass die entlaufenen Schiiler
wegen der Kosten belangt werden sollten (RP I, S. 509). Peter Barmettler wird bereits am 7. Mai 1554 unter den
Gliubigern des Klosters genannt (EA IV/1e, S. 920).

1362. - 1. Dezember 1557. Jakob Herlig prozessiert mit Paul Spichtig wegen einer
verkauften Kuh, welche eingegangen war. Das Gericht spricht dem Kliger die Haut
des Tieres zu und verpflichtet ihn, dem Beklagten den Kaufpreis zuriickzugeben.

<S. 108b:> Ein urtell ergangen zwiischend Jacob Herlig und Padly Spichtig um ein
k. Ist daf die urtell das Jacob Herlig die hdtt wider nimenn und Paily sin gild
wider gibenn, was die ki kost.

1363. - 1. Dezember 1557. Die Erben Heinrich Pfisters klagen gegen Heini Infanger
wegen einer Forderung von 200 Pfund. Das Gericht verpflichtet den Beklagten zur
Bezahlung des Betrages, soweit er nicht Forderungen gegen Melchior von Ahb als
Zahlung abgetreten hat. Dagegen sollen die Forderungen des Beklagten gegen Erni
Frunz und Peter zum Wissenbach nicht in Abzug kommen, da er diese Forderungen
friiher abgetreten hatte. Weitere 8 Kronen sollen in Abzug kommen, falls der Beklagte
mit einem Eid bestitigt, dass er diese seit der Abrechnung an Pfister bezahlt habe.

Witer jn richt komen Heiny Jnfanger und Heinrich Pfisters erbenn vonn wigen der
zwoyhtndert pfundenn. Ist daf} die urtell: Namlich daf} Infanger die zwéyhtindertt
pfund gespanen stan stan und ufirichtten waf8 er jnenn nitt an Melcker von A
uffrichtt. Und Arny Friintzen und Peter ztim Wissenbach sell nitt abgan an diser
summ diewill sy vorhin verstossenn sind. Doch der acht kronen halb, wen Heiny
triw gipt an einf} geschwornenn eits statt, das ers Heinrich sid der raichnug uffgricht
und an die sim gwirtt, sol es jm abgan an den zweyhdndertt pfiinden. Wo er die
triiw nitt giptt, soll er die vij kronen otch ufirichten.

1364. - 1. Dezember 1557. Melchior von Ab klagt gegen Jakob Schild auf Schaden-
ersatz fiir Korperverletzung. Der Beklagte bestreitet, den Kliger verletzt zu haben,
und schiebt die Schuld aunf Bellenzer. Das Gericht legt dem Kliger den Eid auf fiir
seine Behauptungen. Falls er den Eid nicht leistet, kann der Beklagte den Gegenbe-
weis fiibren.
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<8. 109a:> Witer jn richtt komenn Melcker von A gigen Jacob Schiltt um denn
schaden und winden, so jm Melcker jm sthrid ist worden unnd vermeind, Jacob hab
imf zigefagtt und jn verwintt, solle jm darim abtrag than. Da aber Jacob vermeint
das nein, dan er hab jm den schaden nit zigefugtt sinder Billatzer. Und so dan die
funffzichen hand verstanden klag und antwirtt, odch jr kdndschafft verhértt,
darnach sich by ir eiden erkend: Namlich dafl Melcher vonn A sol tarstann unnd
dem rychter thriiw ginn ann ein ejd statt, daf} er denn schaden von Jacob Schyld
hab, so sol Jacob red unnd antwiirtt ginn um denn kosten. Ob ab er dje thriiw nit
g¥tt, so statt el aber am richten unnd ob er Jacob Schylt nit embarenn wyll, so sol
Melcher denn eyd thiinn.

Die Fortsetzung dieses Streites findet sich in Nr. 1377 und 1461.

1365. — 1. Dezember 1557. Toni Steiner klagt gegen Erni Bliini auf Riickerstattung
von 20 Kronen, die er seinem Bruder im Krieg geliehen hatte. Das Gericht verpflich-
tet den Klager, zwei Jahre zu warten; anschliessend soll ihn der Beklagte samt Zinsen

bezahlen in Verrechnung mit einer gleichen Schuld des Beklagten gegeniiber seinem
Bruder.

<S. 109b:> Witer jn richt komenn Denny Steiner als gigen Arn§ Bliinj von wigenn
der zwentzig kronen so Denny sinem brdder jm krieg fiirgesetztt habe; vermeind,
in der brider usrichtten und bezallen solle. Und nach verhering ist das die urttell
und bekantnuf}, dafl Dény Steiner soll still stan zwoy jar und al8dan sell Erny Bliny
<es folgt gestrichen: us> dan Dony Steiner die xx kronen ufirichten mittsampt dem
zinfl wie erfl sinem briider schildig ist, also daf} die schild jm also dienenn s6ll und
daruff bezaltt wirden.

Zum Beklagten vgl. Nr. 1016 (Gfr 147, S. 252 1.).

1366.— 1. Dezember 1557. Hans Enz, der Stiefsobn Jakob Biirgis, klagt gegen Bartli
Berchtolds Erben wegen eines Vermichtnisses. Das Gericht heisst die Klage im
Umfange von 100 Gulden gut, belisst aber das Haus und einen Acker den ehelichen
Nachkommen des Erblassers.

Ein urtell ergangen zwiischend Entzen, Jacob Biirgiff steuffsin <am Rande ist
erganzt: Hans Entz>, und Bartly Barchtolts erbenn um die giipt so er angesprochen.
Jst das die urtell: Namlich dal mann denn Antzenn by siner glptt der htindertt
guldin halbenn beliben lassen und denn brieff ums gmicht, def§ hiiff und achers halb,
den elichenn Bartlif} erbenn bliben lassenn und ztibekent habenn und dem Entzen
niitt z4 antwurtten han um den brieffs so er Bartly dem elichen der gestorben
gemacht, doch dan die <es folgt gestrichen: fiinff> hinder giildin usrichten.

Der Fall diirfte zusammenhingen mit Nr. 1359 und 1360.

1367.—1. Dezember 1557. Der alte Vogt (Niklaus) Wirz erscheint vor Gericht wegen
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eines Schuldenrufs fiir Wilti von Einwil. Das Gericht bewilligt den Schuldenruf und
legt fest, dass in der Zwischenzeit alle Glinbiger, darunter auch Ammann Omlin,
mit thren Forderungen warten miissen.

<S. 110a:> Ein urtell ergangen von wagen des alten fogtt Wiirtzenn um die ansprach
gagen Wilty von Eywill. Unnd ist daf} die urttell: Namlich dz daf} die giltenn die
einmall in ansprach gwisen otich die koufftt hand hand uff ein bestimpten tag
zemem komen und jeder by triiw und eid behaltten und <es folgt gestrichen: uff>
mercken an wim es filly. Und so man sich nit vereinen mocht, jeden sin ansprach
abfor han. Sell ouch jeder richnig gaben, wim er usgwist hab. Soll otich die schild
am amann Omly still stan und ander schilden otich.

Zum «alten Vogt Wirz» siehe Nr. 1559. — Vgl. zum vorliegenden Rechtsstreit Nr. 1374 und zum Konkursverfah-
ren (iber Wilti von Einwil Nr. 1227, 1249, 1272, 1559 und 1594.

1368. — 1. Dezember 1557. Stoffel von Ab klagt gegen Kaspar Dillier wegen 100
Pfund, die der Beklagte der Frau des Kaspar Heinzli selig schuldet. Der Kliger
bringt vor, das Geld sei seinem Sohn, der mit der Tochter Heinzlis verheiratet ist, als
Darleben versprochen worden. Das Gericht gibt dem Beklagten ein Jabr Zeit fiir die
Zahlung und ermdichtigt fiir die Zeit nachher Jakob Herlig, das Geld als Vogt einem
andern als Darleben zu geben.

Witer jn richtt komenn Stoffell von A gigenn Kasper Tillier um die hiindertt pfund
so Kasper schuldig ist Kasper Hintzliff silligen froiwenn. Da Stoffell vermeind, sy
sinem stn der ir tochter hatt verheissen zi lichenn. Jst das die urtell, das die schild
hinder Thillier noch ein iar soll still stan und fiir das hin soll Jacob Herlig alf ein
fogtt gwaldt han wim ers liche als ein fogtt.

Der Kliger ist auch verzeichnet in Nr. 1155, 1156 und im Urbar Sarnen, S. 42a. Die hier genannte Schwieger-
tochter Stoffel von Ahs und Ehefrau seines gleichnamigen Sohnes hiess Barbara Heinzli (Wohltiterrodel Schwen-
di S. 10; in der Stammtafel der Heinzli von Durrer, Heintzli, S. 293, fehlen die beiden). Zu Stoffel von Ah dem
Jingeren vgl. die genealogische Ubersicht iber die von Ah hinten in Nr. 1676.

1369.- 1. Dezember 1557. Der junge Heini von Zuben klagt gegen Wolfgang Huber
wegen der Schulden und des Zinses der kleinen Pfriinde (offenbar von Kerns), die
auf dem Haus lasten, das Huber dem Vater des Kligers verkauft hat. Das Gericht
verpflichtet den Beklagten zur Ubernabhme dieser Lasten unter Vorbehalt des Riick-
griffs auf die friiheren Eigentiimer des Hauses.

<S. 110b:> Ein urtell ergangen zwiischend Wolffgang Hiber und dem jingenn
Heiny von Zdben um die ansprach so uff dem huf stad so er sinem fater hatt
verkoufft old zu kotffen giben und der zinf der kleinen pfrund geherig. Jst daf} die
urttell, daf§ nimlich das Wolffgang Hiiber Ziber um die sim enthledigen, doch jme
alle die for daf} huff jngehapt jm richtten forglassen.

1370. - 1. Dezember 1557. Urteil zwischen den Dorfleuten von Kerns und Andreas
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Durrer wegen eines ins Dorf geleiteten Baches. Das Gericht bestatigt die von den
Dorflenten vorgenommene Fassung des oberen Baches, verpflichtet diese aber, dem
Bach bei St. Anton soviel Wasser zuzuleiten, wie thm unten entnommen wird. Zu-
dem sollen die Dorfleute fiir allfillige Schiden haften unter Entlastung des Andreas
Durrer und seiner Nachkommen durch eine besiegelte Urkunde. Sofern die Kilcher
aber beschliessen, das Kilenbéchli zur alten Trinke Durrers zu leiten und ihm diesen

Zufluss zu belassen, waren sie von der Verpflichtung zur Umleitung des oberen
Baches befreit.

<S. 111a:> Ein urttell ergangenn zwiischend denn dorfflittenn zd Kirns unnd
Andres Tirer um den bach, so die dorffliitt inf§ dorff geleitett hand. Unnd ist das
die urttell, dal die dorffliitt den obrenn bach wie sy in einmall ingefasett hand, doch
daf} die dorffliitt ufl dem obrenn bach by sant Anthony alf§ fill waser haruber
lassend und leitend, als sy unden danenn nimend. Und ob in kiinffttigem schadenn
beschiche an den ortten da manfl waser uberher leitett und unden da sys usher
leitend schaden beschiche dirch deff leitenf willen, es sig by sant Antény old
unden, alfdan soll Andres Turer niitt zG antwurtten han wider er noch sin
nachkomenn und jm dardm brieff und sigell wirdenn, stinder die dorffliitt hardm
antwirtten <es folgt gestrichen: han> gibenn. Old die kilcher wellind den dan lieber
dafl Killenbachly Andref§ Turer abher leitten zi siner altten trencky und self§ Turer
dan behaltten fiir daf8hin, doch die kilcher dan def§ obrenn bachs ledig sin hinuber
z1 lassen. Hand die kilcher die wall. Urkiind.

Zur Kausalhaftung des Erstellers von Wasserwerken im alemannischen Recht vgl. Rennefahrt, Rechtsgeschichte I11,
S. 186. Mit der Umleitung eines Baches befasst sich auch ein Giswiler Urteil von 1475 (Nr. 0.75 — Gir 146, S. 171).

1371. - 1. Dezember 1557. Hans Jakober klagt gegen Wolfgang Stalder wegen For-
derungen, die der Beklagte dem Kliger als Sicherbeit versprochen hat, aber jetzt
nicht geben will. Das Gericht erklirt den Kaufvertrag der Parteien fiir aufgelost.

<S. 111b:> Witer jn richtt komenn Hanf Jacob und Wollffgang Stalder von wigen
der schilden so Stalder dem Hanf! Jacob verheissen hatt z1 lichen unnd aber nin
nitt gichtig machenn mag. Ist daf die urttell, dafl der kouff abf8 sin und sy von
einandren ledig sin.

«Lichen» bedeutet: «fiir eine Zahlung Aufschub gewihren» (Idiotikon III, Sp. 1242).

1372.— 8. Februar 1558. Datum.

<S. 112a:> Uff mantag den 8 tag horing hand die fiinffzichenn grichtt von heissens
wagen.

1373. - 8. Februar 1558. Der Sattler von Stans klagt gegen Kaspar zum Wissenbach
wegen 34 Kronen, die der Beklagte fiir den Kliger hdtte heimtragen sollen. Das
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Gericht entscheidet, falls der Beklagte mit einem Eid bestitige, vom Kliger nur 30
Kronen erhalten zu haben, solle er diesen Betrag in zwei Raten bezablen. Falls er
den Eid nicht leiste, solle er innert zwei Tagen 34 Kronen bezahlen.

Sind jn richt komenn der Satler von Stantz und zim andrenn Caspar zim Wissenn-
bach von wigen der 34 kronenn so der Satler Wissenbacher hatt uffgibenn heim zii
tragen. Und alff min herrenn die fiinffzichen hand verstanden klag und antwiirtt
otich jr kiindschafftt, hand sy sich by jr eidenn einhallig old mertheill erkenthtt, daf}
Kaspar zim Wissenbach so6ll dem amann thriiw jn sin hand old zii gott und den
helligen schwerenn, ob er wiif}, daff jm dje <es folgt gestrichen: helligen schweren>
fier kronen nitt worden stinder allein die drissig kronen, so s6ll er jm allein die drisig
kronen usrichten, ietz halbenn theill und nach dem zitt halben theill so die grichtte
angand. So er den eid nitt thidt, soll er jn den zweyn tagen die 34 kr. ussrichtten.

Der Streit diirfte sich auf den Romerzug von 1557 beziehen (dazu Nr. 1392) oder auf den Zug Oberst Frolichs
ins Piemont 1556/57 (vgl. Nr. 1356).

1374. — 8. Februar 1558. Unrteil zwischen dem alten Vogt (Niklaus) Wirz und den
Erben Wilti von Einwils. Das Gericht ordnet an, dass an einem bestimmten Tag in
allen Gemeinden alle Glinbiger und Schuldner zusammengerufen werden unter
Androbung der Verwirkung ibrer Anspriiche bei Nichterscheinen zugunsten der
iibrigen Gliubiger. Falls die Aktiven nicht ausreichen, soll Vogt Wirz auf die Riiti-
matte als Unterpfand greifen.

Ein urttell ergangen zwiischend altt fogtt Wiirtzenn und Waltis von Eiwill erb. Und
ist das die urtell, daf} jn allen kilcherjenn denen so ansproch gehipt sy sigen psald
old nitt ouch dye so schuldig gsin sy habend psald old nitt uff ein bestimpten tag
zdamen kemen, otich die noch ansprach hand. Und welcher uff den thag nitt kiimpt
und antwirt gipt, soll sin ansprach verlorenn han. Und ob schon einer psald hitt
old psald wird sos einer anderwird usrichtten. Und so dafl nit, soll fogtt Wiirtz sin
underpfand angriffen mogen als die Riitymatten und die angriffen.

Zum «alten Vogt Wirz» siche Nr. 1559. — Vgl. Nr. 1367, ferner 1227, 1249, 1272, 1367, 1374, 1559 und 1594.

1375. — 8. Februar 1558. Kaspar Bergmann klagt gegen Hans Berchtold wegen 14
Kronen, die ihm vom Beklagten versprochen wurden. Der Beklagte erbebt offenbar
den Einwand der Zabhlungsunfibigkeit des Kligers. Das Gericht verpflichtet den Be-
klagten, dem Kliger 14 Kronen zu bezahlen obne jegliches Vorrecht gegeniiber den
andern Gliubigern.

<S. 112b:> Ein urttell ergangen zwiischend Hanf Barchtold und Kaspar Bargmann
um die fierzichenn kronen so sy vermeinend versprochen haben.

Und ist daf8 die urttell daff Hanf§ Birchtolld soll die xiiij kr. jnem uswisenn und
bezallen und Barchtold mit andren giltten gann.
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1376. — 8. Februar 1558. Melchior Zelger klagt gegen Heini von Zuben, den Vogt
der Frau Hans Anderbaldens. Das Gericht bestitigt ein friiher in Kerns ergangenes
Urteil. Beziiglich weiterer 70 Pfund wird die Klage abgewiesen. Falls der Kliger be-
weisen kann, dass die Beklagte Vermogenswerte mitgenommen hat, bleiben seine
Anspriiche vorbebalten.

Ein urttell zwiischend Melcker Zilger und Heiny von Zibenn, ein fogtt Hanf}
Anderhaltten froiwenn. Und nach verhéring klag und antwirtt und aller kind-
schatft jst daf} die urttell, dafl manf} gantzlich bim spriich wie er zi Kirnf ergangen
ist bliben lassen und darin ntitt argenwieren. Dan der sibenzig pfinden halb, diewill
usgrichtt sin, das manfl well bliben lassen und sond usgrichtt sin. Und so Melcker
erzeigen mag ethwafl das sy ustragen hab mitt gutter kudschafftt, last man jm sin
richtt for.

Vgl. Nr. 1488.

1377.— 8. Februar 1558. Melchior von Ab fordert von Jakob Schild die Hilfte seines
Schadens aus einer Verwundung. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Kli-
ger 150 Pfund als Schadenersatz zu bezahlen und zwar je fiinfzig Pfund innert drei
Tagen, im Mai und am Andreastag. Damat sollen aber simtliche Anspriiche abge-
golten sein.

<8. 113a:> Ein urttell ergangen zwiischend Melcker von A und Jacob Schilltt von
wigen den halben theill def} schadens, so Melcker erlitten alff er verwuntt ist
gwissenn. Und jst dafl die urttell, dafl die urttell dal die urttell, dafl Jacob Schilt
Melcker von A sélle anderhalb hindertt pfund an sélchenn schaden gin; dafl uff dry
tag jetz fiinffzig, zmeyen finffzig und uff sant Anders tag fiinfzig. Und soll jn Jacob
darmitt usgestirtt han fiir badfard, lamtag und alle ansprach; fiirhin witter z8
antwurtten nitt han.

Es handelt sich um die Fortsetzung des Prozesses in Nr. 1364. Die Regressklage des Beklagten findet sich in
Nr. 1461.

1378. — 8. Februar 1558. Oswald Kathriner klagt im Namen der Tochter Ul
Amstaldens gegen Heini Herlig, von dessen Sobn die Tochter ein unebeliches Kind
hatte. Das Gericht verpflichtet den Beklagten, dem Midchen 100 Pfund und 7 Ellen
feines Tuch zu geben. Notigenfalls soll das Mdadchen die Vaterschaft mit einem Eid
beweisen. |

Ein urttel ergangenn zwiischend Oswald Catrinen ein fogtt Ullj Jmstalden tochter
und Heiny Herlig von wigen sinfl sinfi, wie er ein unellich kind by jm uberkomenn
und sy verfeld; vermein jr den bliimenn abtragen. Jst daf} die urttell: Namlich dafl
Heinj Herlig Ullis Amstalden tochter soll hindertt pfind fiir den blumen gin und
siben eln lintsch. Unnd Heiny nitt enbirenn will, sell die tochter sinem stin an
helgen ginn.
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«Liuntsch» bedeutet feines englisches Wolltuch aus London oder «Lunden» (Idiotikon III, Sp. 1320 {.). Zu Heini
Herlig und dessen Sohnen siehe Nr. 1702.

1379. - 8. Februar 1558. Wolfgang Huber klagt gegen den jungen Heini von Zuben
wegen «krenen»(?). Das Gericht scheint ein bestehendes Pfandrecht zu bestdtigen.

<S. 113b:> Ein urttell zwiischend Wollfgang Hdber und dem jingen Heiny von
Ziben. Und ist dafl die urttell, dafl mans gantzlich 1af by den krenen beliben lassen,
sy sigen uff old abgangen. Sollf Wollffgang allso uff dem gutt haben, jnen gang uft
old ab.

Das gleiche Urteil findet sich auch in Nr. 1385. — «Krenen» hingt vielleicht zusammen mit «Chrinne (Krinne)»,
das Einschnitt, Kerbe, Rinne, bedeutet (Idiotikon III, Sp. 827). Vielleicht ging es im vorliegenden Fall um
irgendwelche Landschiden.

1380. - 8. Februar 1558. Hans Gobelet von Saanen klagt gegen den jungen Vogt
(Heinrich) Wirz wegen Besoldungsanspriichen fiir 15 Soldknechte. Das Gericht
heisst die Klage gut, soweit die Anspriiche noch nicht bezablt sind, und verpflichtet
den Beklagten auch zur Zahlung von 10 Kronen, die er dem Kliger einmal verspro-
chen hatte. Dagegen werden weitere Forderungen fiir den Sold des Kligers wihrend
drei Monaten und den Soldzuschlag, den er mit den Séldnern vereinbarte, abgewie-
sen.

Ein urttell ergangen zwiistend jing fogtt Wiirtzenn unn Hanfl Gobellett von Samen
von wigen ethwaf besoldiing. Ist das die urtell, dafl hodptman Wirtz dem Gobellet
s6ll die flinffzichenn knichtt uswissen und bezallenn, waff er nitt bezaltt habe, und
die x kr. wie er jm einmall hab versprochen odch uswisen. Und siner besoldig halb,
der drj maneten so er die knacht diirer dingett, soll s jm der fogtt niitt witer zu
antwiirtten hann und alda kaiit sin.

Zum «jungen Vogt Wirz» siche Nr. 1429 und 1866. — Am vorliegenden Entscheid ist interessant, dass eine Gruppe
Saaner trotz der 1555/56 in Saanen eingefiihrten Reformation (vgl. dazu Josef Guntern, Die Protestantisierung
der Landschaft Saanen 1555/56, Diss. Fribourg 1961, S. 70 ff.) noch 1557 als S6ldner auf katholischer Seite am
Zug nach Rom teilnahmen. J. Gobalet wird 1557/58 in Saanen als Rottmeister und Aufwiihler gegen die
protestantische Obrigkeit erwihnt (vgl. Gottfried Aebersold, Studien zur Geschichte der Landschaft Saanen,
Diss. Bern 1915, S. 98 Anm. 2). Zu den Solddiensten der Saaner mit Obwaldnern vgl. auch Nr. 1381, 1436 und
1451, betreffend Gegenmassnahmen der Berner siehe die Anmerkung zu Nr. 1416, — Obwalden hatte immer
intensive Beziehungen zu Saanen, die auch wihrend der dortigen Reformationswirren nicht abbrachen (dazu
Guntern a.2.0,, S. 67 ff. und 75); 1556 ging im Berner Oberland auch das Geriicht um, die Unterwaldner hitten
ein Heer geriistet, um den Saanern durch einen Uberfall auf Brienz bei ihrem Widerstand gegen die Reformation
zu helfen (dazu die zeitgenossischen Aufzeichnungen Johann Hallers, in deutscher Ubersetzung publiziert in
AHVB 23 (1917), S. 238 ff., insbes. 272 und 326 Anm. 128).

1381.-8. Februar 1558. Weiteres Urteil zwischen Vogt (Heinrich) Wirz und Gobelet
wegen Soldforderungen fiir Fibnrich Stapfer. Das Gericht weist die Klage ab, falls
der Beklagte mit einem Eid bestdtigt, fiir die beiden Zusatzmonate nicht bezahlt
worden zu sein. Der Beklagte leistet den Fid.

Witer ein urtell ergangen zwiisend dem fogtt und Gobellett von wigen fander
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Stapferf. Ist daf} die urttell: Wen der fogtt therff zi gott und den helligen schwe-
renn, das er uff die zwen manet niid enpfangen, soll er jm niitt zG antwirten han.
Darf er den eid gethann.

Vgl. Nr. 1380 und 1436. — Da das franzdsische «gobelet» auf deutsch «Becher» bedeutet und 1550 in RP L, S. 122,
ohne Zusammenhang mit den anderen Eintragungen vermerkt wurde «Catrin Bicher ein tochter Hanns Bacher
von Sannen» kénnte ein Zusammenhang mit unserem Hans Gobelet bestehen. Vielleicht war er der Schwieger-
vater Vogt Melchior von Fliies, der mit einer Katharina Bicher verheiratet war (vgl. Nr. 1589 und Ephrem Omlin,
Nachkommen des iltesten Sohnes des hl. Bruder Klaus, in: OGB 12, S. 107 ff., 111 f,; die a.a.0., S. 123 Anm. 22
gedusserte Vermutung eines Zusammenhangs mit der Lungerer Familie Bacher oder Zumbach diirfte damit
widerlegt sein). Vielleicht geht es im vorliegenden Prozess um die gleiche Forderung, die in Nr. 1451 fiir Fihnrich
«Steffen» erhoben wird.

1382. — 8. Februar 1558. Riibli klagt gegen Wolfgang Wirz wegen des Hauses der
Kinder Martin Webers. Das Gericht entscheidet, dass der Kliger das Hauns um 100
Pfund auslosen und nachher den Nachlass Webers gleichmiissig teilen konne. Falls
aber das Kind seiner Tochter (offenbar der Fran Martin Webers) stirbt, soll das Erbe
den Riibli zufallen.

<S. 114a:> Ein urtell ergangen zwiischend Ruably und Wollffgang Wiirtzenn von
wigen Marty Wibers kinden von wigen defl hufl. Ist dal die urttell, dafl Rubly das
hufl um dafl hafl die hdndertt pfad sell lessen und doch dafl erb glichlich theillen.
Wan aber Riblis tochter kind stirbtt, soll daf} salb erb so uber blipt jn Rablif$ ge-
schlacht fallenn.

Es scheint, dass die hier vorgesehene Erbberechtigung der miitterlichen Verwandten des Kindes den bei Hegglin,
Erbrecht, S. 240 f. genannten Regeln der Erbberechtigung der Vorfahren und Seitenverwandten widersprach.
Vielleicht spielte dabei eine Rolle, dass die viterliche Verwandtschaft auswirts wohnte,

1383. — 8. Februar 1558. Hans Schallberger klagt gegen Andreas Imfeld, der offen-
bar Vogt nicht namentlich genannter Kinder ist, um seinen Vogtlohn. Das Gericht
entscheidet, die Beklagten sollten dem Kliger jene Aufwendungen ersetzen, die er
mit einem Eid bestdtigen kinne.

Ein urtell zwiischenn Andres Jmfild und Schallbirger. Und ist daf} die urttell: So
Schalbirger triiw gib, dafl es da dirch die spriicher old friind verzertt und jme es
nie psald noch niitt dran erwurden, sell es jm jetz ein psalldg sin. Und um das ubrig,
so ers jn der kinden nitz giben, sollend jmf die kind bezallen; so es aber jn Hanses
nitz komenn, solls Hans psallen.

1384. — 8. Februar 1558. Peter Friedrich klagt gegen Hans Schili wegen des Kaufs
der Sige in Giswil. Das Gericht spricht das Haus und die Sige dem Kliger zu, falls
er dem Beklagten bis zum Mai 100 Pfund gibt und sich auch mit den Kilchern einigt.

Ein urtell zwiischend Hanf} <Schali> und Peter Fridrich. Ist dafl die urtell: Wan
Peter Fridrich noch hienett zmeyen die hindertt pfud ushin ginpt Hans Schally und
otch mitt den kilcherenn machett, dafl sj dran kon mogen, soll jm dafl hiaff und
ouch die sagen wider wirdenn.
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Der Fall diirfre zusammenhingen mit Nr. 1477.

1385. — 8. Februar 1558. Sebastian Schnider klagt namens seiner Frau gegen Kaspar
Anderbalden, den Vogt des Kindes von Kaspar Steiner (Steinmann). Das Gericht
weist die Klage ab, soweit sie 5 Pfund iibersteigt.

<8. 114b:> Ein urtell zwiischend Baschion Schnider von wigen siner froiwenn und
Kasper Anderhaltten von wigen der gipt. Ist dz die urttell, dafl Kasper Ander-
haltten alff ein fogtt Kaspers von <es folgt gestrichen: Eiwill> Steiman kinden das
sy Baschionf§ frouwen niitt zd antwurtten han dan allein wie daf eins brich wist, als

fill alf} fanff pfund.

1386. — 8. Februar 1558. Toni Steiner klagt gegen Wolfgang Imgrund wegen einer
Schuld Heini Imgrunds von 11 Kronen. Das Gericht schiitzt die Klage, gewdibrt dem
Beklagten aber Stundung bis Mai, ausser es komme friiher Geld.

Ein urtell zwiischend Donny Steiner und Wollffgang Jmgrund von wigen Heinifl
Jmgrind alf um die xj kronen. Ist daf} die urtell: Dafl Donny noch s6ll der schild
beitten bifl zii meyen. Den soll er bezallen jn, ef kom dan er gild.

Zu Heini Imgrund vgl. Nr. 1422,

<S. 115a und 115b: leer, ebenso anschliessend zwei unpaginierte Blitter>

1387. - 23. Mai 1558. Besetzung des Gerichtes.

<S. 116a:> Jm 58 jar

Uff zinstag den 23 tag mey hannd min herrenn die fiinffzichenn gerichtt von
heissens wigen. Wafl Johannes Wiirtz lantzamann; an fiinffzichnenn: von Kirnf3:
Heiny Syrist, Clads Rencker und Hanfs Wanner; Sarnenn: Hanf Wolff, Peter zim
Wyssenbach, Hanf Schmid; Alpnacht: Andres Schonennbiill, Batt Stalder; Sach-
§lenn: Buirckhard Rorrer, Hanfl Rosacher; Gisswill: Melcker Schrackmann, Hanf§
Biirg¥; von Lungrenn: Hansly Jmfild und Hanf8 Birgy. Landschriber Melcker von
Fli; landtweibell Jorgen Schally.

Zum Sarner Richter Peter zum Wissenbach vgl. die genealogische Ubersicht in Nr. 633, Anmerkung (Gfr 146,
S. 378); ebenso zum Sachsler Richter Hans Rossacher Nr. 1539,

1388. — 23. Ma: 1558. Der Pfarrer von Sarnen klagt gegen Melchior Biirgi, den
Pfarrer von Lungern, wegen Ebrverletzung. Das Gericht ermahnt den Beklagten
und gibt dem Kliger Satisfaktion. Wegen der Jugend des Beklagten sieht es aber von
einer Strafe ab.
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Allso ist jn rachtt komenn der kilchher von Sarnenn gagen den kilchherrenn von
Lingrenn von wigenn der ziiredenn so

<S. 116b:> der her Melchior Biirgy dem kilchherr zli Sarnenn ziigrett hatt, alf}
namlich inn gescholtten er sig Pillatifl Kaigyfall old Lucyfier. Und so nin min
herren sy zii beidenn theillenn verhértt, hatt man sy zii handen gnomenn und die
kindschafftt underlassenn zi redenn von wigen dafl unfl die sach dermassenn
gefallen. Und habind von wigen der gutykeitt <erkannt>, das sich der kilcher zt
Sarnenn der redenn halb mitt glimpf und erenn woll und erlich verantwiirtt habe
und die reden uffgehabett und soll memailtem kilchherenn weder an glimpf noch
erenn noch an sinenn priesterlichen am thein fiirtzig, schmach noch nachtheill sin.
Und hatt man her Melcker siner juged gniessen lassenn, daff es jm otch thein
nachtheill soll sin. Und so her Melcker old ander sollich sachen mer affretten, soll
der kilcher sin richtt um niiws und alt forhaben. Urkund.

Beim nicht namentlich genannten Kliger handelt es sich um Johann Kelber, Pfarrer in Sarnen 1553-1569 (vgl.
Omlin, Geistliche, S. 356 ff. und Supplement dazu). Zum Beklagten Melchior Biirgi, Pfarrer in Lungern
1557-1561, vgl. 2.2.0., S. 182 und Supplement dazu; aus den dortigen Angaben ist ersichtlich, dass Biirgi zur Zeit
dieses Prozesses bereits mindestens 30 Jahre alt war und seine vom Gericht erwihnte Jugendlichkeit wohl nicht
wortlich genommen werden darf.

1389.-23. Mai 1558. Die Erben des Hans Schéfer klagen gegen Toni Lebhmann. Das
Gericht verpflichtet den Beklagten zu einer Abrechnung und zur Auszahlung des
sich daraus ergebenden Guthabens der Kliger bis spatestens zum Herbst. Anderer-
seits sollen die Kliger dem Beklagten Auskunft geben iiber allfillige Zugrechte sei-
nes Sohnes.

<S. 117a:> Ein urttell ergangen zwiischend Hanf8 Schiffers erbenn und Donny
Lenmann. Unnd ist dafl die urttell, dafl Donny Lenmann Schiffers erbenn s6ll
usswisenn und bezallenn hinnachtt ze herbst um sélche sim <iiber der Zeile ist
eingefligt: durch bitt willen, stnst ist die schuld erkhend>. Und mag Lenman des
sinen sinf ziig nachfrag und sy jm behellffen sigen und nachhin wissenn nach jr
besten vermogen.

1390. - 23. Mai 1558. Melchior Zurmiible klagt gegen Wolfgang Huber wegen einer
Forderung von 5 Pfund. Das Gericht heisst die Klage im Umfang von 3 Pfund gut.

Witter ein urtell zwiischend Wollffgang Haber und Melcker Ziirmiilly. Und ist daf$
die urttell, dafl Wollffgang Hiiber noch dry pfiind noch usrichtten und Melcker
zwey nachlassen.

1391. — 23. Maz 1558. Hans Schmid klagt gegen Heini Steinibach wegen eines ihm
auf dem Romerzug geliehenen Pferdes. Das Gericht beisst die Klage teilweise gut.

Ein urtell zwiischend Hanf§ Schmid und Heiny Steinjbach dem jungen von wigen
einfd ross so sy us dem Rémerland komenn und Schmid dem Steinybach glichen. Ist
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das die urttell, dal Heiny Hanssen uff die kr. und ij ryall gab, daf} funff kr. sy; das
ubrig Schmid an jm silbst.

Zum Romerzug vgl. Nr. 1392, 1394 und 1396. Die Fortsetzung dieses Streites findet sich in Nr. 1410.

1392. — 23. Mai 1558. Vogt Heinrich Wirz klagt gegen Melchior Wirz wegen des
Nachlasses ihres Bruders Hauptmann Niklans Wirz. Das Gericht bestétigt das vom
Verstorbenen zu Gunsten des Kligers errichtete Testament, verpflichtet diesen aber,
Melchior und der Schwester je 10 Kronen fiir Kleider und 6 Kronen an Silbergeschirr
oder in bar zu bezablen. Was neben dem Vermiichtnis iibrig bleibt, soll nach Bezah-
lung der Schulden giitlich geteilt werden. Falls die Schulden grosser sind als der ver-
bleibende Nachlass, soll der Rat entscheiden, ob der Vogt oder das Kind die Gliubi-

ger bezahlen muss, wihrend Melchior und die Schwester ibre 1000 Pfund behalten
konnen.

<S. 117b:> Witter ist jn richt komenn fogtt Heindrich Wiirtz und Melcker Wiirtz
von wigen defl gmichts so jr briider hotiptmann Niclaafl Wiirtz gethan. Uff klag
und anthwiird hand sich min herrenn die fiinffzichen der mertheill by ir eiden
erkend, dafl vogtt Wiirtz gintzlich by dem gmicht wie imf8 houptman Niclads
geordnot nach latt siner handgeschrifft <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen
erginzt: und otich nach lutt des gmachtsbrieffs> beliben sélle unnd Melcker
Wiirtzenn noch niemand zi antwiirtten hann. Sofir diinck min herren, das der fogtt
Melcker und siner schwester jetwidrenn x kr. an ein bekleiding gibe und
iethwidrenn ein stiick sylbergeschir <am Rande ist mit einem Hinweiszeichen
erganzt: das 6 gl. wird sig> old sichs gl. darfiir, widers er will. Und wen dan fiir die
gmachty hin ist sollind sy friintlich mitteinandren theillen und otch die giltten
mitteinandren psallen. Es sig dan sach dz so fill giltten und ansprachen kim das fiir
die gmichtte hin hinder wir, alfldan sollind der fogtt und dz kind die galttten
bezallen und Melcker und dafl meitly by den tissend pfuden bliben. Soll an minen
heren stan widerf} gib old bezall, das kind old der vogtt.

Vgl. zu den genannten Personen Nr. 730 (Gfr 147, S. 121) sowie hinten Nr. 1429 und 1866; ferner A. Kiichler,
Sarnen, S. 206 {., wo gesagt wird, dass Niklaus Wirz in der Schlacht bei Paliano am 27. Juli 1557 oder kurz danach
gestorben zu sein scheine. Aus Nr. 1394 ergibt sich aber, dass Niklaus Wirz anfangs Oktober 1557 noch lebte.
Einzelheiten zum Kriegszug nach Rom (auch Zug nach Paliano oder Neapel genannt) von 1557 und zur Schlacht
bei Paliano finden sich bei Walder, Roll, S. 182 f., 210 ff.; Paul M. Krieg, Die Schweizergarde in Rom, Luzern
1960, S. 77 f. und 521; Segmiiller, Niederlage, S. 96 ff. und 161 ff.; Wymann, Gfr 64, S. 275 ff,; Feller, Lussy, I,
S. 12 ff. (bei dem dort auf S. 14 in Anm. 2 als Anfiihrer der Obwaldner genannten «Nicolo» handelt es sich um
unseren Niklaus Wirz); Leupold, Frélich, S. 116; A. Kiichler, Sachseln, S. 221 (Gfr 55, S. 82); ferner in RP II,
S.25 und 40. Interessant sind auch die zeitgendssischen Bemerkungen von Zehender, Memorial, $. 358. Zum Sohn
von Niklaus Wirz vgl. Nr. 1484 und 1782. Interessanterweise fehlen in den Obwaldner Schlachtenjahrzeiten
Angaben iiber diesen Rémerzug und die Schlacht von Paliano (vgl. Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 181).
Dagegen sind in Nidwalden der Zug und einige Gefallene verzeichnet (Henggeler, Schlachtenjahrzeit, S. 215 £.).
Der Zug bildete 1561 auch Gegenstand eines Prozesses vor dem Geschworenengericht Nidwalden (StA
Nidwalden, Protokoll des Geschworenengerichts Band C, S. 306a/b) und 1562 befasste sich der Obwaldner Rat
damit (RP III, S. 25 und 40). Hinzuweisen ist auch auf die Nr. 1356, 13931397, 1400, 1408, 1423, 1429, 1434-1436,
1438-1442, 14441445, 1460, 1466, 1482, 1484, 1497, 1543, 1563 und 1565. — Noch 1577 héren wir in GP III,
S. 29a/b, von den Schulden des Hauptmanns Niklaus Wirz gegeniiber dem Staat.

1393. - 23. Mai 1558. Heini von Zuben klagt gegen Vogt (Heinrich) Wirz. Das Ge-
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richt verpflichtet den Beklagten, dem Kliger fiir jeden Monat eine Krone zu bezah-
len, ebenso fiir den letzten Monat, falls Niklaus Sigerist mit einem Eid bestitigt, dass
der Kliger noch nicht bezahlt worden sei.

<S. 118a:> Ein urttell zwiischend Heiny von Zdbenn unnd vogtt Wirtzenn. Ist
erkendt, daf} fogtt Wiirtz noch iedenn manet soll ein kr. gan und um den ledsten
manott wan Niclaaf§ Sigrist zue giiten triiwenn rett dafl er nitt bezaltt sig, so sélle
er in noch bezallen.

Es handelt sich hier offensichtlich um Soldanspriiche aus dem Zug nach Paliano (dazu Nr. 1392).

1394. - 23. Mai 1558. Brosi Brunner klagt gegen Vogt (Heinrich) Wirz wegen Sold-
forderungen. Das Gericht heisst die Klage gut, falls der Kliger seine Darstellung mat
einem Eid bestatigt. Der Kliger leistet den Eid.

Ein urttell ergangen zwiischend vogtt Wiirtzenn und Brossy Bruner. Und ist das die
urttell: Wan Brossy getharff zd gott und den helligen schweren das er den buben
dry manett in die mistring gesteltt und jm niitt darvon worden, so solle jm der fogtt
fir jeden manett ein kr. gin und von wigen des herbstmonets all manchen tag biff
der hodptman Niclatff hatt gmistrett und bezaltt, fiir so menchen tag soll jn der
fogtt nach marzall sins soldts bezallen und jm niit witter schaldig sin. Uff daf§
Brossy den eid gethan.

Zum Sold auf dem Zug nach Paliano fiir den Monat Oktober 1557 vgl. Segmiiller, Niederlage, S. 162 ff.; Feller,
Lussy, I, 26 f. — Aus dem vorliegenden Prozess ergibt sich, dass Hauptmann Niklaus Wirz an?angs Oktober 1557
noch lebte. Dass er nicht in der Schlacht von Paliano fiel, ist festgehalten im Bericht von Hauptmann Frélich nach
Solothurn (publiziert bei Feller, Lussy, I, Anhang S. II; zu Hauptmann Frélich vgl. Nr. 1396). Entgegen der
Auffassung von Segmiiller, Niederlage, S. 32, scheint aber nicht Hauptmann Niklaus Wirz bei der Schlacht in
Gefangenschaft geraten zu sein, sondern sein Bruder, Leutnant Heinrich («des hoptman Wurtz luthiner», vgl.
Alois Litolf, Die Schweizergarde in Rom, ihre Bedeutung und Wirkungen im sechszehnten Jahrhundert,
Einsi;;ieln/New York 1859, S. 58, und hinten Nr. 1445). Vgl. auch EA 1V/2/1, S. 78 {., und Segesser, Pfyffer I,
S.301t.

<S. 118b: leer >

1395. - 1. Juli 1558. Jost Barmettler klagt gegen Heini und Melchior Wirz, die Brii-
der des Hauptmanns Niklaus Wirz selig, wegen eines Monatssoldes. Das Gericht
heisst die Klage gut, falls der Kliger seine Darstellung mit einem Eid bestdtigt. Der
Kliger leistet den Eid.

<S. 119a:> Jtem uff frittag was der erst tag hétiwmanott sindt die fiinffzichen
gmantt worden durch ettlich kriegsliitt so annsprichig sindt an houpttman Niclaus
Wirtz siligen. Uff sollichs hett Jost Bermettler jn ansprach ghan ein manott be-
solding an Heini und Melcher Wirtzen jn namen jres briders Niclaus Wirtzen. Jst
ein urtel ginn: Wenn Jost Bermettler darff thriiw gen dan eidts statt so sy die sicher
nitt wendt embéren das er an helgen schwer das houptman Niclaus jme verheissen
ine des niitzitt lassen z{ engeltten das er da hinden bliben s¥, so sol der Heini und
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Melcher Wirtz ime gen was Niclads jm ein <korrigiert aus: zim> manott verhe¥s-
sen hatt. Und ist der urtel statt beschechen.

Es handelt sich hier offensichtlich wieder um den Zug nach Paliano (dazu Nr. 1392).

1396. — 1. Juli 1558. Nicht namentlich genannte Kriegsleute klagen gegen Haupt-
mann Niklaus Wirz selig um den Sold fiir den ersten Herbstmonat. Das Gericht
entscheidet, Frilich oder die Hauptleute von Schwyz und Uri, die am Zug teilge-
nommen haben und noch leben, anzufragen, wie sie die Knechte bezahlten, die von
ihnen wegzogen und nach Rom gingen. Die Erben des Hauptmanns Wirz sollen
dann die Klager in gleicher Weise bezahlen.

Witter ein urtel zwiischen etlichen kriegsliitten so houptman Niclaus Wirtzen jn
ansprach von wigen des ersten herpstsmanotts. Jst erkentt worden <es folgt
gestrichen: das> das man den Frolichenn oder die houptliitt von Schwitz und von
Ury, die in dem zug gsin sindt und noch by liben sindt, wie diesilben jre knechtt
so von inen gan Rom zogen halttendt. Also sondt Niclaus Wirtzen erben die knecht
ouch bsallen.

Vgl. Nr. 1394 zum Sold fiir den Monat Oktober 1557. — Johann Wilhelm Frlich von Solothurn war Hauptmann
des damals mit dem Papst verbiindeten Konigs von Frankreich; 1558 weilte er in der Picardie und er starb 1562
(Studer, Séldnerfiihrer, S. 38 ff.; Hegner, Reding, S. 33; HBLS IIL, S. 345 {,; vgl. auch Feller, Lussy, I, S. 22 ff. und
Anhang S. I f.). Einzelheiten iiber die 1557 parallel laufenden Ziige von Oberst Wilhelm Frolich unter dem
Herzog von Guise, Oberst a Pro von Uri fiir Marschall Brissac und Melchior Lussy von Nidwalden fiir den Papst,
sind gfeschildert bei Leupold, Frolich, S. 110 ff., 118 ff,, ferner bei Segesser, Pfyffer I, S. 29 ff. und EA 1IV/2/1,
S.461., 56.

1397. — 1. Juli 1558. Hans Odermatt oder von Matt klagt gegen die Erben des Nik-
laus Wirz. Das Gericht beisst die Klage im Umfang von 4 Kronen gut, weist aber die
Forderung fiir Schadenersatz und Harnisch ab.

Ein urtel zwiischen vogtt Heini Wirtzen und Hans Odermatt von wigen der
ansprach so Hans an houptman Niclats hett. Jst ertheiltt das Niclaus Wirtzen erben
dem Hans von Matt sdlle fier kr. gen fir alle ansprach und s6ndt in umm den
abbruch und harnich niitt z8 antwurtten han.

«Abbruch» bedeutet «Schaden» (Idiotikon V, Sp. 369).

1398. — 1. Juli 1558. Jakob Dillier klagt gegen Andreas Schinenbiibl, den Vogt der
Kinder Hans Jorgis selig, um den Kaufpreis fiir etliche Ziegen. Das Gericht verpflich-
tet den Kliger, die Ziegen zuriickzunebhmen und den Beklagten im Herbst die
Hilfte des Kaufpreises zuriickzuerstatten. Umgekebrt soll er thnen die Kub, die er
von ihnen gekauft hat, zuriickgeben. Das Kalb darf er als Schadenersatz bebalten.

<S. 119b:> Ein urtell zwiischen Andres Schonenbiill als ein vogtt Hans Jorgen
silligen kinden und Jacob Dilgers anders theils von wigen ettlicher geissen so er
Hans J6rgen kinden Hans Jérgen kinden zd kouffen <es folgt gestrichen: hendt gen>

295



hett genn. Und ist die urthel, das Jacob Dilger sol die geiss wider nen und zi herpst
Hans J6rgen kinden von den x kr., so s ime druff gen hendt, v kr. wider gen und die
ki, so er inen abkoufft, ouch wider gin und er das kalb behaltten an sin schaden.

1399. — 15. Dezember 1558. Datum.

<8. 120a:> Uff donstag den 15 tag december anno 1558 hand die fiinffzichen gericht
durch manungs willen.

1400. — 15. Dezember 1558. Andreas von Einwil klagt mit anderen Personen gegen
Vogt (Heinrich) Wirz wegen des Romerzuges. Der Beklagte beruft sich auf einen
Landsgemeindebeschluss von 1558, woranf das Gericht seinen Entscheid aussetzt
und nur tiber die Prozesskosten urteilt. Diese Kosten werden vorlinfig Vogt Wirz
auferlegt.

Erstlich als Andres von Ewil und ettlich anspricher so an vogtt Wirtzen ansprach
gehept von wigen des Rémerzigs. Und als sy sich verfiirsprichenn wellen, hett
vogtt Wirtz raths begirtt und jn s6lichem ratt anzogen an den articel so ein gantze
gmeind uff santt J6rgen tag jm 58 jar gemacht hatt. Und als die fiinffzichen den
articel verhortt, hand sy sich des erkentt: Diewil der articel von einer gantzen
gmeind gmacht sig so kénen noch wellen sy wider den articel kein urtel gen, sunders
wider uffgschlagen han bifl uff witteren bscheidt. Uff das silbig so <es folgt
gestrichen: hett> jst ein urtel ergangen um den kosten. Jst ein urtel ergangen das
vogtt Wirtz uff difimal sol den kosten gen. Und so hernach kumpt, das sy witter jn
racht komentt, wer den recht hett uff dennselben sol er den glegen.

Der vom Beklagten angerufene Entscheid der Landsgemeinde von 1558 lautet in RP IL, S. 205: «Antriffend fogt
Wiirtzenn als man begartt das man jm gagen sinenn anspricherenn das richtt gan lass ist der rathschlag namlich
dass jederman soll still stan siner ansprachen halb bis ein anthwiirtt von ba heit <heisst wohl: papstliche
Heiligkeit> keme und man siche was allda erlangett sig und so er dan nit mitt den kriegsliitthen abkimpt und
cthlich witer ansprich hatten sell es wider an ein gmeind komen ob man jnenn dz rachtt uffthin well old nitt.»
Zu Andreas von Einwil vgl. Nr. 734 und 960 (Gfr 147, S. 123 und 224). - Fiir den Zug nach Paliano im Jahre 1557
sei auf Nr. 1392 verwiesen und fiir die parallelen Ziige unter franzdsischer Leitung auf Nr. 1396.

<S. 120b: leer>

1401. - 16. Januar 1559. Heini Rossacher klagt gegen Wolfgang Wirz wegen einer
Forderung. Das Gericht heisst die Klage gut, falls der Beklagte nicht eidlich bestitigt,
dass der Kliger den Bergherren oder ihm selbst einen Betrag schulde oder eine seiner
Forderung gleichwertige Leistung erbalten habe. Der Kliger verzichtet auf den Eid
und begniigt sich mit 30 Gulden.

<S. 121a:> 1559
Uff mentag den 16 tag jinner sind die fiinffzichen by einandren versampt gwissen
durch heissens willen und jst ein urtel ergangen zwuschen Heini Rosacher und
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