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Luzerner Patriziat in der Krise

Ein Beitrag zur politischen Geschichte des Kantons Luzern
im Zeitalter der Aufklirung

Hans Wicki, Luzern

Der luzernische Stadtstaat ist in einem jahrhundertelangen Entwicklungspro-
zess aus kleinsten Anfingen zu einem ansehnlichen Territorium herangewachsen,
das bereits lange vor der Mitte des 15. Jahrhunderts jenen Ausdehnungsstand er-
reicht hatte, bei dem es im wesentlichen bis heute geblieben ist. Wie in anderen eid-
gendssischen Orten hat sich auch im Staat Luzern im Laufe des 16. Jahrhunderts
eine patrizische Verfassung herausgebildet. Um 1600 war das Regiment fest in den
Hinden weniger einflussreicher Familien konzentriert. Es zeichnete sich durch ein
zunehmendes Mass an zentralisierender Vereinheitlichung der Verwaltung aus. Die
Ratsstellen waren lebenslinglich und vererbten sich vom Vater auf den Sohn. Der
Rat erweiterte seinen Herrschaftsbereich auf alle Gebiete des 6ffentlichen Lebens.
Die Teilnahme der Stadtbiirger an den zweimal jahrlich stattfindenden Gemeinde-
versammlungen sank zur bedeutungslosen Pflichtiibung herab. Neuen Biirgerfami-
lien boten sich kaum mehr politische und gesellschaftliche Aufstiegsméglichkei-
ten. Schon seit dem 17. Jahrhundert bewegte sich Luzern in den Bahnen des zeitge-
ndssischen Absolutismus.! Man war sich lingst nicht mehr bewusst, dass die Patri-
ziatsregierung mit geburtsstindischer Teilhabe am Regiment unter Ausschluss der
nichtregimentsfihigen Biirgerschaft die Regierungsgeschifte de jure als von der
Biirgergemeinde delegierte Herrschaft ausiibte. Die Obrigkeit war eifersiichtig be-
miiht, den Nichtregierenden die Einsicht in die verfassungsmissigen Verwaltungs-
grundlagen sowie in die Gerichts- und Regierungstitigkeit zu verunmoglichen,
wihrend die biirgerliche Opposition auf vermehrte Offentlichkeit der Staatsge-

schifte dringte.

' Hans Conrad Peyer, Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Ziirich 1978, S. 107-121. Kurt Mess-
mer/Peter Hoppe, Luzerner Patriziat, Luzerner Historische Verdffentlichungen (LHV) 5, 1976.
Vgl. auch Hans Wicki, Bevélkerung und Wirtschaft des Kantons Luzern im 18. Jahrhundert,
LHV 9/1979, S. 1-8.
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PARTEIKAMPFE UND FAMILIENFEHDEN

Verantwortungssinn und administrative Fihigkeiten kénnen dem Luzerner Pa-
triziat im grossen und ganzen nicht abgesprochen werden. Dennoch traten im 18.
Jahrhundert in wiederholten Fillen der Veruntreuung von Staatsgeldern bedenkli-
che Anzeichen schleichender Korruption zutage, die zu heftigen Machtkimpfen
unter den regierenden Familien Anlass gaben.?

Als 1728 Franz Plazid Schumacher den greisen Franz Leonz Meyer im Sickel-
meisteramt abldste, entdeckte man in Meyers Kasse ein riesiges Manko. Junker Mey-
er war seit 1705 im Amt gewesen und stand im Ruf einer unbescholtenen, integren
Personlichkeit. Da thm keine betriigerische Absicht nachgewiesen werden konnte,
verzichtete man auf eine Strafverfolgung. Zur Deckung der Schuld konfiszierte der
Staat den Privatbesitz von Altsickelmeister Meyer im Wert von 44 662 Gulden,
ohne ihn in seinen Ehrenrechten zu behelligen. Ein Betrag von 11 662 Gulden wur-
de unmittelbar beglichen, die restlichen 33 000 Gulden blieben Bestandteil der Jah-
resbilanz und wurden in Raten abgetragen.?

Nach der herk6mmlichen Praxis des luzernischen Verwaltungs- und Rechnungs-
wesens war es nicht Brauch, dass ein Amtmann fiir 6ffentliche und private Gelder
gesonderte Kassen fithrte. Je nach dem positiven oder negativen Ergebnis der regel-
missigen Rechnungsablagen vor den Stadtrechnern erschien er als Glaubiger oder
Schuldner des Staates. Was man von ithm auf den Tag der Abrechnung verlangte, war
uneingeschrinkte Zahlungsfihigkeit; es mussten gentigend bare Mittel zur umge-
henden Begleichung der Rechnung zur Verfiigung stehen.* Insolvenz eines Amt-
manns indessen, die sich sowohl auf sein Privatvermégen als auch auf die thm anver-
trauten Sffentlichen Gelder bezog, galt bei fahrlissigem Selbstverschulden als straf-
wiirdiges Verbrechen. Wenn dem Amtmann weder Betrug noch fehlbare Versaum-
nis nachzuweisen war, bewahrten die eidliche Insolvenzerklirung und die Abtre-
tung der gesamten privaten Habe den zahlungsunfihigen Beamten vor weiterer
Strafverfolgung.

Dreizehn Jahre nach dem Fall von Sickelmeister Franz Leonz Meyer, der 1729 -
dem Herkommen entsprechend - ohne Strafprozess erledigt worden war, erlebte
Luzern einen Finanzskandal, der grosses Aufsehen erregte und zwischen den ein-
flussreichen Junkerfamilien Meyer und Schumacher eine jahrzehntelange Fehde
heraufbeschwor, die bis iiber die siebziger Jahre hinaus die gesellschaftliche und po-
litische Atmosphire der Stadt Luzern vergiftete. Im Jahre 1742 wies die Kasse von
Kornamtmann Leodegar Meyer ebenfalls ein betrichtliches Defizit auf. Auch ihm
konnte weder unkorrekte Rechnungstellung noch beabsichtigter Betrug angelastet

Vor 1729 ist ein einziger Fall von Untreue eines héheren Verwaltungsbeamten bekannt. Philipp An-
ton Segesser, Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Lucern, 4 Bde., Luzern 1850-1858; hier:
Bd. 3/13,S. 127, Anm. 1.

*  Martin Kérner, Luzerner Staatsfinanzen 1415-1798, LHV 13/1981, S. 3171,

*  Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/13, S. 124ff.
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werden. Was den politisch einflussreichen Mann zahlungsunfihig machte, war sei-
ne verschwenderische Lebensfithrung. Dass er sich unklugerweise durch Flucht der
Verantwortung zu entziehen suchte, brachte ihn in den Verdacht vorsitzlicher Be-
triigerei. Obgleich der Tatbestand des Betruges nicht einwandfrei erwiesen war, traf
Leodegar Meyer die Strafe des Verlustes von Amt und Ehren und der Verbannung
aus der Eidgenossenschaft.® An der politischen und menschlichen Erledigung des
angesehenen Kornamtmanns waren nicht zuletzt seine gesellschaftlichen Gegner,
allen voran Jost Niklaus Schumacher, schuld. Der Ruin der Familie Meyer bedeute-
te fiir die Schumacher-Partei den Aufstieg an die Spitze der Republik. Beide Fami-
lien hatten sowohl politisch als auch weltanschaulich wenig miteinander gemein.
Die Meyer zihlten zum fortschrittlich-aufgeklirten Fliigel im Luzerner Rat, die
Schumacher waren fithrend im konservativ-klerikalen Lager.

Die fiinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts erscheinen in den Luzerner Akten als
eine Zeit zunehmender Unsicherheit. Auf der Landschaft nahmen Gewalttaten,
Raub und Einbruchdiebstihle tiberhand, so dass sich die Obrigkeit gezwungen sah,
mit Verbannungen, Galeerenstrafen und Hinrichtungen in aller Hirte durchzugrei-
fen. Selbst in der Stadt Luzern wurden 1753 die Wachtposten verstirkt, daangeblich
auch im Schutz der Mauern niemand mehr vor Diebstahl sicher war. Wohl in An-
spielung auf den Betrugsprozess von 1742 ging auf der spanischen Botschaft in Lu-
zern die ironische Rede um: Wie sollte denn vom gemeinen Mann auf der Strasse
Rechtschaffenheit und Ehrlichkeit zu erwarten sein, wenn selbst Ratsherren den
Staat auspliinderten.® 1755 machte sich ein Luzerner Staatsdiener mit einem Teil
der franzosischen Pensionsgelder aus dem Staub.” Im Dezember 1758 entdeckte
man mit Entsetzen, dass der Staatsschatz im Wasserturm um nicht weniger als
56 000 Gulden bestohlen worden war. Mehrere untergeordnete Beamte waren am
Raub beteiligt und wurden einem blutigen Strafgericht unterzogen, aber die eigent-
lichen Schuldigen konnten nicht ermittelt werden.®

Im selben Jahr 1758 wurde Jost Niklaus Schumacher, der seinerzeit im Prozess
von 1742 Kornherr Leodegar Meyer zu Fall gebracht hatte, zum Sickelmeister ge-
wiahlt. Als ein Jahr darauf seine erste Rechnungsablage fillig war, iberraschte er den
Rat mit der Kunde, sein Haus sei von einem Einbruchdiebstahl heimgesucht wor-
den, dem nicht nur verschiedene persénliche Vermogenswerte, sondern auch 6f-
fentliche Gelder zum Opfer gefallen seien. Eine obrigkeitliche Untersuchung stell-
te fest, dass sich der Schaden am Gemeingut auf 8880 Gulden in bar und 10 280 Gul-
den an Wertschriften belief. Laut Beschluss von Riten und Hundert vom 27. Fe-
bruar 1760 hatte Sickelmeister Schumacher lediglich den Verlust der Wertschriften
zu ersetzen. Die fehlende Barschaft sollte als «unverschuldeter Zufall» von der
Staatskasse getragen werden. Kurz darauf wurden die entwendeten Wertschriften in

5 Walter Haas, Franz Alois Schumachers «Isaac», LHV 4/1975, S. 8ff.

®  Bundesarchiv Bern, Abschriften aus dem Archivio General de Simancas, Bd. 16, leg. 2299, 29. Nov.
1752; Bd. 17, leg. 2300, 6. Juni 1753.

7 Ebenda, Bd. 17, leg. 2300, 29. Okt. 1755, 24. Mirz 1756.

Joseph Schneller, Die Beraubung des Staatsschatzes im Wasserthurme zu Lucern 1748-1759, in: Ge-

schichtsfreund 15/1859, S. 188-208.
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einer Scheune bei Rathausen wieder aufgefunden, so dass der Sickelmeister jegli-
cher Ersatzpflicht ledig gewesen wire.?

Dass der hochst sonderbare Einbruchdiebstahl just in der Nacht vor der Rech-
nungsablage den Verdacht nicht nur der Antipoden der Schumacher-Partei, son-
dern auch zahlreicher anderer Ratsmitglieder erregte, kann nicht {iberraschen. Der
junge Ratsschreiber Rudolf Valentin Meyer, der Sohn des 1742 verbannten Korn-
herrn, forderte denn auch eine griindliche Untersuchung der Amtsfithrung des
Sackelmeisters. Wahrend in diesem Zusammenhang verschiedene Beamte wegen
Unkorrektheiten einvernommen wurden, widersetzte sich Schumacher selbst hart-
nickig jeglicher Zitation durch die Untersuchungskommission. Eine Hausdurch-
suchung brachte indessen allerhand belastende Tatbestinde an den Tag. Anlisslich
der Berichterstattung der Untersuchungskommission vor Riten und Hundert am
30. Dezember 1761 bot Sackelmeister Schumacher iiberraschend seinen Riickeritt
an. Am 6. Februar 1762 wurde er «wegen dusserst fahrldssiger Amtsfihrung» seines
Postens enthoben und zur Wiedergutmachung eines 6ffentlichen Schadens von
25 000 Gulden angehalten. In seiner Ratsfahigkeit und in seinen biirgerlichen Eh-
ren blieb Jost Niklaus Schumacher unangetastet.

Aber immer noch hegten Valentin Meyer und seine Gesinnungsgenossen im Rat
Zweifel, ob der Straftatbestand in dieser Form vollstindig erfasst sei. Eine dritte Un-
tersuchungskommission erhob Anklage auf vorsitzlichen Betrug; die Geschichte
vom Einbruchdiebstahl wurde als unglaubwiirdig und erfunden abgelehnt. Rite
und Hundert billigten grossmehrheitlich die neue Beweisfithrung und verurteilten
den Angeklagten zum Ersatz der vollen Schuld von 32 108 Gulden, wofiir Schuma-
chers gesamtes Vermdgen beschlagnahmt wurde. Desgleichen verlor der einst so
michtige Mann seine Ratsstelle und biirgerlichen Ehrenrechte und wurde zu le-
benslinglicher Verbannung verurteilt.

Aufgrund des heute noch vorliegenden Aktenmaterials ist es nicht einfach zu
entscheiden, ob das vernichtende Urteil vom 29. Mirz 1762, an dem Valentin Mey-
er einen wesentlichen Anteil hatte, die gerechte Strafe fiir das Liigengespinst eines
mit Akribie angelegten Betruges war oder ob das Ergebnis des Prozesses - der gesell-
schaftliche Ruin der Schumacher-Partei - fiir Meyer in erster Linie einen Triumph
der Rache bedeutete, indem er Sickelmeister Schumacher das selbe Schicksal berei-
tete, das dieser zwanzig Jahre zuvor fiir geringeres Verschulden Meyers Vater aufge-
biirdet hatte; oder gab bei Valentin Meyer der puritanische Eifer fiir die Durchset-
zung einer sauberen Wirtschafts- und Finanzverwaltung den Ausschlag?® Sofern
man bei der Beurteilung des Prozesses von 1760 bis 1762 das gesamte damalige ge-
sellschafts-, wirtschafts- und sozialpolitische Umfeld des luzernischen Staatswesens
miteinbezieht, kommt man eher zum Schluss, dass bei der parteipolitischen Wende
von 1762 Rachegefiihle eine untergeordnete Rolle spielten.

Zum Prozess gegen Sickelmeister Jost Niklaus Schumacher: Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/13,
S. 143-151; Hans Dommann, Die politischen Auswirkungen der Aufklirung in Luzern, in: Inner-
schweizer Jahrbuch fiir Heimatkunde 2/1937; Haas (wie Anm. 5), S. 7-22.

'°  Staatsarchiv Luzern (StALU), Akten A1 F6 Kriminaljustiz, Beraubung des Staatsschatzes (Sch 818);
Prozess gegen Sickelmeister Jost Niklaus Joachim Schumacher (Sch 823).
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Joseph Rudolf Valentin Meyer, der dritte Sohn von Kornamtmann Joseph Leode-
gar Meyer, der 1742 in die Verbannung ziehen musste, war 1749 nach achtjihrigem
Aufenthalt in piemontesisch-sardinischen Diensten nach Luzern zuriickgekehrt.
Als 24j3hriger nahm er Einsitz im Grossen Rat. 1755 wurde er Stadtrichter, 1759
Vogtschreiber, 1760 Ratsschreiber. Der Prozess von 1759, der im Gefolge der Berau-
bung des Staatsschatzes die 6ffentliche Meinung bewegte und mit einem Schlag die
bedenklichen Missstande in der Luzerner Finanzverwaltung offenlegte, muss den
jungen Staatsmann Meyer zutiefst beeindruckt haben.!! Als dann kurz hernach
auch der Untersuchungsprozess in der undurchsichtigen Affire von Sickelmeister
Schumacher Fragen tiber Fragen aufwarf, stand fiir den Realpolitiker Meyer fest,
dass nur durch eine durchgreifende Reform der korrupten Staatsverwaltung die be-
stehende aristokratische Rechtsordnung zu retten sei.

Ein in seinen Auswirkungen héchst folgenschweres Ergebnis des Schumacher-
Prozesses war die Schaffung einer stindigen Staatsékonomie-Kommission von
sechs Mitgliedern, deren Aufgabe die verwaltungsmissige Uberwachung simtli-
cher Amtsleute war. Nach der Absicht ihres Prisidenten Rudolf Valentin Meyer
stellte sie eine Art Staatsinquisitions-Behdrde dar. Sie richtete ihr Augenmerk auf al-
les, was in der bestehenden Verwaltungsorganisation zum Nachteil des Gemeinwe-
sens gereichen konnte. Thr Einfluss wirkte sich unmittelbar auf die Entscheidungen
des Rates aus. Das Anliegen, die korrupte Verwaltung in allen ihren Zweigen wieder
in Ordnung zu bringen, war vordergriindig mit der Festigung der patrizischen
Staatsordnung verbunden. Diese politische Funktion der Staatsékonomie-Kom-
mission verstrickte deren tatkriftigen Prisidenten schon bald in die inneren Ausein-
andersetzungen der Regierung mit der Luzerner Biirgerschaft.2

SPANNUNGEN ZWISCHEN PATRIZIAT, LANDVOLK UND
BURGERSCHAFT

Trigerin der Staatsgewalt in der alten Republik Luzern war die Hauptstadt: die
Biirgerschaft und deren Obrigkeit, der Kleine und der Grosse Rat, kurz Rite und
Hundert genannt. Die Landschaft als Territorium, {iber das sich die Staatsgewalt er-
streckte, besass kein Mitspracherecht in politischen Angelegenheiten; sie war bloss
Objekt der Staatsgewalt. Die Bewohner der Landvogteien oder Amter galten als
Untertanen der Stadt Luzern und ihrer Behorden. Doch vollig rechtlos waren sie
deswegen keineswegs: Ihre althergebrachten lokalen Rechte, wie sie Luzern aus der
Habsburgerzeit iibernommen hatte, bildeten die Grundlage des verfassungsmissi-
gen Zustandes, in dem die Untertanen lebten. Schon frith bestand das ausdriickliche
Verbot, ohne Wissen und Zustimmung des Schultheissen oder des Landvogtes «Ge-

"' Vgl. Hans Wicki, Staat, Kirche, Religiositit. Der Kanton Luzern zwischen barocker Tradition und
Autklirung. LHV 26/1990, S. 499.
'* Zur Staatsbkonomie-Kommission: Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/13, S. 133-144.
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meinden» abzuhalten. Desgleichen war es untersagt, Antrige an die Landesobrig-
keit zu stellen.?

Da sichim Laufe der Jahrhunderte die Auffassungen tiber Sinn und Tragweite der
Untertanenrechte wandelten und die zentralisierenden Tendenzen der hauptstidti-
schen Regierungsgewalt im Bereich der lokalen Sonderrechte immer spiirbarer zu-
tage traten, kam es zu Spannungen zwischen Obrigkeit und Untertanen, da letztere
nicht gewillt waren, ihre althergebrachten Rechte dem rationalisierenden Zugriff
der Verwaltung zu opfern.

Der Bauernkrieg von 1653, in dem die Amter und Vogteien der Stadt Luzern dem
souverdnen Landesherrn zum ersten Mal als organisierte Einheit entgegentraten,
bedeutete einen kritischen Tiefpunkt im Verhiltnis der Untertanen zur stidtischen
Obrigkeit.* Der Rechtsspruch von Stans vom 7. Juni 1653, den die gedemiitigten
Bauern nach ihrer blutigen Niederlage akzeptieren mussten,' bestitigte zwar die
«verbrieften» Rechtsamen der Untertanen, doch blieben Verbindungen der Bauern
untereinander auch weiterhin «auf ewige Zeiten» aufs strengste untersagt. Desglei-
chen wurde das Verbot von «geheimen Gemeinden» und von Bittschriften an die
Obrigkeit erneuert.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts girte es nicht nur unter den Bauern; auch in-
nerhalb der stddtischen Biirgerschaft wurden Klagen tiber Beschneidung der guten
alten Biirgerrechte laut. Zur Unzufriedenheit iiber die politische Benachteiligung
gesellten sich Beschwerden der Handwerker und Gewerbetreibenden iiber die
schlechte wirtschaftliche Konjunktur.!¢ Unter dem Einfluss des Bauernaufstandes
radikalisierten sich die buirgerlichen Forderungen. Die Unzufriedenen verlangten
nicht nur die <Wiederherstellung» der «alten» Biirgerrechte, sie forderten auch die
Umgestaltung der bestehenden Regimentsordnung. Am 23. Mai 1653 einigten sich
Rite und Hundert mit der Biirgerschaft tiber eine Verfassungsreform. Unter dem
Druck der unmittelbaren Bedrohung der Stadt wurde der bisher bloss passiv wahl-
berechtigten Biirgerschaft auch das aktive Mitbestimmungsrecht bei den Grossrats-
wahlen und bei der Besetzung verschiedener Verwaltungsimter zugebilligt. Doch
diese Zugestindnisse waren nur von kurzer Dauer. Nach der Vernichtung der Bau-
ernheere musste die aufsissige Biirgerschaft schon am 11. Juli 1653 auf die eben erst
ertrotzte Ausweitung ihrer Rechte wiederum verzichten.?

Das mittelalterliche Staatsrecht wusste nichts von Volkssouverinitit, wonach
alle offentliche Gewalt auf einem Mandat des Volkes beruhen sollte. Zweimal im
Jahr versammelte sich die Biirgerschaft unter obrigkeitlicher Aufsicht zur ordentli-

'*  Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 244-334 (Kap. Landeshoheit). Rudolf Braun, Das ausgehende
Ancien Régime in der Schweiz, Ziirich 1984, bes. S. 256ff. Siehe auch Peyer (wie Anm. 1), bes.
S. 116-121.

Zum Bauernkrieg: Sebastian Griiter, Geschichte des Kantons Luzern im 16. und 17. Jahrhundert,
Luzern 1945, S. 269-328; Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 295-332.

'*  Gedruckt bei Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 322-331.

Zum Biirgerhandel von 1651-1653: Peter Hoppe, Zum Luzerner Patriziat im 17. Jahrhundert, in:
Messmer/Hoppe (wie Anm. 1), LHV 5/1976, bes. S. 217ff.

'”  Ebenda, S. 266-273.
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chen Stadtgemeinde, um den «Geschworenen Brief» von 1252, das Grundgesetz des
Luzerner Gemeinwesens, zu beschworen und dem Rat Gehorsam und Treue zu ge-
loben. Unter Androhung einer fiinfjihrigen Verbannungsstrafe durfte in der Ge-
meindeversammlung kein Biirger ohne Genehmigung des Rates einen Antrag stel-
len oder auch nur das Wort ergreifen.!®

Der Luzerner Stadtbiirger des 18. Jahrhunderts hatte seinem Gemeinwesen ge-
geniiber fast nur Verbindlichkeiten. Der Biirgereid verpflichtete ihn zu unbedingter
Treue gegeniiber Obrigkeit und Verfassung. Er hatte alles zu halten, was durch
Recht und Gewohnbheit geheiligt war. Nicht bewilligte Zusammenkiinfte waren
den Stadtbiirgern ebenso untersagt wie den Untertanen auf der Landschaft. Kritik
an den bestechenden Zustinden war verpdnt. Gedankenfreiheit gab es nicht. Ruhe
war des Biirgers erste Pflicht; alles Verdichtige, das thm zu Ohren kam, hatte er un-
gesaumt den Behorden anzuzeigen.

Nach der Niederlage der Bauernheere im Sommer 1653 kehrte fiir ein halbes
Jahrhundert Ruhe ein in den Luzerner Landvogteien. Die schrecklichen Kriegser-
eignisse und die harten Strafgerichte, die iiber die Ridelsfithrer hereinbrachen,
lihmten die innere Widerstandskraft der Bauern. Erst im Verlauf des Zweiten Vill-
merger Krieges kam es im Sommer 1712 wieder zu einem bedrohlichen Volksauf-
stand gegen die aristokratische Stadtherrschaft. Die luzernische Heerfithrung, die
der Kriegstiichtigkeit der verbiindeten Innerschweizer und der Disziplin ihrer Sol-
daten misstraute, gab sich Rechenschaft, wie wenig Aussicht auf einen Sieg tiber das
gut gerlistete Heer der reformierten Stidte bestand.” Als am 26. Mai 1712 im Vor-
feld der Entscheidungsschlacht eine katholische Heeresabteilung bei Bremgarten
mit schweren Verlusten in die Flucht geschlagen wurde, war nach der Uberzeugung
des Luzerner Kriegsrates jede Hoffnung auf einen Sieg der katholischen Waffen vor-
bei. Man setzte sich daher in Aarau mit den reformierten Bevollmichtigten an den
Verhandlungstisch. Das Landvolk hingegen war nicht gewillt, die Waffen niederzu-
legen. Schwyz, Zug und Unterwalden lehnten den Aarauer Vorfrieden ab. Die Lu-
zerner Untertanen erhoben sich gegen die friedenswillige Regierung. Auf der Land-
schaft gingen Geriichte um, die treulosen Herren in der Stadt seien entschlossen, die
Ausschliesslichkeit des katholischen Bekenntnisses preiszugeben und den refor-
mierten Kult zu dulden. Sendboten aus Obwalden und Schwyz schiirten den Fun-
ken der Empérung. Der pipstliche Nuntius rief zur Vernichtung der Ketzer auf.
Beiden Bauern verband sich die Begeisterung fiir den «heiligen Krieg» mit der vagen
Hoffnung auf eine Verfassungsinderung im Sinn und Geist der urschweizerischen
Landsgemeindedemokratien. Dem bedringten Luzerner Rat blieb kein anderer
Ausweg aus dem drohenden Biirgerkrieg, als mit den Linderorten zur Entschei-
dung gegen Bern und Ziirich anzutreten. Das Ende war die vernichtende Niederla-
ge bei Villmergen am 25. Juli 1712.

'*  Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 173ff, 216ff.

'* Vgl. Wicki (wie Anm. 11), S. 30-34. Fredy Grébli, Ambassador Du Luc und der Triicklibund von
1715. Franzdsische Diplomatie und eidgendssisches Gleichgewicht in den letzten Jahren Ludwigs
XIV., Basel 1975, 2 Bde. (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft 135/135a), bes. Bd. 1,
S. 95-152,
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Nun schritt die Obrigkeit mit aller Hirte gegen die Radelsfiihrer der aufstindi-
schen Untertanen ein.? Zuallererst hatten sich die Amter Habsburg und Rothen-
burg erhoben; dann hatte das Feuer der Emporung auch auf die anderen Landvog-
telen ubergegriffen. Einzig das Amt Ruswil hatte sich vom allgemeinen Aufruhr
ferngehalten. Hauptmotiv der Rebellion war die Sorge der Landbevélkerung um
die Erhaltung des «alleinseligmachenden christkatholischen Glaubens». Man
sprach aber auch von der Befretung der Bauern aus der Knechtschaft der Aristokra-
ten und vom Umsturz der Regierung. In Eschenbach, in Dieritkon und Root und im
Wirtshaus zur «Siissen Tanne» in der Gemeinde Rothenburg? fanden aufwiegleri-
sche Zusammenkiinfte statt. Amtsleute wurden an Leib und Leben bedroht, reguli-
re Truppenfithrer wurden abgesetzt und «Freifahnen» unter selbstgewihlten
Hauptleuten aufgestellt.

Das Strafgericht der Obrigkeit entsprach der aus dem Bauernkrieg bekannten
Strenge. Drei der Hauptridelsfithrer wurden hingerichtet, fiinf konnten sich durch
Flucht dem Richterspruch entziehen, drei weitere traf das Schicksal der Verban-
nung, zwei biissten ihre Vergehen auf den Galeeren. Auch ein halbes Dutzend
Geistliche, die das Volk nach dem Vorfrieden in Aarau zur Weiterfithrung des
Kampfes aufgerufen hatten, erfuhren die Ungnade der Obrigkeit. Vor dem Wirts-
haus zu Eschenbach und vor der Schenke zur «Siissen Tanne» wurden Schandsiulen
aufgestellt, welche die Untertanen an ihren Treuebruch erinnern sollten. Noch
1727 gab die Obrigkeit dem Strassenmeister den Auftrag, das «Schandmal be Siiss-
tannen» von iiberwucherndem Gestriuch zu siubern, auf dass es wieder fiir jeder-
mann ein sichtbares Zeichen dafiir sei, wie schindlich sich der Landmann gegen sei-
ne Obrigkeit vergangen habe.??

Aus den Volkserhebungen von 1653 und 1712 glaubte die Obrigkeit die Regie-
rungsmaxime ableiten zu miissen, dass die verfassungsmissige Ordnung nur mit
ausserster Strenge aufrechtzuerhalten sei. In den Reihen der verantwortlichen Poli-
tiker herrschten Angst und Misstrauen. Die geringste Regung von Unzufriedenheit
und Unbotmissigkeit erfiillte die Herren in der Stadt mit Schrecken. Offentliche
Kritik, Bittschriften an die Regierung, unerlaubte Zusammenkiinfre, Widerspen-
stigkeit gegen obrigkeitliche Anordnungen fithrten im Sinn und Geist der beste-
henden Rechtsordnung zu Festnahmen und Verhéren, zu Geldstrafen, Amtsenthe-
bungen und Arrest.?

Im Winter 1720/21 sorgten einmal mehr die Entlebucher Bauern fiir Aufregung
in den Reihen der Patrizier. Abgeordnete aus allen Kirchgingen des Amtes fanden
sich zu einer symbolgeladenen Bittprozession zusammen, um von ihren Zinsher-

20 Griiter (wie Anm. 14), S. 453-458; Martin Merki, Unruhige Untertanen: Der Aufstand der Luzer-

ner Bauern von 1712 (Ungedruckte Lizentiatsarbeit der Universitit Ziirich, 1989); Grébli (wie

Anm. 19), bes. Bd. 1, S. 135-144.

An der alten Landstrasse von Luzern nach Beromiinster.

22 S§tALU, Staatsprotokoll 1, 249, 24, Mai 1727.

2 StALU, Ratsprotokoll 91, 359b, 4. Mai 1718; Akten Landvogtei Willisau (Sch 617), Unruhen,
19. Sept. 1732; ebenda (Sch 635), Lebensmittel, 8. Aug. 1744; Staatsprotokoll 2, 567, 7. Jan. 1746;
Ratsprotokoll 105, 192, 5. Nov. 1753; Ratsprotokoll 108, 84b und 86b, Juli 1759.
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ren in der Stadt den Nachlass der filligen Schulden zu erwirken. In der einen Hand
trugen sie den Rosenkranz als Zeichen bittender Unterwiirfigkeit, in der anderen
einen Kniippelstock als Zeichen fordernder Entschlossenheit, wohl in Erinnerung
an die Zeit des Bauernkrieges. Auf die Kunde von der unerlaubten Zusammenrot-
tung griff die Obrigkeit mit Strenge ein. Sie liess die sonderbaren Wallfahrer fest-
nehmen und verhoren. Das Urteil lautete auf Unbotmissigkeit und Ruhestérung,.
Wegen unstatthaften Bittgesuchen, verbotenen Zusammenkiinften und verdichti-
gen Umtrieben wurden die Demonstranten als ehr- und wehrlos erklirt und zu 6f-
fentlicher Abbitte in ihren heimischen Pfarrkirchen verurteile.2*

Trotz der dngstlichen Wachsambkeit, mit der die Hiiter der 6ffentlichen Ordnung
allen Ausserungen von Unzufriedenheit und Widerspenstigkeit nachspiirten, kehr-
te kaum wieder unbeschwerte Ruhe ein. Dafiir sorgten obrigkeitsfeindliche Pam-
phlete, die sich von Zeit zu Zeit ans Tageslicht wagten. 1733 beschlagnahmte die
Obrigkeit ein Exemplar des beriichtigten Tellenliedes, das schon zur Zeit des Zwei-
ten Villmerger Krieges die Bauern dazu aufgerufen hatte, das Joch der Stadtherren
abzuschiitteln.?> In Zug tobte der erste Harten- und Lindenhandel, in dem sich der
Volkszorn gegen die Vorherrschaft der franzésisch gesinnten Zurlauben-Partei ent-
lud. Auch in den iibrigen Landsgemeindeorten der Innerschweiz kam es zu Aus-
schreitungen.? Auf der Luzerner Landschaft zirkulierten Geriichte, bis spitestens
in einem Jahr werde das Volk vom Joch der Aristokraten befreit sein.?” In dieser
kritischen Situation durfte sich die Obrigkeit keine Blosse geben. Als Demonstra-
tion der Hirte und Unnachgiebigkeit und zur Abschreckung gegen allfillige Auf-
standsgeliiste liess der Luzerner Rat das «aufriihrerische Tellenlied» in einem feierli-
chen Autodafé 2 vom Scharfrichter 6ffentlich verbrennen.?

Zu einer dhnlichen Zeremonie der Abschreckung und Einschiichterung kam es
1751, zwei Jahre nach der Berner Henzi-Verschworung.’® Nachdem bereits 1746

¢ StALU, Ratsprotokoll 92, 240b, 247, Jan. 1721; Zentralbibliothek Luzern, Ms. 64 fol., Chronicon
Lucernense 6, 244.

Zur politischen Bedeutung der Tellgestalt: Ricco Labhardt, Wilhelm Tell als Patriot und Revolutio-
nir 1700-1800, Wandlungen der Telltradition im Zeitalter des Absolutismus und der Franzésischen
Revolution (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft 27/1947). Derselbe, Tells revolutionire
und patriotische Maskeraden, in: Tell, Werden und Wandern eines Mythos, Bern/Stuttgart 1973,
S. 89-122. Martin Fenner, Die Bedeutung der Tellfigur im 17. und frithen 18. Jahrhundert, in: Ge-
schichtsfreund 126/127 (1973/1974), S. 33-84.

Zu den Parteikimpfen zwischen Aristokraten und Demokraten in Zug von 1728-1736: Hans Koch,
Der Harten- und der Lindenhandel in Zug, Zug 1940.

So wollte man von Landammann Schumacher, dem Fiihrer der Zuger Demokraten, vernommen
haben.

Lateinisch: actus Fidei = Glaubensgericht, Ketzerverbrennung.

»  StALU, Regierungsverordnungen 6, 44, 15. Jan. 1734; Bundesarchiv Bern (wie Anm. 6), Bd. 9,
leg. 2289, 7. und 21. Jan., 18. Febr., 4. und 25. Mirz 1733, 20. Jan. 1734,

1749 wurde der angesehene Bernburger Samuel Henzi hingerichtet, nachdem er in einem miss-
gliickten Aufstand den Versuch unternommen hatte, jener Biirgerschicht den sozialen Aufstieg zu
Amt und Wiirde zu erkimpfen, der wegen der Ausschliesslichkeit des Patriziats der Zugang zum
Grossen Rat versperrt war. Zum Henzi-Prozess: Richard Feller, Geschichte Berns, Bd. 3, Bern 1955,
S. 447-463. Siehe auch Braun (wie Anm. 13), S. 268ff.
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zwel aufriithrerische Libelle zum Vorschein gekommen waren,’' entdeckte man im
Mai 1751 an den Mauern des Rathauses eine anonyme Schrift, in der von einer be-
vorstehenden Verschworung die Rede war, die fiir das luzernische Gemeinwesen
weit schlimmere Folgen zeitigen werde als die Henzi-Affare fir die Stadt Bern.’? Im
Rat war man entsetzt. Der Ratsrichter sprach von einem Machwerk «von allerhéch-
ster Wichtigkeit». Man vermutete die Urheber in den Reihen der stidtischen Biir-
gerschaft und wies beschuldigend auf die zunehmende Respektlosigkeit hin, mit
der man allenthalben wider das gottgeheiligte Ansehen der Obrigkeit «<vom Leder
ziehe». Als Warnung fiir alle Unzufriedenen tibergab der Rat eine Kopie der aufse-
henerregenden Schrift dem Scharfrichter, der sie wegen «Majestitsbeleidigung»
und «Aufreizung zum Hochverrat» in Anwesenheit einer grossen Volksmenge dem
Feuer iibergab.”

1753 soll man in der Stadt Luzern wegen der steigenden Lebensmittelpreise
schon wieder einen Volksaufstand befiirchtet haben.** Ein paar Jahre spiter riigten
Rite und Hundert mit Missfallen den schlechten Besuch der Gemeindeversamm-
lungen in der Peterskirche als Ausdruck des bedenklichen Zerfalls der biirgerlichen
Disziplin, was dem «hochobrigkeitlichen Ansehen» dusserst abtriglich sei. Ohne
Zweifel interpretierte man die regelmissigen Absenzen bei der Zeremonie des Biir-
gereldes als gewaltlose Demonstration der Unzufriedenheit.’* Nicht nur die Biir-
gerschaft, auch einige Ratsherren erregten Anstoss bei den Junkern, da sie es am an-
gemessenen Standesbewusstsein fehlen liessen und regelmissig mit gemeinen Leu-
ten aus den niederen Stinden gesellschaftlichen Umgang pflegten, wobei allerhand
geheime Ratsverhandlungen ausposaunt und Regierungsverordnungen «durch die
Hechel gezogen» wiirden. Ihnen glaubte man die Hauptschuld fiir den wachsenden
Ungehorsam unter der Biirgerschaft anlasten zu miissen. Desgleichen wurden Kla-
gen laut iiber Wucherpreise der Handwerker und Lebensmittelhindler.

Der Versuch der sechziger Jahre, die aristokratische Herrschaft mit ihren Ver-
fallssymptomen vor dem drohenden Zusammenbruch zu retten, wirkte alarmie-
rend auf die lindliche Gesellschaft, die sich im 18. Jahrhundert in ithrem lokalen
Selbstverwaltungsanspruch nicht unmittelbar behelligt fithlte. Die Landvogte, die
die stadtische Herrschaft auf der Landschaft reprisentierten, residierten — abgese-
hen von der Grafschaft Willisau - fernab vom lindlichen Geschehen in der Verwal-
tungsmetropole Luzern. Thre Stellvertreter, die Untervigte und Amtsgeschwore-
nen, rekrutierten sich aus der biuerlichen Oberschicht und waren offensichtlich
darum bemiiht, den konomischen Interessen der Landbevolkerung gerecht zu
werden.

Erst mit der Wirksamkeit der 1762 ins Leben gerufenen Staats6konomie-Kom-
mission und ihres Prisidenten Valentin Meyer verstirkte sich der wirtschaftliche

' StALU, Staatsprotokoll 2, 567, 7. Jan. 1746.

2 Bundesarchiv Bern, Abschriften Simancas (wie Anm. 6), Bd. 16, leg. 2299,4.,12.,15.,26. Mai 1751.
3% StALU, Grossratsprotokoll 1, 346ff; Regierungsverordnungen 7, 17, 4. Aug. 1751.

% Bundesarchiv Bern, Abschriften Simancas (wie Anm. 6), Bd. 16, leg. 2299, 10. Jan. 1753.

3 StALU, Cod. 1431, Geheime Anziige 1746-1796, fol. 83b, 28. Juni 1758.

¢ Ebenda, fol. 98, 10. Juli 1761; fol. 106, 23. Juni 1762.
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Druck der Herrschaft auf die bauerliche Gesellschaft. Der obrigkeitliche Fiskus be-
gann die dffentlichen Ressourcen vermehrt zu nutzen. Ein neues Verwaltungsver-
stindnis erheischte auch neue 6ffentliche Mittel. Im Zusammenhang damit kam es
zu Eingriffen in die langgeiibten Gewohnheitsrechte der lindlichen Untertanen.
Der Ausbau der 6konomischen Infrastruktur, die Neuordnung des Fiskalwesens
und eine durchgreifende Verwaltungsreform riefen nach erh8hten Leistungen der
Bauernschaft beim Bau von Strassen und Briicken, nach Vermehrung der Zélle und
der Zollgebiihren, nach systematischer fiskalischer Nutzung der kirchlichen
Einkommens- und Vermogenswerte. Ende der sechziger Jahre drohte sich der ange-
staute Unmut der Landbevolkerung in einer offenen Rebellion zu entladen.

DER SCHUMACHER-HANDEL UND SEINE AUSWIRKUNGEN
AUF DIE INNEREN VERHALTNISSE IM LUZERNER PATRIZIAT

Im Jahre 1762 erliess der franzésische Kriegsminister Duc de Choiseul eine neue
Ordonnanz fiir die Schweizer Regimenter in franzdsischen Diensten, die sowohl
fiir die Soldaten als auch fiir die Militirunternehmer einschneidende Veranderun-
gen brachte. Die Heeresreform nahm schweizerischen Hauptleuten das Eigentum
an ihren Kompanien, und die Schweizer S6ldner wurden noch stirker als zu den
Zeiten Ludwigs XIV. in die allgemeine franzdsische Heeresordnung integriert.’”
Der Entscheid iiber Annahme oder Ablehnung dieser Neuordnung lag bet den ein-
zelnen eidgendssischen Orten. Die Stinde Freiburg, Solothurn, Basel und Schaff-
hausen stimmten der Heeresreform ungesiumt zu. IThrem Beispiel folgte nach einge-
hender Debatte auch der Luzerner Rat, da man die neue Ordnung als niitzlich und
vorteilhaft und fiir die Eidgenossenschaft als ehrenvoll erachtete. Im Lande Schwyz
dagegen 16ste die neue Ordonnanz einen Sturm der Entriistung aus und provozierte
bei der Mehrheit der Landsgemeinde eine schroffe Absage an das franzésische Sold-
biindnis von 1715. Es kam zu turbulenten Ausschreitungen, die jede staatliche Ord-
nung in Frage stellten. Auch in den iibrigen Landsgemeindeorten der Innerschweiz
sowle namentlich in Zug nahm man eine ablehnende Haltung ein. Man zeigte sich
hochst ungehalten und erbost iiber die zustimmende Mehrheit im aristokratischen
Luzern.®® Auf der Luzerner Landschaft und in den Reihen der stidtischen Biirger-
schaft machten sich demokratische Einfliisse aus der urschweizerischen Nachbar-
schaft ebenfalls bemerkbar. Ein Teil der Bevilkerung misstraute der neuen Ord-
nung und war nicht abgeneigt, den zustimmenden Ratsbeschluss mit Unterstiit-

Uber die einschneidenden Wandlungen im schweizerischen Séldnerwesen seit dem Ende des
17. Jahrhunderts: Schweizer Kriegsgeschichte, Heft 6, Bern 1916, S. 32-41.

3¢ Ueli Ess, Der zweite Harten- und Lindenhandel in Zug (1764-1768), Zug 1970; Dominik Schilter,
Geschichte der Linden und Harten in Schwyz, in: Geschichtsfreund 21/1866, S. 345-396; 22/1867,
S. 162-208. Vgl. ebenfalls Braun (wie Anm. 13), S. 273ff.

107



zung der Innerschweizer Bauern gewaltsam umzustossen. In den Schenken der
Stadt gingen aufrithrerische Reden iiber den Niedergang von Handwerk und Ge-
werbe und tiber die Beschneidung der Biirgerrechte durch die regierenden Soldher-
ren von Mund zu Mund.*” Mitten in diese gespannte Atmosphire wachsender Un-
sicherheit und Unzufriedenheit fiel unvorhersehbar das aufwiihlende Ereignis des
sogenannten Schumacher-Handels.*

Lorenz Plazid Schumacher war der Sohn des 1762 wegen Veruntreuung von
Staatsgeldern aus der Eidgenossenschaft verbannten Sickelmeisters Jost Niklaus
Schumacher. In jungen Jahren Mitglied des Grossen Rates, Gerichtsschreiber und
Amtmann von Heidegg, sollte er sich wegen Unstimmigkeiten in seinen Amtsrech-
nungen vor dem Rat verantworten. Statt der Zitation Folge zu leisten, verliess er Lu-
zern und schwirmte in der Welt herum. Da er auch weitere Vorladungen ignorierte,
drohte man thm mit Ratsentsetzung und Gefangennahme. Ende August 1763 stellte
er sich doch noch dem Rat und wurde begnadigt.* Schumacher trieb sich weiter-
hin in den Schenken herum und nahm an verbotenen Zusammenkiinften unzufrie-
dener Biirger teil. Er war ein scharfer Gegner der neuen franzosischen Kriegsord-
nung und verfasste verdichtige Traktate iiber die Vorziige der demokratischen Re-
glerungsform. Als am 18. April 1764 der Pastetenbicker Alfons Anton Liithert we-
gen Trunkenheit und Unbotmissigkeit zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde, setzte
sich Schumacher mit Vehemenz fiir dessen Freilassung ein und verhalf dem Gefan-
genen zur Flucht nach Kiissnacht im Kanton Schwyz. Er richtete einen despektier-
lichen Beschwerdebrief an den Amtsschultheissen, in dem er die Obrigkeit der un-
gesetzlichen Freiheitsberaubung eines Biirgers bezichtigte. Die vermeintliche Ver-
letzung «uralter» Biirgerrechte gab auch in der Offentlichkeit Anlass zu heftiger
Kritik.#

Am 28. April 1764 versammelten sich Rite und Hundert zu einer Aussprache
und Beschlussfassung iiber die Angelegenheit des unbequemen Pastetenbickers. Bei
dieser Gelegenheit gebirdete sich Schumacher mit solch leidenschaftlichem Unge-
stim, dass der Rat mit einhelligem Beschluss seine Inhaftierung anordnete. Auf-
grund belastender Schriften, die man auf dem Inhaftierten fand, schritt man zu wei-
teren Gefangennahmen. Der Rat bestellte eine Untersuchungskommission, die un-
verziiglich mit den Verhéren begann, Am 3. Mai brach Schumacher aus seinem Ge-
wahrsam aus, wurde aber nach kurzer Zeit wieder eingebracht. In den Reihen der

** StALU, Staatsprotokoll 4, 2721, 12. Nov. 1763; 280, 281, 285, 1./15. Febr., 2. April 1764.

0 Zum Schumacher Handel: Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 240-243; Ferdinand Schwarz, Brief-
wechsel des Basler Ratsschreibers Isaac Iselin mit dem Luzerner Ratsherrn Felix Balthasar, in: Basler
Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 24/1925, S. 164-175, 204-309; StALU, Cod. 4965,
Schumacher Handel, Sitzungs- und Verhérprotokoll 1764; Akten A1 Fé, Kriminaljustiz (Sch 820),
Prozess gegen Lorenz Plazid Schumacher und Consorten; ebenda, (Sch 822), Prozess gegen Joseph
Rudolf Valentin Meyer.

“t StALU, Cod. 3135, Protokoll der Staatsdkonomie-Kommission, fol. 38bff, 5. Febr. bis 26. Aug.

1763.

Wie unbedeutend in Wirklichkeit die verfassungsmissigen Rechte der Biirger waren, wurde oben

dargestellt.
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Rite herrschte grosste Aufregung, die sich nach Ausserungen von Felix Balthasar an
seinen Basler Freund Isaac Iselin alsbald zu Angst und Schrecken steigerte, als die er-
sten Resultate der Verhére an die Offentlichkeit drangen. Es hitte anscheinend nur
noch ein paar Tage gedauert, dann wire das aristokratische Regime - so Balthasar -
von einem demokratischen Umsturz weggefegt worden.# Man befiirchtete einen
Uberfall der aufgebrachten Innerschweizer auf die Stadt Luzern, um die inhaftier-
ten Birger zu befreien und die Regierung zur Preisgabe der franzssischen Sold-
dienstordnung zu zwingen. In der Regierung war man vom verriterischen Zusam-
menwirken der Schumacher-Partei mit den Bauern der Innerschweiz und mit den
unzufriedenen Biirgern der Stadt zum Sturz des aristokratischen Regiments fest
iberzeugt. Man munkelte sogar, der verbannte Sickelmeister sei in der Inner-
schweiz erschienen, um mit den Rebellen gegen seine Vaterstadt zu ziechen.* Um
einem Angriff von aussen zuvorzukommen, riistete sich Luzern anscheinend zu
einer militdrischen Aktion gegen die Linderorte.* Luzern kochte vor innerer Erre-
gung. Die Angst vor dem bevorstehenden Umsturz verzerrte die Proportionen der
wirklichen Gefahr und das Ausmass der Vergehen der inhaftierten Verschworer.

Die Verhére wurden eiligst vorangetrieben. Am 2. Juni 1764 wurde der 29jihrige
Abenteurer Plazid Schumacher als Hauptridelsfithrer der Verschwérung zum Tod
durch das Schwert verurteilt. Schon zehn Tage spiter wurde das Urteil vollstreckt.
Von den {ibrigen elf Angeklagten - alles Biirger der Stadt Luzern - traf vier die Strafe
ewiger Verbannung, einer wurde auf zehn Jahre des Landes verwiesen, einer zu
zehn Jahren Hausarrest und einer zu lebenslinglicher Haft verurteilt. Vier Inhaf-
tierte wurden freigelassen.* Nach dem Urteil Balthasars liess die Obrigkeit in die-
sem Hochverratsprozess «iusserste Milde» walten. Im Bestreben, die Ruhe wieder
herzustellen und das verlorene Vertrauen der Biirgerschaft zuriickzugewinnen,
habe sie es vermieden, Biirgerblut zu vergiessen, und den einstigen Ratsherrn Schu-
macher als Hauptverantwortlichen gleichsam fiir alle biissen lassen.¥

Was wurde dem ungliicklichen Schumacher zur Last gelegt, um ihn «als Haupt-
schuldigen gleichsam fiir alle biissen zu lassen»? - Die Angklageschrift beschuldigte
ihn der Aufwiegelung zum Ungehorsam; der Organisation von aufriihrerischen
Zusammenkiinften; der Abfassung obrigkeitsfeindlicher Schriften und Traktate;
der Verbreitung verleumderischer Anschuldigungen wider die von Gott gesetzte
Obrigkeit; verriterischer Umtriebe in den benachbarten Landsgemeindeorten;
miindlicher und schriftlicher Kontakte mit fithrenden Persénlichkeiten in Uri,
Schwyz und Zug, in Ob- und Nidwalden zwecks &ffentlicher Desavouierung des

“ Schwarz (wie Anm. 40), S. 169, Brief Balthasars an Iselin, 9. Mai 1764.

* FEbenda, S. 170,

> Marschall Franz Ludwig Pfyffer von Wyher unterbreitete den Angriffsplan dem franzésischen Ge-
sandten in Solothurn, der jedoch von einer kriegerischen Aktion nichts wissen wollte. Ess (wie
Anm. 38),S. 63ff. - ZuMarschall Pfyffer: Wicki, Bevilkerung und Wirtschaft (wie Anm. 1),S. 476,
Anm. 35.

*  StALU, Ratsprotokoll 50, 208, 16. Juni 1764.

7 Schwarz (wie Anm. 40), S. 175, Brief Balthasars vom 6. Juni 1764.
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Luzerner Rates; heimtiickischer Eingriffe in die verfassungsmissige Gesetzge-
bungsgewalt und der Behinderung der Justiz, kurz: der Verschwérung gegen Recht,
Ordnung und Sicherheit des Staates.*

Schumachers Verbindung mit den fithrenden Persénlichkeiten der antifranzsi-
schen und antiluzernischen Agitation in den Linderorten steht ausser Zweifel.
Auch politische Kontakte zwischen Biirgern der Stadt Luzern und den Bauern der
Innerschweiz erregten zu Recht das Misstrauen der Behorden. Eine gewisse Analo-
gie der Umtriebe von 1763/64 mit dem Burgerhandel von 1651 bis 1653 ist unver-
kennbar. Grund zu schlimmsten Befiirchtungen war mehr als genug vorhanden. In
einer derartigen Situation war ein strenges Urteil zu erwarten. Ob indessen die Hin-
richtung Schumachers «gerechtfertigt» war, ist aus der Distanz von 250 Jahren
kaum mehr zu entscheiden. Zwar konnte die bewusste Absicht eines Angriffs auf
die verfassungsmissige patrizische Ordnung von der Anklage nicht liickenlos er-
wiesen werden. Schumacher bestritt, zum Sturz der patrizischen Verfassung kom-
plottiert zu haben; doch gab er unumwunden zu, «mit Worten, Taten und mit
Schriften» wider Gott und wider die Obrigkeit «boshaft und verriterisch» gehan-
delt zu haben. Er gab zu, in Tat und Wahrheit die Absicht gehabt zu haben, das fran-
zGsische Biindnis von 1715 und das Soldreglement von 1762 mit Hilfe der Biirger-
schaft und der Linderorte gewaltsam zu Fall zu bringen und sich auf diese Weise
Macht und Einfluss im Rate zu verschaffen.®

War dieser Tatbestand fiir das Todesurteil ausreichend? Gentigte der Indizienbe-
weis? Nach damaliger Rechtspraxis hat man offensichtlich in Sachen «Vergehen wi-
der den Staat» zwischen aufrithrerischen «Reden» und staatsgefihrdenden «Taten»
keinen Unterschied gemacht. Im Rechtsspruch von Stans vom 7. Juni 1653, der den
grossen Bauernaufstand beendigte, hiess es in Artikel 4: Wer je wider das Verbot ver-
riterischer Verbindungen untereinander handeln sollte, «es were in Worten oder
Werken», verfalle als treulos und meineidig mit Leib und Gut der Obrigkeit.®
Von einem Justizmord kann im Fall Schumacher mit Gewissheit nicht die Rede
sein. Der Prozess wurde korreke gefiihrt. Das Todesurteil kann auch nicht kurzer-
hand der Rachsucht Meyers angelastet werden, der als Prisident der Staatsékono-
mie-Kommission und der rechtmissig bestellten Untersuchungskommission den
Verlauf des Prozesses entscheidend mitbestimmte®! und den Finalprozess redigier-
te. Die ganze Kommission biirgte letzten Endes gemeinsam fiir die Anklageschrift,
und in letzter Instanz wurde das Todesurteil mit grosser Mehrheit von Riten und
Hundert gefillt, so dass die Hinrichtung nicht Valentin Meyer allein zur Last gelegt
werden kann. Das Todesurteil ist einzig aus den Zeitumstinden, aus der allgemel-
nen Erregung des Jahres 1764 und aus der berechtigten Angst der verantwortlichen
Politiker vor dem bevorstehenden Umsturz zu erkliren. Angesichts der grossen

“ StALU, Akten Al F6, Kriminaljustiz (Sch 822), Verbrechen gegen den Staat, Finalprozess gegen Lo-
renz Plazid Schumacher.

#  Schwarz (wie Anm. 40), S. 170.

¢ Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/12, S. 236.

Wie schon zwei Jahre zuvor im Prozess gegen Sickelmeister Jost Niklaus Schumacher.
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Verwirrung der Geister diirften auch in diesem Prozess die Rachegefithle Meyers
nicht ausschlaggebend gewesen sein.

1764 befand sich Valentin Meyer auf dem Héhepunkt seines Ansehens. Er wurde
als Retter des Vaterlandes gefeiert. Die Mehrzahl seiner Mitbiirger bewunderte sei-
ne erfolgreiche Politik und gab ihm den Beinamen «der Gottliche». Das luzernische
Gemeinwesen hatte Meyer eine ganze Anzahl wirksamer Reformen zu verdanken,
mit denen er dem patrizischen Staate neue Einnahmequellen erschloss. Er erneuer-
te das Hauptstrassennetz des Kantons und schuf damit eine elementare Vorausset-
zung zur Forderung von Handel und Verkehr.’? Er reorganisierte das Zollwesen
und vervielfachte die Zolleinnahmen.? Er erhshte die Einahmen des Staates aus
dem Erlds des eintriglichen Salzgeschiftes® und versuchte auch die kirchlichen
Einkiinfte dem staatlichen Fiskus dienstbar zu machen.®® Meyer hatte das Ver-
dienst, mit der Staatsékonomie-Kommission «einer totalen Reform des Verwal-
tungs- und Rechnungswesens Bahn gebrochen zu haben».*¢ Manche seiner weit-
sichtigen Neuerungen missfielen dem Volk und erregten heftige Kritik. Meyers gei-
stige Uberlegenheit und die herrische Art, mit der er seine Postulate durchzusetzen
pflegte, schufen ihm auch in den Reihen der Patrizier zahlreiche Gegner. Die Schu-
macher-Partel, die durch die Siuberungsaktionen von 1762 bis 1764 ithren Einfluss
eingebiisst hatte, erholte sich rasch von ihrer Niederlage und machte sich zum An-
walt aller Unzufriedenen in Stadt und Land. Da eine zeitgemisse Modernisierung
der Finanz- und Verwaltungspolitik, wie sie Meyer und seine aufgeklirten Freunde
erstrebten, unter den damaligen Verhiltnissen kaum zu realisieren war, ohne gewis-
se entwicklungshemmende Vorrechte und Privilegien der Kirche und des Klerus zu
beschneiden, zogen sich die Reformer ebenfalls die Abneigung der einflussreichen
geistlichen Kreise zu. Als Meyer 1769 mit seiner umstrittenen Schrift «Widerlegung
der Reflexionen eines Schweizers {iber die Frage: Ob es der Catholischen Eidgenos-
senschaft nicht zutriglich wire, die regularen Orden ginzlich aufzuheben, oder we-
nigstens einzuschrinken® den sogenannten Klosterhandel heraufbeschwor und die
Gemiiter zu Stadt und Land in leidenschaftliche Wallung brachte,” benutzte die
Schumacher-Partei die willkommene Gelegenheit, sich mit der Sache des Klerus
und der Kldster geschickt zu identifizieren. Jetzt brach das Unheil tiber Valentin
Meyer herein. Um den verhassten «Feind der Kirche» endgiiltig zu erledigen, klag-
ten ihn seine Gegner des Justizmordes an Plazid Schumacher an. Da indessen der
klerikale Appell an das Landvolk sich zur demokratischen Bewegung gegen die
Herrschaft des Patriziats auszuweiten drohte, suchten ein paar besorgte Politiker
nach Mitteln und Wegen zu einer dauerhaften Befriedung unter den leidenschaft-
lich zerstrittenen Parteien innerhalb des Patriziats.

** Wicki, Bevolkerung und Wirtschaft (wie Anm. 1), S. 4641f.

> Ebenda, S. 540ff. Siehe auch Kérner (wie Anm. 3), S. 109-131.
" Wicki, Bevolkerung und Wirtschaft (wie Anm. 1), S. 4471f.

% Wicki (wie Anm. 11), S. 24-26, 92-100.

¢ Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/13, S. 151.

7 Wicki (wie Anm. 11), S. 109-115.

— —
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Der Prozess gegen Valentin Meyer wurde eingestellt.’8 Die Pazifikation wollte je-
doch ein Opfer haben. Sie kam erst zustande, als sich die Parteien darauf einigen
konnten, Meyer, den vermeintlichen Stindenbock, in die Wiiste zu schicken. Dieser
war einsichtig und auch grossherzig genug, das «Opfer zur Vershnung des Vater-
landes» zu akzeptieren. Er fugte sich dem Ansinnen der Pazifikationskommission.
Unter der Bedingung, dass thm die Kleinratsstelle samt allen Ehrenrechten erhalten
blieb, verliess er fiir 15 Jahre seine Vaterstadt Luzern.* Damit war das aristokrati-
sche Regiment nochmals fiir ein Vierteljahrhundert gerettet, bis es schliesslich im
Januar 1798 die Macht freiwillig in die Hand des Volkes legte. - Meyer nahm 1770
Wohnsitz im stiddeutschen Oberstad bei Oehningen am Rhein. Von dort kehrte er
1785 unbehelligt in Amt und Wiirden nach Luzern zuriick und nahm seinen Klein-
ratssitz wieder ein.

Valentin Meyer war zusammen mit Joseph Anton Felix Balthasar ohne Zweifel
die bedeutendste Personlichkeit der ilteren Luzerner Aufklirung.$® Er war ein
Staatsmann von ausgezeichneter Bildung, temperamentvoll, redegewandt, ehrgei-
zig. Sein vorziiglichstes Interesse galt der Erneuerung und Erhaltung der patrizi-
schen Staatsordnung. In der bestehenden absolutistischen Herrschaft erblickte er
die bestmégliche Staatsform und den sichersten Garanten von Wohlstand, Ruhe
und Ordnung. Im Staatsdienst war Meyer tiichtig und selbstlos, integer, uner-
schrocken und selbstbewusst. An seiner ehrlichen Liebe zum Vaterland ist nicht zu
zweifeln. In den Augen seiner Gegner war er ein Despot und Freigeist, der «unter
dem Schein patriotischer Taten seinen politischen Leidenschaften freien Lauf liess».
Man warf thm Stolz, Eigenliebe und Rachgier vor. Seine Personlichkeit war in der
Tat nicht frei von Widerspriichen. Er war ein iberzeugter Bewunderer des josephi-
nischen Staatskirchentums und hielt ebenso unerschiitterlich wie die meisten Lu-
zerner Aufklarer am kirchlichen Dogmenglauben fest. Nach seiner Riickkehr nach
Luzern fiihrte er seine innovatorische Politik konsequent weiter. Mit den Ideen der
Franzésischen Revolution konnte er sich wie Balthasar nicht befreunden.®' 1798
trat er endgiiltig von der politischen Bithne ab und starb vereinsamt, ohne minnli-
che Nachkommen, am 5. Dezember 1808.62

¢ StALU, Kriminaljustiz (Sch 822), Prozess gegen Joseph Valentin Meyer.

% Wortlaut der Pazifikations-Konstitution: StALU, Akten 12/30, Behdrden und Amter, 16. Mirz
1770, gedruckt bei Segesser (wie Anm. 2), Bd. 3/13, S. 134-139.

0 Vgl. Christine Weber-Hug, Der Klosterhandel von Luzern 1769/70, Bern 1971, S. 21-39.

s Uber die Luzerner Aufklirung: Wicki (wie Anm. 11), S. 44-64.

62 Seine Familie gehorte nicht zu jenem Zweig der Meyer, der sich nach 1749 den Beinamen «von
Schauensee» gab. Zur Familie Meyer siehe Verena Baumer-Miiller, Der Bischofszeller Chorherr Ni-
kolaus Meyer aus Luzern (1733-1775). Ein unbekanntes Mitglied der frithen Helvetischen Gesell-
schaft, in: Thurgauer Beitrige zur Geschichte 127/1990, S. 153-175.
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ZUSAMMENFASSENDES ERGEBNIS

Die typologische Optik einer mdglichst alle Einzelelemente beriicksichtigenden
Untersuchung der politischen und sozialen Spannungen in der Luzerner Stadtrepu-
blik des 18. Jahrhunderts fithrt zu folgenden Feststellungen:¢*

a) Nach dem Aufstand der Bauern im Vorfeld des Zweiten Villmerger Krieges kam
es auf der Luzerner Landschaft zu keinen namhaften Unruhen mehr. Die Strafge-
richte von 1653 und 1712 hatten den Mut zur Opposition gebrochen. Eingeschiich-
tert fiigte sich das Landvolk in die bestehende Ordnung. Das Misstrauen gegeniiber
der patrizischen Obrigkeit schwelte unter der Asche weiter, doch zur handfesten
konkreten Entladung fehlten sowohl der dussere Anlass als auch die Vertrauen er-
weckende Fithrergestalt. Die diffuse unterschwellige Unzufriedenheit war indessen
manifest genug, um bei den regierenden Herren die Angst vor einem plotzlichen
Aufstand wach zu halten, zumal seit der Mitte des Jahrhunderts innere Zwistigkei-
ten und Skandalprozesse das dussere Ansehen der Patrizierherrschaft erschiitterten.
Erst im Klosterhandel von 1769/70 drohte der vorwiegend religids und 6kono-
misch motivierte Zorn des Landvolkes iiber Valentin Meyers Reformpolitik in offe-
ne Rebellion umzuschlagen.

b) Fast zehn Jahre frither als auf dem Lande kam es in der Luzerner Stadtbiirger-
schaft zu Manifestationen akuter Unzufriedenheit. Ein gutes Dutzend aufgebrach-
ter Handwerksmeister liess in geheimen Zusammenkiinften dem Unmut tiber den
Verlust «uralter» biirgerlicher Rechte und Freiheiten ungehemmten Lauf. Als sich
gar der junge Abenteurer Lorenz Plazid Schumacher aus dem Patrizierstand als
Fiihrer der Unzufriedenen einen Namen zu machen suchte, um mit ihrer Hilfe und
mit der Unterstiitzung der radikalen Franzosenfeinde in den benachbarten Lands-
gemeindedemokratien die beherrschende franzosische Partei im Luzerner Rat zu
Fall zu bringen, wihnte sich die patrizische Herrschaft unmittelbar bedroht. Mit
der Hinrichtung des ehrgeizigen «<Emporkémmlings» aus der Schumacher-Partei
schien die Gefahr eines «biirgerlichen Umsturzes» fiir einmal beschworen.

¢) Ahnlich wie die oppositionelle Entwicklung auf dem Lande und in der stidti-
schen Biirgerschaft erhilt auch die innerpatrizische Familienfehde zwischen den
einflussreichen Sippen der Schumacher und der Meyer erst vor dem Hintergrund
der grossen Vertrauenskrise im patrizischen Herrschaftssystem ihre realpolitische
Dimension. Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen im Luzerner Patriziat
waren nicht bloss ein Ringen um den fiihrenden politischen und gesellschaftlichen

¢ Vgl. Pierre Felder, Ansitze zu einer Typologie der politischen Unruhen im schweizerischen Ancien
Régime 1712-1789, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 26/1976,S. 324-389. - Braun (wie
Anm. 13), S. 256ff.
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Einfluss und noch viel weniger ein selbstsiichtiger Vernichtungsfeldzug der Mey-
er’schen Partei gegen die Verfechter der Schumacher’schen Familieninteressen. Das
eigentliche Ziel von Rudolf Valentin Meyers Politik war die Konsolidierung der Pa-
trizierherrschaft in Luzern, deren Ansehen durch die korrupte Staatsverwaltung er-
schiittert war. Eine erste Machtprobe bestand Meyers Restaurationspolitik im
Schumacher-Handel, als offenbar geworden war, dass der ehrgeizige Neuling Lo-
renz Plazid Schumacher den Sturz der franzosenfreundlichen Mehrheitspartei im
Luzerner Rat und gewaltsame Verfassungsinderungen plante.

Nach Schumachers Hinrichtung fiihrte Rudolf Valentin Meyer seine Reformbe-
strebungen planmissig weiter, bis die angestaute Missstimmung auf dem Lande sich
zur bedrohlichen Oppositionsbewegung gegen die stidtische Patrizierherrschaft

‘ausweitete. Die biuerliche Unzufriedenheit war sowohl religios als auch 6kono-
misch motiviert. Das Landvolk fiihlte sich durch Meyers Kampf gegen die fiskali-
sche Privilegierung des Klerus und der Klasters* in seinen religivsen Uberzeugun-
gen herausgefordert und sah sich in seiner oppositionellen Haltung vom Klerus be-
stirkt. Gleichzeitig glaubte sich die Bauernschaft von Meyers Wirtschafts- und Fi-
nanzreformen® fiskalisch iiberfordert. Die Missstimmung auf der Landschaft
muss ungewohnliche Ausmasse angenommen haben. Nur die rasche Beendigung
der innerpatrizischen Auseinandersetzungen durch den «Pazifikationsvertrag» von
1770 vermochte das von einer demokratischen Grundwelle bedrohte Regierungssy-
stem zu retten, ohne dass irgendwelche strukturellen Verainderungen vorgenom-
men wurden. Fiir ein Jahrzehnt iibernahm der konservativ-klerikale Fliigel die
Fiihrung im Luzerner Rat. Freiwillig-unfreiwilliges Opfer der patrizischen Versoh-
nungsstrategie war Joseph Rudolf Valentin Meyer, der mit seinem voriibergehenden
Wegzug aus Luzern den Tatbeweis dafiir erbrachte, dass es ihm in seiner Politik
nicht in erster Linie um die Befriedigung personlicher Machtpline, sondern viel-
mehr um die Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit der patrizischen Herrschaft

ging.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Hans Wicki, Brambergstrasse 48, 6004 Luzern

“  Wicki (wie Anm. 11), 5. 92-100.

¢ Frondienstleistungen bei der Instandstellung des luzernischen Hauptstrassennetzes, Vermehrung
der Zollstitten auf dem Lande, Erhohung der Zollansitze und konsequentere Eintreibung der Zoll-
abgaben.
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