Zeitschrift: Der Geschichtsfreund : Mitteilungen des Historischen Vereins
Zentralschweiz

Herausgeber: Historischer Verein Zentralschweiz

Band: 121 (1968)

Artikel: Zur Geschichte der Zisterzienserabtei St. Urban im 18. und 19.
Jahrhundert 1700-1848

Autor: Wicki, Hans

Kapitel: V: Die St. Urbaner Rechnungs-Affare

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-118595

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-118595
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Vv

‘DIE ST. URBANER RECHNUNGS-AFFARE

Auch als Napoleon durch seine Vermittlungsakte vom r9. Februar
1803 den inner-schweizerischen Parteikimpfen mit starker Hand ein
Ende setzte, brachen fiir Abt Karl Ambros Glutz keine besseren Zei-
ten an. Wahrend in den meisten Stidtekantonen, insbesondere in den
St. Urban nahestehenden Stidten Bern und Solothurn, die aristo-
kratischen Familien in der Politik wieder die Oberhand gewannen,
wies die Luzerner Mediationsregierung weiterhin eine demokratische
Mehrheit auf. Sie war daher in aristokratischen Kreisen als «Bauern-
regierung» verschrien?. Auch Abt Glutz empfand nie Sympathien fiir
sie. Das neue kantonale Staatsrecht zeigte zwar einen vermittelnden
Charakter zwischen den Theorien der Revolutionir- und Altgesinn-
ten, aber manche fithrende Minner der Helvetik i{ibten weiterhin
ihren Einfluff aus. In der Kulturpolitik kniipfte die Mediation an
das geistige Erbe der Aufklirung an. So war es angesichts der gei-
stigen und politischen Denkungsart des St. Urbaner Abtes nicht
verwunderlich, dafl der leicht verletzliche, streng altgesinnte Prilat
sich nicht mit der neuen Regierung befreunden konnte.

Die Mediationsverfassung gab den Klostern die Selbstverwaltung
ihrer Giiter, wenn auch unter staatlicher Aufsicht, wieder zuriick.
Eine Tagsatzung der katholischen und parititischen Orte vom 27.
August 1803 anerkannte dieses Selbstverwaltungsrecht, bestimmte
jedoch, dafl es Sache der einzelnen Kantone sei, «die notigen Maf-
regeln zu treffen, um sich vom Verméogensstand der Kloster Kenntnis
zu verschaffen, sich jihrlich Rechnung geben zu lassen, die Entfer-
nung des Eigentums zu verhindern und die Kldster zur Mittragung
der offentlichen Lasten anzuhalten»2. Die Luzerner Mediationsre-
gierung hat ihren Klostern am 15. Juli 1803 offiziell die Selbstregie-
rung zuriickerstattet, doch kniipfte sie die Bedingung daran, daf}
sich die Ordensleute den landesherrlichen Verordnungen fiigten3. Im

' K. Pfyffer 2, 167; Eduard His, Luzerner Verfassungsgeschichte der neueren
Zeit (1798—1940), Luzern 1944, 35 ff.

2 Dokumentierte Darstellung der jingsten Vorfille im Gotteshause St. Urban in
Beziehung auf die von demselben durch seinen Abten abgeforderte Rechnungs-
ablage, Luzern 1809, 10; EA (1803—1813), 147 f.



Verhiltnis zur Abtei St. Urban berief sie sich auf den Burgrechts-
vertrag vom 7. August 1416, der ihr prinzipiell das Steuerrecht zu-
billigte 4.

Die Rechnungsablage St. Urbans in Anwesenheit einer Deputa-
tion der Landesobrigkeit 148t sich bis in die erste Halfte des 15. Jahr-
hunderts zuriickverfolgen5. Sie fand bald in St. Urban vor versam-
meltem Konvent, bald in Luzern vor einer Ratsabordnung statt. Wih-
rend von 1612 bis 1642 die Klosterrechnungen durch den Konvent
genehmigt werden muflten, bevor der Abt zur Rechnungsablage nach
Luzern reiste, fiel diese Mitbestimmung der Klostergemeinde spiter
weg. Allerdings fafite das Kapitel noch 1701 den Beschlufl, der Abt
solle jedes Jahr vor den Altesten des Konvents iiber Einnahmen und
Ausgaben sowie iiber den Stand der Vorrite und des Vermogens Re-
chenschaft ablegené. Im 18. Jahrhundert fanden die Rechnungsabla-
gen nicht regelmiflig statt, auch wurden die Abrechnungen nicht
mehr durch den Abt personlich, sondern durch den Klosterkanzler
nach Luzern gebracht. Diese Rechnungsforderungen fithrten immer
wieder zu Zusammenstossen mit den kirchenrechtlichen Bestimmun-
gen der geistlichen Immunitdt. Das Kloster berief sich auf die Ver-
bote des Ordensgenerals, die Regierung auf ihre Landeshoheit und
ihre verbrieften Rechte als Schutz- und Schirmherr von St. Urban.
Der Ordensgeneral habe sich in die rein weltliche Angelegenheit der
Rechnungsablage nicht einzumischen. Widerspenstigkeit wurde als
Gehorsamsverweigerung mit der Aufkiindigung der obrigkeitlichen
Schutzes bedroht. So willigte schlieflich auch der General in die
Rechnungsablage ein’.

Durch eine Verordnung vom 15. Juni 1803 hatte die Regierung
von Luzern allen Klostern des Kantons die Normen bekannt ge-
macht, nach welchen inskiinftig die Jahresrechnungen zu erfolgen
hatten. Auch der Abt von St. Urban versprach, diese Vorschriften
einzuhalten® Von 1803 bis 1806 fanden indessen keine Rechnungs-

3 Sammlung der revidierten Gesetze und Regierungs-Verordnungen des Kantons
Luzern 2, Luzern 1810, 367—373.

4 E. Kaufmann, St. Urban im Spitmittelalter, 32 ff.

$ E. Kaufmann, 38 ff.

6 Siehe Anmerkung 1, 96 f.

7 Dokumentierte Darstellung, 4—10.

8 a.a 0., 11—17.
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ablagen statt. Die kirchenpolitische Atmosphire war ohnehin ge-
spannt genug wegen der Ablosung der Zehnten und den Konkor-
datsverhandlungen mit dem Konstanzer Bistumsverweser Generalvi-
kar Ignaz Heinrich von Wessenburg, die bei der romischen Kurie
auf blinde Ablehnung stiefflen. Da man in Luzern gegen alle Wider-
stande doch noch auf eine verniinftige Losung der hingigen kirch-
lichen Fragen hoffte, mochte es ein Gebot diplomatischer Klugheit
sein, mit dem Oberaufsichtsrecht i{iber die Kloster nicht allzu sehr zu
dringen. Erst am 19. Januar 1807 ging die Aufforderung an alle
Kloster, die versiumten Rechnungsablagen nachzuholen. Aufler St.
Urban kamen alle luzernischen Kloster diesem landesherrlichen Ge-
bot widerstandslos nach. Abt Glutz verlangte zuerst Einblick in die
Rechnungen des Klosters aus der Zeit der Helvetik, da er im Ausland
weilte, und bat um Entsendung eines obrigkeitlichen Rechnungsfiih-
rers. Die Finanz- und Staatswirtschaftliche Kammer erachtete beide
Begehren als iiberfliissig, da der Klosterkanzler Jost Schnyder, der
die Abtei wihrend der Helvetik mustergiiltig verwaltet hatte, dem
Prilaten alle notwendigen Auskiinfte erteilen konnte. Aber Abt Karl
Ambros verstand sich schlecht mit seinem Kanzler, den er wegen
seiner Mitarbeit mit den helvetischen Behorden als Verriter betrach-
tete. Auch glaubte er es seinem kirchlichen Range schuldig zu sein,
eine offizielle obrigkeitliche Rechnungsiibergabe zu verlangen. Zu-
dem war Abt Glutz nicht der Mann, von einem Untergebenen Rat
entgegenzunehmen. Am allerwenigsten pafiten ihm die Rechnungs-
formulare, nach denen die Abrechnung zu erfolgen hatte, denn sie
enthielten seiner Ansicht nach zu viele Details, die «mit dem Begriff
des wahren Eigentums» unvereinbar seien. Die «heilige Verpflich-
tung seines Vorsteheramtes, die Eigentumsrechte seines Hauses un-
versehrt zu erhalten», versage ihm den Gebrauch dieser Formulare;
eine solch «iiberldstige Mannigfaltigkeit von Einzelheiten» fordere -
er nicht einmal als Abt von seinen untergebenen Offizialen 9.

In dieser Situation entschloff sich die Regierung doch zwei Rech-
nungskommissdre nach St. Urban abzuordnen. Auch ihnen gegen-
iiber erklirte der Abt, er sei nicht blof Verwalter, sondern Eigen-
timer seiner Abtei, daher lehne er die vorgeschriebenen Formulare
.ab. Er verweigerte ihnen auch Einblick in sein Diarium, in dem er

? a.a. O, 18 ff, 35—38.
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die tiglichen Ausgaben zu verzeichnen pflegte. Am 11. Februar 1808
teilte er der Ratsdeputation sogar schriftlich mit, «daf} er sich nicht
anders als durch korperliche Gewalt zur Offnung seines Tagebuches
zwingen lasse, selbst auf die Gefahr hin, damit die Ungnade seiner
Regierung auf sich zu ziehen». Die Art dieser Rechnungskontrolle
tibersteige die Rechte der hoheitlichen Schirmvogtei und widerspre-
che dem anerkannten Eigentumsrecht der Kloster. Die beiden Stand-
punkte waren nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Am
11. Mirz 1808 rief die Regierung ihre Beauftragten heim und ent-
zog dem Kloster ihren schirmherrlichen Schutz. Nun schien sich der
Abt doch fiigen zu wollen. Wie aus seinen eigenen Worten hervor-
geht, regte sich auch in der Nachbarschaft des Klosters Widerspruch
gegen ihn. Die «Abneigung gegen seine Person» habe durch die
letzten Ereignisse neuen Auftrieb erhalten. Er sehe sich dem wach-
senden Mifitrauen und Unwillen des Volkes ausgesetzt. Ohne das
Wohlwollen und die Gewogenheit der Regierung, sei es ihm unméog-
lich, «den Nutzen seines Klosters zu besorgen» 1°.

Noch einmal wandte die Regierung dem Abt ihr Vertrauen zu.
Was sie von thm verlange, sei nichts anderes als eine Rechnungsab-
lage, «die sie mit dem okonomischen Zustand des Klosters und der
dariiber gefilhrten Verwaltung Jahr fiir Jahr vollstindig bekannt
mache». Was alle andern Kloster des Kantons «ohne Entgegenset-
zung der mindesten Schwierigkeit»> gewihrten, kénne auch St. Urban
nicht verweigern. Wenn sein Ansehen im Volke schwinde, so habe
es das Kloster einzig «dem widersetzlichen Benehmen seines Abtes»
zuzuschreiben. Der Prilat erhielt fiir seine Abrechnung eine letzte
Gnadenfrist von drei Monaten, ansonst die Obrigkeit genotigt sei,
«ein solch fortwihrendes Benehmen als eine Aufkiindigung des Ge-
horsams . .. anzusehen und alle jene Strenge eintreten zu lassen, die
das beleidigte Ansehen der Regierung und der derselben erwiesene
hartnickige Ungehorsam nur immer erheischen» 1. Kleinrat Heinrich
Ludwig Schnyder wurde eigens nach St. Urban abgeordnet, um dem
gesamten Konvent diesen unmifiverstindlichen Willen der Regie-
rung kundzutun. Uber den Ernst der Situation konnte kein Mif3-
verstindnis herrschen. Der Abt versprach denn auch vor versam-

10 3. a. 0., 48 f, der Abt an Schultheifl und Rat, 22. Mirz 18c8.
a4 0, 52—54
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meltem Kapitel, die «abteyliche Rechnungs Abgaben so viel mog-
lich» nach der verlangten Methode innert drei Monaten zu iiber-
reichen und «dem Willen der hohen Regierung ein volles Geniigen»
zu leisten 12,

Aber der Termin verstrich wieder, ohne dafl eine Abrechnung
in Luzern eintraf. Unter solchen Umstinden mufite es wenig glaub-
haft klingen, wenn der Prilat anderthalb Monate nach Ablauf der
Frist sich endlich entschuldigte, er habe «bis auf diesen Tag noch
keine ruhige, von mannigfaltigen Geschiften nicht durchflochtene
Zeit» gewinnen kOnnen, um an die verheifflenen Rechnungen Hand
anzulegen. Nach den wohlverdienten Herbstferien wolle er das Ver-
saumte nachholen. Wen méchte es da verwundern, dafl der Regierung
die Geduld ausging, hatte sie doch seit nahezu zwei Jahren «Termine
iber Termine» bewilligt und «alle Mittel der Giite und Mifligung
erschopft». Aus dem wankelmiitigen Benehmen des Abtes zog die
Obrigkeit den Schluff, dafl der Abt weder Rechnung ablegen wolle
noch konne. Sie entzog dem Siumigen ihr Vertrauen, ohne ihn je-
doch an den Rechten seines geistlichen Vorsteheramtes zu schmi-
lern. Die Ungnade traf nicht den Konvent, sondern einzig den Abt,
dem die Skonomische Leitung bis auf weiteres entzogen wurde.
Staatsschreiber Joseph Karl Amrhyn und Alois Rusconi wurden als
Regierungskommissire nach St. Urban entsandt'. Am 4. Novem-
ber 1808, um 9 Uhr abends, trafen die beiden Bevollmichtigten in
St. Urban ein. Wihrend die Klosteroffizialen (Prior, Grofikeller,
Kornherr und Kanzler) die obrigkeitliche Besiegelung der Rechnungs-
akten ohne Widerstand geschehen lieflen, verwahrte sich der Abt
gegen solche Gewaltanwendung und erklirte ausdriicklich, er habe
diesen Gewaltakt herbeigewiinscht. Man mufl aus dieser Auflerung
schliefen, dafl Abt Glutz die Obrigkeit bewufit herausgefordert und
den offenen Kampf gewollt hat. Im Gegensatz zum widerspenstigen
Vorsteher war der Konvent bereit, alles zu tun, um dem Willen der
Regierung nachzukommen. Das Kapitel wihlte drei Offizialen, die
mit den zwei Regierungskommissiren an die Erstellung der Kloster-
rechnung schritten. Aber wieder kam es zu einem heftigen Zusam-
menstoff mit dem Abt, da er sich weigerte, die Akten, die sein per-

2 a.2.0, §5—58.
13 3, 2.0, 61—68.



sonliches Hauswesen betrafen, herauszugeben. Im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen stand wieder das abteiliche Diarium. Der Abt
verharrte in seinem Widerstand, obschon er iiber die schwerwiegen-
den Folgen seines Handelns genau im Bilde war. Er drohte den Land-
ammann der Schweiz und die Regierungen von Bern und Solothurn
als Schiedsrichter anzurufen, wihrend das Kapitel von neuem seine
Loyalitdt gegeniiber der Landesregierung beteuerte und sich von
einer Appellation an einen auswirtigen Schiedsrichter distanzierte.

Am 1. Dezember 1808 fafite die Regierung den Entschlufi, den wi-
derspenstigen Abt gefangen zu nehmen und im Luzerner Franziska-
nerkloster zu internieren. Die beiden nach St. Urban abgeordneten
hohen Offiziere hatten indessen ausdriicklich Befehl, mit dem Voll-
zug der Inhaftierung einstweilen zuzuwarten, da man immer noch
hoffte, der Prilat werde auf Zureden seiner Mitbriider zum schuldi-
gen Gehorsam zuriickkehren. Der Konvent begab sich in corpore in
“des Abtes Wohnung und flehte ihn an, er mége sich unterwerfen, doch
er blieb unnachgiebig: er habe seine Griinde fiir sein Verhalten, es
werde sich alles zum Besten des Klosters wenden. So wurde Prilat
Glutz am 2. Dezember als Staatsgefangener nach Luzern gefiihrt?5.
Hinter seiner stolzen Unnachgiebigkeit stand vor allem Nuntius
Testaferrata, der Vertreter eines extremen ultramontanen Integra-
lismus in allen Fragen der Kirchenpolitik.

Landammann Riittimann iiberschiittete seine Luzerner Ratskol-
legen wegen der Gefangennahme des Abtes mit den schwersten Vor-
wiirfen'6. Die Regierung wehrte sich vor allem gegen den Vorwurf
von Hirte und Unnachgiebigkeit bei ihrem Vorgehen. Zwei Jahre
lang habe sie alle Mittel der Mifligung und Schonung vergeblich ver-
schwendet, um den Prilaten zur Einsicht zu bringen. Es liege ihr
fern, seine personlichen Eigenschaften und Tugenden in Zweifel zu
ziehen, doch hitten sie erwarten diirfen, dafl die Maximen, die Abt
Karl Ambros in seinem Privatleben so achtungswiirdig machten,
auch sein Handeln im offentlichen Leben bestimmten. Sein «fort-
dauernd unkluges und die Ehre der Obrigkeit beleidigendes Beneh-
men» habe die Strenge herausgefordert. Der Abt habe es wiederholt

4 a.a. 0., 68—8s.
% a.a. O, 91—95.
6 Fortsetzung der dokumentierten Darstellung, 1—6.
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und deutlich ausgesprochen, er habe das, was nun geschehen sei, ge-
wollt und gewiinscht. Nicht die Regierung, sondern der Abt selber
habe deri Unfrieden in die Klostergemeinde hineingetragen, die stets
fiir Gehorsam gegen die Landesregierung eingestanden sei'’.

Auch die mit St. Urban verburgrechteten Stidte Bern und Solo-
thurn nahmen regen Anteil am Schicksal des Pralaten. Galt doch Abt
Karl Ambros als Exponent altaristokratischer Gesinnung. In Solo-
thurn hatte der Abt auflerdem hochgestellte einflufireiche Ver-
wandte®. Auch ihnen gegeniiber suchte Luzern Mif}verstindnisse
aufzukliren und seine Handlungsweise zu rechtfertigen 1°.

- Mittlerweile wurde der Prilat im Franziskanerkloster Luzern in
strenger Haft gehalten. Der verantwortliche Wachtoffizier hatte sich
tag und nacht im Zimmer neben der Wohnung des Abtes aufzuhal-
ten und denselben iberallhin zu begleiten, selbst wenn er sich zum
Messelesen in die Kirche begab. Jegliche Korrespondenz war ihm oh-
ne Bewilligung der Polizeikammer untersagt. Auch Besuche durfte er
nur auf eine schriftliche Erlaubnis hin empfangen, wobei die Kon-
versation nur in einer dem wachehabenden Offizier verstandlichen

17 Fortsetzung, 6—11.

8 Siehe Anmerkung 31, S. 126.

* Fortsetzung, 18 ff.
Viel Aufsehen erregte die sog. Affire Mousson. Am 10. Dez. 1808 war in den
«Gemeinniitzigen schweizerischen Nachrichten» ein die Vorginge in St. Urban
etwas entstellender Artikel aus der Feder des eidgendssischen Kanzlers Marcus
Mousson erschienen, der die Luzerner Regierung in Harnisch brachte. Der Ein-
sender sollte sich vor der luzernischen Polizeikammer rechtfertigen. Doch
Mousson weigerte sich als eidgendssischer Beamter vor einem kantonalen Tri-
bunal zu erscheinen und wurde dabei von Landammann Riittimann gedeckt,
der den Streitfall vor die Tagsatzung ziehen wollte. Die Luzerner Regierung
vertrat den Rechtsstandpunkt, Mousson habe sich zum St. Urbaner Handel als
Privatmann geduflert, und als solcher stehe er unter den Gesetzen des Kantons,
in dem er seinen Wohnsitz habe, sonst verblasse die Souveridnitit der Kantone
zu einem leeren Schatten, Ehrendeputierte aus Ziirich und Solothurn suchten
Luzern zum Einlenken zu bewegen, aber das Prestigedenken der fiihrenden
Politiker ging iiber die Stimme der Vernunft. Es brauchte das feine diplomati-
sche Geschick des neuen Landammanns Louis d’Affry, den drgerlichen Handel
auf eine Art zu erledigen, die beide Parteien zufriedenstellen konnte. Der Kanz-
ler liefl sich zu einer entschuldigenden Erklirung herbei, worauf Luzern die
gerichtliche Zitation zuriickzog. Uber eine nochmalige Beschwerde Moussons
schritt der Luzerner Kleine Rat am 7. April 1809 zur Tagesordnung (Fortset-
zung, 45—128).
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Sprache gefiihrt werden durfte?°. Selbst ein Rechtsbeistand, der den
Gefangenen bei der Entsiegelung der abteilichen Gemicher in St. Ur-
ban hitte vertreten konnen, wurde ihm abgeschlagen?'. Gegen die
Eroffnung seines Diariums setzte sich der Abt weiterhin zur Wehr,
da ein solcher Akt einen Eingriff in seine personliche Sphire bedeu-
te22, Als der Gefangene zu krinkeln begann, gestattete man ihm, sich
in Begleitung des Wachtoffiziers die «seiner Gesundheit zutrdglichen
Leibestibungen mittelst gehen, fahren oder reiten zu verschaffen» 2.

Die Gefangenschaft dauerte bis zum 5. Mai 1809. Die Justizkam-
mer konnte sich nicht einigen {iber die Frage, ob und wie ein Prozef3-
verfahren gegen den Prilaten eingeleitet werden solle und welcher
Gerichtsstand dem Angeklagten zu geben sei. Die Anklagepunkte
lauteten auf vorsitzlichen Ungehorsam und Miflachtung obrigkeit-
licher Befehle und auf hartnickiges und bewufites Beharren auf der
Gehorsamsaufkiindigung. Aber die Richter waren in drei Meinungs-
gruppen gespalten. Die einen vertraten die Ansicht, der Abt habe
zwar Strafe verdient, diese aber bereits zum Teil abgebiiffit. Da die
Auslieferung des Angeklagten an den geistlichen oder weltlichen
Richter nur neue Konflikte heraufbeschworen konnte, solle die Ob-
rigkeit, die erlittene Beleidigung vergessend, den Abt wieder ins Klo-
ster zuriickehren lassen, ohne ihm jedoch die Oekonomie zu iiber-
tragen, bis die dringende Verwaltungsreform durchgefithrt sei. Die
zweite Ansicht war, es konne nur auf einen Prozefl verzichtet wer-
den, sofern der Abt in einer schriftlichen Erklirung sein Unrecht
zugestehe. Auf keinen Fall aber diirfe der Prilat ins Kloster zurtick-
kehren, da seine Gegenwart die Ruhe und Eintracht storen wiirde.
Die dritte Meinung schliefflich ging dahin, dafl weder Wiirde noch
Ansehen vor der Strenge des Gesetzes schiitzen konne. Nachsicht
wiirde der Obrigkeit den Vorwurf der Parteilichkeit zuziehen. Die
Offentlichkeit erwarte mit Spannung den Ausgang des Geschiftes;
daher diirfe der Abt dem verfassungsmifligen Richter nicht entzogen
werden. — Am 24. April wurde Abt Glutz durch die Polizeikammer
verhort. Das Resultat befriedigte jedoch nicht, und am 28. April traf

20 U, Fasc. Abt Glutz, Consigne vom 3. Dez. 1808.
21 U, Fasc. Abt Glutz, 14. Dez. 1808.

22 3. 2.0, 19. Dez. 1808.

2 2. a. 0, 10. Febr. 1809.
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die Regierung die Verfiigung, Karl Ambros kénne nicht mehr in die
Verwaltung des Klosters eingesetzt werden. Falls er freiwillig resig-
niere, solle ihm eine «ehrenvolle Subsistenz» zugesichert sein. Die
Antwort des Abtes war ebenso selbstbewuf}t wie konsequent: Eine
Resignation komme nicht in Frage: «Wenn je mein hoher Richter
mich strafbar wird erfunden haben, so wolle er nach strengster Ge-
rechtigkeit das Endurteil iiber mich fillen»; er richte sich ganz nach
dem, was Rom «fiir die Ehre der Kirche und fiir die Beruhigung der
hochloblichen Kantonsregierung Luzern zutriglich finde» 24, Darauf-
hin wurde Abt Glutz am 4. Mai 1809 wegen Widersetzlichkeit ge-
geniiber der rechtmifligen Regierung, miflbriuchlicher Verwaltung
des Klostergutes und dem Vaterland schidlicher Abneigung gegen
die Obrigkeit kraft des landesherrlichen Oberaufsichtsrechtes in
kirchlichen Angelegenheiten und kraft des obrigkeitlichen Schutz-
rechtes iiber die Klostergiiter abgesetzt. Der Zutritt zur Abtei wurde
thm untersagt. An den Konvent erging die Aufforderung, die dko-
nomische Verwaltung des Gotteshauses einer Kommission aus seiner
Mitte zu ibertragen und einen «Entwurf zur besseren Einrichtung
der Klosterwirtschaft» auszuarbeiten 25, |

Der Abt verlief Luzern in einer Kutsche und begab sich zuerst
nach Solothurn; dann schlug er seinen Wohnsitz im St. Urban be-
nachbarten solothurnischen Wolfwyl auf. Hier widmete er sich sei-
nen privaten Studien und Liebhabereien, beschiftigte sich mit seinem
Lieblingsfach, der Hydroelektrizitit, mit den antiken Klassikern,

24 Fortsetzung, 37 ff.

25 Die vom Konvent bestellte provisorische Verwaltungskommission setzte sich
zusammen aus Prior P. Emeric Mahler, Groflkeller P. Friedrich Pfluger, Korn-
herr P. Laurenz Frener. Diese drei nahmen sogleich die Reform der Kloster-
okonomie an die Hand. Zur Neuordnung des Archivs wurde ein Gehilfe ange-
stellt. Um den Miflbriuchen und Unterschlagungen bei der internen Haushaltung
vorzubeugen, wurden die Bediensteten in Kiiche und Keller zur monatlichen
Rechnungsablage verpflichtet, Die Zahl der Angestellten wurde vermindert.
Zur Verbesserung der Landwirtschaft wurde einer der Halblehenhdfe unter die
unmittelbare Aufsicht der Klosterverwaltung gestellt und auf des Gotteshauses
Rechnung bewirtschaftet. Der jihrliche Rechenschaftsbericht an die Regierung
sollte regelmiflig Aufschluff geben iiber ausgefiihrte oder geplante Reformen;
desgleichen wollte die Regierung Auskunft dariiber, worin sich das Gotteshaus
im verflossenen Jahr fiir Kirche und Staat in besonderer Weise gemeinniitzig
erwiesen und was fiir Konventualen sich dabei Verdienste erworben hatten
(Akten 29/100 B, 26. Juni und 16. Sept. 1809).

161



der Bibel und den Schriften der Ordensviter, gab sich mit seinem
Bruder, dem Schultheifflen von Solothurn, den Jagdfreuden hin,
empfing hohe Besuche und stattete Besuche ab. Die Bundesbehorde
beauftragte ihn mit einem ehrenvollen Gutachten bei der Linthkor-
rektion, im Auftrag der Solothurner Regierung baute er die Verbin-
dungsstrafie von Wolfwyl iiber Kestenholz nach Oensingen und ar-
beitete Pline aus fiir die Aarekorrektion zwischen Olten und Scho-
nenwerd 26,

Bei den Mitbriidern hatte der leidige Rechnungsstreit Verwirrung
und Mutlosigkeit zuriickgelassen. Die einen waren iiber das Schick-
sal ihres Abtes betriibt, andere glaubten einzig fiir die Erhaltung ih-
res Klosters besorgt sein zu miissen, wieder andere erachteten es als
ihre Pflicht, der Regierung in allem gehorsam und unterwiirfig zu
sein; manche fiihlten sich so verlassen, dafl sie das Heil in der Auf-
losung ihrer Gemeinschaft suchten und diese sogar herbeiwiinsch-
ten?’. Die politischen Freunde des Abtes waren sich einig in der be-
dingungslosen Verurteilung des luzernischen Gewaltaktes. Der eidge-
nossische Kanzler Mousson bezeichnete den Ausgang des St. Urbaner
Rechnungsgeschdftes als Resultat «schmutziger Leidenschaften». Er
fragte sich empért, ob denn die Meinung aller Edeldenkenden und
die Uberzeugung der Mehrheit der Kantone verstummen miisse vor
den kantonalen Vorrechten, «dont quelques grossiers paysans abu-
sent d’une maniére aussi choquante, aussi monstrueuse». Er schalt die
Luzerner Behorden «chrlose Kerle»28. Ahnlich duflerten sich Amt-
mann Sigmund Emanuel Hartmann von Thunstetten und der Solo-
thurner Schultheif Heinrich Grimm von Wartenfels. Auch Papst
Pius VII. gab seiner Emporung dariiber Ausdruck, daff Abt Karl
Ambros fiinf Monate lang wie ein gemeiner Verbrecher festgehalten
und schliellich abgeurteilt worden sei, ohne je angehort zu werden.
Diese gewalttitige Verletzung der kirchlichen Immunitdt, die nach

2 U, Fasc. Abt Glutz, verschiedene Korrespondenzen.
Schon 1803 war Abt Glutz zum auflerordentlichen Mitglied der Naturfor-
schenden Gesellschaft Ziirich ernannt worden. Am 6. Juni 1810 iiberreichten
ihm Schultheif und Rat von Solothurn eine Denkmiinze fiir seine guten Rat-
schlige bei der Aarekorrektion und beim Bau der Strafle iiber den unteren
Hauenstein (a. a. O.).

2 a. a. O,, der Abt an Nuntius Testaferrata, 5. Juni 1809.

28 3. a. O, Kanzler Mousson an Schultheiff Glutz in Solothurn, 16. Mai 1809,
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dem Wortlaut des Konzils von Trient durch Anordnung Gottes und
die Bestimmungen des canonischen Rechtes aufgerichtet worden sei,
erfiille den heiligen Vater mit Schmerz und Trauer. Er beschwor die
Konventualen, ihrem rechtmifligen Abt und legitimen Obern die
Treue zu wahren und in priesterlicher Unnachgiebigkeit die Rechte
und Immunititen der Kirche furchtlos zu verteidigen 2°.

Der Konvent dachte und handelte jedoch realistischer und zeit-
gemifler. Die Mehrheit der Religiosen war schon lange unzufrieden
iiber die stolze Unnachgiebigkeit des Abtes und verlangte dessen Re-
signation, denn so lange das Kloster ohne residierenden Vorsteher
sel, konne seine kritische Lage nicht verbessert werden. Abt Glutz
solle sich entweder mit der Regierung ausséhnen oder gestatten, dafl
eine canonische Neuwahl vorgenommen werde 3. Doch der Abt konn-
te nicht nach seiner freien Einsicht handeln, sondern war an das
strikte Veto von Rom gebunden3!. Der Konvent spaltete sich immer
tiefer; ein Teil der Mitbriider wollte iiberhaupt nichts mehr von Abt
Ambros wissen. Dieser gab schliefSlich die Erlaubnis zur freien Wahl
eines Interimsobern, der unter dem Titel «Dekan» die Abtei fiithren
sollte32, Mit einer solchen L&sung war auch die Regierung einver-
standen 33.

Anfangs 1813 trat im Verhiltnis von Abt Glutz zur Regierung
eine unvorhergesehene Wendung ein. Ende Dezember 1812 hatte Abt
Benedikt von Wettingen dem verbannten St. Urbaner Prilaten eine

# a.a. O., Breve vom 24. Juni 1809.
Die iiberspitzte Lehre von der kirchlichen Immunitit, die schon im 18. Jahr-
hundert umstritten war, kann sich keineswegs auf gottliches Recht berufen. Sie
hat sehr viel Streit und Hader zwischen Kirche und Staat heraufbeschworen
und bildete auch die Hauptursache der St. Urbaner Rechnungs-Affire, Siehe
auch Hans Wicki, Die katholische Aufklirung und die kirchliche Immunitit,
Civitas 24 (1968/69), 556 ff.

30 a2, a. O, Prior Emeric Mahler an Abt Glutz, 28. Apr. 1810 und andere Briefe.

31 2. a. O., Abt Glutz an den Konvent v. St. Urban, 5. Mai 1810 und andere Briefe

32 a, a. O., der Abt an den Konvent, 1. und 29. Sept. 1810.

3 Akten 29/97 C, die Regierung an den Konvent, 23. Nov. 1810.
«Seien Sie versichert, dafl Thre gegenwirtige Lage uns so wie Thnen sehr zu
Herzen geht und daffl wir im Gefiihl unserer Regierungspflichten ernstlich be-
sorgt sind, Threm Institute, frei von nachteiligem Einfluff, neues Leben und
neue Kraft zu geben, die wohltitig und segensreich auf unser Vaterland ein-
wirken» (a. a. O.).
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Visitation in seiner Abtei angekiindigt und ihm angedeutet, dafl die
Rettung seines schonen Stiftes von ihm wohl noch groflere Opfer
fordern werde34. Abt Glutz erklirte sich bereit, fiir das Wohl St.
Urbans selbst sein Leben hinzugeben, wenn es notig sein sollte®. Am
19. Januar anerbot er sich plotzlich auf seine Abtswiirde zu verzich-
ten, da ithm nun die Freiheit gegeben sei, jene Schritte zu tun, «die er
nach seinem Wissen und Gewissen fiir die Wohltat St. Urbans als die
zweckmifligsten» erachte3é. Er gab der Uberzeugung Ausdruck, die
hohe Regierung werde, «durch seine Resignation begiitigt», St. Ur-
ban ihr besonderes Wohlwollen und ihre Gewogenheit von neuem
bezeugen.

Der Nuntius war nun auch der Meinung, der Abt miisse einen
ersten ehrerbietigen Schritt gegeniiber der Regierung tun; seine Ehre,
das Wohl des Gotteshauses und die Interessen der Religion verlang-
ten gebieterisch einen solchen Schritt. Die Umstinde hitten sich
derart gedndert, dafl das Breve des Papstes keine Geltung mehr ha-
ben konne. Die Gelegenheit, sich demiitig zu unterwerfen, sei einmalig;
wenn man sie ungenutzt verstreichen lasse, sei alles verloren. Hin-
ter dem Nuntius standen die Regierung von Bern und der franzosi-
sche Gesandte, die Freunde und Schutzherren des verbannten Abtes.
Auch die nichsten Verwandten drangen in den Prilaten, den demii-
tigenden Schritt zu tun . In einem spiteren Brief schrieb jedoch der
Propst von Solothurn, die Resignation des Abtes von St. Urban sei
wie ein Keulenschlag auf das Haupt seiner Freunde und Parteigin-
ger; er treffe in erster Linie den Nuntius selbst, der nach so viel mo-
ralischem Druck nun plétzlich einen Separatfrieden geschlossen und
den Abt geopfert habe. Es bestehe gar kein Zwexfel dafl an der gan-
zen Sache etwas faul sei 38,

24 U, Fasc. Abt Glutz, 29. Dez. 1812.

35 a.a.0,, 5. Jan. 1813. ‘

3 Der Abt konnte in dieser Rechnungsangelegenheit nicht frei entscheiden. Spi-
testens seit seiner Gefangennahme stand er unter dem Diktat des Nuntius, der
ihn aufs eindringlichste ermahnte, der Regierung nicht nachzugeben und auch
nicht auf die Stimme seiner Mitbriider zu héren. Er mufite sogar seine Korre-
spondenz mit der Regierung der Begutachtung der Nuntiatur unterwerfen (a. a.
O., Briefe des Nuntius 19. und 26. Dez. 1808, 4. und 25. Jan. 1809).

37 a_a. O, Propst Glutz von Solothurn an seinen Bruder, den Abt von St. Urban,
9. Jan. 1813.

38 a.a. O, undatierter Brief und Briefe vom 23. und 29. Jan. 1813.
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Am 16. Januar 1813 teilte Karl Ambros seinem Konvent seine
Demission mit. Vor wenigen Tagen habe ithm der Nuntius zu wissen
gegeben, der Kanton Luzern sei gewillt, seine Gotteshduser zu schiit-
zen und zu erhalten. Daher sei auch er verpflichtet, «diese hohe Gna-
de dankbarlich anzuerkennen». Der Nuntius habe ihm auch die Frei-
heit zuriickgegeben, all das zu tun, was er in seiner Lage als gut er-
achte. In einem Schreiben, das die ganze Seelengrofle des leidgepriiften
Mannes offenbart, wandte sich der Prilat mit der Bitte an die Re-~
gierung, ithm ihre landesviterliche Huld und Gnade, deren er «durch
ungliickliche Verumstindnisse» verlustig gegangen sei, aufs neue zu
schenken und ihm die Riickkehr ins Kloster zu gestatten, um da-
selbst als privater Ordensmann zu leben, «ohne Anmassung einer
abbatial Ehre, ohne jemandes Beschwerde, vielmehr als der mindeste
Hausgenof} seine iibrigen Lebenstage ruhig und mit aller dem neuen
canonisch gewihlten Herrn Abt und Prelat zu erweisenden Ergeben-
heit in klosterlicher Demut mit Gottes Gnade zuzubringen» 3. Die
Regierung genehmigte die Demission und begriifite eine neue Abts-
wahl. Der Person des resignierten Prilaten gegeniiber duflerte sie alle
Hochachtung 4. Die kleinritliche Kommission, die das Resignations-
schreiben zu begutachten hatte, meinte, wenn Abt Glutz immerfort
~diese Ergebenheit und Gesinnung an den Tag gelegt hitte, «wire
seine hoheitliche Entfernung aus St. Urban nie erfolgt»4!. Fiir Karl
Ambros wurde in St. Urban eine angemessene Wohnung eingerichtet.
Aus der Neuwahl ging der bisherige Grofikeller Friedrich Pfluger
als Abt hervor. Er begegnete dem resignierten Prilaten mit aller ithm
schuldigen Ehrfurcht und Riicksichtnahme.

Wie ist dieser aufsehenerregende Rechnungshandel im Lichte der
Akten zu beurteilen? Es wire ebenso abwegig sich einseitig auf den

3 a.a. O., Abt Glutz an die Regierung, 16. Jan. 1813,

4 a. a. O, Schreiben der Regierung, 23. und 27. Jan. 1813.

41 Akten 29/97 C, 23. Jan. 1813.
Abt Glutz war bei seiner Resignation 65 Jahre alt. Er widmete sich im Kloster
unermiidlich wissenschaftlichen und literarischen Arbeiten. U. a. versuchte er
sich in der Umdichtung lateinischer Hymnen ins Deutsche, doch ging ihm die
echte musische Begabung ab. Seine Verdeutschungen waren eher das Spiel eines
Greises, der seine Zeit zu vertreiben suchte. (P. Leonhard Peter, Abt Ambrosius
Glutz von St. Urban als Nachdichter. Cist. Chr. 28 (1916), 73 ff.). Ein Ver-
zeichnis der vielen hinterlassenen Arbeiten von Abt Karl Ambros findet sich
bei Joseph Widmer, Trauerrede, 75—78,
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formalrechtlichen Standpunkt des Kirchenrechtes zu stellen*? wie
sich unkritisch das staatskirchenrechtliche Denken der damaligen Re-
gierung zu eigen zu machen. Auf beiden Seiten wurden schwere Feh-
ler begangen, weder die eine noch die andere Partei war zu einem
ehrlichen Gesprich bereit, weil sie in einem unfruchtbaren Prestige-
denken befangen waren43. Alle Kantone als souverine Staaten bean-
spruchten damals das Oberaufsichtsrecht iiber die Haushaltung der
Kloster und verlangten von ihnen Rechnungsablage. Dieses Recht
konnte auch der Regierung von Luzern nicht verweigert werden.
Selbst der Abt von St. Urban hat es formell nicht bestritten. Was er
beanstandete, waren die Rechnungsformulare, die seiner Ansicht
nach zu sehr ins Einzelne gingen. Die Angabe der wichtigsten Ak-
tiv- und Passivposten hitten geniigen sollen, da ja der Zweck «der
landesherrlichen Inspektion» kein anderer sei, als das Klosterver-
mogen sicherzustellen. Es konnte aber Abt Glutz nicht entgehen,
dafl die eigentliche Absicht der Regierung darauf ausging, sich einen
klaren Einblick in den Vermdgensstand St. Urbans zu verschaffen 44,
um spdter seine jahrlichen Beitrdge an den Staat festzulegen. Es han-

2 Daran leidet z. T. noch die Darstellung von Hans Dommann, Vinzenz Riitti-
mann und die luzernische Kirchenpolitik der Mediations- und Restaurationszeit,
Zeitschrift f, schweiz. Kirchengeschichte 1922, 16 ff.

43 U, Fasc. Abt Glutz, P. Leodegar Gilli, Uber das traurige Gescheft des Herrn

Prilaten meine freye, offenherzige Gedanken.
P. Leodegar Gilli war Statthalter in Herdern. Seine «freien und offenherzigen
Gedanken» iiber den Rechnungshandel, die sich durch eine realistische Sichr
der Dinge, durch Weitsicht und niichterne Unparteilichkeit auszeichnen, spie-
geln die Meinung der Kapitelsmehrheit wieder. Diese wichtige Quelle wurde
zur Beurteilung der Ereignisse von 1808/09 noch nie herangezogen. Uber P.
Leodegar: Cist. Chr. 27 (1915), 138.

44 Laut Bericht der Rechnungskommissire der Regierung lag die Verwaltung der
Abtei seit langem im argen. Die Urbarien wurden schon im 18. Jahrhundert
nur mehr sehr liickenhaft nachgefiihrt. Die Arbeiten des Archivs und der Kanz-
lei waren um mehr als 5o Jahre im Riickstand. Die Kapitularen wurden iiber
den Skonomischen Zustand des Gotteshauses nicht auf dem laufenden gehalten.
«Bedeutende Gefille, die in die Tausend gehen», erschienen nie in einer Rech-
nung. Auch viele Ausgaben wurden nie gebucht. Die Rechnungskommissire ga-
ben der Vermutung Ausdruck, «es sey diese verworrene Haushaltung in entfern-
teren Zeiten planmifig dazu eingerichtet worden, damit der Zustand des Klo-
sters stets dem Regenten ein undurchdringliches Geheimnis bliebe». Seit mehr
als einem Jahrhundert sei die Bereinigung der jihrlichen Einkiinfte unteilassen
worden; nun schwanke das Gotteshaus «in ginzlicher Nichtkenntnis seiner
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delte sich um eine Art Steuererklirung. Daher suchte der Prilat die
Vermoégenslage seines Klosters moglichst zu verschleiern. Angesichts
der Unordnung im st. urbanischen Rechnungswesen war er mogli-
cherweise auch gar nicht in der Lage, die verlangte Rechnungsablage
zu leisten. Zudem dachte der Prilat von St. Urban noch allzu sehr
in vorrevolutioniren Kategorien und glaubte aufgrund der kirchli-
chen Immunitédtsrechte eine regelmiflige Steuer, die als staatliches
Recht, nicht als freiwilliger Beitrag gefordert wurde, verweigern zu
diirfen 4. In dieser Haltung wurde er vom pépstlichen Nuntius be-
starkt. Im Prinzip dachte wohl auch die Mehrheit der Konventualen
nicht wesentlich anders. Hingegen tadelten die meisten Mitbriider
das unkluge und zum Teil widerspriichliche Verhalten ihres Abtes
gegeniiber der Obrigkeit. Sein Benehmen gibt in der Tat manche Rit-

hiuslichen Beschaffenheit». Abt Glutz habe von jeher eine sehr eigenwillige
Regierung gefiihrt. Entgegen den Ordensstatuten habe er seine Mitbriider iiber
die Verwaltung im unklaren gelassen. Auch von der Rechnungsforderung der
Regierung habe der Konvent nichts gewufit, bis der Konflikt ausgebrochen sei.
Ein grofles 8konomisches Ubel sei auch das Heer von 41 miifligen Bedienste-
ten, von denen keiner in der Landwirtschaft titig sei. Fiir den Klosterhaushalt
und die Besoldung von § Beamten (Kanzler und die Schaffner von Sursee, Wil-
lisau, Zofingen und Solothurn) wurden jihrlich 52000 Fr. aufgewendet, die
Naturalien aus dem Eigenbetrieb nicht gerechnet. Trotzdem sei der Unterhalt
der Konventualen mangelhaft. Alle ihre kleinen Bediirfnisse mufiten sie sich
auf eigene Kosten verschaffen. Der Tisch einiger einflufireichen Bediensteten
sei weit reichlicher als der des Konvents. Seit dem Tode von Abt Robert Balt-
hasar (1751) ligen die neuen Akten des Archivs in verschiedenen Zimmern
und Kisten zerstreut oder wiirden iiberhaupt vermiflit. (Akten 29/100 B, Zwi-
schenbericht der Rechnungskommissire vom 22. Februar 1809 und General-
bericht vom 16, April 1809. Der Generalbericht ist zum Teil gedruckt in Fort-
setzung, 29—36).

45 Selbst der gute alte P. Pius Kopp, ein dem Abte treu ergebener, frommer Re-
" ligiose, betrachtete das allzu sture Festhalten an iiberlieferten canonischen Rech-
ten als die Hauptursache des Bruchs mit der Regierung. Er meinte treuherzig,
solche Rechte hitten eben «ihre Zeit und ihr Mafl», wenn sie nicht als Eigensinn
erscheinen sollten. Zeit und Mafl aber wiirden durch die Zeitumstinde, durch
die 6ffentliche Meinung und das weise Wort der Ordensobern bestimmt. Immer
mehr bestgesinnte Minner seien iiberzeugt, dafl weiter auf dem formalen
Rechtsstandpunkt beharren, unklug und fiir das Gotteshaus gefahrlich sei. Als
besonders verderblich betrachtete P. Pius Einfliisse von auflen, «mogen sie kom-
men, woher sie auch wollen, selbst von der Nuntiatur und ihren Offizialen» (U,
Fasc. Abt Glutz, P. Pius Kopp an Abt Benedikt von Wettingen, 14. Jan. 181 3)
Uber P. Pius: Cist. Chr. 27 (1915), 138,
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sel auf, die auch den Kapitularen zu schaffen machten. Zuerst hat
der Abt das vorgeschriebene Formular akzeptiert und mit moglich-
ster Genauigkeit zu befolgen versprochen. Dann beschwerte er sich
dariiber, dafl es mit dem Eigentumsbegriff nicht vereinbar sei, um
spater wieder zu erkliren, dafl er sich eine Pflicht daraus mache,
«seine abteyliche Rechnungsablage so viel moglich nach der ihm be-
kanntgemachten Methode einzurichten». Vor der Rechnungskommis-
sion versprach er am 27. Mai 1808, dem Willen der Regierung ein
volles Geniigen zu leisten. Damit hatte er in aller Form auf seinen
Hauptverweigerungsgrund verzichtet. Das hinderte ihn aber nicht
daran, spiter neuerdings gegen die Rechnungsformulare zu protestie-
ren: «Dieser Umstand eines sonst so festen Charakters mufite die Re-
gierung sehr erziirnen und sie auf schiefe Absichten des Prilaten
fihren» 4. Der Verdacht der Boswilligkeit mufite sich verstirken,
als der Abt den ihm vergonnten dreimonatigen Termin «unter sehr
fadenscheinigen Griinden» verstreichen lieff, «ohne nur eine Hand
an die Rechnung zu legen». Auch bemiihte er sich keineswegs einem
schlimmen Verdacht durch eine Entschuldigung zuvorzukommen.
Er fiihlte sich erst zu einer solchen veranlaf}t, nachdem er bereits an
seine Pflicht erinnert worden war. Sein Mitbruder, P. Leodegar Gillj,
nennt seine Rechtfertigung «eine schnéde Entschuldigung». Auch hat
der Abt nichts getan, um zu verhindern, daf} die Obrigkeit «auf eine
willkiirliche, starrsinnige Widersetzlichkeit» schlieflen konnte. Hier
lie er es ganz offensichtlich an der notwendigen «Klugheit und
Pflicht» mangeln. Hitte er die dreimonatige Frist nicht so fahrlissig
verstreichen lassen, wire ihm hochst wahrscheinlich auch das Diarium
nie abverlangt worden. In der Auflerung des Abtes gegeniiber den
Rechnungskommissiren, «einen solchen Gewaltschritt habe er ge-
winscht», sieht P. Leodegar «einen unpolitischen Trotz gegen eine
souverine Regierung».

Was die Appellation des Abtes an den Landammann der Schweiz
und die Regierungen von Bern und Solothurn betrifft, so sah P.
Leodegar darin eine «provocatio ab inferiori ad superius Tribunal»
(eine Berufung von der niedrigeren an die hohere Instanz), und er
fragt sich, ob denn Bern und Solothurn eine Luzern iibergeordnete
Gerichtsinstanz sein konnten, «da ein Kanton in seiner Sphire so

% P. Leodegar Gilli, a. a. O.
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souverain wie der andere» sei. Selbst wenn der Abt keine andere
Absicht gehabt hitte, als sich mit Bern und Solothurn zu beraten,
so habe das doch den Anschein erweckt, er wolle von ihnen wissen,
«ob er dem Souverain gehorsamen oder nicht gehorsamen soll», was in
jedem Fall hochst anstossig gewesen sei. Endlich begreift P. Leodegar
nicht, warum der Prilat «die bittliche Dazwischenkunft seines Ka-
pitels» einfach ausgeschlagen habe. Trotz seiner kritischen Beurtei-
lung will P. Leodegar jedoch das Verhalten des Abtes nicht einfach
verdammen, da er dessen «wahre und eigentliche Herzens-Griinde»
nicht kenne. Er vermutet aber zu Recht, dafl er nicht aus freien
Stiicken gehandelt habe: «Noch iiberdies scheint es mir, eine geheime
fremde Aufeizung diirfte an dem ganzen Spiel eben so viel Antheil
haben als Hochselben seine eigene Uberzeugung» . P. Lodegar fin-
det es auch richtig, daf} sich das Kapitel nicht einfach mit seinem
Vorsteher solidarisch erklirte, da es sich damit selbst widersprochen
und den Fortbestand des Gotteshauses gefihrdet hitte. Auch habe
der Abt seine Mitbriider iiber die wahren Motive seines so sonder-
baren Verhaltens nicht zu orientieren fiir notig gehalten, sondern
blof erklirt, er habe seine Griinde so zu handeln, ohne diese Griinde
namhaft zu machen. In Unkenntnis dieser Griinde hitte sich der
Konvent zu sehr gefihrlichen, blinden Schritten hinreiflen lassen kon-
nen. Es geht also nicht an, die Spaltung des Konvents in der Beur-
teilung der Rechnungs-Affire einfach der Wiihlarbeit der Regie-
rungskommissire, insbesondere dem Einflufl Joseph Karl Amrhyns,
zuzuschieben 48,

- Die Tragik von Abt Karl Ambros Glutz lag in seiner inneren Ge-
spaltenheit, die sich sowohl in seiner Resignationsabsicht von 1792
als auch in der Flucht vor seinen Aufgaben zur Zeit der Revolution
und wieder in seinem zwiespiltigen Verhalten in der Rechnungs-
Affire offenbarte. Dazu kam,,daf} er aus Befangenheit in religitsen,

47 Diese «geheime fremde Aufreizung» kam in erster Linie von Seiten der Nun-
tiatur, aber auch von den altaristokratischen, legitimistisch denkenden Freun-
den des Abtes in Luzern, Bern und Solothurn, besonders von seinen einflufi-
reichen Verwandten.

48 Amrhyn war einst Zogling des St. Urbaner adeligen Seminars gewesen. Seine
politischen Gegner haben ihm seine amtliche Mission in St. Urban immer wie-
der als schnéden Undank angekreidet. Aus den Quellen geht jedoch hervor,
daf} er seinem Auftrag durchaus korrekt nachgekommen ist.
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gesellschaftlichen und politischen Vorurteilen auf fragwiirdig ge-
wordene Rechte, die einen organischen Anschlufl an neue Zeitver-
hiltnisse erschwerten, nicht glaubte verzichten zu konnen. In einer
Hypothese, deren Wahrheitsgehalt er allerdings in Abrede stellte,
hat Professor Joseph Widmer in seiner Trauerrede vom 14. November
1825 das Verhalten von Abt Glutz in der Rechnungs-Affire treffend
charakterisiert: «Viele waren und sind noch der Meinung, als hitten
jene traurigen Ereignisse einen nachtheiligen Schatten auf den sonst
so allgemein geachteten und geliebten Abten geworfen, weil in sei-
nem Benehmen mitunter schuldige Ehrerbietung und gehorsame Un-
terwiirfigkeit gegen seine damalige hohe Landesregierung vermifit
werde, andererseits auch jene Weltklugheit nicht immer hervorleuch-
te, welche von einem.solchen Manne in einer solchen Lage hitte er-
wartet werden sollen. Die evangelische Taubeneinfalt und Schlangen-
klugheit, durften vielleicht einige glauben, sei von einer zu reizbaren
Eigenliebe und einem etwas zu hochfahrenden Eigensinne allzusehr
in Hintergrund gestellt worden» 9.

VI

PROZESSE UM RECHT UND BESITZ

Den grofleren moralischen Nachteil aus der leidigen Rechnungs-
Affire zog ohne Zweifel die Abtei St. Urban. Schon in einem Schrei-
ben vom Mirz 18081 beklagte sich Abt Glutz dariiber, dafl die Ab-
neigung gegen seine Person immer weiter um sich greife; er sehe sich
dem wachsenden Mifltrauen des Volkes ausgesetzt. Dieses Mifitrauen
machte sich zuerst im Pfaffnauer und Knutwiler Kirchenbauprozef
Luft. ,

Am Nachmittag des 23. Juli 1807 wiitete ein schweres Unwetter
tber der Gegend von Pfaffnau. Ein Blitzstrahl setzte die Dorf-
schmiede in Brand; bald hatte das Feuer auf mehrere Gebiude iiber-

¥ . Widmer, Trauerrede, 41 f. '
! Dokumentierte Darstellung, 48—go; siehe S. 156.
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