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Zum ersten Schulhausbau von Inwil
1828—1833

mit Gren,-zfnagén um Siirpfen und Sulzberg

Joseph Schacher

Quellen aus dem Staatsarchiv Luzern: Aktenschachteln 24/138, 24/152,
29/155;; Protokolle des Kleinen Rats (iiber Datum und Nummer kon-
trollierbar); Protokolle des Erziehungsrates (soweit diese nicht in der
Schachtel 24/152 liegen).

Im Mirz 1799 berichtete der helvetische Unterstatthalter Bach-
mann iiber die im Kanton Luzern zu errichtenden Schulen. In einzel-
nen Gemeinden waren bereits kleinere private Schulen vorhanden,
die nun staatlich organisiert wurden. Im Distrikt Luzern waren allein
17 obligatorische Schulen nétig; im Bezirk Hochdorf deren acht.
Hochdorf hatte bereits ein Schulhaus, das aber kaum als Wohnung
des Lehrers in Frage kam. Der dortige Kaplan stellte einen Saal in
seinem Pfrundhaus zur Verfiigung. In Rain gab der Sigrist eine Stu-
be her. In Kleinwangen mufite ’eine sehr schlechte Stube im neuen
Frithmesserhaus’ dazu herhalten. In Hohenrain rechnete man damit,
in der Kommende einen Platz zu finden. In Eschenbach stand der
untere Teil des Klostermagazins hiefiir in Awussicht. In Meren-
schwand machte man Miene, den obern Boden des Schiitzenhauses
mit einer Schule zu belegen (24/138).

Die ersten Lehramtskandidaten holten nun ihre Ausbildung in St.
Urban, um sich schon nach kurzer Zeit im Beruf die Sporen zu ver-
dienen. So wurde auch Johann Meyerhans aus Inwil, bereits vor-
gebildet in Engelberg, Schiiler bei P. Nivard Krauer im Zisterzienser-
kloster und wirkte seit 1800 iiber drei Jahrzehnte als Lehrer in seiner
Heimat. Dies tat er zuerst ein paar Jahre in seinem neuen Hause
(seit 1893 Gasthaus zum Kreuz), dann aber in einem Anbau des Sig-
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ristenhauses'. Vor der Helvetik hatten die Kinder Gelegenheit, beim
Kaplan Unterricht zu nehmen in Schreiben, Lesen und Rechnen®.

Nach dem Inspektorenbericht iiber den Bau der Schulhduser vom
Januar 1814 hatte Inwil seit 1803 eine vollendete Schulstube ohne
Haus. Diese Angabe muf} sich bereits auf das Signistenhaus beziehen.
Schon damals wurde von der Gemeinde ein geriumigeres, mit Woh-
nung fiir den Lehrer versehenes, neues Schulhaus gefordert. Wie aus
der gleichen Quelle ersichtlich ist, besafl Eschenbach (seit 1800) eine
Schulstube im Kaplanenhaus, Ballwil (1812) und Hochdorf (1809)
ein vollendetes und bewohntes Haus, Hohenrain (1809) ein erbautes
Haus, wornin aber nur die Schulstube vollendet war (24/138). Im Sep-
tember 1816 schitzte Gemeindeammann Jost Scherer eine Vergrofe-
rung der Inwiler Schulstube nach Riicksprache mit einem erfahrenen
Baumeister auf 307 Gulden, wihrend Lehrer Meyerhans den vorhan-
denen Raum fiir den ehemaligen Schulkreis (1807 bedeuvend erwei-
tert) noch grof} genug gefunden hitte (24/152).

Da das Lokal im Sigristenhaus wegen seines schlechten Zustandes
nicht mehr gestattete, die Schule auf lingere Zeit darin verbleiben zu
lassen, ergriff der Erziehungsrat beim Waisenamt Inwil am 21. Juni
1828 die Initiative zum dringenden Neubau und wies gleich auf die
anzupackenden Probleme hin. Doch erklirte er sich bereit, seine Er-
fahrungen und Anleitungen in den Dienst der Gemeinde zu stellen.
Hier muflte aber zunzchst am alten Gebdude bis zum Beginn der Win-
terschule eine zweckmiflige Erweiterung und Ausbesserung vorge-
nommen werden. So wollte es die hohe Obrigkeit, die schon im fol-
genden Monat den verabredeten Bauplan in Erinnerung rief und am
22. Dezember den gleichen Stips wiederholte. Die Baukommission
war schon an der vom Waisenvogt einberufenen Kirchgemeindever-
sammlung vom 9. November mit fiinf Misgliedern bestellt und nach
drei Wochen von der gleichen Instanz um vier Mann erweitert wor-
den, um die Kirchgenossen nicht stindig aufzubieten, Die Wahl die-
ses Gremiums bot wohl keine besondern Schwierigkeiten, zumal vom
Pfarrhof her immer noch ein solches bestand (24/152).

Am 4. Januar 1829 rief die Baukommission die Gemeinde zusam-
men und nahm in aller Umsicht ihren Vorschlag auseinander. Wegen

! Vgl. Gaspar Meyerhans, Festschrift zur Eroffnung des neuen Schulhauses in
Inwil im Dezember rg14; Luzern 1914, S. 5—S8.
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der Zunahme der Bevolkerung rechnete sie in der neuen Schulstube
mit 144 anstelle der damaligen 130 Kinder der Schullisten, was 121
stimmfihige Biirger bei zwei Gegenstimmen billigten. Am 1. Februar
darauf hatte die Gemeindeversammlung eine bessere Anordnung der
"Fuhren und Fronen’ zu treffen. Allein das Gegenteil traf ein. Statt
dafl der Gemeindeammann als Mitglied der Baukommission die Vor-
schliage derselben erdffnete, gelang es ihm, den vorigen Gemeinde-
beschlufl mit 40 Stimmen zu bodigen, obwohl er seinerzeit 6ffentlich
und in der Kommission dafiir gestimmt hatte. Nach seiner Meinung
wollte man die Schulstube viel zu grof} bauen. So sah es wenigstens
die Gegenpartei mit Bernhard Riitter (24/152).

Um den Lauf der Dinge zu beschleunigen, beschlof} der Erzie-
hungsrat am 11. Februar 1829, die Baukommission solle fortbestehen,
diirfe sich ohne hohere Bewilligung nicht auflgsen und habe aus
ihrer Mitte einen Prasidenten zu ernennen. Es sei auch ihre Aufgabe
abzukliren, ob man den Bauplatz in der Wiese des Peter Ottiger
beibehalten wolle oder ob sich noch ein schicklicherer Platz finden
lasse. Ein weiteres Mitglied habe den Bau zu beaufsichtigen und sei
verantwortlich zur Herbeischaffung der Materialien. Die Ausfithrung
des Gebdudes sei einem sachverstindigen Baumeister zu iibertragen.
Die Kommission habe sich mit Kandid Mattmann iiber die Entscha-
digung der aus seinem Steinbruch zu liefernden Steine abzufinden.
Der Erziehungsrat erwartete von der Kommission innert 14 Tagen
Bericht (24/152). |

In Erwartung kiinftiger Dinge gelangten die Gebriider Peter und
Bernhard Ottiger ebenfalls am 11. Februar 1829 brieflich an den
Schultheiflen von Luzern. Sie fiirchteten, man werde sie unter Druck
setzen, sofern sie sich nicht giitlich zeigten. Ein Schulhaus auf der
Beinhausmatte (Standort der heutigen Metzgerei) gereiche nach ihrer
Ansicht der Gemeinde, den Kindern und ihnen selbst zum Schaden.
Die Gemeinde gehe nach den Gesetzen der Feuerversicherung ein Ri-
siko ein, wenn sie zu nahe an die Gebiude der Besitzer baue. Zudem
sel weder an diesem Ort noch in seiner Nihe ein Brunnen vorhanden.
Wohl wiirde man infolge Bergdrucks und Wasseraufstéfle durch Gra-
ben einen Sodbrunnen erhalten. Doch auf einem derart feuchten
Grund miifite ein Gebiude schon in wenigen Jahren morsch und faul
werden wie das Schulhaus in Meierskappel. Die fragliche Matte sei
gegen Norden abhingig und stark mit Biumen durchsetzt, was viel
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Schatten gibe. Die Gemeinde miifite hier bald an Reparaturen den-
ken. Die Besitzer wollten das zu gewinnende Wasser gar nicht riih-
men. Dieses verursache das sogenannte Wassergrien (Gallen- oder
Blasenleiden), was ja der Gemeinde wohl zur Geniige bekannt sei.
‘Durch Viehdrzte oder Metzger wollten sie beweisen, dafl ihnen seit
dem Besitz dieses Landgutes wenigstens zehn an Wassergrien erkrank-
te Ochsen geschlachtet werden mufiten. Keines dieser Tiere hatve
langer als ein Jahr in Ottigers Stall gestanden. Daher waren sie ge-
notigt, Zwicke und Pferde zu halten, um ihr Fuhrwerk bestellen zu
konnen. Derartiges Wasser wollten sie den Schulknaben nicht emp-
fehlen, wodurch ihnen eine so fiirchterlich totende Krankheit einge-
impft wiirde. Trotzdem konnte Familie Ottiger auf dieses schlechte
Wasser in Ermangelung eines bessern nicht verzichten oder sich sol-
ches durch einen neuen Sod abgraben lassen. Kurzum, die Beinhaus-
matte war ungemein fruchtbar an Gras und zum Teil auch an Obst
und ihren Besitzern in jeder Hinsicht wohlgelegen und dienlich. Be-
greiflich, dafl sie so ganz in der Mitte dieses Mittleins kein Schulhaus
sehen wollten, wodurch jenes beinahe in zwei Teile zerlegt wiirde.
Die beiden Ottiger empfahlen in ihrer Bauernschlauheit vielmehr den
auch in Diskussion stehenden, trockenen Platz im Winkel zwischen
Dorfbach und Landstrafle, der zum Pannermeisterhof (Pannerhof)
des Kandid Mattmann gehorte und wie die Beinhausmatte in der
Nihe der Kirche lag. Dort hitte man den doppelten Vorteil: auf Fel-
sen zu bauen und die notigen Steine an Ort und Stelle zu brechen.
Der Ort sei nicht von Biumen umgeben und daher sehr heiter, son-
nig und gesund. Der Dorfbrunnen lasse sich fiiglich an die Strafle
nehmen, was schon lingst hitte geschehen sollen. Die Kinder aus
Pfaffwil und vom Berg diirften bei diesen Vorteilen wohl einen zirka
110 Schritte langern Schulweg in Kauf nehmen (24/152).

Die Baukommission konstituierte sich im eigentlichen Sinne am
19. Februar 1829. Sie wihlte Bernhard Riitter, Butwil, zum Prisi-
denten und bestimmte Fridolin Sigrist, Mettlen, mit der Leitung des
Baus. Die Kommission verfafite ein genaues Regulativ, welches ein
jeder eigenhindig unterzeichnete. Dem Prisidenten obliegt es, die
Kollegen einzuberufen, wenn der Baufiihrer es wiinscht. Er fithrt die
Hauptlisten fiir die ’Fronen und Fuhren’, besorgt das Holzf4llen und
zeigt den Mitgliedern der Kommission an, was fiir Leute rechtzeitig
zu diesen Arbeiten aufzubieten sind. Ferner ist er der Mittler zwi-



schen Erziehungsrat und Kommission. Der Baufiihrer 13}t den Plan
anlegen, schliefit vorliaufige Akkorde, errechnet den Kostenvoran-
schlag. Nach dessen Genehmigung durch den Erziehungsrat tiber-
wacht er den Bau, fithrt die Holzlisten, bezeichnet die Sigebiume,
besorgt die Baumaterialien, bezieht die notigen Gelder beim Gemein-
deammann, woriiber genau Rechnung zu fithren ist zuhanden der
Kommission und der Kirchgemeinde. Den iibrigen sieben Mitgliedern
wird je ein Kreis der Pfarrgemeinde zugewiesen zur Aufsicht der
filligen Arbeiten.

Richter Sigmist legte seinen Kollegen schon am 3. Mirz 1829 den
Bauplan vor, der mit allen gegen eine Stimme genehm war. Natiirlich
hatte es im Schofle der Kommission ein paar Dinge zu kritisieren ge-
geben: Friedensrichter Ineichen wiinschte den Abort an einer andern
Seite und in der Schulstube auf jeder Seite nur ein statt zwei Fenster.
Nach Regierungsrat Johann Riitter? von Mettlen sollte der Dach-
stuhl hoher gezogen werden. In der Schulstube nahm man die An-
ordnung der Binke nach dem Muster von Mariahilf zu Luzern an.
Man rechnete erneut mit einem geniigenden Platz fiir 142 Kinder.
Auch war der Einbau einer Lehrerwohnung vorgesehen. Der Kosten-
voranschlag lautete auf 4078 Franken, 8 Batzen, 6 Rappen. Bereits
war die teuerste Arbeit an Zimmermeister Kaspar Troxler in Hildis-
rieden im Akkord um 8oo Gulden vergeben. Die Kommission behielt
sich aber vor, allenfalls noch mit andern Meistern zu verhandeln.

Als Bauplatz eignete sich der Kommission am besten derjenige
beim Kippeli, an der Gabelung der Strafle nach Pfaffwil und dem
Berg. Nach einem zeitgendssischen Plan ist dieser Ort aber nicht
identisch mit dem Stand der heutigen Kiserei, sondern muf} weiter
dorfwirts gesucht werden, da die alte Bergstrafle weniger steil aus-
miindete. Das Beinhausmattli belegte den zweiten Rang, und die
Steingrube am Dorfbach kam zuletzt in Frage. Der Prisident leitete
dies pflichtgemif weiter, fiigte aber noch seine personliche Meinung
bei, indem er die Eignung des ersten und dritten Platzes miteinander

2 Johann Riitter lebte auch als Regierungsrat in Mettlen, wo er 1767 geboren und
am 26. November 1836 gestorben ist. Vgl. Sverbebuch der Pfarrei Inwil. Er
wurde 1814 in die Regierung gewihlt und war 1829 Finanzrat, Kornherr und
Dominen-Inspektor. Neuer Taschen- und Schreibkalender auf das Jahr 1829,
S. 21. Seine Agitation gegen Liberale fithrte zur Verhaftung (vgl. *Waldstitter-
bote’ vom 9. August 1833). Giitige Mitteilung von Dr. Anton Miiller, Ebikon.
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vertauschte, weil beim Graben lings der Bergstrafle bei grofiter Trok-
kenheit oder Diirre Wasser fliele. Beim zweiten Platz sei gar kein
Wasserrecht zum Haus. Von der Steingrube her aber lieflen sich die
-Steine zum Schulhaus ohne Fuhrwerk auf die trockene Baustelle
nehmen. Sowohl die Gebriider Ottiger als auch Kandid Mattmann
wiinden nur Land abtreten, falls sie von der Regierung dazu ange-
halten wiirden. Hingegen war der Besitzer der Steingrube unter be-
summten Bedingungen bereit, die Steine zu geben. Dieser verlangte
durch ein unparteiisches Dreiminnerkollegium eine erste Schatzung
vor dem Abbruch der Steine und eine weitere des wieder ausgeebne-
ten Platzes. Die Differenz der beiden Schatzungen sollte Mattmann
als Entschidigung vergiitet werden. Dieser Vorschlag war auch der
Kommission genehm. Zum Schluf} des Schreibens erwartete Prasident
Riitter von seiten des Erziehungsrats eine baldige Genehmigung des
Plans und die Bestimmung des Bauplatzes, um die Holz- und Stein-
arbeiten noch vor den iiblichen Friihlingsbeschiftigungen an die
Hand zu nehmen. In Luzern besprach man den Bauplan am 11. Mirz
(24/152).

Am 6. April 1829 bat der Prisident im Auftrag des Baufithrers
den Erziehungsrat erneut um den filligen Entscheid, damit die not-
wendigen Fuhren und Fronen nicht in eine unangenehme Zeit gelang-
ten. Die beiden Minner empfanden es, daff der Bauplan in Luzern
nach seiner Uberpriifung durch Professor Schmid vom Gemeinde-
ammann nach Inwil zuriickverlangt wurde, der doch seinerzeit im
Schofle der Baukommission nicht das Geringste dagegen einzuwen-
den hatte. Das schuf nun in der Gemeinde Verwirrung und Schwie-
rigkeiten. Die tibertrieben Sparsamen glaubten mit dem Gemeinde-
ammann, man konne die Sache ganz einfach und wohlfeil gestalten,
als wolle man nur Schafe oder Schweine eintreiben. Eine solche Sto-
rung von Ruhe und Frieden in der Gemeinde veranlafite Richter
Sigrist beim Prisidenten Riitter um Entlassung von seinem Amte
nachzusuchen, was dieser aber nicht annahm, ihn vielmehr be-
schwichtigte und auch den Erziehungsrat bat, Baufithrer Sigrist, den
fahigsten Kopf fiir diese Aufgabe, unter keinen Umstinden zu ent-
lassen (24/152).

Am 12. April 1829 versammelte der Ammann die Gemeinde er-
neut, legte ihr den alten und einen andern Plan vor, ohne die beiden
Hauptverantwortlichen der Kommission vorher zu orientieren. Es
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war in den Augen der Opponenten nicht nétig, die Schulstube so
gerdumig zu planen, als ob nach ihrer Kritik 172 Kinder darin Platz
hitten. Der Gemeindeammann rechnete in seiner Ahnungslosigkeit
sogar mit einem Kostenvoranschlag von 1500 Gulden. Kein Wunder,
wenn der von Professor Schmid gepriifte Plan mit so Stimmen ver-
worfen wurde. Am 15. April forderte der Erziehungsrat den Gemein-
deammann auf, den Bauplan, mit allfilligen Bemerkungen begleitet,
innert acht Tagen nach Luzern zu senden (24/152).

Tags darauf beschwerte sich Bernhard Riitter bei der Regierung
tiber die Quertreibereien des Gemeindeammanns, der doch in der Ge-
meinde fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen hitte, und riigte den Er-
ziehungsrat, der den Bauplan im Riicken der Kommission in andere
Hinde gespielt habe, statt ihn in einem offiziellen Schreiben zu ge-
nehmigen. Unter solchen Umstinden bat er um Entlassung aus der
Kommission. Ob all des ergangenen Unfugs und wegen der iiber-
handgenommenen Zwietracht hielt er sich nicht mehr imstande, das
Vorgeschriebene des Regulativs auszufithren. Auch fiir Friedensrich-
ter Sigrist suchte er um Entlassung nach (24/152).

Am 29. April 1829 nahm der Erziehungsrat mit Inwil wieder Kon-
vakt und traf seine Anordnungen zur ungesiumten Beschaffung des
Bauholzes. Die zwei Demissionsbegehren wurden von beiden Behor-
den in Luzern nicht ernst genommen, und zwar im Interesse der Ge-
meinde. Wer immer sich dem Befehl, den Schulhausbau voranzutrei-
ben, widersetzen sollte, hitte in seinem Ungehorsam die Verantwor-
tung hiefiir zu tragen. Der beschwichtigte Prisident Riitter antwor-
tete am 4. Mai darauf, wie man zum bereits gefillten Holz Sorge
trage und es durch Schinden und Aufschichten vom Holzwurm zu
bewahren suche. Leider sei es wegen der lockern Straflen nicht aus
dem Walde zu fiithren, was der Erziehungsrat an sich verlangt hatte
(24/152). | ‘

Pfarrer Thomas Renggli hatte sich zwar schon am 2. Februar zu-
vor beim Rat in kirchlichen und geistlichen Angelegenheiten (Kom-
mission des Erziehungsrats) beschwert, daf3 fiir den Neubau des
Schulhauses-ohne Entgelt Holz aus dem Kirchenwald geschlagen weer-
de. Auch das Stift Beromiinster, seit Jahrhunderten im Besitz des
Kirchensatzes von Inwil, gab bei der gleichen Instanz seine Griinde
bekannt, wonach der Kirchenwald nicht der Gemeinde, sondern der
Kirche gehore. Der Geistliche Rat — wie er auch etwa genannt wird
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— wartete zu bis zum Eintreffen des Waldreglements und konnte
seinen Vorschlag hieriiber an den Kleinen Rat erst im Januar 1830
weiterleiten 3.

Der Erziehungsrat nahm im Verlauf des Jahres 1829 in Inwil
mehrmals Augenschein infolge der Holzlieferung aus dem Kirchen-
wald und besonders wegen der Ausmittlung des Bauplatzes. Kein
Platz wollte allen Erfordernissen entsprechen. Von einem Schulhaus
im Steinbruch riigte der Eigentiimer, es nihme ihm die Aussicht nach
der Kirche, sofern dieses nicht besser gegen die Vertiefung am Dorf-
bach geplant wiirde.. An einer Gemeindeversammlung hatten sich ja
nur fiinf Mann fiir das fragliche Projekt erklirt, was sich nun aus-
schlachten lieff. Zur Beinhausmatte duflerte der Erziehungsrat dhnli-
che Bedenken wie schon deren Besitzer und erachtete diesen mit ste-
tem Wasserdruck versehenen Boden nicht geeignet zu einem dauer-
haften Bau. Eine Zeitlang redete man auch davon, das Schulhaus an
das Sigristenhaus anzubauen. In der Folge aber scheute man die 6f-
fentliche Feuergefahr und die bedeutenden Kosten fiir die Kirchge-
meinde durch die baulichen Verinderungen am Pfrundhaus, das aus-
gerechnet um die beste Lichtfront gekommen wire. Der Kippeliplatz
war nach den Gewihrsleuten zur Hauptsache Pfrundland der Kirch-
gemeinde, was an sich den Bau eines Schulhauses fiir die Pfarrei er-
leichtert hitte, da nur noch ’eine kleine Ecke des Schullehrers Land’
von der heutigen Liegenschaft Kreuz dazugekommen wire. Dabei
machte dem Erziehungsrat die zentrale Lage des Platzes besondern
Eindruck. Entweder rechnete man da mit der Auffindung von Quell-
wasser oder im Notfall mit einem verlingerten Arm des Dorfbrun-
nens. Diese Auffassung des Erziehungsrats aber wollte Kornherr Riit-
ter im Kleinen Rat nicht gelten lassen und gab eigens eine Bemerkung
zu Protokoll: «Das Land bei der Kapelle, wo das Schulhaus zum Teil
zu stehen kommen sollte, sei kein Gemeindeland. Hinsichtlich des
Wassers sei eben diese Stelle sehr ungiinstig und die Erhaltung eines
Brunnens daselbst, wenn nicht unméglich, immerhin doch mit allzu-
groflen Kosten verbunden. Unmdglich sei es aber, der 6rtlichen Lage
nach einen Arm des sogenannten Dorfbrunnens dahin zu leiten».
Vielmehr plidierte er fiir ein Schulhaus auf der Matte von Kandid
Mattmann, welcher wegen der vor seinem Haus stehenden Biaume

3 Protokoll des Erziehungsrats vom Jahr 1829, S. 270, 279, 300, 396.
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und Gebiude ja gar nicht von einem Verlust seiner Aussicht gegen
die Kirche reden konne. Versuchte etwa der Votant nach seiner Art,
fiir Mettlen den kiirzesten Schulweg zu erreichen? Durch den Erzie-
hungsrat orientiert, beschlofl die Regierung am 2. Dezember 1829
(Nr. 11), eine Dreierdelegation nach Inwil zu schicken, um die Frage
des Platzes und Wassers endgiiltig abzukliren. In dieser ’Augen-
scheinkommission’ befanden sich die Regierungsrite Schmid, Schu-
macher und Hegi. Johann Riitter wire Partel gewesen.

Am 7. Dezember 1829 begab sich das Dreiminnerkollegium nach
Inwil und besorgte seinen Auftrag im Beisein der Baukommission
und mehrerer interessierter Pfarrgenossen, die ihre Bemerkungen und
Einwinde geltend machten. Der Platz beim Kippeli, zirka 400
Schritte von der Kirche entfernt, wurde insofern negativ beurteilt,
als kein Sodbrunnen vorhanden und in der sanften Hiigellage
mit einer betrichtlichen Abtragung von Erde zu rechnen war. Der
Platz beim Sigristenhaus schied wiederum aus wegen allfilliger
Brandgefahr. Auf der Beinhausmatte wire das Schulhaus ungefihr
so Schuhe von den Gebduden der Gebriider Ottiger entfernt zu ste-
hen gekommen. Durch diese Matte floff nach dem Bericht eines Sach-
verstindigen zehn bis zwanzig Full tief eine Wasserader in der Rich-
tung des dortigen Sodbrunnens. Beim Steinbruch rechnete man in
der vom alten Dorfbach entstandenen Vertiefung mit einer bedeu-
tenden Ausebnung und Abgrabung. Die Bedenken gewisser Leute
betreffend die Qualitit des Wassers zu einem Schulhaus auf der Bein-
hausmatte fithrten auf eine originelle Idee. Regierungsrat Schmid
iibergab nimlich am 8. Dezember Physikprofessor Ineichen von der
Luzerner Kantonsschule zwei Kriige voll Wasser aus einem Brunnen
zu Inwil, um es auf seinen Kalk- oder Tuffgehalt zu untersuchen. Die
durch den Fachmann vorgenommene Priifung ergab die genau glei-
che Qualitit wie beim Wasser aus dem Weinmarktbrunnen in der
Stadt. Nun entschied sich die Majoritit der Kommission fiir die Bein-
hausmatte, die Minoritit fiir die trockene Matte beim Steinbruch
(24/152).

Am 14. Dezember 1829 gelangte Pfleger Ottiger nochmals brief-
lich an die Regierung, um die Beinhausmatte fiir die eigene Nutzung
zu retten. So protestierte er offiziell gegen den Gemeindebeschlufl,
wonach man von ihm widerrechtlich Land begehre, und bat um
Schutz seines Eigentums. Wenn der Gemeindeammann seinerzeit ei-
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nen schicklichen Anlaf} benutzt habe, um dieses Mehr aufzunehmen,
so hitten sich doch Mitglieder der Baukommission und andere Leute
entschieden gegen eine solche Abstimmung verwahrt. Wie Ottiger
die ganze Wasserfrage beurteilte, erfahren wir aus der historischen
Quelle am klarsten:
«Auch gegen eine zweite Aeuflerung wire ich im Falle Einspriiche zu
machen, wenn man in der Nihe meines Sodbrunnens versuchen wollte,
einen andern zu graben. Denn ich war schon ungliicklich genug, als
ich wenigstens zehn Stiere an Wassergrien verlor und schlachten mufite,
daf ich, um meine Fuhren zu bestellen, nur s[alva] v[enia] Zwicke
(Zwitter) und Stuten halten kann. Wahrlich habe ich nicht nétig, dafl
man mir dieses Wasser noch abgrabe. Ich habe zwar nicht ohne bedeu-
tende Aufopferungen das Abwasser von dem Pfarrbrunnen erhalten
konnen, indem ich fiir dasselbe einen nihern Weg durch meine Giiter
- gestattete und bei dem weitern Nachsuchen nach Wasser fiir diesen
Brunnen eine sehr lange Zeit mit meinen Leuten unentgeltlich mitarbei-
ten half. Beinebens gibt es bei trockener Witterung so wenig Wasser,
daf} ich entweder duflerst wenig oder gar keines erhalte. Wiirde ich nun
noch meinen Sodbrunnen verlieren, so diirfte es fiir mich dann ratsa-
mer sein, meine Scheune abzutragen und sie anderswohin zu versetzen»
(24/152).
Genau wie die Kommission der Regierung kein Platz voll befriedigte,
gingen auch in Inwil die Meinungen auseinander. Am 18. Dezember
1829 traf beim Amtsschultheiflen ein zweiter Brief aus Inwil ein,
unterzeichnet von Mitgliedern der Baukommission: Gemeindeam-
mann Jost Scherer, Kandid Ineichen (fiir seinen Vater Karl Ineichen),
Mathias Wolfisberg, Joseph Weingartner; von den Gemeindebiirgern:
Paul Ineichen, alt Amtmann Mattmann, Kandid Mattmann der Jiin-
gere, Anton Schnarwiler, Gebriider Lisibach, Peter Scherer, Joseph
Brunner, Exerziermeister Scherer. Die Petenten wiinschten mit der
Mehrheit der Steuerpflichtigen’ den Kippeliplatz in der Nihe des
Organisten, obwohl sie sich des Gemeindebeschlusses vom §. April
1829 mit der Wahl der Beinhausmatte durchaus bewuflt waren. Brun-
nenmeister Josef Giirber von Menznau hatte nimlich am 15. Septem-
ber desselben Jahres mit den Gesuchstellern den Akkord abgeschlos-
sen, in 14 Tagen ’einen immer flieflenden Brunnen zuo der Kappelen
bey Schullehrer Meierhansen Gii6tli’ herzustellen, gegen eine Summe
von 36 Gulden oder 6 Batzen Taglohn nebst gehoriger Kost. Die no-
tigen Handlanger aber sollten die Initianten selber stellen. Diese
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wollten sich nun der Regierung gegeniiber verpflichten, die Erstellung
des Brunnens auf cigene Rechnung mit dem Fachmann zu wagen und
baten um eine Frist von zwei Wochen (24/152). Tags darauf fielen
die Wiirfel.

Im Schofle der Regierung kamen am 19. Dezember 1829 (Nr. §)
der Steinbruchplatz und die Beinhausmatte in die engere Wahl, die
je 150 bis 200 Schritte westlich und &stlich der Kirche lagen. Die
Beinhausmatte, hinlinglich mit Wasser verschen, besser gegen den
Mittelpunkt des Pfarrgemeindekreises gelegen, war ja der Wunsch
einer sehr groflen Mehrheit der Kirchgenossen, wahrend fiir den er-
sten Platz die Gewinnung des Wassers aus dem nahen Dorfbrunnen,
die leichtere Beschaffung der Steine und somit der geringere Kosten-
aufwand in die Waagschale fielen. Es war eine Ermessensfrage, ob
man der ’Gelegsamkeit und Bequemlichkeit’ der Gebriider Ottiger
nachgeben wollte oder nicht. Hierauf beschloff der Kleine Rat in
cumulo:

«Das Schulhaus fiir die Pfarrei Inwil soll auf der an der Strafle liegen-
den, dem Kandi Mattmann gehdrenden Matte oder Steinbruchplatz
erbaut und daselbst auf Anordnung des Erziehungsrats abgestellt wer-
den.

Dieses Schulgebiude soll 42 Schuhe in die Linge und 37 Schuhe in die
Tiefe halten und die Schulstube eine Hohe von 91/2 Schuhen, alles Niirn-
berger-Mafles, erhalten.

Auf diese Grundlagen hin habe die Baukommission der Gemeinde Inwil
dem Erziehungsrat mit Beforderung einen ausgearbeiteten Plan nebst
Kosten und Berechnung einzureichen und von da, nach Erwahrung ihrer
Zweckmifigkeit, die erforderliche Genehmigung zu erhalten.

Mit der weitern Vollziehung gegenwirtiger Erkanntnis sei der Erzie-
hungsrat beauftragt» etc.

Am 14. Januar 1830 genehmigte der Erziehungsrat den verbesserten
Aufriff aus Inwil samt der vorliufigen Kostenberechnung, die keine
neue Summe enthilt, und erwartete nun von der Baukommission spe-
ditive Arbeit. Die Herren Eduard Pfyffer und Joseph Krauer wur-
den beauftragt, in Inwil die Baustelle des Nahern zu bezeichnen und
abzustecken (24/152).

Bekanntlich gingen in Bezug auf das Holz aus dem Kirchenwald
die Meinungen des Pfarrers und der Gemeinde nicht auf den gleichen
Nenner. Pfarrer Thomas Renggli (1821—1861) stiitzte sich auf ein
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Kirchenreglement vom Jahr 1820, wonach kein Kirchengut ohne ho-
heitlichen Entscheid geschmilert werden durfte. Die Kirchgenossen
ithrenseits beriefen sich auf eine Urkunde aus dem Jahr 1536. Diese
hatte den fraglichen Wald ’als Kirchen- und Heiligenwald zuvor an-
‘erkannt, das Recht iiber den Holzschlag darin aber der Pfarrgemein-
~ de Inwil vorbehalten, welches Verfiigungsrecht die Gemeinde auch
bis dahin ununterbrochen und ohne Ausnahme austibte’. So lesen wir
im Bericht und Antrag des Geistlichen Rats an die Regierung, nach-
dem er den Kirchenwald in seiner Fliche von acht Jucharten zuvor
inspiziert hatte. Das Ergebnis lautete, es sei darin geniigend ausge-
reiftes Holz vorhanden, sodafl ohne besondern Schaden fiir den
Schulhausbau Holz geschlagen werden kdnne. In ihrer Sitzung vom
20. Januar 1830 (Nr. 2) hief} also die Regierung den ein Jahr zuvor
gefafiten Beschlufl der Pfarrgemeinde Inwil gut, das Holz im gege-
benen Fall ’ohne Abschitzung oder Entschidigung’ aus dem Kirchen-
wald zu nehmen. Gleichzeitig unterstrich sie das Vorgehen, falls ein
Pfarrer Holz zu seinem Bedarf brauchte und erinnerte die Kirchen-
fondsverwaltung und den Kirchmeier an ihr verantwortliches Amt.
Der Erlos versteigerten Holzes hatte zweckgebunden in den Kirchen-
fonds zu flieffen. Drei Abschriften kamen nach Inwil: an die Kir-
chenverwaltung zur Aufbewahrung bei den Kirchenschriften, an den
Pfarrer zur Niederlegung bei den Pfrundschriften, an die Gemeinde-
verwaltung zur Deposition in die Gemeindelade (Archiv), wihrend
die vierte Kopie beim Geistlichen Rat in Luzern blieb.

Am 24. Januar 1830 orientierte Bernhard Riitter seine Baukom-
mission, wohin das Schulhaus zu stehen komme und dafl Bauplan
und Voranschlag genehmigt seien. In seiner Initiative regte er den
Bau eciner Holz- oder Werkhiitte an, um bereits vorhandenes Bau-
holz und Liden vor ansteckender Fiulnis zu schiitzen, was einhellig
genehmigt wurde. In der weitern Sitzung vom 14. Februar schlug er
vor, nun endlich das restliche Holz zur beschlossenen Hiitte und zum
Schulhaus zu fillen, um ’Flecklig und Sagbiume’ zu erhalten und ans
Steinbrechen zu denken. Die Majoritit billigte den Antrag. Friedens-
richter Ineichen aber protestierte dagegen und kiindigte seine Mit-
arbeit, da der Platz noch nicht ausgesteckt war und die schriftliche
Zusicherung des kostenlosen Holzes seitens des Kleinen Rates noch
ausstand. Obwohl Appellationsrat Johann Riitter in aller Form da-
fiir garantierte, entfernte sich Ineichen von der Sitzung, worauf sie
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der Prisident aufhob. In seiner Ratlosigkeit wandte sich dieser tags
darauf an den Erziehungsrat, ob iiberhaupt eine Mehrheit gegen eine
Minderheit etwas Beschlossenes ausfithren konne. Die Zeit dringte
nun wirklich nach dem langen und kalten Winter zur Fuhr- und
Fronarbeit, wofiir er ohnehin eine Kollision mit den bevorstehenden
Friihlingsarbeiten der Bauern befiirchtete (24/152).

Als Vollziehungsorgan der Regierung stirkte nun der Erziehungs-
rat schon am 17. Februar dem Prisidenten Riitter wieder den Riicken
und hoffte von dessen Kollegen eine positive Mitarbeit, was diesen
offiziell vorzulesen war. Die Aussteckung des Platzes wurde fiir die
nichsten Tage in Aussicht gestellt. Von Riitter erwartete man einen
baldigen Bericht {iber die Reaktion aus Inwil.

Am letzten Februar 1830 eréffnete Bernhard Riitter mit frischem
Mut die Beschliisse und Auftrige aus Luzern, im besondern, beim
endgiiltig bestimmten Bauplatz zu bleiben und endlich die Baumate-
rialien zu beschaffen. Die anwesenden Mitglieder sicherten auf jede
Anordnung ihre Mitwirkung in den einzelnen Kreisen zu. Der Frie-
densrichter blieb trotz schriftlicher Einladung weg. Trotz ’allen bis
anhin erfolgten Protestaktionen’ hatten aber die Kommissionsmitglie-
der Johann Riitter und Gregor Sidler eine grofle Tatigkeit entfaltet,
in der Erkenntnis, dafl man bei eintretender Friihlingsarbeit unmog-
lich mehr imstande wire, Bauholz aus dem Kirchenwald zu fiithren.
So versammelten die einzelnen Ressortchefs in ihrem Kreise mog-
lichst viele Arbeiter, ’fillten viel Holz, verschnitten es, fiihrten es
aus dem Wald, verarbeiteten die Aeste zu Stauden, verschnitten das
Astholz zu Brennholz’, so dafl thnen der Priasident am 1. Mirz im
Rapport nach Luzern den grofiten Dank zollen konnte. Der Erzie-
hungsrat zogerte ebenfalls nicht, Bernhard Riitter volle Anerkennung
zu gewihren, da nun endlich Hand ans Werk gelegt wurde. Wir zi-
tieren einen Ausschnitt: |

«Herr Prisident! Wir haben mit besonderem Wohlgefallen aus Euerer
Zuschrift vom 1. Mirz dies entnommen, dafl endlich mit Herbeischaf-
fung von Baumaterialien zur vorhabenden Schulhausbaute in Inwil der
Anfang gemacht ist und dafl das friiherhin obgewaltete Bestreben, der
Ausfithrung derselben nur Hindernisse in den Weg zu legen, allmihlich
verschwindet. Euerer unabldfligen Bemithung glauben wir dieses giinsti-
ge Resultat zuschreiben zu miissen, so wie uns Euer festgesetzter Eifer
dafiir biirgt» (24/152).
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Man kénnte die momentane Lage als Stille vor dem Sturm betiteln.
Am 25. Mirz 1830 legte nimlich Kandid Mattmann durch Dr. Kasi-
mir Pfyffer dem Kleinen Rat schriftlich seinen personlichen Stand-
punkt auseinander. Der Besitzer des Pannerheimwesens wollte es
nicht begreifen, warum ein offizieller Beschlul des Regierungsrates
an seine Adresse ausblieb, da man ja schon vom baldigen Ausstecken
in seinem Lande sprach. Durch das Gassengerede veranlaft, wunder-
te ihn aber doch ein Einblick in das Aktenstiick. Zu seiner Verwun-
derung stand darin kein Wort von einer Entschadigung, die aber die
Behorde stillschweigend voraussetzte. So ganz ohne alle Komplimente
wollte er sich nicht zur Hergabe von Bauland bequemen. In einem
* geordneten Staat sei es erst noch Brauch, bei verschiedener Ansicht
tiber die Entschidigung den Zivilrichter anzurufen, um eine willkiir-
liche Abschitzung zu vermeiden. Es leuchtete ihm durchaus ein, daff
man etwa beim Bau einer offentlichen Strafle von jemandem das Op-
fer des Privateigentums fordere, wenn das Werk sonst unterbliebe.
Im gegebenen Fall aber bestritt er dies, da ja der Eigentiimer des Kip-
peliplatzes sich gegen einen Verkauf von Grund und Boden nicht
weigern wiirde und zufrieden wire. Es war Mattmann also gar kein
Land feil, zumal er als Vater zweier erwachsener Sohne angeblich
selber zu bauen gedachte! Zur verdeckten Awussicht auf die Kirche
meinte er, dafl — wenn dem so wire — er die Biume jederzeit um-
hauen konnte, wogegen er das Schulhaus nicht abtragen diirfte. Der
Kleine Rat hatte also wieder einen Brocken zum Verdauen (24/152).

Oft kommt nicht ein Ding allein. Ebenfalls am 25. Mirz 1830
rekurrierte die Mehrheit der Schulbaukommission durch Kasimir
Pfyffer an den Kleinen Rat: Gemeindeammann Jost Scherer, Frie-
densrichter Karl Ineichen, Verwalter Joseph Weingartner, Jost Matt-
mann, Mathias Wolfisberg. Die Bittsteller setzten sich in einem
sechsseitigen Dokument fiir den Kippeliplatz ein. Nach ihrer Auf-
fassung konnte es weder das Dorf noch die Kirche billigen, den Dorf-
brunnen zum offiziell bestimmten Schulhausplatz hinunterzuziehen,
und iiberdies wiirden zwei Scheunen durch eine solche Ableitung des
nahen Wassers beraubt. Gegen ein Schulhaus auf dem Pannerhof er-
hoben sie auch den Einwand der Bauern von Utigen, welche sich be-
schwerten, die Kinder wiirden sich der Nihe nach einen Weg tiber
fremde Giiter bahnen und die Hecken und Ziune 6ffnen. Die Peten-
ten waren ja zum Teil die gleichen, welche am 18. Dezember zuvor
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fiir einen Brunnen auf dem Kippeliplatz garantiert hatten. Weiter
spielten sie die tiefe Lage des gewihlten und die etwas erhohte des ge-
wiinschten Platzes gegeneinander aus: ging es ihnen doch vor allem
darum, fir die vielen entlegenen Hofe im Nordosten der Kirchge-
meinde, wie Oberschweifimatt, Iberg, Buholz, Schwerzlen, Moos, den
Schulweg zu erleichtern und diesen nicht noch weiter iiber das west-
liche Dorf hin auszudehnen. Etwas iibertrieben gaben sie fiir rund
dreiflig Haushaltungen eine Entfernung von einer Stunde, fiir vier-
zehn weitere eine solche von drei Viertelstunden an. Schliefllich sahen
sie eine glinstige Gelegenheit, fiir die nach Dietwil pfarrigen Hiuser
von Korbligen, Unterschweiffmatt, Siirpfen und Sulzberg den An-
schlufl nach der Schule der politischen Gemeinde wenigstens zu er-
moglichen. Dies war nur denkbar, wenn sie auf den Kippeliplatz
tippten. Ganz logisch sagten sie sich: «Wenn die Kinder aus diesen
Gegenden auch wirklich die Schule in Kleindietwil besuchen, so mag
das in Folge freiwilliger Zulassung, aber nicht von Rechtens wegen
geschehen». Die Petenten vergaflen nicht zu erwihnen, dafl seinerzeit
blo ein paar Mann fiir den Platz beim Steinbruch gestimmt hitten,
wihrend heute eine eminente Mehrheit den Kippeliplatz wiinsche.
Daher erwarteten sie von der Regierung mehr Riicksicht auf den Wil-
len der Gemeinde, die ja ohnehin die Kosten selbst zu tragen hatte.
Das Einschreiten des Staates verstanden sie *héchstens in dem Fall,
wo die Gemeinde etwas auffallend Unverniinftiges verlangen sollte’.

Zum bessern Verstindnis der geographischen Situation legten sie
einen Grundriff der Kirchgemeinde bei, der trotz seiner primitiven
Gestaltung sehr aufschlufireich ist. Die damalige Pfarrei reichte im
Osten bis an die Gisikoner Briicke. Der Hof Farneren4, zwischen
Budligen und Schwerzlen gelegen, existiert heute nicht mehr. Der
Grundrif} unterscheidet ferner zwischen der alten Grenze des Kirch-

4 Zu dem beim Farnerenwildli verschwundenen Hof vgl. Prot. des Regierungs-
rats vom r12. August 1857 (Nr. 11): «Das Finanzdepartement berichtet: Laut
Anzeige des Statthalteramts Hochdorf sei am 4. August abhin abends im Hau-
se des Niklaus Arnold in der Fahrnern zu Inwil Feuer ausgebrochen und das-
selbe mit der daran gebauten Scheune bis auf den Grund niedergebrannt. Der
Brand sei unzweifelhaft in Folge eines Blitzstrahls entstanden. Die Spritze von
Eschenbach sei zuerst auf der Brandstitte gewesen, habe aber wegen Mangel
an Wasser micht viel zum Loschen beitragen konnen». Der Geschidigte bekam
aus der Brandversicherungskasse den vollen Betrag von 810 Franken; die Feuer-
wehr Eschenbach wurde mit 12 Franken belohnt.
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gangs und den aus andern Pfarreien zugerundeten Gebieten (24/152).
Als nidmlich anno 1807 die meisten luzernischen Pfarreien im Einver-
stindnis mit dem bisch6flichen Ordinariat in Konstanz zweckmifii-
gere Grenzen erhielten und damit die Pfriinden neu geregelt wurden,
trat die Pfarrei Hochdorf Meiengriine, Singeln und Wald an Inwil
ab; Eschenbach verlor den Weiler Mettlen® und den 4duflern Scha-
chen; Buchrain wurde um den innern Schachen verringerté. Trotz
- dieser Zurundungen ging die Pfarrei Inwil damals keines einzigen
Hofes verlustig. '

Als Lehrer Johann Meyerhans horte, er trete dem Anscheine nach
freiwillig Land ab, was ja beide vorigen Schreiben ausdriicklich fest-
hielten, wurde auch er aus dem Busch geklopft und protestierte dage-
gen feierlich in seinem Brief vom 30. Mirz 1830 an die Regierung:

«Denn erstens wiirde das neue Schulhaus niher an mein Haus zu stehen
kommen, als es die Gesetze der Feuerassekuranz gestatten, so dafl, wenn
beim Westwinde Feuer darin ausbrechen wiirde, die Flammen unfehlbar
auf mein Haus getragen wiirden.

Zwreitens habe ich nicht einmal Land fiir meinen nothigen Hausbedarf.
Wenn also Kandy Mattmann, Besitzer eines so groflen Hofes, glaubt
mit Grund sich beschweren zu konnen, wie viel mehr habe ich Ursache,
mich zu beschweren» (24/152):

5 Gegen diese Zuveilung nach Inwil beschwerten sich damals Jakob Estermann
und Joseph Sigrist von Mettlen, wo beide Familien noch heute leben. Die Re-
gierung fand die vorgebrachten Griinde, die ’blof auf einer althergebrachten
Gewohnheit’ beruhten, zu wenig stichhaltig, um darauf einzutreten. Vgl. Pro-
tokoll des Regierungsrats vom 21. September 1808 (Nr. 6). Noch acht und zehn
Jahre nach der Zurundung Mettlens nach Inwil wiinschte Joseph Sigrist, ‘nach
seinem dereinstigen Absterben auf dem Friedhofe zu Eschenbach, seiner ur-
spriinglichen Pfarrkirche, in dem Grabe seiner Voreltern beygesetzt werden zu
diirfen’, was ihm der Kleine Rat am r17. Oktober 1817 (Nr. 17) endlich be-
willigte. Die entsprechenden zwei Briefe liegen in der Aktenschachtel 29/155.

¢ Zum ganzen Zuwachs Inwils s. Prot. des Kleinen Riats vom 6. Nowv. 1807 (Nr.
23). Am 23. Mirz 1908 (Nr. 703) hieff der Regierungsrat die Zuteilung des in-
nern Schachens zum Schulkreis Buchrain gut, wihrend er bis heute zur Pfarrei
Inwil gehért, Die Initiative ging von Inwil aus, das vor der Schaffung der drit-
ten Lehmstelle und der allmihlichen Planung eines Um- oder Neubaus stand.
Buchrain lehnte zwar ab. Doch war der neue Schulweg nmach Buchrain infolge
der neuen Reuflbriicke (bis ca. 1900 Fihre) und Kantonsstrafle bedeutend bes-
ser und kiirzer, wihrend der alte Weg durch den duflern Schachen mach Inwil
als ’schlecht ’bezeichnet wurde, *was frither zu vielen Absenzen gefiihrt hat’.
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Der Kleine Rat trat am 3. April 1830 (Nr. 16) weder auf die Ab-
anderung des Bauplatzes noch auf die Beschwerde dessen Eigentii-
mers ein, da nach seiner Meinung keine neuen Gesichtspunkte auf-
tauchten. Beim Steinbruchplatz war nun ausgesteckt. Der Erziehungs-
rat wurde beauftragt, zur Ausmittlung der Entschiadigung mit Kan-
did Matumann zu verhandeln, welcher diesmal auch ein Protokoll
erhalten sollte.

Am 28. April 1830 beschwerte sich der Prisident der Baukommis-
sion wieder einmal, weil Kandid Mattmann die vor einem Jahr be-
dingt gegebene Zusicherung der Steinlieferung nicht mehr anerkannte.
Der Mann war nun in Harnisch versetzt und freute sich seiner Oppo-
sitionslust, da man ja immer mit seinen Steinen gerechnet hatte. Doch
eine Stockung der Arbeiten war nicht mehr zu verantworten. Am
3. Mai kam die Antwort des Erziehungsrats. Dieser hielt weder sich
noch die Regierung, sondern den zivilen Richter fiir zustindig, Matt-
mann anzuhalten, die Steine gegen eine billige Entschidigung zu lie-
fern, aber nur falls man mit ihm seinerzeit einen férmlichen Vertrag
abgeschlossen hitte (24/152).

Kamimir Pfyffer nahm als Fiirsprecher von Kandid Mattmann
den endgiiltigen Beschluf} der Regierung vom 3. April zuvor iiber den
Standort des Schulhauses ohne Begeisterung zur Kenntnis. Nach wie
vor war er von der Expropriation nicht iiberzeugt, auch wenn er sich
mit dem Klienten in die unabinderliche Situation fiigte. Vor allem
wehrte er sich nun am 29. April 1830 gegen die Ausmittlung der
Landentschadigung durch den Erziehungsrat und richtete an den
Kleinen Rat das Gesuch, daf} der ordentliche Richter entscheide, falls
die beiden Parteien sich iiber den Preis nicht einigen sollten (24/152).
Das Schreiben wurde nach einem Vermerk am Briefkopf am §. Mai
darauf an den Erziehungsrat weitergeleitet, ohne daf} ein Protokoll
der Regierung hieriiber zu finden ist. J

Die Abtrennung von Wald, Meiengriine und Singeln vom Kirch-
spiel Hochdorf und Zuteilung nach Inwil hatte fiir die dortigen Be-
wohner mit der Zeit auch eine Neuregelung des Schulkreises zur Fol-
ge, indem sie ihre Kinder nicht mehr nach Ballwil, sondern nach In-
wil zur Schule schickten. Einstweilen aber — das Jahr des Wechsels
steht hier offen — blieben sie verpflichtet, neben der Waisen- und
Gemeinde- auch die Schulsteuer nach Ballwil zu entrichten. Noch
1811 leisteten sie ihre Beitrige an das um 1575 Gulden erkaufte und
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erst noch zu Schulzwecken umzubauende Haus. Es wollte darum
Jost Mattmann und Mithaften von Wald in einem Gesuch vom 28.
November 1829 nicht in den Kopf, warum sie infolge der Umteilung
nach Inwil hier nochmals beim Bau des Schulhauses in Anspruch ge-
nommen werden sollten. Es war ihnen ja sattsam bekannt, dafl die
Gemeinde Inwil schon viel frither angewiesen war, ein Schulhaus zu
bauen, aber auf eine unbegreifliche Weise damit gezdgert hatte
(24/152). Der Kleine Rat wies das Gesuch am 7. Mai 1830 (Nr. 11)
ab und verhielt die betreffenden Leute, an die Schulhausbaute von
Inwil die steuergesetzlichen Beitrige zu leisten. In seiner Begriindung
zog er folgenden Bericht und Antrag des Erziehungsrats in Betracht:

«Daf}, wenn die Bittsteller zur Zeit, als dieselben noch zum Schulkreis
'Ballwil gehorten, an die Schulanstalten dieses Schulbezirkes einen Bei-
trag zu leisten im Falle waren, auch jener von Inwil in gleicher Periode
Bau-Auslagen zu bestreiten hatte, welche ohne Zutun der Bittsteller
berichtigt wurden. ”
Daf} der Schulkreis von Ballwil gemifl Erkanntnis vom 9. November
1827 angewiesen ist, die noch schuldigen 8733 Franken auf den gegen-
wirtigen Schulbezirk zu verlegen, zudem dafl derselbe sich im Fall be-
findet, ein neues Schulgebiude zu erbauen, fiir welches alles dieses die
Petenten nicht mehr in Anspruch genommen wurden».

Es lag der ganzen Baukommission sehr am Herzen, mit Kandid Matt-
mann wegen des Bauplatzes eine giitliche Vereinbarung zu treffen.
Sie brachte das Anliegen zunichst vor die versammelte Gemeinde,
welche sich aber die Finger nicht verbrennen wollte und der Kom-
mission den Fall iiberantwortete. So lud Bernhard Riitter den Mann
am 18. Mai 1830 zu einer Sitzung vor, wobei sich dieser zuerst nicht
figen wollte, aber schlieflich fiir eine Jucharte Felsenhiigel volle
180 Louisdors verlangte, was man als ungeheure Forderung empfand.
In der Folge aber wollte er nicht mehr bei seinem Worte bleiben und
verlangte wie schon frither eine Abschitzung des Platzes. Erneut in
- Bedringnis, ersuchte der Kommissionsprasident den Erziehungsrat am
15. Juni darauf, diese schon eine Zeitlang vorgesehene Schatzung an-
zuordnen, indessen die Leute darauf warteten und sich bereits weiger-
ten, vor einem Entscheid weitere Fronarbeiten zu leisten. Die Gemein-
de beanspruchte aber mit der Baukommission nicht mehr Land als
ausgesteckt war, wihrend der Besitzer nun auf einmal eine zu grofle
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Fliche offerierte. In diesem Sinne schrieb Bernhard Riitter am 19. Ju-
li an den Erziehungsrat. Doch auch diese Behorde hatte es mit der
filligen Ausmittlung von Grund und Boden des Bauplatzes keines-
wegs eilig, stellte sie zwar einen Monat spiter wieder in baldige Aus-
sicht und meinte, dieser Umstand solle den sofortigen Beginn des
Schulhausbaus nicht im geringsten hindern (24/152).

Am 27. Dezember 1830 (Nr. 8) befreite der Kleine Rat die Bau-
kommission Inwils vom obrigkeitlichen Zoll in Gisikon und Emmen-
briicke, soweit dies die Zufuhr von Materialien fiir das neue Schul-
haus betraf. Der Finanzrat hatte die notige Verfiigung zu treffen,
daf} mit dieser Vergiinstigung kein Miflbrauch getrieben werden konn-
te. Bekanntlich hatten die Inwiler in alten Zeiten zur Reufl durch
stetige Wuhrarbeiten eine besondere Beziehung. Nicht weniger ver-
bunden waren sie an der Gemeindegrenze mit der Gisikoner Briicke,
deren Schicksal sie im Bauern- und Sonderbundskrieg empfindlich
getroffen hatte. | '

Am 1. Mai 1831 versuchten die stimmfihigen Biirger der Kirch-
gemeinde unter dem Vorsitz von Gemeindeammann Jost Scherer klar
zu werden, ob wirklich Wasseradern den Bauplatz unterirdisch durch-
zogen, wie alt Friedensrichter Burri von Malters durch einen Schein
bestitigte. Die Leute zweifelten auch an den widersprechenden Aeu-
Rerungen der Wasserforscher Alois Sidler von Risch und Anton
Meyer von Eschenbach. Jedenfalls zirkulierte das Geriicht, beim
Steinbrechen und Fundamentgraben habe sich Wasser gezeigt und
sei in ziemlicher Menge geraume Zeit aus dem Felsen gequollen! Die
Mehrheit der Versammlung beschloff denn auch, jemand anders solle
den Platz nochmals untersuchen. Der gleiche Wunsch wurde in Form
eines zweiten Beschlusses an den Erziehungsrat gerichtet. Man wollte
in Inwil beileibe nicht in wenigen Jahren schon ein faulendes Haus
haben und durch allfilliges Feuchten die dort ein- und ausgehende
Jugend gefihrden, sondern plante einen soliden und gesunden Bau.
Angesichts der Dringlichkeit, daf} diese Baute endlich ausgefiihrt wer-
de und die Schule ihren ordentlichen Fortgang erhalte, delegierte der
Erziehungsrat in seiner Sitzung vom 11. Mai die beiden Kleinrite
Eduard Pfyffer von Altishofen und Joseph Krauer nach Inwil, wo
ste unter Beiziehung eines Sachverstindigen in Wasserfragen ihres
Amtes zu walten hatten. Gleichzeitig war die Fliche des ausgesteck-
ten Platzes nachzukontrollieren, denn Kandid Mattmann hatte sich
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in Luzern iiber eine offensichtliche Miflachtung der vereinbarten Li-
nie beschwert (24/152). |

Bis im Januar 1832 hatte Baufiihrer Sigrist schon mehr als 1600
Franken Auslagen verzeichnet und wartete daher auf den Eingang
der am 3. Brachmonat zuvor ausgeschriebenen Schulstever. In der
Folge gerieten der alte (Jost Scherer) und neue (Kandid Mattmann)
Gemeindeammann aneinander, indem beide sich weigerten, die fillige
Sache an die Hand zu nehmen: jener, weil er nicht mehr im Amte
war, dieser, weil die Steuer vor seiner Wahl auf Antrag des Waisen-
vogts beschlossen wurde. In einer solchen Klemme war Bernhard Riit-
ter froh um die Weisung des Erziehungsrats vom 20. Januar 1832.
Dieser verhielt den neuen Gemeindeammann zum Bezug der filligen
Schulsteuer und begriindete den Beschluf also:

«Da in Folge der vorgenommenen Ernennungen der Gemeindebeamten
die unter der abgetretenen Regierung bestandenen Gemeindeamminner
aufler amtliche Wirksamkeit getreten sind und da zufolge der Regie-
rungsverordnung vom 12. Weinmonat letzthin die abtretenden Gemein-
deamminner alle Protokolle, alten Rechnungsbiicher etc. an ihre Nach-
folger? zu iibergeben haben, wobei natiirlich auch alle Steuerrodel fiir
noch nicht bezogene Steuern begriffen sind (24/152). '

Am 19. Mai 1832 gab der Erziehungsrat dem Gemeinderat ungeach-
tet fritherer Aufforderungen erneut einen Wink zur Beschleunigung
des mit grofler Saumseligkeit betriebenen Schulhausbaus und rech-
nete mit dessen Bezug auf die nichste Winterschule, die jeweilen et-
wa um Martini einsetzte. Der andauernd schlechte Zustand des alten
Lokals hatte zu Klagen Anlafl gegeben und war nicht mehr linger
zu verantworten. Der Adressat mufite zu gegebener Zeit mit dem
Augenschein einer Delegation aus Luzern rechnen. Ferner wurde thm
mit der ausschlieflichen Ubernahme der staatlichen Lehrerbesoldung

? Niach dem Prot. des Kleinen Rats vom r1. Nov. 1831 (Nr. 16) setzte sich der
Gemeinderat von Inwil wie folgt wusammen: Joseph Scherer, Prisident, Ma-
thias Wolfisberg (Buholz, anstelle von Joseph Weingartner), Kandid Mattmann,
Gemeindeammann, Im genannten Jahr fanden mehrere Wahlginge statt, auch
eine heftige Kampfwiahl, bis das erwihnte Ergebnis erreicht war (vgl. Register
und entsprechende Verhandlungen). Wir halten Kandid Mattmann fiir eine an-
dere Person als den Verkiufer des Bauplatzes, der an seine erwachsenen Sohne
anspielte. Der neue Gemeindeammann wohnte aber im Dorf, da bei seinen Kin-
dern im Taufbuch keine Hofbezeichnung steht. ‘
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(damals rund 100 Franken im Jahr) gedroht, sofern er diese Weisung
in den Wind schliige (24/152).

Im Erziehungsrat sprach der Vizereferent am 14. November 1832
(Nr. 8) iiber den Stand des Schulhauses zu Inwil. Darnach war dieses
noch bei weitem nicht vollendet. Noch fehlten Stiegen, im Innern die
Vertifelung und das Holz dazu. Ferner wurde bemingelt, der Boden
in dem zum Schulehalten bestimmten Lokal springe auf. Schliefilich
war vorgesehen, die Lehrstelle dem dortigen Gemeindeschreiber Leonz
Meyerhans anzuvertrauen, der sich dafiir interessierte. Nun beschlofl
der Erziehungsrat, den Gemeinderat von Inwil zur Verantwortung
vorzuladen. Auch wollte er wissen, warum die gleiche Instanz dem
Lehramtskandidaten Dominik Schnyder von Rothenburg fiir seinen
Dienst im verflossenen Schuljahr ein gutes Zeugnis ausgestellt, aber
den jungen Mann gleichzeitig in einem Schreiben nach Luzern der
beruflichen Unfahigkeit bezichtigt hatte (24/152).

Am 20. November 1832 stand nun Gemeindeammann Kandid
Mattmann vor dem Erziehungsrat (Nr. 1) Rede und Antwort. Wir
geben das Votum indirekt in der etwas steifen Formulierung also
wieder:

«Es bestehe zu Inwyl eine eigene Schulhausbaukommission, in welcher
kein Mitglied des Gemeinderaths sich befinde®, was die Wirksamkeit
dieser letztern Behorde in Beziehung auf die fragliche Baute selbst we-
sentlich hemme. Es habe dieselbe indessen oftere und dringende Vor-
stellungen diesfalls gemacht. Uebrigens kénne die Schule im neuen Lo-
kale doch beginnen, und zwar auf den nichstkiinftigen Montag, indem:
die Schulstube so ziemlich in Ordnung sei. Als ein Grund der eingetre-
tenen Verzdgerung miisse auch der Umstand beriicksichtigt werden:
dafl den Baumeistern immer zum Schein ganz bestimmte, in der Aus-
fibrung aber durchaus unzuverliflige Zusicherungen erteilt worden
selen . ..

Dieses giinstige Zeugnis sei dem Schnider behufs einer von ihm gehoff-

ten Anstellung in Rothenburg ausgestellt worden, in der Absicht, ihm

hierin nicht zu schaden»

8 Unter dem alten Regime waren Joseph Weingartner und Jost Scherer amtie-
rende Gemeinderite und Mitglieder der Baukommission. Der unter dem neuen
Regime gewihlte Gemeinderat Mathias Wolfisberg ist mit dem gleichnamigen
Kommissionsmitglied identisch. Vgl. Fufinote 7, ferner unten zum 14. Jan. 1833.
Hingegen hatte der Gemeinderat als solcher gegeniiber der Baukommission kei-
nen rechten Erfolg.
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Von diesen Worten nicht ganz befriedigt, erdffnete der Erziehungs-
rat dem Delegierten aus Inwil zunichst miindlich, was dieser daheim
mit den Kollegen noch schriftlich erhalten sollte: In diesem Schrei-
ben (nur 24/152) galten die Gemeinderite als saumselige und nachli-
Rige Beamte. Sie erhielten erneut eine Gnadenfrist bis zum Friih-
. jahr 1833, das Schulhaus ganz vollendet zeigen zu kénnen. Auch bei
der angedrohten Ubernahme der Besoldung des Lehrers durch die Ge-
meinde driickte der Erziehungsrat nochmals ein Auge zu, trotzdem
es an den gesetzlichen Grundlagen nicht gefehlt hitte. Hingegen riig-
te er die strafbare Handlungsweise des Gemeinderats als 6ffentliche
Behorde gegeniiber Dominik Schnyder mit sehr scharfen Worten und
drohte fiir einen weitern derartigen Fall mit Klage bei der hohen Re-
gierung.

In Inwil begehrte man ja auch den aus dem eigenen Holz ge-
schnitzten Kandidaten Leonz Meyerhans, der damals anderswo be-
reits als Lehrer gewirkt, dann aber den Lehrberuf aufgegeben hatte.
Dieser wurde nun zur selben Zeit durch eine Kommission schriftlich
und miindlich gepriift und erhielt die Note guter Tauglichkeit. Aller-
dings erwartete man von ihm, daf er sich in seinem frithern Berufs-
kreis wieder umsehe und sich mit den neuern Ansichten iiber Sprach-
lehre und Rechnen vertrauter mache. Unter dieser Bedingung hoffte
der Erziehungsrat, Leonz Meyerhans werde in Inwil ein tiichtiger
Lehrer und wihlte ihn am 24. November 1832 (Nr. 1) zum Nachfol-
ger des seit 18co titigen und nun demissionierenden Altschullehrers
Johann Meyerhans.

Der Gemeinderat nahm zum Verweis des Erziehungsrats am 23.
Dezember 1832 wieder Stellung. Uber den Fall Schnyder schwieg
er wohlweislich. Hingegen verwies er aus begreiflichen Griinden auf
die Baukommission von neun Mitgliedern, deren Reglement und
Arbeitsgemeinschaft. Der Gemeinderat wollte sich offiziell keine Ein-
griffe in die Befugnisse anderer zuschulden kommen lassen. Nicht er,
sondern alt Waisenvogt Riitter war ja bislang Aufgeber und Empfin-
ger der amtlichen Schreiben zwischen Inwil und Luzern. Die genann-
te Kommission beschiftigte sich allein mit dem Bau, ohne Beratung
des jeweiligen Gemeinderats. Simtliche Akkorde, Conti, Schriften
sowie die von Unternehmer Hug aus Kriens geleistete Kaution lagen
ja bei jener vom Erziehungsrat anerkannten Kommission. Aus diesem
Grunde konnte es sich Gemeindeammann Mattmann leisten, bei Er-
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ziehungsrat und Oberlehrer Niklaus Rietschi {iber den schleppenden
Gang dieses Baus Klage zu fiithren, wie auch der Gemeinderat das
Schreiben des Erziehungsrats vom 19. Mai zuvor an die Adresse von
Friedensrichter Sigrist weiterleitete und den Sdumigen mahnte, den
Bau titiger voranzutreiben. Die Gemeinderite entschlugen sich der
Leitung dieser Baute, in der Meinung, man solle vielmehr die Bau-
kommission belangen. Das Rechtfertigungsschreiben der drei Volks-
vertreter schliet jedoch mit der Bereitschaft, sich weitern Befehlen
und Weisungen von oben pflichtgetreu zu fiigen, signiert vom neuen
Lehrer Leonz Meyerhans als Schreiber und Prisident Joseph Scherer
(24/152).

Dieser Standpunkt des Gemeinderats steht auch im Protokoll des
Erziehungsrats vom 3. Janner 1833 (Nr. 6) als Regest. Die Erwide-
rung selbst liegt nur in der Fundgrube der Aktenschachtel (24/152):
Nach der Auffassung des Erziehungsrats hatte der nunmehrige Ge-
meinderat seit Einfithrung der neuen Staatsverfassung eine ganz an-
dere Kompetenz bei einem Schulhausbau als bislang. Wohl lief} er
die nihere Ausfithrung in der Hand der seinerzeit bestellten Kom-
mission, iibertrug aber dem Gemeinderat die Aufgabe der pensonli-
chen Awufsicht, Leitung und Mitwirkung. Aber auch nach einer ge-
setzlichen Bestimmung iiber das allgemeine Erziehungswesen vom
14. Mai 1830 oblag dem Gemeinderat von Inwil die Pflicht, fiir die
Erbauung des Schulhauses Sorge zu tragen. Insofern lief der Erzie-
hungsrat die Griinde des langsamen und zdgernden Baus blof} zur
Hilfte gelten. Bis im Frithjahr 1833 wollte er endlich das Schulhaus
schliisselfertig sehen.

Im Auftrag des Erziehungsrats berief nun der Gemeinderat die
Baukommission am 14. Januar 1833 ins Gasthaus Sonne ein. Der
Einladung Folge leistend erschienen: Friedensrichter Sigrist, Mettlen;
alt Gemeindeammann Jost Scherer, Pfaffwil, alt Verwalter Joseph
Weingartner; Jost Mattmann, Wald; Waisenvogt Mathias Wolfis-
berg, Buholz; Gemeindeschreiber Leonz Meyerhans. Hingegen blie-
ben aus: alt Waisenvogt Bernhard Riitter, Butwil; alt Regierungsrat
Johann Riitter, Mettlen; Gregor Sidler, Schritt. Bernhanrd Riitter
reichte aber die schriftliche Erklirung ein, wonach der Gemeinderat
mit einer solchen Versammlung seine Kompetenz iiberschreite, indem
er als Prisident der Baukommission hiezu allein berechtigt sei. Falls
aber der Erziehungsrat dies veranlaflt habe, so habe er nicht mit ge-
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bithrender Umsicht gehandelt, sondern sich durch einige junge Her-
ren der Gemeinde miindlich und schriftlich verleiten lassen. Gemein-
deprisident Josef Scherer aber eroffnete die Versammlung und brach-
te seine Weisungen pflichtgetreu vor. Friedensrichter Sigrist sah die
Schuld der Bauverzdgerung ausschliefilich bei Akkordunternehmer
Hug und Assoziierten liegen. Doch versprach er, im Bewufitsein per-
sonlicher Verantwortung, sein Moglichstes zur Vollendung des Aus-
baus beizutragen, zumal der Gemeinderat nun mit einem Rapport an
den Erziehungsrat drohen konnte (24/152).

Noch am 2. April 1833 (Nr. 5) konnte der Erziehungsrat den
Bau nicht ganz als vollendet anerkennen. Am gleichen Tag erging
an die Schulkommission des achten Schulkreises, zu dem Inwil ge-
horte, die Mahnung zu wachen und zu sorgen, damit die noch aus-
stehenden Arbeiten endlich vollzogen wiirden. Gleichzeitig erteilte
der Erziehungsrat dem Vizereferenten Rietschi die Weisung, sich im
nichsten Mai nach Inwil zu begeben, den Zustand des Schulhauses
an Ort und Stelle zu besichtigen und hieriiber einen umstdndlichen
und genauen Bericht zu erstatten. In diesemn Sinne orientierte er auch
den Gemeinderat von Inwil (24/152).

Am 20. April 1833 (Nr. 8) erlief der Erziehungsrat die Botschaft
iber eine Sommerschule in Inwil, die gerade damals an manchen
Orten eingefiihrt wurde. Zu dieser Neuerung im Friihling brachte
der Herbst 1833 endlich den Bezug des neuen Schulhauses, das bis
1914 im Dienst der Gemeinde stand. Laut Rechnung vom 1o. August
1835 kosteten Bauplatz und Gebaude 4472 Gulden?®. Die Schule wur-
de 1866 erstmals getrennt und erhielt 1909 eine dritte Lehrkraft in
der heute noch lebenden Friulein Marie Widmer von Rothenburg.

Sirpfen und Sulzberg

Zur Finanzierung des neuen Schulhauses wurden die Biirger mehr-
mals eingeschitzt, so 1831, 1836 und 1837. Als die Gemeinde am
Tilgen der Bauschuld war, erhielten unerwartet auch der Siirpfen-

¢ Siehe C. Meyerhans a.2.0.'S. 9 ff. Nach gut 80 Jahren Schuldienst gelangte
das nunmehr alte Schulhiaus in den Besitz des Gemeindeschreibers Xaver Rast,
dessen Vater 1893 als erster im Gasthaus Kreuz gewirtet hatve. Heute besivzt
und bewohnt Lehrer Stephan Gyr die historisch gewordene Wohnstitte,
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bauer Kaspar Kich sowie Fidel und Jakob Kiing als Besitzer eines
Sulzberghofes eine Zustellung seitens des Gemeinderats. Damit war
Feuer im Dach. Die Leute von Sulzberg mit Land in zwei Kantonen.
gehorten zwar politisch zu Inwil, kirchlich aber zu Dietwil im ober-
sten Zipfel des Freiamts, wohin sie sich also ’pfarr- und schulpflich-
tig’ hielten, ganz der Natur der Sache gemafl. So bezahlte man die
Schulsteuer nach Dietwil und nie nach Inwil, von wo aus beim Bau-
beschlufl des Schulhauses ja gar keine Einladung im Sinne eines Mit-
spracherechts ergangen war. Auch war nicht anzunehmen, die Ge-
meinde Dietwil hitte den Sulzberghof in seiner Schul- und Steuer-
pflichtigkeit an Inwil abgetreten. Daher lehnten die Gebriider Kiing
1837 durch Fiirsprech Ronca in Luzern die ihnen zugemutete Schul-
steuer grundsidtzlich ab (24/152).

Weniger klar war die rechtliche Situation fiir Kaspar Kich. Wir
miissen hier etwas weiter ausholen und das ganze Problem bei der
Wurzel fassen. Der Hof Siirpfen, mit den Gebduden und dem mei-
sten Land in Inwil, mit einer geringen Bodenfliche in Sins gelegen,
gehorte frither zur aargauischen Pfarrei Oberriiti, allerdings ohne
besondern Kontakt. Nun war etwas im Tun.

Der Inwiler Pfarrer Franz Joseph Wagenmann (1803—1821) be-
antwortete in einem Brief vom 1. November 1811 dem bischoflichen
Kommissar Thadddus Miiller nach genauer Untersuchung ein paar
Fragen iiber die nach dem Aargau pfirrigen Hoéfe an der Kantons-
grenze. Offenbar galt die neue Pfarreigrenze von 1807 noch nicht als
endgiiltig bereinigt. Da es sich um den iltesten Beleg unsrer Rechts-
frage handelt, geben wir thn im Originalwortlaut:

«Der Hof S#rfen hat in seine Pfarrkirche Riiti im Canton Argau eine
gemeine Stunde, auf Inwil aber eine starke halbe Stunde und wurde
deswegen von Inwil aus immer abgenommen.
Der Sulzberg, bestehend aus zwey Hiufleren, hat auf Kleinen-Dietwil
~ eine starke viertel Stunde, auf Inwil aber eine guthe halbe; zu bemer-
ken ist aber, daf} ihre Nachbaren in gleicher Distanz auf Inwil pfirig.
Die Schweiffmath hat gleichfalls auf Kleinen-Dietwil eine viertel Stunde,
auf Inwil aber eine gute halbe. ;
Der Hof Kérbligen hat auf Kleinen-Dietwil eine guthe viertel Stunde,
auf Inwil hingegen drey kleine viertel Stunden.
Alle diese Hofe haben ihren Pfarrherren aufler dem Zehenden nichts zu
entrichten, den Siegeristen aber haben sie zu bezahlen. Der Hof Siirfen
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- und die zu Sulzberg jihrlichen ein Viertel Korn, das gleiche der Hof
Korbligen; die Schweifimath aber von jeder Jucharten Saat einen
Batzen» (29/155). "

Obwohl der Bericht Pfarrer Wagenmanns an eine kirchliche In-
stanz gerichtet war, bedeutete er Wasser auf die Miihle der Regie-
rung. Diese hitte ndmlich am liebsten die iiberschneidenden Pfarr-
grenzen mit der fixen Kantonsgrenze vereinigt, was also die Inwiler
Hofe Siirpfen, Sulzberg, Unterschweifimatt und Korbligen betroffen
hitre. Der Dietwiler Pfarrer Johann Peter Burkard aber machte sich
mit stichhaltigen Griinden zum Verteidiger seiner lieben Kirchgenos-
sen aus Inwil, Er schrieb am 2. Médrz 1812 an den Kleinen Rat von
Luzern unter anderm:

«Wenn man lediglich auf die Lokalititen Riicksicht nehmen wollte, so
~gehorten nicht nur diese Héfe, sondern auch Iberg, Buholz, Siirfen und
andere mehr auf Dietwil, weilen sie dorten fast immer, besonders bei
schlechter Witterung recht fleiffig erscheinen und von dort aus wegen der
zu mahen Lage schon vor 40 Jahren, da zu Inwil bedagte Pfarrherren,
seyend versehen worden» (29/155).

Darauf zog der Kleine Rat am 15. Juli 1812 (Nr. 8) sein Begehren
gegeniiber den kirchlichen Behdrden zuriick und lieR alles beim alten,
was die Pfarrei Dietwil betraf. Oberriiti und Siirpfen gegeniiber aber
dringte er auf eine Anderung, besafl er doch ein briefliches Gut-
achten von Kommissar Miiller, der sich beim Dietwiler Pfarrer er-
kundigt hatte, datiert vom 7. April 1812:

«Eine andere Bewandtnis hat es mit dem Hof Siirfen, welcher nach
Riiti pfarrig ist. Die Bewohner dieses Hofes konnen nicht nach Riiti
auf dem nihern Weg kommen, ohne bei der Pfarrkirche zu Kleindiet-
wil vorbeizugehen. Wollen sie diese Unschicklichkeit vermeiden, so
miissen sie einen ziemlichen Umweg machen und das Dorf Dietwil um-
gehen. Auch besuchen sie duflerst selten ihre Pfarrkirche zu Riiti, son-
dern meistens den Gottesdienst in Inwil, wohin sie auch ihre Kinder,
gerade diesen Winter, in die Schule schicken» etc. (29/155).

Inzwischen erhoben die Stadt Zug als Kollatorin der fraglichen Pfarr-
pfriinde wie die Gemeinde Oberriiti selbst beim bischoflichen Ordi-
nariat und der Luzerner Regierung die Forderung einer schriftlichen
Zusicherung, wonach der infolge Zurundung von Oberriiti nach In-
wil umgeteilte Hof Siirpfen der alten Pfarrei und Kirche gegeniiber
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seine bisherigen Verpflichtungen in alle Zukunft zu leisten habe. Auch
Pfarrer Moos von Oberriiti wiinschte eine Trennungsurkunde ad ac-
ta parochialia. Damit erklirte sich der Kleine Rat am 23. Dezember
1812 (Nr. 8) grundsitzlich einverstanden, ohne die Sache im Detail
zu regeln, und bestitigte dies an Thaddius Miiller. Denn die Regie-
rung hatte vor, eine allgemeine Verordnung erscheinen zu lassen iiber
die alten und neuen Verpflichtungen umgeteilter Pfarrgenossen
(29/155).

Im Interesse einer restlosen Klarheit der Dinge konsultieren wir
noch die am 19. Juni 1812 vom Kleinen Rat (29/155) genehmigte
Marchung der Pfarrei Inwil, soweit sie hier von Belang ist und wor-
in Siirpfen schon ein paar Monate vor dem endgiiltigen Entscheid zu
Inwil gehort, was der angefithrte Grenzstein beim Sinserhof Dosolee
eindeutig beweist: ‘

«Gegen die Pfarre Ballwyl: Rechts dem Kirchgange Ballwyl nach bis
in den Rank der Straf}, welche von dem Walde auf die Fuhr fiihrt, von
diesem Rank rechts hinunter bis an den Waldecken, dann diesem links
vorbey bis zu dem Marchstein an dem Wald ob der Riite, von da links
hinunter bis an den Kantons-Marchstein bey dem Dosolehn, wo sich die
Kirchginge Kleindietwyl, Inwyl und Ballwyl scheiden.

Gegen die Pfarre Kleindietwyl im Kt. Aargau: Rechts dem Kirchgange
Kleindietwyl und dem Kantons-Marche nach bis an den Kantons-
Marchstein, welcher an der Strafle, die von Schwirzeln auf Sulzberg
fithrt, steht?; von diesem letztern Marchstein rechts gegen jenen, der
nahe bey Sulzberg steht, bey Sulzberg rechts worbey bis zum Grenz-
stein des Kantons Aargau, welcher bey Buholz steht; der Marchlinie

10 Der alte Kantonsmarkstein am -Fahrstrafichen Schwerzlen-Sulzberg ist heute
nicht mehr zu sehen. Diese Giiterstrafle fithrt nicht etwa als Gerade, sondern
in einer weit ausholenden Linkskurve an die Kantonsgrenze (vgl. Eidg. Landes-
topographie Wabern-Bern 1965), teilweise sogar dariiber hinaus, nach Sulzberg.
Der Stein ’nahe bei Sulzberg’ ist in der obigen Beschreibung nicht als Kantons-
markstein bezeichnet, denn gerade vorher ist von einer Linienschwenkung nach
’rechts’ die Rede, was wir als Abweichung von der aargauischen Kantonsgrenze
auslegen. Vielleicht war es ein Hofmarkstein zwischen Sulzbeng- und Schwerz-
lenland. Im zitierten Text zieht sich die Pfarreigrenze sowohl bei Sulzberg als
auch bei der Unterschweifimartt ’rechts vorbei’ und 13t somit die Pfarrei Diet-
wil auf Luzerner Boden iibergreifen. Herr alt Schmiedmeister Vinzenz Peter,
Inwil, hatte die freundliche Giite, mich bei der Besichtigung des Grenzgebiets
von Siirpfen und Sulzberg als ortskundiger Mann zu begleiten.
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beyder Kantone nach bis in das Iberig-Tobel, dann bey der ersten
Fliache des Tobels rechts hinaus, bey dem Hause der untern Schweifi-
matt rechts vorbey bis in das Bichlein gleichen Namens, lings diesem
nach durch den Herrenwald, dann hinunter bis an die Spitzmatt, von
da winkelrechts bis zu dem Marchstein, welcher zwischen der Korb-
liger Matte und dem Weidschachen steht; dann in gerader Linie bis
Mitte in die Reufl, wo die Kirchginge Inwyl, Kleindietwyl und Rooth
zusammenstoflen, von da rechts hinauf bis an die Gisiker Briicke, wo
die Marchung sich schliefit (29/155). '

Im Namen und Auftrag des Kirchenrats legte Pfarrer Thomas Rengg-
i am 16. Mai 1836 ein Verzeichnis der Hiuser und Ortschafven der
Pfarrei Inwil an, worauf weder Siirpfen noch Sulzberg figurieren,
aber mit einer Bemerkung versehen sind:

Namen der Ort- Anzahl der Wohnhiuser wann und woher
schaften und Hiuser  einfache zweifache zugerundet

I 1807 von Buchrain

I - 1807 von Eschenbach
I 1807 von Eschenbach
1807 von Hochdorf
1807 von Hochdorf
1807 von Hochdorf

innerer Schachen
auflerer Schachen
Mettlen

Singelen

Wald
Meiengriine
Butwil
Schwerzlen
Fahnern

Moos 2
Budligen
Buholz
Iberg
Sprung
Koblezen
Schritt
Hinterkellberg I
Vorderkellberg
Hoheriiti
Birenweid
Niederpfaffwil
Oberschweifimatt
Herzighaus I
Spirhaus I

H N W NN P Wb
W

L T I R R ]
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Giillen " 1

Nuflbaum I
Lohli (heute Riitilohli) 1 1
Oberpfaffwil 4 2 dreifache
St. Katharina | I
Emmerdingen (!) I
Fahr I
Heitermatt I
Hobenbiihl 5
Burg I
Inwil 9 2 1 dreifaches
Oberhofen g
Unterutigen 1 2
Oberutigen I
Summe 65 . 26 3

«Sulzberg zum Teil und die Siirpfen fallen zwar inner die Pfarr-Grenz-
linie, ohne dafl wir eine Spur, weder im Pfarrarchiv noch sonst hitten
finden kénnen, daf sie je nach Inwil pfirrig gewesen seien oder als
Pfarr-Angehorige behandelt worden wiren. Von jeher war Sulzberg
nach Kleindietwil und die Siirpfen nach Riiti im Kanton Aargau pfir-
rig, wohin sie auch alle Pfarr- und Kirchengebiihren und Steuern ent-
richten und wofiir sich auch die Besitzer dieser Giiter erkliren» (29/155).

Von Staats wegen schickte Pfarrer Renggli das Ergebnis an die Kom-
mission in kirchlichen und geistlichen Angelegenheiten. Der Zusam-
menhang dieses amtlichen Vorgehens mit der Steuerfrage von Siir-
pfen und Sulzberg erscheint aus zeitlichen Uberlegungen offenkun-
dig. Jedenfalls liefen die Rekurse von den beiden Hofen im Sommer
1837 beim Kleinen Rat ein. ‘

Kaspar Kich hatte im Luzerner Fiirsprech Kopp den Verteidiger
gewihlt. In der Praxis war fiir Siirpfen nicht alles so perfekt, wie
die Verhandlungen von 1812 zu beweisen schienen. Nach der Be-
hauptung Kichs wurden die Bewohner des Siirpfenhofes seither we-
der in Riiti noch in Inwil als Pfarrgenossen anerkannt. Dieses Strei-

" °Gijllen’ hiefl damials nur die an der Hauptstrafle gelegene Siedlung der beiden
Nuflbaumhofe. Nach dem Sterbebuch der Pfarrei lebten dort 1844 u.a. Frey
und Weingartner. Auf dem oben erwihnten Grundriff der Kirchgemeinde (1830)
heifit der fragliche Hof Giilen’ und 1ift sich somit lokalisieren.
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tes miide, wandten sie sich an den Pfarrer von Dietwil, der ihnen
nun freundnachbarlich als Seelsorger diente. Damit war auch die pro-
visorische Wahl der Schule getroffen, was jeweilen mit einer ange-
messenen Entschidigung quittiert wurde. Als nun der Gemeinderat
von Inwil Kich um die Entrichtung einer Schulsteuer anging und
diesen sogar betrieb, verweigerte der Siirpfenbauer aus begreiflichen
Griinden die Bezahlung. Vorerst war der Entscheid fillig, in welche
Pfarrei er eigentlich eingeteilt sei und welche Schule seine Kinder zu
besuchen hitten. Sollte aber die Untersuchung die Zugehorigkeit zu
Kirche und Schule Inwil ergeben, war der geplagte Mann *zu jeder
Stunde bereit’, die verlangte Steuer zu entrichten, was seine ehrliche
Gesinnung offenbart (24/152).

Die Regierung konnte die beiden Rekurse von Siirpfen und Sulz-
berg nicht sogleich entscheiden und sandte jenen durch die Kommis-
sion in kirchlichen und geistlichen Angelegenheiten, diesen iiber die
Kommission des Innern zur Abklirung des Sachverhalts an den Ge-
meinderat von Inwil. Jedenfalls war Kich gegeniiber die Betreibung
vorderhand einzustellen (24/152). Der Gemeinderat legte in beiden
Antworten (18. Oktober 1837) die oben beschriebene Kirchgangmark
vom 19. Juni 1812 in der umstrittenen Zone Siirpfen-Sulzberg-Bu-
holz ’unbedingt dem Kantonsmarch nach’ aus. Diesseits des Wohn-
hauses der Gebriider Kiing sei ja kein Stein gesetzt, der dieses Haus
in den Kirchgang Dietwil einschliefle. Falls die Kommission des In-
nern den Marchbrief aber anders deute und das fragliche Gebaude
im Kirchspiel Dietwil sehe, erwartete der Gemeinderat dariiber Be-
scheid. Auf keinen Fall wollte er vorher zum Zwecke der Besteuerung
willkiirlich entschieden haben (24/152).

Damit hatte die Kommission des Innern immer noch zu wenig Un-
terlagen fiir ein solides Urteil. Sie stellte am 16. November 1837 dem
Inwiler Gemeinderat weitere Aufgaben: In Gegenwart der Hofbesit-
zer waren die zur Diskussion stehenden Kirchwege amtlich abzu-
schreiten. Weiter interessierte sich die Kommission des Innern um das
Juchartenmafl der Hofe und dessen Verteilung auf die beiden Kan-
tone. Endlich erwartete sie noch ein Gutachten der Pfarrer von Diet-
wil und Oberriiti. Wir halten ausdriicklich fest: Die Regierung
wiinschte nur betreffend den Siirpfenhof Abklirung iiber eine voll-
zogene Trennung von Riiti, wihrend sie stillschweigend Sulzberg zur
Pfarrei Dietwil anerkannte (24/152). '



Zur Losung so heikler Fragen konnte sich der Gemeinderat erst
entschlieflen, als ihm der Amtsrat von Hochdorf behilflich wurde und
die aargauischen Gemeindebehorden darauf vorbereitete. Auch hatte
er Hemmungen, von den betreffenden Pfarrern Notizen aus Akten
zu erhalten, ohne jene zuvor amtlich anzugehen. Vom Auftrag an
den Amtsrat durch die Regierung (28. Dezember 1837) bis zu dessen
Bericht mit acht Beilagen (28. Mai 1838) vergingen auf den Tag fiinf
Monate. Schlechte Witterung und andere Geschifte wirkten verzo-
gernd. Am 27. Mirz 1837 endlich nahmen Amtsrat (wahrscheinlich
vertreten durch den Amtsstatthalter), Gemeindeprisident Scherer
und die beiden Hofbesitzer die Abmessung der Kirchwege vor. Das
Resultat lautete:

von der Kirche zu Inwil bis zum Hause Siirpfen 3270 Schritte,
von Siirpfen bis zur Kirche in Oberriiti 4510 Schritte,
von Siirpfen bis zur Kirche in Dietwil 2659 Schritte,
von Dietwil bis zum Hause der Gebriider Kiing

in Sulzberg . 2107 Schritte,
von Sulzberg bis zur Kirche in Inwil 3538 Schritte.

Die Strecke Siirpfen-Dietwil war nach den Akten nicht verlangt, auch
wenn -das Ergebnis vorliegt. Zum Vergleich ist dieses aber wertvoll.
In Siirpfen und Sulzberg wurde nur der eine Wunsch laut, in der
Pfarrei Dietwil verbleiben zu konnen. Das offene Land des Siirpfen-
hofes wurde mit 6o Jucharten angegeben, wovon man die Fliche im
Aargau auf deren vier schitzte. Nach einer Angabe des Gemeinde-
rats, der sich auf einen Kaufbrief von 1810 stiitzte, mafl hingegen
der hier gemeinte Moosacker auf Sinser Boden zirka zwei Jucharten.
Die Gebriider Kiing besaflen angeblich §8 Jucharten Land, wovon
rund 33 im Kanton Aargau.

Der Pfarrer von Dietwil duflerte sich dem Amtsstatthalter gegen-
tiber gleich wie schon 1812 an die kirchliche Behorde, als er die Ab-
trennung der Hofe Sulzberg, Unterschweifimatt und Kérbligen von
Dietwil zu wverhindern vermocht hatte, was ihm seinerzeit von der
Regierung Luzerns und dem bischéflichen Kommissariat bestitigt
worden war. Doch besaf} er die betreffenden Schriften 1838 nicht
mehr. So duflerte er sich miindlich iiber Siirpfen:

«Mit dem Hofe Siirpfen, berichtete er, habe es nicht die gleiche Be-
wandtnis. Dieser habe samt dem Zehnten dieses Hofes zur Pfarrei Riiti
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gehort. Ob mit diesem etwas gedndert wonden sei, wisse er nicht. Er
habe aber schon seit geraumer Zeit obne Pflicht die Seelsorge der Be-
wohner des Siirpfenhofes iibernommen und die Verstorbenen auf die-
sem Hofe seien auch in Dietwil begraben worden, und Kinder von die-
sem Hof haben zur Zeit auch die Schule in Dietwil besucht».

Pfarrer Kuhn aus Oberriiti teilte Amtsstatthalter Ineichen in Hoch-
dorf erst nach miindlicher und schriftlicher Bitte am 12. Mai 1838
brieflich folgendes mit:

«Auf Thre vom 3. Mai abhin erlassene Zuschrift melde [ich] Thnen
riickantwortlich: Dafl {iber [eine] einstige Einpfarrung des fraglichen
Siirpfenhofes in hier in unsren Pfarrbiichern wohl einige Spuren, doch
aber ganz zuverldflige nur bis zum Jahre 18co reichend, vorkommen;
dafl aber wegen Umpfarrung an eine andere Gemeinde sich hier keine
schriftlichen Urkunden vorfinden (24/152).

Nach diesem langen Seilziehen wies der Kleine Rat am 27. Juni 1838
(Nr. 27) die Besitzer des Stirpfen- und Sulzberghofes an, ’ihre Kinder
in die Schule der Gemeinde Inwil zu schicken und auch daselbst die
Schulsteuer fiirderhin zu entrichten’. Dabei zog er in Betracht, ’daf}
die Wohnhiduser und der groflere Teil des Grundes und Bodens der
Hofe Siirpfen und Sulzberg unstreitig zur Gemeinde und somit auch
in den Schulkreis Inwil gehoren, da sie keinem andern zugeteilt sind’.
Die Kosten wurden der Gemeinde tiberbunden, da der ganze Streit
das offentliche Schulwesen betraf (24/152). Der zweite Sulzberghof
des Xaver Wyf}, von dem noch die Rede sein wird, ist hier auszu-
klammern.

Mit einer blof§ zukiinftigen Schulsteuer von Siirpfen und Sulzberg
war der Gemeinderat nicht einverstanden. Die beiden Hofbesitzer
aber legten den umstrittenen Passus zu thren Gunsten aus. Der Ge-
meinderat beharrte am 30. August 1838 auf einer riickwirkenden
Auslegung des redigierten Textes, zumal die geforderten Steuern als
Beitrige an die Baukosten des neu aufgefithrten Schulhauses rein
fir die Zukunft beschlossen worden waren (24/152).

Kaspar Kichs Advokat Kopp aber iibersetzte am 24. September
darauf der Kommission des Innern das strittige Wortchen *firder-
hin’ nach allen deutschen Worterbiichern mit >von nun an’ oder ’in
Zukunft’. Nach seiner Meinung nahm die Berechtigung des Schulbe-
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suches in Inwil mit dem 27. Juni 1838 ihren Anfang. Vor allem frag-
te er sich, warum sein Klient zur Zeit der Erbauung des Schulhauses
’an keine einzige Gemeindeversammlung eingeladen’ worden sei, wih-
rend man zu deren Teilnahme jeden andern Steuerpflichtigen bei
Strafe aufgefordert habe, was wir allerdings bezweifeln. Wie er be-
hauptete, soll den Kindern Kichs seit iiber 25 Jahren der Zutritt in
die Schule der Gemeinde Inwil verweigert worden sein, was zum
Schulbesuch in Dietwil gefiihrt habe. Daher beschatfte er sich als Bei-
lagen zu seinem Schreiben aus Dietwil die entsprechenden Schulgeld-
quittungen. Lehrer Bartholomi Meier stellte ithm eine aus fiir die
Jahre 1832 und 1833; Joseph Swuber, der nicht mehr im Amt war,
eine solche fiir mehrere Jahre (24/152).

Die Kommission des Innern gelangte postwendend mit der Frage
an den Gemeinderat, ob die Ausgaben fiir das Schulwesen nicht in
die Polizeirechnungen aufgenommen seien und erkundigte sich genau
nach den riickstindig geforderten Steuern der fraglichen Héfe. Es be-
traf die Anlagen fiir die Jahre 1831, 1836 und 1837, wie am 2. No-
vember aus Inwil gemeldet wurde. Auch wurden hier die Rechnun-
gen fiir das Schulwesen immer separat gefiihrt, indem diese *den gan-
zen Kirchgang und nicht die politische Gemeinde belangten’ (24/152).
Die Regierung gab auf Antrag der Kommission des Innern am 19.
Dezember 1838 (Nr. 18) den Gemeindevitern recht, indem die Steu-
erpflicht der Hofbewohner von Siirpfen und Sulzberg an die Ge-
meinde Inwil *von jeher’ bestanden habe.

~Ingendein archivalisch nicht faflbares Ereignis oder Mifiverstind-
nis diirfve 1812 bewirkt haben, daff die Leute in der Siirpfen plotz-
lich den Weg nach Dietwil einschlugen, was in der Folge eine so heil-
lose Verwirrung anrichtete. Nach dem endgiiltigen Urteil durch die
Regierung wechselte nun Siirpfen den Schul- und Kirchweg wieder
nach Inwil, was sich anhand der dortigen Pfarrbiicher genau bewei-
sen liflt: Das in Siirpfen wohnhafte Elternpaar Alois Brunner und
und Aloysia Kich lieflen ihr Kind Johann am 27. September 1839
noch in Dietwil taufen. Der Knabe starb schon am 16. Mirz 1840 und
wurde zwei Tage darauf bereits in Inwil begraben. Josef Fridolin
Rast, am 5. November 1842 morgens 7 Uhr in Siirpfen geboren, wur-
de am gleichen Tage nachmittags 3 Uhr in der Pfarrkirche Inwil ge-
tauft. Am gleichen Ort wurde am 17. Oktober 1862 Joseph Kich
aus der Taufe gehoben und nach der Siirpfen heimgebracht'2. Die
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miindliche Uberlieferung an den ehemaligen Kirchgang nach Dietwil
aber lebt in Siirpfen noch weiter bis auf den heutigen Tag, wie es
Eduard Schmidiger daselbst duflert. Schlieflich noch eine Erginzung
von einer andern Seite: Die Regierung genehmigte am 3. Mirz 1843
(Nr. 4) die Frucht- und Heuzehntenablosung der Inwiler Hofe Bu-
holz (Rebsamen), Moos (Mattmann) und Schwerzlen (Gebriider Du-
back; Brunner) gegeniiber dem Kloster Engelberg. Gleichzeitig be-
willigte sie einen Zehntenloskauf von der Pfarrpfriinde Oberriiti.
Dies betraf die Gebriider Duback in Schwerzlen, Gebriider Melliger
im benachbarten Riitihof (Ballwil), Elias Kich und Gebriider Kich
in der Siirpfen, wo offenbar schon damals zwei Bauernfamilien in
einem Doppelhaus wohnten wie heute. Dabei betrug das Loskaufs-
kapital nach Oberriiti fiir 65 Jucharten 1678 Franken. Den Bauern
stand es frei, ihre Summe bar zu bezahlen oder Prioritdtsgiilten zu
errichten. |

Das von Lehrer Xaver Scherer im Dezember 1842 angelegte In-
wiler Schiilerverzeichnis von 85 Kindern erwihnt von Siirpfen und
Sulzberg eine ansehnliche Schar:

Nr. Name und Geschlecht Wohnort Vater Taufjahr

35 Rosa Kiing _ Sulzberg Fidel 1831
36 Maria Kiing Sulzberg Fidel 1829
67 Burkard Kiing Sulzberg Jakob 1832
71 Felix  Rast Siirpfen Richter 1834
80 Rosa  Kiing Sulzberg Burkard 1833
81 Anna  Kiing Sulzberg Fidel 1833
84 Aloisia Rast Siirpfen Richter 1833

Dazu bemerkt der Schulmeister: Nr. 67 und 80 besuchen mit Be-
willigung des titulierten Herrn Inspektors die Gemeindeschule in
Kleindietwil’ (24/152). Folglich brachte der weite neue Schulweg von
Sulzberg nach Inwil keine befriedigende Losung. Es war doch fiir die
Viter dieser Kinder gegeben, wieder auf den alten nahen Weg nach
Dietwil zu dringen, wohin sie ja pfirrig blieben. Wir sind nicht in
der Lage, hier das Jahr der endgiiltigen Zuteilung nach Dietwil zu

2 Pfarrarchiv Inwil: Sterbebuch 1834—1860, fol. 15 b; Taufbuch 1834—186s,
fol. 20 b, 73 b. '
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nennen. Seit Generationen aber hat Sulzberg wieder den gleichen Pri-
marschul- und Kirchweg nach Dietwil, genau wie Unterschweifimatt
und Korbligen. Es mag dies ein Kuriosum sein bei der kantonalen
Hoheit des Schulwesens, entspricht aber der historisch bedingten Ent-
whcklung. Das Stimmrecht in simtlichen Schulfragen hingegen iiben
die Biirger in ihrer politischen Gemeinde Inwil aus.

Der Streit um die Grenzen nach der Schul- und Kirchgemeinde
weitete sich zu einem solchen um die Kantonsgrenze aus. Im Bericht
des Amtsrats von Hochdorf an die Kommission des Innern gab es
in Sulzberg noch einen zweiten Hof, der Xaver Wyf} gehorte und
64 Jucharten Land umfafite, >’wovon das Haus und circa 5o Jucharten
mm Kanton Aargau liegen’. Nach dem Wegabschreiten vom Mirz
1838 hitte Wyf zur Kirche von Inwil etwa 100 Schritte weiter’ ge-
habt als sein Nachbar Kiing (24/152).

Da die offiziell beauftragten Minner bei threm Augenschein
gleichsam in ein Wespennest gerieten, riefen sie durch ihr Vorgehen
auch die aargauischen Behdrden auf den Plan, wie wir den Verhand-
lungen der Luzerner Regierung vom 10. November 1838 (Nr. 10)
entnehmen. Nach dem Augenschein des Bezirksamtes Muri berichte-
te die Aargauer Regierung nach Luzern, *daff das dem Xaver Wyf
gehorige Haus auf dem sogenannten Sulzberghof samt Speicher auf
dem Gebiet des Kantons Aargau sich befinde’ und wollte damit die
Besichtigung der dortigen Grenzen einleiten. Die Regierung von Lu-
zern hingegen sah die fraglichen Gebiude nach wie vor als Teile ihres
Gebietes an. Dabei stiitzte sie sich auf eine genaue Untersuchung der
Ortlichkeiten, auf einen Marchbrief aus dem Jahre 1481, worin die
Rede ist von einem *Vortiirli’ zum Hof Sulzberg, auf eine Urkunde
von 1551 und auf seit Jahrhunderten bestehende Verhiltnisse. Im be-
sondern konnte sie darauf hinweisen, daf} der betreffende Sulzberg-
hof bei einer 1822 vongenommenen Untersuchung als ein luzernischer
Hof anerkannt worden sei. Gerichtsbarkeit, Kaufbriefe, Steuer-
pflicht sowie Giilten rechneten die Bewohner des Sulzberghofes von
jeher zur Gemeinde Inwil. Die Regierung von Aargau erinnerte jene
von Luzern 1844 an ein seit iiber vier Jahren unbeantwortetes Schrei-
ben und wiinschte baldige Wiederaufnahme des Geschiftes betref-
fend die Grenzanstinde beim Sulzberghof. Die Zuschrift ging nach
der Behandlung (22. Jan. 1844, Nr. §) an die Standeskommission.
1854 ging es bei erstarrten Fronten hart auf hart: Im Aargau zog
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man nach dem ’Argumente der geraden Linie’ andere Schliisse, wo-
zu der vierte Marchstein hinter dem Hof Anlaff gab, und drohte mit
einem Entscheid durch das Bundesgericht. In Luzern beharrte die Re-
gierung am 30. Oktober (Nr. 9) nach einem Gutachten des Departe-
ments des Aeuflern auf dem Hoheitsrecht iiber den Sulzberghof und
stellte es der Regierung von Aargau anheim, klagend vor Bundesge-
- richt aufzutreten. Wie es scheint, verlief die gemachte Drohung im
Sand. Noch heute scheidet der bodeneben in der Strafle eingebettete
Grenzstein die Gebaude dieses Hofes, so daff die Scheune zwar im
Aargau, das Haus aber auf Luzerner Boden steht. Eine Minute davon
entfernt zeigt der 1922 gesetzte Markstein den Schnittpunkt der drei
Gemeinden Inwil, Dietwil und Sins. Die beiden alten Sulzberghofe
der einstigen Besitzer Kiing und Wyf} wurden im Laufe der Jahre ge-
teilt, was zwei Doppelhiuser kenntlichmachen. Hingegen entstand
gerade 1966 im Sulzbergland auf Aargauer Boden eine Neusiedlung,
wovon nur eine kleine Parzelle zu Inwil gehort. |

Noch manches Schulhaus im Luzernbiet bekime seine Leidensge-
schichte, sofern sich ein Lokalhistoriker dahintersetzte. Wir gewinnen
anhand der ergiebigen Quellen ein Bild, wie sich das Volksschulwe-
sen im 19. Jahrhundert aus bescheidenen Anfingen organisch ent-
wickeln muf3te. Die Schulbildung stiefl noch jahrzehntelang auf man-
nigfache Widerstinde, weil man ihrer Herkunft nicht recht traute
und materielle Belange hdufig hoher schiatzte. Dies zeigt sich auch in
Inwil: schlug doch im Herbst 1886 die seit 14 Jahren angestellte Ar-
beitslehrerin Barbara Sidler die Wiederwahl aus, weil man ihr kein
eigenes Zimmer einrichten wollte, was der Gemeinderat zwar als
wiinschbar, aber nicht als dringend notwendig erachtete, hatten ihm
doch die Biirger ’schon eine dhnliche Vorlage den Bach hinabgelas-
sen’ 13, Erst allmdhlich wurde die Gemeinde schulfreundlicher. In der
. Tat packten die Biirger 1911 den Plan eines neuen Schulhauses mit
einer ganz andern Initiative an. Und was gegenwirtig in Inwil fiir
die Jugend gebaut wird, zeugt von der wirklichen Aufgeschlossen-
heit der Gemeinde.

13 Staatsarchiv Luzern: A 3, F 11.
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