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Die Reformationschronik des Hans Salat

Wolf Toméi

Seit 1960 liegt im Luzerner Staatsarchiv ein handschriftliches
Exemplar der Reformationschronik von Hans Salat. Es stammt aus
dem Besitz der Familie Furrer!. Das Auftauchen dieser bisher von
der Forschung nicht benutzten Handschrift rechtfertigt eine Bespre-
chung.

Vor allem stellt sich uns die Frage der Datierung. Wenn entstand
dieser Handschriftenband? Damit stellt sich aber noch einmal die um-
fassendere Frage, wann Salat die Reformationschronik beendete und
wann die verschiedenen Kopien den Kantonen iibergeben wurden.

I. Wann l‘veendete Salat die Reformationschroniks
Eine Streitfrage der Salatforschung.

Die Herausgeber der Chronik im Piusarchiv haben das Jahr 1535
genannt2, Sie kamen auf diese Zahl, weil der heute verschollene Un-
terwaldner Codex so datiert war3.

~ Baechtold 4 hat diese Datierung auf grund einer Tagebuchstelle Sa-
lats abgelehnt5. Er sagt, die Chronik sei 1536 fertig gewesen.

* Nach Mitteilung von Herrn Staatsarchivar Dr. Schmid, Luzern. Herr Léo Fur-
rer, Av. de la Dent d’Oche, 1, Lausanne, teilte mit mit, da die Schrift 1908
von seinem Vater dem Staatsarchiv Uri zur Aufbewahrung gegeben worden sei.
1960 wurde sie ins Staatsarchiv Luzern iiberfiihrt.

2 Pius-Archiv I Vorwort S. IV, § 4.

3 Pius-Archiv I Vorwort S. XIII.

4 Baechtold Jacob, Hans Salat, 1876 Basel.

5 Bichtold 52: Als ich min cronick usgmacht, den 3 lendern die iren iibeerant-
wurt, han ich frytags nach Jacobi (28. Juli 1536) minen herren die ir ouch pri-
sentiert.
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Beide Zahlen sind falsch. Die Daten in der Unterwaldner und
Schwyzer Handschrift, ebenso Salats Angaben im Tagebuch bezeich-
nen nur den Zeitpunkt der Uebergabe an die Regierungen, bezie-
hungsweise das Datum, an dem Salat seine Korrektur abgeschlossen
hatte. Salat sagt nirgends, wann er die Urschrift, das Konzept sei-
ner Chronik fertiggestellt hatte. Wir kénnen das Datum aber aus
einer anderen Datierung mit grofler Bestimmtheit erschlieflen.

1534 verfaflte Hans Salat im Staatsarchiv Sarnen nach den dor-
tigen Quellen den «Gruntlich Berricht»é. Dieser war am 26. Juni?
begonnen worden und war am 11. August 1534 fertig?8.

Schon bevor Salat diesen dokumentarischen Bericht begann, hat-
ten die Landammanner und Rite zu Unterwalden Salats Reforma-
tionschronik entgegengenommen! Das geht ganz klar aus dem einlei-
tenden Manifest der Landamminner zum «Gruntlich Berricht» her-
vor. Es heifit dort nimlich, sie hitten nur die Unterwalden und den
Briinigzug beriihrenden Fakten hier zusammenstellen lassen, weil al-
les andere enthalten sei

«in der geschribnen croneck, gesetzt Cronicka ... von anfang des
zu lob den fiinf Orten des allten glou- niiwen ungloubens, so genempt
bens und eygenoschafft, namlich Lu- der lutherisch oder zwinglisch..
cern, Uri, Schwyz, uns zu Underwal- Zuo Lob und eeren den V or-
den und Zug, dero wir ouch eyne von ten Lucern, ...

dem rechten original abgenommen, (Titel der Reformationschronik,
hinder uns hand». (Arch. I 105) abgedr. Piusarchiv I 1)

«. .. kidtzery und ungloub, so man

nemptt der zwinglisch oder anfangs
luterisch . . . (ebenda)

Der Textvergleich zeigt, dafl es sich um ein und die selbe Chro-
nik handelt. Auch ein Irrtum in der Datierung ist ausgeschlossen,
weil Salat zu Beginn und am Schluff des «Gruntlich Berricht» die
Zahl ausschreibt: im fiinfzehenhundert drysgisten und fierden jare®.

Zu Beginn des «Gruntlich Berricht» fafit Salat kurz sein Zwingli-

é St. Sarnen OW, abgedr. in Pius-Archiv II 103 ff.
7 Pius-Archiv II 106.

8 Pius-Archiv II 150.

® Arch. II 106/150.
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und Lutherbild zusammen'®. Es stimmt bis auf eine unwesentliche
Ausnahme mit der Darstellung in der Reformationschronik iiberein.

Die Regierung von Unterwalden hatte also schon vor dem 26. Ju-
ni 1534 nicht nur Salats Konzept bereits gelesen, sie hatte auch schon
die Kopie der Reformationschronik. Selbst wenn man nur wenige
Monate fiir die Abschrift rechnet, und selbst wenn man annimmt,
dafl die Kopie erst am 26. Juni 1534 iibergeben wurde, so kann Sa-
lats Urschrift nicht spiter als im Frithjahr 1534 fertig gewesen sein.

Demnach hitven wir folgende Datierung:

1. Salats Konzept war im Friithjahr 1534 fertig. (Hiervon darf
man vielleicht die 1§ Vorworte ausnehmen, die zum Teil"" wohl erst
nach Abschluff der Chronik-Arbeit entstanden, ebenso einige Schlufi-
kapitel.)

2. 1535 korrigierte Salat den Unterwaldner Codex, unterschrieb
und datierte ihn 12,

3. 1535 oder 1§36 (vor dem 28. Juli 1536') erhielt Urli seinen
Codex.

4. 1536, vielleicht im Friihling, auf alle Fille vor Luzern, bekam
Schwyz seine Handschrift'3, Sie ergab den Text fiir den Druck im
Pius-Archiv 1868 und ist heute noch im Staatsarchiv Schwyz.

5. Am 28. Juli 1536 iiberreichte Salat dem Luzerner Rat eine Ko-
pie’4. Diesen heute verschollenen Band haben wir uns wohl wie Co-
dex Sarnen (heute verschollen) und Codex Schwyz vorzustellen: un-
terschrieben, datiert, illustriert, versehen mit dem Kantonswappen 5.

6. Nach Renward Cysat bekam jeder katholische Kanton eine
Abschrifté, Fiir Freiburg ist die Aussage gesichert durch die Rech-
nung: es bekam die Abschrift am 3. Oktober 1536 und zahlte dafiir
Salat neun Pfund?’. Sicher erhielt auch Zug seine Chronik, obwohl

10 Arch. IT 107/108.

1 so Vorwort I1 abgedr. Baechtold 266.

12 Arch. I, Vorwort S. XIII.

13 Hinter dem Register des Codex Schwyz steht: Salatt 1536, / Nach Salats Tage-
buchnotiz (Baechtold 52) wurden die «drei lender» vor Luzern mit Kopien ver-
schen. _

14 Baechtold §2.

15 Siehe Beschreibung der beiden Staatsschriften Piusarchiv I, VW XII—XVI.

16 Arch. I Vorwort S. IX.

17 Arch. I VW S. XIII.

I0oS



weder die Herausgeber der Chronik im Pius-Archiv die Kopie kann-
ten, noch heute das Staatsarchiv Zug etwas von der Schrift weifl 18,
Der Titel der Schrift bezeugt aber, daff Zug zur engeren Zahl der
fiir die Auslieferung von Kopien in Frage Kommenden zihlte. Solo-
thurn bot man die Schrift an. Ob die Regierung sie kaufte, ist nicht
abgeklirt'?. Wie steht es mit der Abschrift Nidwaldens, welche die
Herausgeber des Pius-Archivs so vergeblich suchten? Eine solche Ab-
schrift existierte nie. Ob- und Nidwalden hatten ein gemeinsames
Archiv wie aus dem Manifest der Landamminner vor dem «Gruntlich
Berricht» deutlich hervorgeht?°. Das wird ferner bestitigt durch den
Titel der Chronik, in dem Luzern, Uri, Schwyz und Unterwalden
(nicht Ob- und Nidwalden) genannt werden. Schliefflich nennt Sa-
lat in seiner Tagebuchnotiz?! die «drei lender», welche ihre Chronik
vor Luzern erhielten.

Von den erwizhnten Chronikabschriften existierten zur Zeit des
Abdruckes noch zwei: der Schwyzer und der Unterwaldner Codex.
Die Herausgeber benutzten den Codex Schwyz, weil er ausfiihrlicher
war als der Codex Sarnen, als Text und gaben Abweichungen vom
Unterwaldner Codex in Fufinoten22.

Als Baechtold im Jahre 1876 die Dichtung Salats herausgab, druck-
te er in seinem Sammelband auch die fiinfzehn Vorworte der Re-
formationschronik ab, welche im Pius-Archiv nicht abgedruckt wor-
den waren. Fiir seinen Druck benutzte Baechtold unter anderem ein
Bruchstiick einer Handschrift, die ganz von Salat geschrieben war,
und die nur bis zum Jahre 1526 reichte. Sie gehdrte der Familie Se-
gesser 23, Heute ist diese Handschrift verloren 24,

Heute stehen der Salat-Forschung noch zwei Handschriften zur
Verfiigung: der Codex Schwyz und der Codex Furrer.

18 Jaut Brief des Staatsarchiviars.

? Arch. I VW S. XIII.

20 Arch. II 105.

A1 Baechtold §2.

22 Arch. I VW XII/XIV—XVI,

23 Baechtold 16, Note 1 unten / nach Baechtold 296 gehtrte die Schrift ehemals
dem «Sacerdos Wendelinus Gebistorff (Luzern)», der sie vermutlich von dem
Kanzleisubsvitut Wendel Gebistorff (Gfrd. 114, 110) erhalten hatte.

24 Nach Mitteilung von Herrn Dr. phil. Hans Segesser, Brief von Frl. Anna von
Segesser vom 1. Mirz 1966. '
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II. Die Beschreibung der Handschriften.

A. Der Codex Schwyz.

Die Schwyzer Handschrift ist besprochen im Pius-Archiv?. Sie
befindet sich noch heute im Staatsarchiv Schwyz und scheint immer
~ dort gewesen zu sein 26,

Im Gegensatz zum Codex Furrer ist der Schwyzer Codex ganz
sicher ein Staatsdokument: er ist datiert, illustriert und trigt die
Schwyzer Wappenscheibe. (Der verschollene Unterwaldner Hand-
schriftenband war ihm gleich?’). Er ist nur etwa zu einem Drittel
von Salat selber geschrieben. Aufler Salats Hand kommen noch zwei
andere Schriften vor. Der Band ist hiufig benutzt worden und ist sehr
defekt.

Leider wurde der Text des Codex Schwyz nicht buchstabenge—-
treu abgedruckt. Weggelassen wurden im Pius-Archiv:

1. Alle Randbemerkungen mit wenigen Ausnahmen.

2. Die vielen Deutzeichen (Hinde, Federn). In gewissen Fillen
sind diese aber wichtig. .

3. Nicht im Druck hervorgehoben sind spitere Nachtrige Sa-
lats, die entweder auf eingeklebten Zetteln stehen oder am Rande ein-
geflickt sind. Da fast alle Nachtrige auf Glarus, das Toggenburg, auf
die March, das Gasterland, das Rheintal und auf Graubiinden wei-
sen, entstammen sie vermutlich spiterer Information aus gleicher
Quelle (T'schudi?).

4. Daneben gibt es im Codex Schwyz iiberklebte Stellen, die im
Abdruck nicht hervorgehoben sind. Unter den Klebstreifen ist manch-
mal noch die alte Version Salats lesbar. Im Gegensatz zum Codex
Furrer, wo fast alle iiberklebten Stellen auf die Zensur deuten 2%, diirf-
te es sich beim Codex Schwyz um Fehler Salats handeln. So finden
wir unter der Schilderung von der Schlacht am Gubel?® noch Salats
alte Tanngrotzversion von 1531: 630 Mann und nicht mehr, seien

25 Arch. I, Vorwort S. XII/XIV—XVI.

26 Brief des Herrn Staatsarchivars Dr. Keller vom 28. 4. 1965.

27 Arch. I, VW XIV—XVI.

28 Salat erwihnt selbst die Korrektur und Zensur, so Baechtold 266.
29 Blatt 456/457.
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auf katholischer Seite dabei gewesen. Auf dem dariibergeklebten Zet-
tel heift es spiter 632 (Tschudi-Variante!) 30,

5. Nicht abgedruckt sind im Pius-Archiv ferner merkwiirdige
Markierungen am Rande (.'.), die iiberall im Register und im Text
neben Glarner Kapiteln stehen (Tschudi?).

Um zu zeigen, dafl es sich bei diesen im Druck nicht markierten
Sonderheiten oft um Wichtiges handelt, nennen wir ein Beispiel:

Zu 1. Im Vorwort IV3! finden wir die von Bichtold nicht wie-
dergegebene Randbemerkung: «das leytt Franck anders ufl». Der
Text daneben lautet32: «... aber das evangelium wiirt wider gepre-
dyet werden allen richen der ganzen welt zur geziigknusz allen vol-
kern, und darnach wiirt erst das end der welt (da verstand von der
renovierung, dasz der alt gloub bestan und nach diser triibsal aller-
erst ein einigkeit im glouben wiirt in aller welt mit uns). Das Einge-
klammerte stammt von Salat, das andere finden wir in Sebastian
Francks Geschichtsbibel 33,

Allerdings: «Das leytt Franck anders uf». Salats Randbemerkung
ist berechtigt! Im Zusammenhang mit einer anderen bisher meines
Wissens kaum beachteten Notiz im Unterwaldner Codex gibt uns
diese Randbemerkung eine der wichtigsten literarischen Quellen Sa-
lats an. Im Codex Unterwalden stand neben Salats Satz34 von den
«irrungen der waldensen, wyckleffyten und huflyten, von denen ich
in einer Chronik funden»: «Franck von picarden»35. Salat kannte
nidmlich eine Rezension des Johann Cochlius, welche dieser 1533
tiber die 1531 zum erstenmal gedruckte Geschichtsbibel Sebastian
Francks geschrieben hatte36, In seiner Besprechung nannte Cochldus
die Geschichtsbibel ein gefihrliches Werk, das den harmlosen Leser

30 Tschudi, Helvetia II 207.

31 Blatt 12 b.

32 Bichtold 273.

32 Baechtold 273.

34 Arch. I 18.

35 gbenda, Note 1.

36 Die Schrift ist bei Schottenloher nicht erwihnt (ebemso nicht bei Kuczynski,
Weller usw.). Sie ist vermutlich sehr selten. In der Bbibl. Luzern ist die Schrift
enthalten in: Inkunabel 545 8. Salat mufl die Schrift gekannt haben, sonst hitte
er die Picanden, die bei Franck eine Sekte unter andern sind, nicht fiir so wich-
tig gehalten. Cochldus iiberschitzte die Stelle von den Picanden, weil er die
Schrift, wie er selber zugibt, nur diagonal gelesen hatte.
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«stracks in die Pickhardey» fiihre37, — Salat benutzte die Geschichts-
bibel fiir sein Lutherbild, fiir die Darstellung der Tiufer, fiir die De-
finition des Ketzerbegriffes und teilweise auch fiir seine Kapitel iiber
Papst (Hadrian VI.), Kaiser, Erasmus von Rotterdam und sogar fiir
sein Zwinglikapitel 38,

B. Der Codex Furrer

Der Codex Furrer, der vermutlich nicht mit der offiziellen Kopie
des Standes Luzern identisch ist, mufl schon Ende des 16. Jahrhun-
derts verschwunden gewesen sein.

Die Herausgeber des Pius-Archivs iiberlieferten eine Archivnote
von Renward Cysat (dem Aelteren)3®: «Herr Houptman Heinrich
Fleckenstein soll M.g.h. die Chronik Salats, die er entleent, wider
uffs Rathus liffern» 40. Zu seiner Chronicka 4! verwendete Cysat nach
seinen eigenen Worten «ettliche allte Chronicken, historien und al-
lerhand Instrumenten, Brieffen und geschrifften» als Quellen. Unter
ihnen befand sich auch der Codex Furrer, den Fleckenstein also zu-
riickgegeben hatte. Dafl Cysat den Handschriftenband fleiflig be-
niitzte, zeigen die vielen, oft hoch interessanten Randbemerkungen
von seiner Hand. Sie betreffen vor allem den Zweiten Kappeler-
krieg und die Innerschweizer Tdufer4?, die, dem Druck ihrer Verfol-
ger weichend, nach Mihren auswanderten 43,

37 A jb im Vorwort.

3 Der Nachweis kann im einzelnen in diesem Zusammenhang nicht erbracht
werden. Dazu meine Dissertation «Die Quellen fiir Hans Salats Reformations-
chronik», die vermutlich im Frithjahr 1967 enscheinen wird.

3 Arch. I VW XII. '

w0 Gfrd. 35, 137.

4 Ms. Bbibl. 132 fol.

42 Zu dieser Frage: Gfrd, 21, 232 / Willy Brindly, Tduferprozesse in: Zwingliana
VIII 65 / Joseph Schacher, Akten in: Zschr. f. d. schweiz. Kirchengeschichte
§1, 1/113/117. — Nach Schacher, Akten Nr. 14 war die Tiuferin Anna Maler
die erste, die 1564 nach Mihren auswanderte. 1585 wurde der Fliichtlingsstrom
aus der Schweiz so stark, dafl die Herren von Liechtenstein, die selber Tdufer wa-
ren, zeitweise die «die tor zuesperren» mufiten (Brindly Z’a VIII 74—78). Ver-
mutlich stammen die Notizen Cysats zu den Tdufern also aus den Jahren zwi-
schen 1564—1585. ‘

43 ebenfalls Brindly und Schacher.
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1592 war aber Salats Chronik wieder verschwunden, dieses Mal,
ohne dafl man wuflte, wer der Entleiher war44.

1758 wurde im Archivverzeichnis auch «Herr Johann Salaths Cro-
nica» genannt*5, und im gleichen Jahrhundert berichteten Felix Balt-
hasar4¢ und Haller” iibereinstimmend, dafl das Autographum, bzw.
die Urschrift des Werkes im Archiv zu Luzern aufbewahrt lige.

Ob es sich bei der genannten Schrift um den Codex Furrer han-
delte, geht leider aus keiner der zitierten Stellen hervor.

Die Herausgeber der Chronik im Pius-Archiv konnten keine ein-
zige Luzerner Handschrift fiir ihren Text ermitteln. (1868)

Baechtold benutzte fiir den Abdruck der fiinfzehn Vorworte den
Codex Segesser, der sich deutlich von unserer Handschnft unter-
schied. (1876)

Diesen nur bis zum Jahre 1526 reichenden Handschriftenband,
der ganz von Salat selber geschrieben war, brauchte auch Robert
Durrer fiir seine Textsammlung «Bruder Klaus» 8. (1921)

Der Codex Furrer lag seit 19084 unbeachtet im Staatsarchiv Uri.
Er wurde, da Uri damals keinen Inventarkatalog besaff, von der Sa-
latforschung iibersehen 9. Erst seit Herr Furrer den Band 1960 dem
Staatsarchiv Luzern iibergeben hatte, wurde man sich seiner Exi-
stenz bewufit.

Beschreibung des Codex Furrer:

Die Handschrift ist sehr schon in helles Leder eingebunden. Ein-
prigt finden sich Randleisten mit menschlichen Gestalten: zwei nack-
te Frauengestalten und ein K&6nig auf dem Thron. Inschriften verra-
ten ihre Namen: es sind Venus, Helena und Paris. Vermutlich gedach-
te Salat hiermit seiner ersten Osterspielauffithrung vom Jahre 1530,

44 Baechtold 15, Note 3.

45 Arch. I VW XII Note 2.

4 Arch. I VW IX und X.

47 ebenda.

48 Durrer II 668.

4 Weder Léo Weisz (Gfrd. 86, 1931),noch Friedrich Kiimmerli (in seiner Disser-
tation «Triumphus Herculis Helvetici», 1931) noch Paul Cuoni (in seiner Diss.
«Hans Salat» 1938) erwihnen ihn.

50 Sogar Herr Furrer hatte Miihe, ihn zu finden (Brief vom 19. IV. 1965).
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«Paris trom»5'. Ob er selber der Verfasser des Stiickes war, ist un-
bekannt, denn das Stiick ging verloren 52,

Der Codex ist ganz von Salat selber geschrieben, ist undatiert und
unillustriert, ungezeichnet und besitzt auch keine Wappenscheibe.
Fiir Bilder sind Liicken frei gelassen. Mit grofer Wahrscheinlichkeit
ist es nicht die am 28. Juli 1536 der Luzerner Regierung iiberreichte
Kopie, denn es gibt gestrichene und zensierte Stellen. Vielleicht ist es
Salats Urschrift. Man diirfte dann annehmen, dafl der Luzerner Rat
zuerst Salats Urschrift durchsehen lief und dann zum Kopieren
freigab.

Wenn diese Hypothese stimmt, miiffite der Handschriftenband
" nach unserem Datierungsversuch etwa im Friihjahr 1534 abgeschlos-
sen worden sein. Fiir dieses Datum spricht eine Stelle im Vorwort
VI, in dem Salat «Substanz und Begriff> vom Leben des Bruder
Klaus gibt. Der Chronist sagt nimlich hier, daf} seit des Heiligen
Tod «vom mertzen dif) xxxiiij.jars» erst 46 Jahre vergangen seien 3.
Fiir dieses Jahr als Schlufftermin der Arbeit existieren noch mehr
Hinweise in der Chronik54. Alle Stellen, die vom Jahre 1535 spre-
chen, beziehen sich auf Salats geplante allgemeine Schweizerchronik,
die er 1535 beginnen wollte55. Salat weifl noch nichts von der Be-
lagerung und Eroberung Miinsters (Juni 1535), denn er sagt am En-
de seines Tauferkapitelssé: «Und sodann ouch noch diser zitt der
sect vorhanden, und ir anhang noch vil (wie sie dann zu Miinster in
Westfalen in end diser beschrybung glegen . . .)». — Es gibt eine ein-
zige Stelle in der Schwyzer Handschrift, die auf das Jahr 1535 deu-
tet: «Uf solich umhartappen Bucers von Straflburg, so niemand hat
kon wellen, der im abrichte, ist-er um zyt des 35. jars selbs aufge-
standen, hat Lutherum zuo jm stan lan...» 7. Dieser Satz aber exi-
stiert nur im Codex Schwyz, der ja 1536 kopiert wurde. Im Codex

51 Baechtold 39.

52 Cuoni, H. Salat, Gfnd. 93, 106. _ ‘

53 Vorwort VI (bei Baechtold nicht abgedruckt, da bereit im Vorwort zur Chro-
nik!!) Pius-Archiv I VW XX.

5 Arch. I 12, 16, 381.

5 Dazu Arch. I VW IV.

56 Arch. I 26.

57 Codex Schwyz Bl. 533 a = Arch. I 377.
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Furrer lautet es%8: «Uff solch umhar tappen Bucerj von strasburg, so
niemand hat kon wellen, der jnn abrichte, ist er um zytt diff ends
beschrybung selbs angestanden, hatt Luterum incitiert und bekennt».

Unterschiede zum Codex Schwyz:

Der Codex Furrer weicht in einigen Punkten vom Codex Schwyz
ab . Auf einige dieser Abweichungen sei hier hingewiesen.

1. Randnotizen, die im Codex Schwyz fehlen.
2. Gestrichene, zensierte und iiberklebte Stellen.
3. Andere Lesarten.

4. Randbemerkungen Cysats (des Aelteren).

1. Randbemerkungen: wir erfahren den Namen des aufsissigen
Hemberger Pfarrers «jorg doéring» 9, wir erfahren, dafl der Land-
vogt, dem die V Orte vor ihrem Aufbruch zum Zweiten Kappeler-
krieg schrieben, er solle ihnen helfen, «gilg tschudin von Glarus»
ist 61,

2. Der Zensor¢? strich vor allem Partien vom Zweiten Kappeler-
krieg, wahrend merkwiirdigerweise Salats Polemik gegen Papst und
Kaiser, ja sogar gegen seine eigenen Herren stehen blieb. Der Zensor
schrieb oft neben Salats Darstellung die von der Regierung gewiinsch-
te Fassung. Die zensierten Stellen wurden von Salat iiberklebt und
neu formuliert. Nach welchen Prinzipien der Zensor vorging, konn-
te ich nicht genau eruieren. Vermuten lafit sich, daff vor allem Salats
Verlustmeldungen, dann aber auch fehlerhafte Darstellungen zensiert
wurden.

Bei der Schwyzer Handschrifté® hiefl es, die Spaher der 632 Ka-
tholiken am Gubel hitten, als sie den Feind geriistet und wachend

58 Bl. 517 b.

52 Auch Codex Unterwalden wich von Cod. Schwyz ab (Arch. I VW XIV).

60 Siehe 3. Andere Lesarten.

61 Aegidius Tschudi der im Codex Schwyz kein einziges Mal namentlich erwihnt
wird, erscheint im Codex Furrer fiinf mal.

62 Die Handschrift kénnte auf Awrelian zur Gilgen, den Bruder von Gabriel zur
Gilgen (Unterschreiber und Stadtschreiber), weisen. Dieser war 1537 am fran-
zosischen Hof, 1541 Grofi- und 1544 Kleinrat. 1545 spielte er in der Osterpas-
sion unter Zacharias Bletz. Er starb 1§48. Sein Besitzvermerk in Francks Ge-
schichtsbibel, Auflage 1536, ZB LU Sign. F 2 54a (2) gr. 4.

6 Arch. I 321.
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gefunden, beschlossen, «den iren nit anzeigen den wartenden vyends».
Diese Stelle ist im Codex Furrer$* gestrichen und iiberklebt. Unter
dem Klebzettel liest man mit starker Lampe von fremder Hand ge-
schrieben: (die Spaher beschlossen) «Nit me dann etlichen Ver-
nampten den handel anzuozeigen (der Rest nicht entzifferbar)». Sa-
lat korrigiert: (die Spiher beschlossen) ... aber nun (nur) ettlichen
im huflj den handell anzuozeygen und nit allen . . .». Aus dieser Kor-
rektur ist zu entnehmen, dafl Tschudys Meldung, daf} die Schlacht
ohne Zutun «Vernampter» geschlagen wurde, offenbar nicht stimmt.
Gestrichen und iiberschrieben von der gleichen Hand ist auch Salats
Zahl der katholischen Toten am Gubel 5.

3. Andere Lesarten:

Im allgemeinen ist der Codex Furrer genauer ¢, Wihrend der Co-
dex Schwyzé falsch berichtet, Luther sei von «einem hessen» am
pipstlichen Hof zurechtgewiesen worden, verrdt der Codex Furrer
den richtigen Namen: «simon hessen» 68, Codex Schwyz¢? sagt falsch:
«Ovidius ein poet» (!) habe ein Gedicht iiber Murner verfafit. Codex
Furrer7® berichtet, «Gnidius ein poet» habe gegen Murner geschrie-
ben. Aus diesen und anderen Beispielen geht hervor, dafl das Ge-
riicht vom «ungebildeten Salat»7! auch etwas auf das Konto seiner
ungebildeten Abschreiber geht!

Der Codex Furrer enthilt weiter Dokumente, die im Schwyzer
Codex ganz fehlen72. So hat der Abschreiber des Codex Schwyz den
Brief des Hemberger Pfarrers Jorg Doring an den Fiskal Kolln ganz
unterschlagen 3. Codex Furrer74 bringt ihn, wenn auch nicht so voll-
standig wie Tschudi in seiner Sammlung?s. Er lautet bei Salat:

6 449 b/4sa.

5 Bl. 4512 mit Lampe nicht zu entziffern.

¢ Ausnahmen erkliren sich durch die spitere Abfassung von Cod. SZ.
¢ Arch. I 7 = Kuczynski 1020.

6 Bl. 44b = Kuczynski 1020,

6 Arch. I 8.

70 45a = Kuczynski 925.

M So: Feller/Bonjour, Geschichtsschreibg. d. Schweiz T 333.
72 Ist Cod. SZ dann die Kopie von Cod. Furrer?

73 Arch. T 71.

74 Bl. 124 a.

7 zit. bei von Arx II 485
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«Frid und gnad in Cristo, was ich dir schuldig sig du ertzschalk,
wil ich dir jetz nit schriben etc. Hastu jetz vergessen, wie du mit
dinem huorenwirt, ich mein den langen miinstergdtzen von Landen-
berg (den bischof) unchristlich wider gotlich befilch mit tiwern tii-
felschen Canonibuch mir min guott ab groubt; die eer wettend ir
ouch schelmcklich mir abgstoln han. Hand ir Luren nit gsechen, das
gott recht richtett, sind ir nit vom tiifel verblendt etc. mit vil schelt
worten .. .» Da Salat hier wie in dem umstrittenen Brief Zwinglis
an Franz Kolb kiirzer und ungenauer ist als Tschudi in seiner
Sammlung?é, so kénnte man hier Tschudi als Quelle annehmen.
Ebenso gut konnte Salat aber von Joseph Forrer??, dem katholischen
Priester zu Herisau, den Brief haben. Dieser wechselte mit Jérg Dé-
ring die Pfriinde?’® (Hemberg-Herisau) und war Salats Gewihrs-
mann fiir sein Zwinglibild”® und seine Darstellung der Vorginge
im Appenzel] 2,

4. Randbemerkungen von fremder Hand:

Wie ein Vergleich mit Cysats Schriften in der Biirgerbibliothek
Luzern deutlich zeigt, stammen diese Notizen von Cysat. Dabei er-
scheinen sowohl Cysats Jugendschriftziige als auch die etwas zerfah-
renen Ziige des idlteren Cysat®. So lassen sich diese Eintragungen
ziemlich gut datieren: die ersten Eintragungen diirften 1570 erfolgt
sein, die spitesten wohl nicht nach 159282,

Cysats Randbemerkungen treffen wir vor allem bei Salats Dar-
stellung vom Zweiten Kappelerkrieg und beim Tauferkapitel.

Ueber den Vorstoff der Berner nach Muri erzdhlt Cysat eine in-
teressante Episode: «Nota: als die Berner gan Mury kamend dem
Abt h. Christoff vom griitt nachgestellt Inn zefahen begirt, der
genannt aber nit wychen wollen bis die Berner zum obern thor yn

76 Tschudis Sammlung heute unbekannt: Brief Staatsarchivar Dr. Duft, Stiftsarchiv
St. G.

77 zit. Arch. I 36 N. 1.

78 Emil Egli, RG 130, N. 2.

7 Arch. I 36.

2 Arch. I 76.

8 Am besten lassen sich die beiden ganz verschiedenen Handschriften Cysats im
Ms. Bbibl, LU 132 fol. erkennen. Im Codex Furrer ist ein gutes Beispiel fiir
Cysats Jugendschrift Bl. 506 a/so9a/fiir Altersschrift Bl. 522a.

32 Nach Cysat war 1592 Cod. Furrer verschwunden.
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zogen, er uff ein Rof} gsessen, zum andern thor ufl uff Zug zuo, sy
im nachgeylt, ernstlich gsuocht, doch nit funden, dann ein wyb sy
abgewendet und gsagt: Der lydenlosz Miinch fliicht uff Lucern zuo
etc. Alls sy nun im Closter gnuog gemuotwillet, habent sy es anziin-
den und verbrennen wdllen, wie man noch die (?...) zeichen sicht,
hatt es ir houptmann oder sonst ein fiirnemer mann von geschlecht . . .
in das gewort sagende, es werde ein schoen schlof oder vogty husz
geben fiir Ire herrn von Bern, und so sy es jetz sollten verbrennen,
muefite man es harnach mit groflen kosten wider buwen, ... allso
entweders ist diser catholisch gsin oder der heilig geist hat sust usz
im gredt usz im gredt wie usz Caypha» 8,

Auch iiber die Ereignisse unrmttelbar nach der Schlacht bei Kap-
pel weifl Cysat Interessantes zu berichten: die Ziircher hitten bei
ithrem eiligen Riickzug Feldgeschiitze auf Ridern beim Kleinen Al-
bis in den See versenkt. Am dritten Tag nach der Schlacht hitten die
Ziircher noch zwei schwere, lange «Stiicke», welche «in der Wald-
hohe» aufgestellt worden waren, um bis nach Zug hinunterzuschieflen,
heimlich und unbemerkt abgeholt und heimgefiithrt .

Salats erste Version von der «oratio» der Spaher am Gubel wird
durch eine Randbemerkung Cysats® gestiitzt: «Ambigua relatio. Ich
werd bericht, die spiher sollen den iibrigen angezeigt haben: wir
hand den' fyent funden, wie man ihn finden sol etc. Zwar ir mei-
nung was, der fyent war wol geriist, wachend und in guoter ord-
nung etc. Hand aber wytver nit uszlegen wollen, dadurch villicht
ettwas zagheit zu verursachen, dann es sonst ouch uff ein ander mei-
- nung moge verstanden werden, als ob der fyend unversechen, schlaf-
fend oder in unordnung wire». Vermutlich ergibt sich aus der Syn-
these beider Korrekturen die Wahrheit: nur «ettlich Vernampte»
wurden richtig aufgeklirt iiber Riistung und Stirke des Feindes, das
«hiifflj» aber wurde iiber die wahre Situation im unklaren gelassen.

Ueber das Schicksal der Taufer erfahren wir aus Cysats Notizen,
was durch die Ratsprotokolle8 bestitigt wird: «Disz. arm ... gsind

8 Bl. 442b = Chr. 316.

8 Bl. 432 b.

85 Bl. 450a.

8 hg. durch Willy Brindly in Z’a VIII 65 / Joseph Schacher in Zschr. f. d.
schweiz. Kirchengesch. 51, 1/113 .
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und sect. Anabaptistes oder Wiedertsuffer, sind noch hiitt by tags
leider starck. Ziichend in Merhern hinab, da man inn uffenthalt und
wonung gibt».

III. Die Bewertung der Chronik.

Gottlieb Emanuel von Haller hat in seiner «Bibliothek der Schwei-
zer-Geschichte®” Salat einen «verniinftigen und sehr ehrlichen Mann»
genannt und seine Chronik gelobt: sie sei aus Quellen geschopft, die
aller Achtung wiirdig seien. Er hat den Vorwurf, «als sey dieses
Werk grundlos und unwahrhaft» zuriickgewiesen. «Diese Chronik
ist des Druckes wiirdig ... Die heftigen Ausdriicke, deren er (Salat)
sich bedient, sind eine Folge der Denkungsart seiner Zeit und sollen
nicht in Betracht gezogen werden».

Leo Weisz hat 1931 Hallers Urteil bestitigt®. Er sagt: «Doch
viel ausfiihrlicher als die Ziircher Historiker (Bernhard Spriingli,
Ludwig Edlibach und der Pfarrer von Bubikon, Johann Stumpf.
Nach ihm Bullinger), aber auch reicher dokumentiert, erzihlte(n) die
Geschichte der Zwistigkeiten auf Seiten der Sieger Hans Salat, der
Gerichtsschreiber von Luzern, in seiner groflen, bisher viel zu wenig
beachteten . . . Reformationschronik . . .».

Besonders wichtig scheint mir, was Haller iiber die Denkungsart
des beginnenden 16. Jahrhunderts sagt. Gerade die Tatsache, dafl
Salat «der hervorragendste Polemiker neben Thomas Murner auf
katholischer Seite» war?®?, hat die Kritiker der Chronik so irritiert.
Darum konnte Baechtold schreiben, «er wolle nicht bei den grobli-
chen Gesellen des damaligen Luzerns» stehen®. Zur Chronik be-
merkte er: «... das endgiltige Urtheil ist ihr noch nicht gesprochen,
und dieses wird — wir miissen es befiirchten — nicht zu ihren Gun-
sten ausfallen...»?, — Bichtold lief} sich durch Salats polemisie-
rende Sprache dazu verleiten, iiber den Inhalt der Werke ein nega-
tives Urteil zu fillen. Dieses ist einigermaflen erstaunlich bei einem

87 Haller III Nr. 67.

8 Gfrd. 86, 1.

8 Feller/Bonjour, Geschichtsschreibung I 330.
90 Baechtold, Vorwort XI.

91 Baechtold 17.
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so guten Kenner der Reformationsliteratur und bei dem ‘Mitheraus-
geber der Werke von Niklaus Manuel?2! Wer auf die polemische
Chronistik jener Zeit verzichten will und diese als unsachlich zu-
rickweist, der muff nahezu alle groflen Chroniken der Reforma-
tionszeit als Quellen ablehnen. Ja, sogar die Ratsprotokolle und die
eldgendssischen Abschiede kommen vor solch strenger, aber unmog-
licher Geschichtsbetrachtung als Quellen nicht mehr in Frage, weil -
sie ndmlich stindig Stellung nehmen und urteilen.

Das Urteil iiber Salats Chronik kann nur so gesprochen werden,
indem man untersucht, wie grofl der Prozentsatz an richtig iiberlie-
ferten Fakten ist, ob seridse Quellen verwendet wurden, und ob diese
Quellen intelligent verwertet sind.

Unter diesem Gesichtspunkt mufl Salats Arbeit vorsichtiger und
differenzierender als bisher betrachtet werden. Deutlich kann man
dabei Salats Darstellung der deutschen Reformation, Luthers und der
Tédufer von seiner Schilderung der schweizerischen Reformation und
Zwinglis abgrenzen. Die deutsche Reformation erzihlt Salat nach
meistens zweitklassigen Quellen, die er auch nicht immer gliicklich
verwertet?3, Seine Schilderung der Schweizer Reformation dagegen
darf als meisterhaft gelten: hierfiir verwendet er die besten Quellen
und verwertet sie fast durchwegs richtig. Ein breiter Strom wichtiger
Information wird hier von Salat auf unterhaltende Art vermittelt.

92 Niklaus Manuel, hg. Baechtold, in Bibl. ilverer Schrifewerke II.
9 dazu meine Diss.

117



	Die Reformationschronik des Hans Salat

