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Der eidgendssische Pfaffenbrief von 1370
und die Luzerner Staatskirchentheoretiker

des 18. Jahrhunderts

Martin Stadler

In seiner griindlichen Dissertation legt uns Josef Schiirmann! eine
neue Interpretation des Pfaffenbriefes vor. (Sie ist inzwischen von
Ferdinand Elsener® erginzt und revidiert worden.) Schiirmanns im
wesentlichen immer noch giiltige These ist folgende:

Der Pfaffenbrief steht in engem Zusammenhang mit dem Abls-
sungsprozefl der werdenden Eidgenossenschaft von der Osterreichi-
schen Herrschaft. Seine Bestimmungen betreffend die in der Eidge-
nossenschaft lebenden &sterreichischen Dienstleute und die Strafien-
sicherheit miissen gemeinsam betrachtet werden. Die Eidgenossen wa-
ren im 14. Jahrhundert bestrebt, gegeniiber den Habsburgern eine Art
Territorialbobeit geltend zu machen. Darum verlangten sie im Pfaf-
fenbrief, daf} sich osterreichische Dienstleute unter Eidesverpflichtung
fir Nutzen und Ehre der eidgendssischen Stinde einsetzen sollten.
Darum auch die Errichtung eines einheitlichen Landfriedenskreises
von Zirich bis zum Gotthard, in dem sie private Fehden verboten
und Strafleniiberfille zu ahnden gedachten. Und wiederum aus der
politischen Perspektive von 1370 heraus muff auch der zweite Artikel
dieser Urkunde, der zu vielen irrigen Deutungen Anlaf} gegeben hat,
begriffen werden: Landesfremde Geistliche sollten fiirderhin keine
fremden Gerichte mehr, weder weltliche noch geistliche, gegen Leute
aus der Eidgenossenschaft anrufen diirfen, sondern Recht nehmen an

L Josef Schitrmann, Studien iiber den eidgendssischen Pfaffenbrief von 1370 (Diss.
Freiburg i. Ue. 1948).

2 Ferdinand Elsener, Der eidgendssische Pfaffenbrief von 1370. Zeitschrift d. Sa-
vigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt, XLIV (Weimar 1958).
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dem Ort, wo der Beklagte wohnte. Dies hatte seinen bestimmten
Grund. Ehedem wurden viele Streitigkeiten vor dem bischéflichen
Gerichtshof in Konstanz ausgetragen. Die eidgendssischen Orte wur-
den dadurch oft in Mitleidenschaft gezogen. Mehr und mehr wider-
setzten sie sich den bischoflichen Mafinahmen in solchen Fillen (Bann,
Interdikt). Sie handelten dabei nicht aus kirchenfeindlicher Gesin-
nung. Vielmehr waren sie bestrebt, ihre eigene Landeshoheit gegen-
tiber den Bischéfen von Konstanz, die in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts oft gemeinsame Sache mit den Habsburgern machten,
zu wahren. Sie befiirchteten nimlich, daff der fremde Geistliche als
Kldger vor einem fremden geistlichen Gericht eher zu Recht komme,
als die durch ihn angseprochenen Eidgenossen und womoglich zum
Schaden der eidgendssischen Orte?3.

Die Eidgenossen machten sich im 14. Jahrhundert politisch von der
Geistlichkeit unabhingig, ohne dabei aber den geistlichen Gerichts-
stand im eigenen Land aufzuheben. Die Verfechter eines eidgendssi-
schen Staatskirchentums vorab im 18. und auch 19. Jahrhundert hin-
gegen glaubten aus dem Pfaffenbrief zu erkennen, daff die Eidgenos-
sen schon damals die geistliche Gerichtsbarkeit abgeschafft und tiber
die Kleriker eine staatliche Kontrolle ausgeiibt hitten. Schiirmann
gibt im Schlufikapitel seiner Arbeit eine bunte Bliitenlese von derart
willkiirlichen Interpretationen und perfiden Unterschiebungen, als
deren Urheber er den Luzerner Aufklirer J. A. Felix Balthasar be-
zeichnet.

Hier missen nun allerdings zwei Korrekturen, beziehungsweise
Erginzungen angebracht werden. Einmal kommt Balthasar dieses
zweifelhafte Verdienst nicht zu; sodann scheint Schiirmann den Sinn
von Balthasars Deutung des Pfaffenbriefes nicht ganz erkannt zu

haben.

Bereits Josias Simler hat den Pfaffenbrief im zweiten Buch seines
Werks «De Republica Helvetiorum» (erschienen 1576) einseitig aus-
gelegt. Der Pfaffenbrief sei aufgerichtet worden, heiflt es da, als die
Pfaffen ihre Privilegien und Freiheiten miflbrauchten (cum sacerdo-

3 Schiirmann, Pfaffenbrief, S. 88—104.
4 Ebenda, S. 126—135.
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tes suis immunitatibus et privilegiis abuterentur, publico edicto fre-
num quoddam illis iniectum est)?. Simler stand unter dem Einflufl
der Reformation, deshalb auch der etwas gehissige Ton gegen die
katholische Geistlichkeit. Als nichste der «gemeinen Tagleistungen»
der Eidgenossen bringt er einen Erlafl aus dem Jahr 1520, in welchem
die Dreizehn Orte aufs energischste die frechen Anspriiche romischer
Hoflinge zuriickgewiesen haben sollen. Verfanglich ist, daf er in un-
mittelbarem Anschluff an den Pfaffenbrief diesen Erlaf anfiihrt, der
inhaltlich mit jenem nichts gemein hat, jedoch bereits Ausdruck
staatskirchlichen Bestrebens der Eidgenossen ist und somit riickwir-
kend den Pfaffenbrief in ein falsches Licht stellt.

Simlers Werk, das auch auf deutsch iibersetzt mehrmals neu auf-
gelegt wurde, war bis zur Franzdsischen Revolution das beliebteste
Handbuch des eidgendssischen Staatsrechts® und stand im Regal jedes
ziinftigen Juristen, denn Josias Simler galt als Autoritit. Als die Lu-
zerner in den Jahren 1725/26 jenen denkwiirdigen Streit mit den
kirchlichen Behorden hatten, der als Udligenswilerbandel in die Ge-
schichte eingegangen ist, und wo sie sich eine Gerichtsbarkeit anmaf3-
ten, die ihnen nicht zustand, unter Berufung auf die Altvordern und
den Pfaffenbrief, da mochte wohl Josias Simler bei ihrer Rechtha-
berei Pate gestanden haben.

Anlafl zu diesem Streit gab ein licherlich kleiner Vorfall: Der
Pfarrer zu Udligenswil hatte in seiner Gemeinde das Tanzen wihrend
der Kirchweihtage (Mitte August) verboten und statt dessen ein Ge-
bet um bessere Witterung angeordnet. Diese Tanzbelustigung war nun
allerdings vom Landvogt des betreffenden Amtes erlaubt worden.
Trotz des geistlichen Verbotes nahmen einige Leute von Udligenswil
am Tanzen teil. Der Pfarrer verlangte dann von diesen, daf} sie die
Siinde des Ungehorsams beichten gingen. Zweien, die seiner Auffor-
derung nicht folgten, wollte er inskiinftig die Sakramente verweigern.
Der Wirt des Dorfes, der sich durch das geistliche Verbot in seinen
Interessen bedroht fiihlte, hinterbrachte die Angelegenheit dem Land-
vogt. Die Obrigkeit sah in der pfarrherrlichen Mafinahme einen Ein-
griff in ihre Gerichtsbarkeit. Der Landvogt war der Ansicht, dafl der

5 Josias Simler, De Republica Helvetiorum, Bd. II (Ziirich 1576), S. 134 f.
8 Richard Feller/Edgar Bonjour, Geschichtsschreibung der Schweiz, Bd. I (Basel
1962), S. 197 f.
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Tanz eine weltliche Sache sei, deren Bewilligung ihm zustehe, ohne
daf} sich der Pfarrer widersetzen diirfe. Der Pfarrer wurde also vor
den Schultheiflen gerufen. Als man nun auch noch verlangte, dafl er
sich vor dem Kleinen Rat zu rechtfertigen habe, verweigerte der bi-
schofliche Kommissar seine Zustimmung zu dieser Vorladung. Seine
Meinung war, daff der Pfarrer von einer weltlichen Behorde nicht
zur Verantwortung gezogen werden konne. Pfarrer Andermatt er-
schien darum nicht vor dem Kleinen Rat, indem er sich mit dem Ver-
bot seines geistlichen Obern entschuldigen lieff. Der Luzerner Rat
richtete eine abermalige Aufforderung an ihn; Pfarrer Andermatt
blieb hartnickig. Noch im September wurde er seiner Ehren und Am-
ter beraubt und des Landes verwiesen. Nun legte sich der Bischof von
Konstanz ins Mittel. Er verlangte, daf der Pfarrer wieder in seine
Pfriinde eingesetzt werde: wenn der Pfarrer wirklich ein Verbrechen
begangen hitte, wiirde er durch ein zustindiges geistliches Gericht
abgeurteilt. Der Luzerner Rat beharrte aber auf vermeintlich alther-
gebrachten (zwar nicht genau bezeichneten) Rechten. Die Ratsleute
schwuren einen kriftigen Eid, sich weder durch Drohung noch durch
geistlichen Bann schrecken zu lassen. Sie waren von hohem Selbstge-
fiihl beseelt und fest gewillt, den Strauff mit dem Bischof von Kon-
stanz auszufechten. Der Streitfall komplizierte sich aber, als der
papstliche Nuntius, der in Luzern residierte, die Stadt nichtlicher-
weile verliefl und seinen Sitz nach Altdorf verlegte — auf Geheif}
des Papstes (wie er den andern katholischen Stinden mitteilen lief),
welcher sich ob des selbstherrlichen Getues der Luzerner Regierung
entriistet hitte?.

Zwischen Rom und Luzern entspann sich nun eine heftige Diskus-
~ sion. Beide Parteien behaupteten ihr Recht. Der Luzerner Rat wandte
sich darauf an einen (unbekannten) Gelehrten, der ein Rechtsgutach-
ten ausarbeitete. Diese Abhandlung {iber den Streitfall und die beziig-
lichen Rechte schickte sodann der Rat als «Species facti» dem Papst®.
In dieser Abhandlung wurde der Papst mit Nachdruck auf die alt-

7 Anton Philipp v. Segesser, Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern,
Bd. IV (Luzern 1858), S. 6o1—650. — Joseph Hiirbin, Handbuch der Schwei-
zergeschichte, Bd. II (Stans 1908), S. 432 ff.

8 Vgl. Gottl. Emanuel v. Haller, Bibliothek der Schweizer-Geschichte, Bd. VI
(Bern 1787), Nr. 6.
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hergebrachten Rechte und Freiheiten der Eidgenossen aufmerksam
gemacht, unter anderem auch auf den Pfaffenbrief, auf den sich die
Luzerner ganz besonders abstiitzen (constitutio illa vulgo Pfaffen-
brieff dicta). Sie betonten, dafl dieser Pfaffenbrief bis auf den heu-
tigen Tag seine Giiltigkeit bewahrt habe (qua Constitutio seu Pfaffen-
brieff non solum ad tempus belli cum austriacis . . . sed facta jam pace
hereditaria et perpetua) und also nie aufgehoben worden sei (aut re-
vocatum aut abolitum). Auch habe nie jemand dieses Gesetz der alten
Eidgenossen angetastet, nicht einmal Papst Urban V. (nec ipse, nec
successor eius Gregorius XI quidquam contradixerit)®. Damit wollten
die Luzerner Regierungsminner sagen, daf der Pfaffenbrief, die vor-
nebhmste Rechtsgrundlage ibres Handelns, damals (1370) selbst von
papstlicher Seite nicht angefochten worden sei, und dafl nun auch
Papst Benedikt XIII. im Jahre 1726 nichts gegen ihn unternehmen
konne.

Wihrend des Udligenswilerhandels zirkulierte eine Flugschrift, die
den barocken Titel trug: «Lucerna lucens. Aletophili, eines Catholi-
schen Priesters Schreiben an Aretophilum, seinen lieben Freund und
Mit-Capitularen». Gedruckt wurde sie in Freystadt (Ziirich). Der
Titel ist ironisch. Hinter dem Anonymus soll der protestantische Ziir-
cher Johann [akob Scheuchzer stecken, der die Schrift mit den bei-
den katholischen Luzernern Anton Leodegar Keller und Moritz An-
ton Kappeler verfafit hatte!?. Scheuchzer spricht als «guter katholi-
scher Priester», redet aber der staatlichen Obrigkeit das Wort. Er
begreife nicht, wie bei zweierlei Rechten — weltlichem und geistli-
chem — eine Republik ohne dauernden inneren Zwist bestehen kon-
ne. Harmlosigkeit vortiduschend, fragt er, ob es einer souverinen Ob-
rigkeit nicht weh tue, wenn sie unter ihrer Botmafligkeit Leute er-
nahren miisse, die nicht nur nicht ihre Untertanen, sondern gar, wenn
ste. von ihrer geistlichen Obrigkeit beordert wiirden, verpflichtet
seien, die Waffen wider die Weltlichen zu ergreifen? Und dann ganz
unwiflverstandlich: eine Republik habe eben so viele feindliche Ar-
meen, als Kloster, Stifte, Priester und Monche seien! Nachdem er
sich dieses Konzept geschaffen hat, verteidigt er die Luzerner Re-
gierungsminner im Udligenswilerhandel, wobei er es nicht unter-

8 Zentralbibliothek Luzern, Balthasars Manuscriptband Nr. fS.
19 Vel. v. Haller, Bd. VI, Nr. 2.
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laflt, fleiflig aus der Bibel zu zitieren, zur theologischen Untermaue-
rung gewissermaflen !, Der Streitfall gibt ihm Anlafl zu einem histo-
rischen Exkurs. Er fiihrt alle die Fille in der Eidgenossenschaft an,
welche aus einem Streit um die geistliche Immunitit entstanden wa-
ren, und stellt sie in chronologischer Reihenfolge vor, um zu zeigen,
was «eine so kitzlige Materie fiir Hindel erwecke». Zuoberst steht
der Pfaffenbrief; das «ilteste und kriftigste Monument» nennt ihn
der Verfasser. Es hitten sich damals die Kleriker der weltlichen Ob-
rigkeit entzogen und sogar die staatlichen Rechte angegriffen, weifl
er zu berichten und spielt auf den vom Ziircher Propst Bruno Brun
angezettelten Uberfall auf den Luzerner Schultheiflen Petermann
von Gundoldingen an (13. September 1370). Aus der ersten Bestim-
mung dieses Gesetzes, das die Eidgenossen gegen jene Mifistinde auf-
gestellt hitten, glaubt Scheuchzer zu erkennen, dafy schon damals
die Geistlichen in biirgerlichen Belangen einzig und allein dem Staat
und keiner andern Gewalt verpflichtet gewesen seien. Kein dem Bi-
schof geleisteter Eid hitte sie den Pflichten gegeniiber dem natiirli-
chen Herrn entbunden. Auf den vorliegenden Fall angewendet, wiir-
de das bedeuten, dafl der Pfarrer von Udligenswil im Unrecht sei,
seine Verbannung durch die Luzerner Regierung aber ganz zu Recht
geschehen — heifle es doch im zweiten Artikel des Pfaffenbriefs, daf§
widerspenstige Kleriker des Landes verwiesen werden konnen?'2.
Es folgen dann noch weitere Beispiele, die zeitlich bis 1720 rei-
chen. Mit dieser Kette von Fillen will Scheuchzer eine Rechistradi-
tion herstellen, die im Pfaffenbrief griindet und direkt bis auf den
Udligenswilerhandel geht.

Die Verbannung fehlbarer Priester beruhte zwar im Kanton Lu-
zern auf altem Herkommen. Sie wurde aber nicht in Form eines Straf-
urteils ausgesprochen, sondern durch Aufkiindigung oder Entziehung
des biirgerlichen Schirms herbeigefiihrt. Niemand wurde ohne den
biirgerlichen Schirm im Lande geduldet, weil das einen Bruch mit
der Friedensgenossenschaft bedeutete. Die Landesverweisung war
demnach eine nattirliche Folge dieser Mafinahme. Die Schirmentzie-
hung allein erforderte keinen Prozefl, da der Schirm dem freien Er-

11 Tycerna lucens (Aletophili, eines Catholischen Priesters Schreiben an Aretophi-
lum, seinen lieben Freund und Mit-Capitularen) (Freystadt 1726), S. 5.

12 Fbenda, S. 36 ff.



messen der Obrigkeit anheimgestellt war. Die Verbannung des Pfar-
rers Andermatt erfolgte aber auf Grund einer f6rmlichen Entsetzung
von seiner Pfriinde. Die Luzerner Behorden lieflen nach dem Weg-
gang von Pfarrer Andermatt eine Neuwahl vornehmen, die aber in
Konstanz nicht anerkannt wurde. Die weltliche Obrigkeit hatte
durchaus keine Befugnis, dem Pfarrer die Pfriinde zu nehmen. Das
war ihrerseits ein Eingriff in die Rechte der Kirche'®. In der Flug-
schrift von Scheuchzer dient nun der Pfaffenbrief als Rechtfertigung
dieses Eingriffes vonseiten des Staates. Scheuchzer denkt sich, wie es
seinen eigenen staatskirchlichen Konzeptionen und Wiinschen ent-
spricht, die Eidgenossenschaft von 1370 als allmichtigen Staat, dem
die Kirche untertan ist. Er projiziert in die Vergangenheit, was nicht
einmal in der Gegenwart und auch nicht unbedingt in der Zukunft
sein wird. Vom Idealbild der Zukunft, dessen Vorbild er im Doku-
ment des Pfaffenbriefes sieht, leitet er die Berechtigung fiir das Vor-
gehen des Luzerner Rates ab. Im Pfaffenbrief steht aber nichts da-
von, daf} die Kirche mit ihren Mitgliedern nur eine Institution im
Staate sei, der Staat hingegen freie Verfiigungsgewalt iiber sie habe.

Schiirmann vermutet, der Pfaffenbrief habe sich durch die alle
finf Jahre stattfindende Beschworung der Urkunde auf den eidge-
nossischen Tagsatzungen dem Gedichtnis der Nachwelt erhalten und
sei dann von Felix Balthasar einmal in verfinglicher Weise formu-
liert worden und sodann, von diesen und jenen aufgegriffen, als mif3-
verstandenes Dokument durch die Kopfe des 18. und 19. Jahrhun-
derts gewandert. Er begriindet seine Vermutung allerdings nicht!4,
Ob die alten Urkunden auf den Tagsatzungen des 18. Jahrhunderts
tiberhaupt noch beschworen wurden, konnte nicht festgestellt wer-
den. Hinweise finden sich keine!®. Wahrscheinlicher ist, daf} der
Pfaffenbrief vor dem Udligenswilerhandel im Bewufitsein der Leute
nicht mehr lebendig war. Der Luzerner Rat brauchte nun in seiner
verzwickten Lage ein solches Dokument, um seinen vermeintlich
rechtmifligen Standpunkt nach auflen hin zu verteidigen. Also be-

13 9. Segesser, Rechtsgeschichte, Bd. IV, S. 606 f.

14 Schiirmann, Pfaffenbrief, S. 125 f.

15 Weder bei Robert Miiller, Die eidgendssische Tagsatzung im 18. Jahrhundert
(Diss. Teildruck, Winterthur 1948; Masch. geschrieb. Expl. Zentralbibliothek
Zirich); noch bei Walter Aemisegger, Die gemeineidgendssische Titigkeit der
Tagsatzung 1649—1712 (Winterthur 1948).
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auftragte der Rat einen Rechtskundigen, der die dringend benttigten
Beweisstlicke zu suchen hatte, der dann vielleicht in Simlers Hand-
buch blitterte oder in alten Papieren grub und dabei auf den Pfaf-
fenbrief stiefl.

Die ganze Geschichte hat noch einen Epilog. Der Udligenswiler-
handel erschien der Nachwelt als hervorragendes Beispiel des Kamp-
fes zwischen Kirche und Staat. Die Anhinger eines eidgendssischen
Staatskirchentums machten ihn gleich dem Pfaffenbrief zum Inbe-
griff des Sieges der Staatsgewalt iiber die Klerikalen und Ultramon-
tanen. Etwas anders hingegen beurteilten ihn die konservativ Gesinn-
ten, die den Streitfall als blofles Schreib- und Mundgefecht abtaten.
Felix Balthasar pries die Standhaftigkeit der Luzerner in den hdch-
sten Tonen '8, 1825 feierten einige Luzerner Biirger das hundertjahri-
ge Jubilaum des Udligenswilerhandels. Bei diesem Anlaf} wurde ein
anonymes Flugblatt herumgeboten mit dem Titel: «Der Udligen-
schwyler-Handel, ein Bruchstiick aus der Geschichte des Kantons
Luzern». Joseph Gérres in Straflburg erhielt durch seine Zutrdger in
der Schweiz von diesem Traktitchen Kenntnis und schrieb eine Ge-
genschrift: «Der Kampf der Kirchenfreiheit mit der Staatsgewalt in
der katholischen Schweiz, am Udligenschwylerhandel dargestellt»17.

Noch von einem andern Streit sei hier kurz die Rede. Die laten-
ten Spannungen zwischen der Luzerner Regierung und den kirchli-
chen Behorden, ganz besonders der Nuntiatur, fiihrten immer wie-
der zu scharfen Austragungen. So auch 1747. Zwel spanische Fran-
ziskanermonche hatten eine Frau im Entlebuch mit vorgehaltener Pi-
‘stole gendtigt. Sie wurden verhaftet und vom bischoflichen Kommis- -
sar in Gewahrsam gebracht. Doch gab sie dieser alsbald dem Nuntius

18 Job. Ant. Felix Balthasar, De Helvetiorum Juribus circa Sacra (anonym Ziirich
1768), S. 70 f.

17 Die erste Schrift erschien 1824 in Luzern. Ob etwa Casimir Pfyffer ihr Verfas-
ser ist? Das Flugblatt von Jos. Gérres wurde 1826 in Straflburg gedruckt. —
Vgl. auch Asugustin Keller, Die Aufhebung der aargauischen Kldster (anonym
Aarau 1841), S. 57—71. Hier wird versucht, die Aufhebung der Kloster des
Kantons Aargau mit dem Pfaffenbrief und unter Berufung auf die standhaften
Luzerner im Udligenswilerhandel zu rechtfertigen.
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zur Aburteilung weiter, weil er fand, daf} die beiden straffilligen
Geistlichen als Auslinder nicht seiner eigenen Gerichtsbarkeit un-
terstinden. Die weltlichen Behorden hatten unterdessen Zeugen auf-
geboten, denn es war Brauch, dafl die Zeugen nur von der weltlichen
Obrigkeit zitiert werden konnten. Der Nuntius war soweit einver-
standen, machte aber Einwidnde geltend, als diese Zeugen auch noch
vor dem weltlichen Richter beeidigt werden sollten. Er verlangte, dafl
die Zeugen vor ihm, dem in dieser Sache befugten geistlichen Richter
den Eid schwiiren, sonst wire das Verfahren nach den kanonischen
Regeln ungiiltig (er verstand unter diesem Eid ein «iuramentum de
veritate»). Der Luzerner Rat widersetzte sich dem Vorschlag aufs
heftigste, weil er (den Eid als «iuramentum de fidelitate» deutend)
keinen Einbruch in seinen Rechtsbereich dulden wollte!®. Zwischen
dem pidpstlichen Stuhl und dem Stand Luzern brach nun ein Feder-
krieg aus, der iiber ein Jahr andauerte.

Anlafllich dieses Streites verfafite der damalige Luzerner Spital-
meister Franz Urs Balthasar eine Staatsschrift, die heif3t: «Verzeich-
niff der Rechte, welche die Republik Luzern, vor und nach dem Con-
cilio zu Trient, bis heut zu Tage vertheidiget hat» 2. Darin nennt er
im ganzen vierzehn Rechte, die zwar die geistliche Immunitit beein-
trichtigten und den Konzilsbeschliissen von Trient zuwiderliefen,
von der Luzerner Obrigkeit seit eh und je aber ausgetibt worden seien:
ndmlich (unter anderen) das Recht, niedere Pfriinden zu verleihen;
die Einsicht in die Haushaltungen der Stifte, Kloster und Pfarreien;
die freie Verfiigung tber die Einkiinfte der Spitiler; das Gantrecht
tber ausgehauste, verschwenderische Kleriker; die Befugsame iiber
die Testamente der Geistlichen; das Recht, Sektierer und Irrgliubige
zu bestrafen; und nicht zuletzt das Recht, auf geistliche Einkiinfte
Landessteuern zu legen. Und neben allen diesen hitten die Luzerner
auch das Beeidigungsrecht, das fiirwahr den geringsten Eingriff in
die geistliche Rechtsame darstelle. Und gerade dieses wiirde ihnen
abgesprochen. Franz Urs Balthasar fragt sich besorgt, warum man
denn immer die « Altherkommenbeit und die Rechte der Eidgenossen,

18 9. Segesser, Rechtsgeschichte, Bd. 1V, S. 650—663.
19 Geschrieben 1748 in Luzern, erschien spater abgedruckt in: Helvetia (Denk-

wiirdigkeiten fiir die XIII Freistaaten der Schweizerischen Eidgenossenschaft).
Hg. Joh. Ant. Balthasar. Bd. VII (Aarau 1832).
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die doch wesentlich im Pfaffenbrief niedergelegt seien, anzapfe und
bestreite . . .» 2, Franz Urs Balthasar beruft sich auf den Pfaffen-
brief. Dieser erscheint bei ihm als der Grundstein des Gebiudes, worin
die staatliche Obrigkeit ihre Anspriiche in geistlichen Dingen unter-
gebracht hatte. Mit dem Pfaffenbrief steht und fillt fiir ihn das gan-
ze Staatskirchentum.

1768 erschien anonym bei Orell, Gefiner und Comp. in Ziirich die
Schrift «De Helvetiorum [uribus circa Sacra, das ist: kurzer histori-
scher Entwurf der Freyheiten, und der Gerichtsbarkeit der Eidgenos-
sen, in so genannten geistlichen Dingen». Der Verfasser war der Lu-
zerner Seckelmeister Josef Anton Felix Balthasar, der hier einen Ka-
talog von historisch belegten Rechten und Freiheiten der Eidgenossen
in geistlichen Dingen aufgestellt hatte — als Antwort auf einen Streit-
fall zwischen der Luzerner Obrigkeit und der Kurie. Der Luzerner
Rat gedachte nidmlich, zur Deckung von Staatsausgaben eine Steuer
von der Geistlichkeit zu erheben und fragte darum in Rom an. Papst
Clemens XIII. gestattete endlich, von der Weltgeistlichkeit, aber
nicht von den Klostern, eine Abgabe zu beziechen. Der Luzerner Rat
wollte aber von einer beschrinkten Erlaubnis nichts wissen und
schmollte deswegen dem Vater der Christenheit?!.

Seine Absicht tut uns Felix Balthasar gleich zu Anfang kund. Er
will die Rechte des Staates sicherstellen, die teilweise im Laufe der
Zeit unterdriickt oder vergessen worden seien. Denn nichts konne dem
Gliick eines Staates mehr dienen, als eine genaue Kenntnis seiner Ge-
setze, Rechtsamen und Gebriuche. Seine Konzeption ist eine fein
sauberliche Trennung zwischen Staats- und Kirchengewalt. Die Kir-
che solle tiber weltliche Sachen nichts anordnen und sich in nichts ein-
mischen. Und das Gleiche habe die weltliche Obrigkeit inbezug auf
das Geistliche zu tun. Gleichwohl ist fiir Balthasar die staatliche Ein-
richtung der kirchlichen {iberlegen, mit der Begriindung, die geistliche
Macht miisse sich an die weltliche lehnen, um die Gesetze der Kirche
und ihre Strafen befolgen zu machen, weil deren Vollziehung hauptsich-
lich von der weltlichen Herrschaft abhange. Damit will er aber nicht

20 Franz Urs Balthasar, Verzeichnis der Rechte. Helvetia, Bd. VII, S. 217 f.
2t 9, Segesser, Rechtsgeschichte, Bd. IV, S. 668 f.
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das Ansehen des obersten Kirchenhauptes schmilern und auch nicht
den rechtschaffenen Geistlichen die ihnen gebithrende Hochachtung
aberkennen. Nach seinen eigenen Worten zielt er einzig und allein
darauf, Gott zu geben, was Gottes, und dem Kaiser, was des Kaisers
ist22, Doch er gab dem Kaiser mehr als Gott. Felix Balthasar pladier-
te fiir ein Staatskirchentum. Seine Schrift hatte eine gewaltige Wir-
kung. Von vielen wurde sie lebhaft begriifit. Aber auch an scharfer
Kritik fehlte es nicht?3. Den Vertretern eines eidgendssischen Staats-
kirchentums wurde Balthasars Schrift bald zu so etwas wie einer
Bibel, auf welche sie sich bei jeder Gelegenheit beriefen.

Daf} die Eidgenossen keine Kirchenfeinde seien (und dies betont
Balthasar, um seinen moglichen Gegnern gleich das Wort aus dem
Mund zu nehmen), zeige der ihnen von Papst Julius II. (1512) verlie-
hene Titel als «Beschiitzern und Beschirmern der Kirchenfreiheit».
Aber andrerseits hitten sie von den kirchlichen Vorschriften nur die-
jenigen religiosen Inhaltes, nimlich die Dogmen, angenommen und
die landesherrliche Allmacht in allen geistlichen Dingen wohl zu wah-
ren gewufit. So auch betreffend die geistliche Rechtsame. Und dann
zitiert er den Pfaffenbrief als Kronzeugen wider die geistliche Ge-
richtsbarkeit. Den Pfaffenbrief aber nennt er die eidgenéssische Sanc-
tio pragmatica (... die Orte sahen sich genothigt, wegen dem stets
fortdauvernden Uebermuth der Geistlichen, als die mit ithrem bestin-
digen Bannen und fiir geistliche Gerichte laden, ja gewaltthitiger
Handanlegung an die angesehensten Staatspersonen, ihnen aufleror-
dentlich beschwerlich fielen, den so genannten Pfaffen-Brieff (Ao.
1370), welcher die Eidsgenossische Sanctio pragmatica genennet wer-
den kann, zu errichten)24. (Balthasar spielt hier auf den Ueberfall des
Ziircher Propstes Brun auf den Luzerner Schultheiflen von Gundol-
dingen an, 13. September 1370). In einer andern Abhandlung sagt
er vom Pfaffenbrief, er sei der erste Grundstein zu der landesherr-
lichen Autoritiat und der Gerichtsbarkeit in geistlichen Dingen 25.

22 ], A, Felix Balthasar, De Helvetiorum Juribus circa Sacra, S. §—18.

2 Schiirmann, Pfaffenbrief, S. 129—134.

2 J. A. Felix Balthasar, De Helvetiorum Juribus circa Sacra, S. 23 ff.

25 J. A. Felix Balthasar, Fragmente und Nachrichten von den pipstlichen Nun-
tien in der Schweiz und den mancherlei Geschichten der Eidgenossen mit dem
romischen Hofe. Helvetia, Bd. VII, S. 421.

126



Was nun die Beurteilung des Pfaffenbriefs angeht, so ist Felix
Balthasar selber nicht frei. Vielmehr wertet er ihn ganz im Sinne sei-
nes Vaters, Franz Urs Balthasar (eines ihm besonders verehrungswiir-
digen Patrioten). An einem andern Ort zieht er sogar einen Abschnitt
aus dessen historischen Schriften heran26. Wie stark Felix Balthasar
mit der staatskirchlichen Tradition seiner Vorfahren verwurzelt ist,
zeigt, dafl er im wesentlichen nur die von Franz Utrs Balthasar be-
reits formulierten Rechte in seine «Jura circa Sacra» iibernommen
hat: die Besteuerung der Kloster, die Lehenschaften der Pfarreien und
anderer geistlichen Pfriinden und Wiirden, das obrigkeitliche Plazet-
recht usf.??. Sogar bis in den Wortlaut hinein folgt Felix Balthasar
seinem Vater, etwa am Schlufl seines Werkes, wo er meint, man miis-
se an diesen iiberlieferten Rechten festhalten, auch wenn sie von eini-
gen als Mifibrauche, Verderbnis der Sitten oder Eingriffe in die geist-
liche Immunitdt beschimpft wiirden. Denn diese Rechte kénnen doch
gar nicht so «bose und siindlich »sein, folgert er, da sie doch von den
ehrlichen und redlichen Vorfahren im Pfaffenbrief vor mehr als
finfhundert Jahren gestiftet worden seien2®. Etwas iibertrieben ge-
sagt: die «Jura circa Sacra» stammen gar nicht von Felix Balthasar,
denn er hat sie nicht gefunden und ist darin kein Pionier — aber er
hat sie propagiert!

Nochmals: der Pfaffenbrief als die eidgendssische Sanctio prag-
matica. Diese Bezeichnung gibt uns einen Fingerzeig auf die geistes-
geschichtlichen Stromungen, in denen Felix Balthasar steht. Mit
«Sanctio pragmatico» spielt er zweifellos — ohne dies ausdriicklich
zu sagen — auf die Pragmatische Sanktion an, welche der gallikani-
sche Klerus auf der Synode von Bourges im Jahre 1438 erlassen hat-
te?. Die Bestimmungen dieser Pragmatischen Sanktion offenbaren
die Absicht, den Einflufl der Kurie zuriickzudimmen und eine eigene,
nationale Kirche zu schaffen.

26 Ebenda, S. 422.

27 Franz Urs Balthasar, Verzeichnis der Rechte. Helvetia, Bd. VII, S. 210—217.

2 J. A. Felix Balthasar, De Helvetiorum Juribus circa Sacra, S. 84.

2 G. Du Fresne de Beaucourt, Histoire de Charles VII, Bd. IIT (Paris 1885), S.
335—361. Vgl. auch J. Haller, Die pragmatische Sanktion von Bourges. Histo-
rische Zeitschrift, Bd. 103 (1909), S. 26 ff.
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Die Pragmatische Sanktion von Bourges machte die gallikanischen
Fretheiten zum Staatsgesetz. 1438 bildete nur den Abschlufl dessen,
was 1407 und schon 1398, bei den ersten Gehorsamsverweigerungen
des franzosischen Klerus gegeniiber der Kurie, begonnen war. Die
Idee der gallikanischen Freiheiten richtete sich gegen die pipstliche
Zentralisation und den kurialen Fiskalismus. Sie hatte sich zu Ende
des 14. Jahrhunderts (zur Zeit des grofilen Schismas) gebildet und
ahmte das englische Vorbild nach. Sie war eine Neuschopfung. In
Frankreich versuchte man aber, das vermeintlich alte Herkommen
der gallikanischen Freiheiten zu beweisen. Als Papst Nikolaus V. auf
einer Synode die Abschaffung der Pragmatischen Sanktion erstrebte,
traf er beim franzdsischen Klerus auf harten Widerstand. Er wurde
mit Nachdruck auf die (gefdlschte) Pragmatische Sanktion von Lud-
wig dem Heiligen aus dem Jahre 1269 verwiesen®®! Mit diesem Do-
kument wollte die franzosische Geistlichkeit den eigenen Anspriichen
zur Anerkennung verhelfen. Sicher hatte Balthasar diese Pragmati-
sche Sanktion von Ludwig dem Heiligen gekannt, denn das gefilsch-
te Dokument hat bis ins 19. Jahrhundert hinein seine Verfechter ge-
funden! Auffillig ist, daf} die erdichtete Pragmatische Sanktion von
1269 eine ganz dhnliche Funktion erfilllt wie der Pfaffenbrief bei
Felix Balthasar. Der Unterschied: daf} dieser tatsichlich abgefaflt
wurde, jene aber fingiert ist — ist belanglos. Wichtig aber, daf} beide
Urkunden einem bestimmten Zweck dienen. Beide sollen das Beste-
hen der erstrebten Rechte in eine ferne (insgeheim bewunderte) Ver-
gangenheit verlingern und die Anspriiche auf kirchlichen Rechtsbe-
reich unterstiitzen. Und in beiden Fillen sind die proklamierten Rech-
te und Freiheiten (die «Jura Helvetiorum circa Sacra» und die «Li-
bertés de ’Eglise gallicane») erst das Ziel, das erobert werden muf,
und noch nicht Erfiillung!

Die nationale Kirche liefl sich in Frankreich im 15. Jahrhundert
nicht recht verwirklichen. Durch verschiedeie Konzessionen des fran-
zosischen Konigs gegeniiber der Kurie wurden die Bestimmungen von
1438 verwissert. Die gallikanischen Freiheiten als Ideengut blieben
aber erhalten. Sie wurden 1594 von Pierre Pithou in den 83 Artikeln
der «Libertez de I’Eglise gallicane» kodifiziert. Dieses Werk fuflt auf

30 Ludwig v. Pastor, Geschichte der Pipste, Bd. 1. (5.—7. Aufl. Freiburg i. Br.
1925), S. 465 f.
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der Pragmatischen Sanktion von Bourges3!. 1651 wurde das Werk
Pithous unter Ludwig XIV. neu aufgelegt. 1682 gab der franzosische
Klerus unter der Redaktion von Jaques Bossuet — Anlaf} dazu hatte
ein Streit des Konigs mit der Kurie um Regalienrechte gegeben —
eine Erkldrung ab, worin es unter anderm heiflt, dafy der Konig kei-
ner geistlichen Macht unterworfen sei, der Papst selber aber nur geist-
liche Macht habe?32.

Felix Balthasar, der auf der Akademie zu Lyon studiert hatte33,
war mit der gallikanischen Ideenwelt und den Werken der franzosi-
schen Kirchenpolitiker innig vertraut. Fiihrt er sie doch namentlich
auf in seinen «Jura circa Sacra»: die von Abbé Lenglet du Fresnoy
(1755) besorgte Ausgabe des «Traité des libertés de ’Eglise Gallicane
de M. Pithou», die «Déclaration du clergé de France sur I’autorité
ecclesiastique du 19 mars 1682» samt der «Defensio ejusdem Declara-
tionis celeberrimae» von Bossuet. Neben den franzdsischen Werken,
denen er sich geistig ganz besonders verpflichtet fiihlt, sind es auch
deutsche, dann spanische und italienische Autoren und nicht zuletzt
«De imperio Summarum Potestatum circa Sacra» von Hugo Grotius
(1647)3% Sicher stand Balthasar auch unter dem Einflu} febroniani-
scher Ideen, die in jenen Jahren allmihlich in die Schweiz eindrangen.

Vor allem die Franzosen haben seine philosophischen Konzeptio-
nen wesentlich geprigt. Kein Wunder, dafl Balthasar ihre Lehrsdtze
ibernimmt und seine Gewihrsminner des 6ftern zum Beistand zi-
tiert. Etwa Lenglet du Fresnoy, der von den gallikanischen Freiheiten
behauptet, dafl sie Ausfliisse des Naturrechts seien (des émanations
du droit naturel), das den freien Volkern erlaube, sich solche Vor-
schriften zu geben, welche dem Charakter der Nation entsprechen
(des regles conformes au caractére de la nation)35. Fiir den Luzerner
Aufklirer ist die gallikanische Lehrmeinung Ansporn, ebensolche
ureigene, eingeborene Rechte fiir die Fidgenossen aufzufinden. Es soll
hier nicht gesagt werden, Balthasar habe im Pfaffenbrief eine Mani-

8t M. Dupin, Libertés de ’Eglise gallicane (Paris 1860), S. 97—100.

$2 Karl Biblmeyer/Hermann Tiichle, Kirchengeschichte, Bd. III (x5. Aufl. Pader-
born 1956), S. 235 f.

83 Bruno Laube, Joseph Anton Felix Balthasar 1736—1810 (Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Aufklirung in Luzern) (Diss. Basel 1956).

38 ] A. Felix Balthasar, De Helvetiorum Juribus circa Sacra, Anm. S. 8 ff.

35 Ebenda, Anm. 2, S. 10.
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festation der schweizerischen Nation gesehen. Aber vielleicht heiflt
«national»: «Besinnung anf etwas Eigenes, Gemeinsames gegen aus-
sen». So oder dhnlich mag es Balthasar aufgefalt haben, wenn er den
Pfaffenbrief mit dem Ausdruck «Sanctio pragmatica» belehnt. Ver-
gessen wir nicht, was die Pragmatische Sanktion fiir den Gallikanis-
mus bedeutete. Auf der Synode von Bourges stipulierte der franzosi-
sche Klerus erstmals eine eigene, von der romischen Administration
losgeloste Kirche, in der sich so etwas wie franzosisches Nationalbe-
wufitsein zur Darstellung brachte. Von dieser Seite besehen, zeigt sich
Balthasars Werk als eine raffinierte Kompilation von fremd-zeitge-
naossischen Ideen mit eigenem, iiberkommenem Gedankengut, einge-
fangen in der Chiffre: «eidgendssische Sanctio pragmatica».

-
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Felix Balthasar lag es fern, zerstorerisch zu wirken. Das Echo, das -
seine Schrift hervorrief, den stiirmischen Beifall auf der einen Seite
und die heftige Ablehnung auf der andern, hatte er nicht geahnt noch
beabsichtigt. Seine Ziele lagen hdher. Ein Blick in seine zahlreichen
Schriften zeigt, um was es ihm ging. Als echtem Patrioten war es ihm
um die schweizerische Nation zu tun. In Bruno Lanbes Monographie
tiber den Luzerner Aufklirer kommt dies schon zum Ausdruck3®. Aus
seiner Schrift «De Helvetiorum Juribus circa Sacra» geht hervor, dafl
Balthasar die Nation am reinsten in einem Staat verkdrpert sieht,
in dem das Volk nach seinen eigenen Gesetzen, ungehindert von frem-
den Einfliissen, gelenkt wird. Die Eidgenossenschaft von 1370 ist ihm
Vorbild. Damals hitten die Vorfahren, die er mit den schonsten pa-
triotischen Eigenschaften ausstattet, die Einmischungen der Kirche
von sich gewiesen. Nun aber erscheint ihm die Kirche, deren Rechte
sich anscheinend mit denen des Staates verstrickten, als ein Fremd-
korper. Die Kirche verletze den staatlichen Rechtsbereich und stehe
dem Werden der Nation im Wege. Darum miissen ihre Rechte, fol-
gert Balthasar, auf ein gehoriges Maf} beschnitten werden. Felix Balt-
hasar will deshalb nicht kirchenfeindlich sein. Das Staatskirchentum,
fur das er plddiert, ist nur Mittel zum Zweck, eine notwendige Stufe
im Werdegang der Nation. Um seiner Forderung Nachhall zu ver-

3 Vgl. Anm. 33.
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schaffen, beruft er sich auf den Pfaffenbrief. Balthasar stellt den
Pfaffenbrief gewissermaflen in den Dienst eines nationalen Unterneb-
mens. Er verwendet ihn ganz anders als etwa noch sein Vater Franz
Urs Balthasar oder die Politiker im Udligenswilerhandel, wo der
Pfaffenbrief allein fiir die Rechthaberei der Luzerner herhalten
mufite.

Ein Hinweis auf die Regeneration mag dies noch verdeutlichen.
Fritz Glauser® hat in seiner Dissertation nachgewiesen, daf} hinter
den vordergriindigen staatskirchlichen Plinen der liberalen und radi-
kalen Staatsminner, die an der Badener Konferenz von 1834 tagten,
letztlich das Anliegen der nationalen Einigung stand. Diese sollte er-
reicht werden, indem sich die schweizerischen Bistiimer von Rom 16-
sten und einer eigenen, zentralen und staatlich kontrollierten Verwal-
tung unterstellten. Es kann darum nicht verwundern, dafl die radi-
kalen Journalisten dabei immer wieder auf den Pfaffenbrief zuriick-
griffen — ganz im Geiste J. A. Felix Balthasars?s,

%1 Fritz Glauser, Die Badener Konferenz und der Kanton Solothurn (Diss. Frei-
burg i. Ue. 1961).

#8 Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Neuauflage von J. A. Felix Balt-

hasars «Entwurf der Freiheiten und der Gerichtsbarkeit der Eidgenossen in so-
genannten geistlichen Dingen», welche 1833 die Druckerei von Christoph Fuchs
in Rapperswil verlief. Das Werk fand viele Nachbeter. Von den zahllosen
Flugschriften und Pamphleten seien hier die wichtigsten genannt:
Ludwig Snell, Die Bedeutung des Kampfes der liberalen katholischen Schweiz
mit der romischen Kurie (Solothurn 1839). Joseph Ehbrsam, Das Plazetum Re-
gium (Luzern 1841). Illustrierter Schweizer-Kalender fiir das Jahr 1848
(Schweizerischer Bilderkalender). Hg. Martin Disteli (Solothurn 1847). Ferner
die anonymen Traktitchen: Die Rechte der Staaten in Bezug auf die Kirchen
(Burgdorf 1832). Erklirung und Vertheidigung der Badener-Konferenz-Artikel
von einem katholischen Schweizer (Luzern 1835).
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