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Die Gesellschaft der Herren Fischmeister

Die Ballenherren

Von Kuno Miiller

Das Recht zu fischen

Wer entschlossene Worte liebt, kann sagen: Die ersten Luzerner
waren Fischer. Als in nebelgrauer Vorzeit streifende Horden unsern
See erblickten, erfreute sie die glitzernde Fiille seiner Bewohner, die
dem Wildreichtum der nahen Wilder gleichkam. Geruhsamere unter
dem Wandervolk beschlossen, sich niederzulassen und hier mit Netz
und Angel dem freien Wasser die tigliche Nahrung zu entziehen.
Nach den Hechtreusen, die sie anlegten, soll der Ort gar seinen Na-
men erhalten haben.

Von solcher Ungebundenheit war nichts mehr zu spiiren, als in ge-
schichtlichen Tagen das Land dem Kloster im Hof gehorte. Fromme
Leute schenkten ihm von Hergiswil bis Kiifinacht Stiick um Stiick
des Ufers. Nur auf der Horwer Halbinsel klaffte eine Bresche, rei-
chend von Langensand bis zum Steinbruch bei Winkel. Und diese
Bresche ist es, von der wir im folgenden zu sprechen haben.

Wem das Ufer gehorte, dem gehorte der See, so jedenfalls, daf}
kein anderer in der vorgelegenen Uferzone fischen durfte. Die Zo-
nen, «Ziige» geheiflen, wurden allgemein auf hundert Klafter be-
grenzt, gemessen von jener Stelle, wo der abfallende Seegrund letzt-
mals das Einrammen von Stangen und das Anbinden von Netzen ge-
stattete. Das Ufer selbst namlich konnte nicht zum Grenzpunkt ge-
nommen werden, da es nach Jahreszeiten und Wetter, besonders vor
dem Bau einer Schwelle, bestindig wechselte.

1 Geschichte des Kantons Luzern. Bd. 1. Karl Meyer. Nach J. U. Hubschmid:
Lucaria von lucius = Hecht und Aria. S. 499.
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Das Land wurde anfinglich von Horigen und Lehensleuten des
Klosters bebaut. Diese Leute hatten kein Recht, ihre Zeit mit Fisch-
fang zu vertrédeln oder sich gar damit ein Einkommen zu verschaf-
fen. Das Kloster verlieh vielmehr die «Ziige» unabhingig vom Land-
besitz selbstindig an Fischer. Das eingeriumte Recht nannte man
gleicherweise, wie das von ihm betroffene Gewisser eine «Fischenz».

Diese Ziige und Fischenzen ergaben eine bunte Karte. In der Lu-
zerner-Bucht, damals der «Schachen» genannt, hieflen die Uferstrei-
fen, weil sie weit hinaus mit Schilf bestanden waren, das «Rohr».
Das Rohr reichte ostlich bis Eppenschwand (einem Hof bei Warten-
fluh) und westlich bis Diirrenfluh (einer Felsrippe bei Stutz). Es wur-
de friihzeitig einer Gruppe von Stadtbiirgern zu Erblehen gegeben,
die darnach die «Rohrgesellen» hieflen. Von Eppenschwand bis Mer-
lischachen verlieh das Kloster die Ziige an einzelne Familien. Vom
Steinbruch bei Winkel bis zur Nidwaldner Grenze tiberliefl es den
See den Horwern und ihrem Pfarrer. Den See zwischen dem Robhr,
den Unteren Schachen, nutzte das Kloster fiir sich und lief§ ihn durch
eigene Amtsleute verwalten. Der offene See endlich, der Trichter, be-
ginnend bei der Linie Eppenschwand-Diirrenfluh, stand in alter Frei-
heit als Seeallmend den Biirgern der Stadt zur Beniitzung offen.

So blieben die Verhiltnisse auch als das Kloster mit dem «Gene-
ralauskauf» seine Rechte der Stadt abtrat und diese nun Herrin des
Ufers wurde2. Nur waren im Laufe der Zeit allenthalben die alten
Lehenspflichten auf eine blofle bescheidene Zinspflicht zusammenge-
schrumpft, haftend auf Fischenzen oder Grundstiicken, die lingst in
den erblichen Besitz der Lehenstriger iibergegangen waren®. Wieder-
holen wir: nur zwischen Langensand und dem Steinbruch bei Winkel
lag ein Stiick Land und ein Stiick See, an dem Kloster und Stadt kein
Anrecht hatten.

2 Wir {ibergehen die Herrschaft der Habsburger, da 1291, als der Abt von
Murbach Luzern an Habsburg verkaufte, die Fischenzen ausdriicklich beim Stift
im Hof verblieben. Geschichtsfreund (in der Folge Gfr. zitiert) 1. 208.

3 Uber «Die Fischereirechte am Vierwaldstittersee» gibt die diesen Titel tra-
gende historisch-dogmatische Studie von Dr. Vinzenz Winiker (Bern 1908) alle
wiinschbare Auskunft in vorziiglicher Weise. Dafl ich in einem fiir die vorliegen-
de Arbeit wesentlichen Punkt iiber die Entstchung der Gesellschaft der Fischmei-
ster zu andern Resultaten komme, kann dem vortrefflichen Werk von Vinzenz
Winiker keinen Abbruch tun. Vergleiche Note 15.
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Die Fischherren

Nichts erinnert heute daran, dafl Luzern einst allem voraus ein
Fischerstddtchen war und nahe bei ihm in Tribschen noch ein eigenes
Fischerdorf seinen Platz hatte. Nirgends schaukeln mehr die breiten
Boote. Nirgends hangen die langen Netze zum trocknen. Wenn der
Duft von Wasserbewohnern sich scheu in eine Gasse wagt, so stichlt
er sich aus einem glinzenden Verkaufsladen und stammt er von Tie-
ren des Meeres.

Einst war es anders. Nach Fischen bestand grofite Nachfrage. Fiinf
Kloster: die Benediktiner im Hof, die Franziskaner in der Au, die
Beginen im Bruch, die Kapuziner auf dem Wesemlin, die Ursulinen
auf der Musegg und dazu die Jesuiten in ihrem Kollegium hatten ste-
ten Bedarf, die frommen Biirger bei den vielen Fasttagen und einem
sparsamen Haushalt nicht weniger. Das nasse Element lieferte in
Menge und wohlfeiler als der Metzger. Der Fischreichtum schien un-
erschopflich. Der Enkel des grofen Cysat konnte ihn im 17. Jahr-
hundert nicht genug preisen. «Ich habe die Fischmirkte vieler nam-
hafter Stidte deutscher und welscher Lande wundershalber besucht,
aber so vielerlei Fische an einem Ort und auf einmal wie bei uns an
der Fischerstatt fast alle Freitage und Samstage gefunden werden,
habe ich nie gesehen. Mancher Handwerksmann kauft ein paar Pfund
Fische, deren Namen er nicht einmal weify» 4. Kein Schweizersee kam,
wie Cysat uns beteuert, an Fiille dem heimischen gleich. Felix Baltha-
sar zeigt sich auch gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht weniger
entziickt. Er schitzt die Fische, die jahrlich auf den Luzerner Markt
kamen, auf rund zweihundert Zentner 5.

Kein Wunder, daf} sich friihzeitig Geschiftstiichtige eines so blii-
henden Gewerbes annahmen. Nicht daf sie selbst dem Fischfang ob-
lagen, sie kauften und pachteten vielmehr Fischenzen, wo immer
solche frei wurden, und nutzten sie durch ihre Knechte. Von Anfang
an erschienen als Inhaber von Fischenzen angesehene und michtige
Herren der Umgebung und der Stadt. Offenbar haftete dem Recht
zu fischen, wie dem zu jagen, auch eine gewisse Distinktion und Vor-

4 Johann Leopold Cysat: Beschrelbung des Beriihmten Lucerner- oder 4 Wald-
stitten Sees. Luzern 1661. S. 21.

3 (J.A.F.) von Balthasar: Historische, Topographische und Ukonomische
Merkwiirdigkeiten des Kantons Luzern. Erster Theil. S. 31. (Luzern 1785).
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nehmheit an. Schon im r14. Jahrhundert belehnte ein Herzog von
Osterreich den Luzerner Optimaten Walther ab der Reufl und seine
Erben mit Fischenzen auf dem See und in der Reufl. Noch vor der
Sempacher Schlacht erwarb Ulrich von Hertenstein Fischereirechte
zwischen Root und Sins. Bei Meggen und Merlischachen besaflen sol-
che die Herren von Liitishofen und jener Walther von Tottikon, der
Landammann beider Unterwalden war, in Stans die Rosenburg kauf-
te und in Kiifinacht die Burgruine fiir sich in Stand stellen lieff. In
der Stadt gab auch spiter der Rat oft verdienten Minnern, so den
Schultheiffen Ludwig Pfyffer, Lux Ritter, Jakob von Sonnenberg
stidtische Fischenzen zu Lehen®,

Die Balchenfurt

Auf der Horwer Halbinsel zwischen Langensand und dem Stein-
bruch bei Winkel lagen die Héfe Spiefien, Berg, Birrholz, Sand, Dor-
ni, Ortmatt, Bichen, Schwanden, Biiel und andere, deren Namen
spiter in Vergessenheit gerieten. Sie und daher die ihnen vorgelager-
ten Fischenzen gehorten seltsamerweise dem Kloster St. Blasien im
Schwarzwald. In den Urbaren des Klosters erschienen sie zusammen-
gefaflt unter dem Namen des Haupthofes Birrholz?.

Ein Verirgerter mochte sie in diese Ferne verschenkt haben, aber
ob ihrer «groflen Ungelegenheit» entschlof} sich St. Blasien mit der
Zeit, die Giiter und Fischenzen dem befreundeten Kloster Engelberg
zu verkaufen®. Wenn wir sagen, es verkaufte die Giiter und Fisch-
enzen, ist das ungenau. Es verkaufte die Zinsen, die es von den lingst
auf unentreiflbarem FErblehen sitzenden Bewohnern der Hofe zu for-
dern hatte. Auch Engelberg veriufierte seine Anspriiche an einen Jen-
ny Hesse. Hesse nun verkaufte die auf den Fischziigen haftenden
Zinsen getrennt vom Landbesitz einem Christian am Sand (1411).
Dieser Christian am Sand verkaufte fiinf Jahre spiter die Fischziige

¢ Vergl. Gfr. Bd. 55 S. 184 und 214, Bd. 75 S. 187, Bd. 82 S. 81 Quellenwerk
zur Entstehung der schweizerischen Eidgenossenschaft Abt. I, Bd. 2 Nr. 1360,
Abt. I1, Bd. 3 Nr. 5, 104, 179, 182. Segesser: Rechtsgeschichte Bd. 1 S. 109.

7 Gfr. Bd. 22 S. 81. Quellenwerk II. Abt. Bd. 2 (Urbar des Klosters St. Bla-
sien) — Winiker 36/38 (Ein «Landammann» Hesse ist in den Landamminnerli-
sten nicht zu finden).

8 Gfr. Bd. 55, S. 174.
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vor den alten St. Blasien Hofen an zwei Luzerner: Ulrich Walker
und Hinsli Schultheifl. Von da an bildeten die Ziige vor Birrholz
(der urspriinglich ein ungleich groflerer Hof gewesen sein mufl) und
die vor Langensand, die dem Kloster Luzern gehorten, eine wirt-
schaftliche Einheit. Ob das Kloster im Hof den Zug vor Langensand
bereits dem Ulrich Walker zu Lehen gegeben hat oder erst den Fisch-
meistern, ist nicht festzustellen. Da Walker im Grofilen Fischenzen
nutzte, ist aber anzunehmen, daff schon er sich in diesen Besitz setz-
te. Jedenfalls fischten vor Langensand schon 1554 die Ballenherren,
die Rechtsnachfolger Walkers, denn damals {iberlieff man es ihnen,
sich mit den Rohrgesellen iiber die Grenzen ihrer anstossenden Fisch-
enz zu verstindigen®. Da Langensand dem Kloster im Hof zinspflich-
tig war, blieb es auch jener Teil des Zuges, der diesem Hof vorgela-
gert war, wihrend der Hauptteil, der nunmehr zusammengehorigen
Fischenz zinsfrei wurde, weil die Kdufer eben diesen Zins abgelost
hatten 10,

Der gemeinsame Erwerb der beiden Fischenzen brachte es mit sich,
dafl sie von nun an vom Steinbruch bei Winkel bis zur Diirrenfluh,

® Winiker S. 38. — Kaufvertrag zwischen Jenny Hefl und Christian am Sand
um den Zug Balchenfurt vom 5. Februar 1411. — Kaufvertrag zwischen Christian
am Sand und Ulrich Walker und Hinsli Schultheiff um die Fischziige zu Birr-
holz vom 29. Dezember 1416. — Kundschaft betr. den Verkauf der Ziige zu
Birrholz an Ulrich Walker und Hinsli Schultheifl vom 7. Mai 1420. — Kaufver-
trag zwischen Rudolf Schultheiff und Ulrich Walker um die Fischziige zu Birr-
holz vom 6. Dezember 1420. — Kundschaft iiber die Fischenzen des Ulrich Wal-
ker vom Jahre 1449. — Die Originale dieser Urkunden liegen im Korporations-
archiv Luzern bzw. nun Staatsarchiv Luzern unter «Seefischenzen». (Kopiert und
beglaubigt im Jahre 1929 durch Staatsarchivar Dr. P. X. Weber und vereinigt
in einer «Urkundensammlung» der Gesellschaft der Fischmeister. Dort S. s, 6, 8,
10 und 23).

Die Urkunden gehen stets iiber Ziige von Birrholz, wihrend wir die daraus
gezogenen Schliisse ausdehnen auf alle Ziige vor den ehemaligen St. Blasien-Héfen.
Daf} die Urkunden iiber Birrholz erhalten sind, ist ein Zufall. Daff die Fischen-
zen vom Steinbruch bei Winkel bis zu Diirrenfluh stets als Einheit betrachtet
wurden, ist eine Tatsache. Von Langensand bis zum Steinbruch im Winkel aber
lagen die Hofe des Klosters St. Blasien. Wenn wir vom urkundlich belegten Teil
auf das tatsichlich gleich behandelte Ganze schliefien, liegt darin keine Willkiir.

10 Winiker nimmt an, der Zins sei zu entrichten gewesen, weil die Fischmei-
ster einen Teil der ehemaligen Klosterfischenzen von Tribschen bis Diirrenfluh
besessen hitten. Uns scheint es, dafl die Beniitzung des Seestiicks vor Langensand
die Zinspflicht schuf. Winiker S. 44.
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dem Nordpunkt der Liegenschaft Langensand fiir alle Zeiten eine
Einheit bildeten, eine Einheit, die schon zur Zeit des Kaufes die
«Balchenfurt» genannt wurde. Der Zug war nimlich bekannt und ge-
schdtzt ob seines Reichtums an Balchen. Sie werden schon in den Ab-
gaberodeln des Klosters Engelberg aus den Jahren um 1200 erwihnt.
Man fing sie vor allem bei Nacht, indem man sie durch flammende
Feuer anlockte, und unterschied dabei bestimmte Balchensitze, vier-
zehn an der Zahl, Stellen die sich dazu besonders eigneten. Die Be-
sitzer der Balchenfurt nannte man spiter, als sie eine erlesene Gesell-
schaft bildeten, die Ballenherren.

Die ersten «Ballenherren»

Sie waren ein hochst ungleiches Paar, Ulrich Walker und Hansli
Schultheif}, die am «Zistag nach dem Heiligen Weihnachtstag 1416»
von Christian am Sand die Balchenfurt erwarben.

Wer hitte dem Kind, das einem Fischer um 1360 in Sempach ge-
boren wurde, eine bedeutende Zukunft verschaffen konnen, aufler er,
Ulrich Walker selbst. Das Stidtchen stand damals noch unter Oster-
reich, aber viele, besonders die Jugend, ertriumten sich eine Ver-
bindung mit dem aufblilhenden Luzern. Walker dringte sich an die
Spitze dieser Jugend und lief sich zum Schultheiflen von Sempach
wihlen. Am Tag der Schlacht, die iiber das Los der beiden Stidte
entschied, fithrte er einen kleinen Vortrupp, der sich vor der gepan-
zerten Front der Feinde zuriickziehen mufite. Der Sieg der Eidgenos-
sen brachte Walkers Heimat an Luzern. Nach Luzern iibersiedelte
er denn neun Jahre nach der Schlacht und scine Verdienste um das
Burgrecht mit Sempach mufiten dort hochgeschitzt worden sein, denn
aller Ausschliefilichkeit des stidtischen Rates zum Trotz, nahm ihn
dieser unverziiglich (1395) in seinen sorglich behiiteten Kreis auf, ja
tibertrug ihm, gemeinsam mit Niklaus Kupferschmid, (der sich eben
das erste Steinhaus in Luzern erstellt hatte) den Bau einer neuen, wei-
tern Stadtbefestigung. Nach dreizehn Jahren iibergaben die beiden
den Biirgern die hochragende Museggmauer. Richtimter, Landvog-
teien, Tagsatzungsbotschaften waren die Stufen, auf denen Walker
selbstsicher zur hochsten Staffel stieg, zum Schultheiflensessel. Selbst
seine Krieger anvertraute ihm das bewundernde Luzern, als es dar-
an ging, durch kaiserlichen Wink gesichert, den Habsburgern den
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schutzlosen Aargau zu entreissen. Und als gar seine Heilige Majestit
Kaiser Siegismund der Stadt am See ihren allerhGchsten Besuch ab-
stattete, da war es nochmals Ulrich Walker, der im festlichen Auf-
zug dem Kaiser die Schliissel iiberreichte.

Ganz riickhaltlos aber lichelte Fortuna dem Emporgekommenen -
nicht. Noch lange nach Sempach hinselte man ihn ob seiner «Flucht»
und nach dem Aargauerzug maulten viele,der Feldhauptmann habe
sich aus lokalem Haf} viel zu lange bei der Einnahme Sursees aufgehal-
ten, statt sich unverziiglich auf das Aareland zu werfen, wo unterdes-
sen sogar dieBerner flinker waren und sich den Léwenanteil sicherten.
Ganz treulos aber zeigte sich das Gliick bei Arbedo. Noch einmal
war Walker als Schultheifl und Feldhauptmann vor seinen Mannen
in den Krieg gezogen. Andere Eidgenossen trotteten nach Lust und
Laune mit. Bei Arbedo kam es zu jener Niederlage, die sich wie keine
andere in das Gedichtnis der Luzerner eingrub. Statt sieben Nauen,
die den Luzerner Harst gegen Siiden getragen hatten, geniigten, wie
bekannt, deren zwei, um die Uberlebenden heimzubringen. Nun muf3-
te Walker alle Wut und Trauer der Stadt iiber sich ergehen lassen.
Er wurde nie mehr Schultheifl. Aber die neuen Rite (vierzig der bis-
herigen lagen bei Arbedo) waren doppelt auf seine Erfahrung ange-
wiesen, und so blieb er Ratsherr, Richter, Landvogt, Tagsatzungsbo-
te. Die Eidgenossen riefen ihn bei wichtigen Hindeln als Schiedsrich-
ter an. Die Luzerner schickten den Kenntnisreichen als Gesandten
nach Florenz, ja zum Kaiser, der damals in Ungarn weilte, so wie
er frither fiir sie nach Mailand oder an das Konzil zu Konstanz ge-
ritten war.

Besser noch gelang Walker der Weg zum hiuslichen Wohlstand.
Als Mann, der sein Geld anzulegen wufite, erstand er Grundstiick um
Grundstiick. Zuletzt gehorte ihm ein Grofiteil des Obergrundes. Zum
Wohnsitz beliebte ihm das bestgelegene Haus von Luzern, das beim,
Baghardsturm, das heutige zur Gilgen-Haus. Den Turm lief§ er sich
von der Stadt zu Lehen geben. Die Frau erkor er sich aus dem Rats-
~geschlecht von Eich, das der Stadt vor ihm zwei Schultheiflen gege-
ben hat. So verkehrte er auch gesellschaftlich in den ersten Réingen,
und die Herrenzunft zum Affenwagen zdgerte nicht, ihn zu ihrem
Stubenherrn zu wihlen, dem ersten, der namentlich bekannt ist.

In Sempach war Walker Fischer gewesen, Fischer blieb er auch in
Luzern. Nicht notig zu wiederholen, dafy er den Fischfang, wie an-
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dere Fischherren, durch seine Knechte betreiben lie}. Er erwarb kiuf-
lich und zu Lehen Fischenzen in der Reuf}, im Schachen, bei Trib-
schen, an Weihern in Eich, in Tannbach und andernorts. Daf} er als
erster Luzerner die Balchenfurt erwarb ist Anlaf}, so lange von ihm
zu sprechen !,

Hinsli Schultheifl macht neben diesem Giganten bescheidene Fi-
gur. Zwar gehorte er einem angesehenen elsissischen Geschlecht an,
aus dem der Abt von Murbach zuweilen fiir sein Luzerner Kloster
Monche, ja Propste wihlte. Ein Propst Johann Schultheiff (der Na-
me scheint nie aus dem Hochdeutschen ins Luzernische iibergegangen
zu sein) wurde sogar Abt von Murbach. Bei einer folgenden Propst-
vakanz im Hof bewarben sich mit der Unverfrorenheit ihrer Zeit
ein Wilhelm Schultheiff und ein Niklaus Bruder um die Wiirde. Die
Ratsgeschlechter der Stadt teilten sich in zwei Gruppen und nah-
men am Wettkampf zornig teil. Walker stand zu Schultheif. Aber
ein Schiedsgericht, bestehend aus sieben unbeeinflufiten Baslern, be-
statigte Niklaus Bruder im Amt. Walker und sein Anhang gaben sich
nicht besiegt. Sie warfen Bruder vor, er wolle das Kloster im Hof
nicht nur aus der Vormundschaft Murbachs l6sen, er gehe auch deut-
lich darauf aus, jedes Mitspracherecht Luzerns abzuschiitteln. So die
Lesart Walkers.

Nun war auch ein Sohn Walkers, Heinrich oder Heinzmann mit
Namen, Monch im Hof und es hiefle den Vater unterschitzen, wenn
wir nicht annihmen, dafl er sich aus dem Zank zwischen Bruder und
Schultheif fiir seinen Sprofling Gewinn versprach. Auch Heinzmann
Walker war ganz ein Kind seiner Zeit. Die Ratsprotokolle berichten
immer wieder von seinen Messertaten, Schligereien und Frauenge-
schichten. Mit Niklaus Bruder, der nicht aus weicherem Holze war,
war Heinzmann Walker griindlich iiberworfen. Wiederholt ging der
streitbare Propst mit blanker Hellebarde den Amtsbuder an und-
nannte ihn «verhieten trunkenen Schelmen», was darauf schlieflen
lif}t, daff Walker neben dem Weib auch dem Wein seine Beachtung
schenkte. Niklaus Bruder nahm ein jihes Ende, als er in Konstanz

1 Ulrich Walker hat endlich in Gottfried Boesch seinen Biographen gefunden.
Das einlifiliche Lebensbild ist publiziert in Gfr. Bd. 103. Gottfried Boesch sieht
in Ulrich Walker «einen der bedeutendsten Staatsminner Luzerns», «den Bau-
meister des luzernischen Stadtstaates».
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am Konzil seine noch immer bestrittenen Anspriiche vertreten woll-
te. Er fiel durch Morderhand 2,

In einer Zeit, da Messer und Zunge gleich lose waren, wurde bald
herumgeboten, die Feinde des Propsts, vor allem der michtige Wal-
ker, hitten den Morder gedungen, und dieser liefd sich denn auch, um
seine Haut zu retten, bald in diesem Sinn vernehmen. Die Schultheif}
zeigten Walker plotzlich die kalte Schulter und der Rat muflte einen
von ithnen ermahnen, nicht linger zu behaupten: «Wenn einer in Lu-
zern nicht seinen Sohn zum Propst hitte machen wollen, wire Ni-
klaus Bruder noch am Leben.» (Ein anderer Slogan lautete: «In Kon-
stanz war es leichter zu stechen als bei Arbedo».) Walker fand es bei
dieser Sachlage nicht linger notig, Rudolf Schultheiff, den Sohn des
inzwischen verstorbenen Hinsli Schultheifl, als Geschiftsfreund zu
erhalten. Er kaufte ihn bei der Balchenfurt aus und blieb darnach
etwa sieben Jahre ihr alleiniger Besivzer. Er berief sich jedenfalls 1420
auf diesen Auskauf 13, |

Ende November 1427 Versammelte sich der Unermiidliche zu sei-
nen Vitern. Die S6hne folgten ihm noch in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts. Heinzmann, der Monch, starb 1443, Ludwig, der wie
sein Vater Kleinrat, Landvogt Richter, Tagsatzungsbote war, vor
1449. Er hinterlief} ein Kind, das aber nicht zu Jahren gekom—
men ist!4,

Die «Fischmeister» oder «Ballenberren» als Rechtsnachfolger
Ulrich Walkers

Wir sahen, wie die Balchenfurt aus dem Besitz des Klosters St.
Blasien rechtmiflig von Hand zu Hand bis zu Ulrich Walker gekom-

12 Der Niklaus Bruder-Handel wurde von Ph. A. v. Segesser in einer Mono-
graphie behandelt. Kleine Schriften II. 283 ff, besonders 289 und j3or.

13 Boesch S. 28. — «Urkundensammlung» der Fischmeister S. 10.

14 Uber Niklaus Bruder und Heinzmann Walker vergl. auch P. Rudolf Heng-
geler OSB: Profeflbuch der Benediktinerabtei. Monasticon Benedictinum Helve-
tiz Bd. IV. St. Leodegar und St. Mauritius im Hof zu Luzern. S. 301 ff, beson-
ders 314—318 und 332. — Dafl Heinzmann Walker vor 1449 und nciht erst
1466, wie das Historisch-Biographische Lexikon der Schweiz angibt, gestorben ist:
Boesch S. 23. — Das «Kind» Ludwig Walkers wird in der Kundschaft von 1449
erwahnt. («Urkundensammlung» der Fischmeister S. 23).
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men war und dessen Erben 1449 vom irdischen Schauplatz abtraten.
Es ist uns keine Urkunde erhalten, die bezeugt, an wen nun die Ziige
ibergingen. Im Jahre 1458 aber tritt eine Gemeinschaft von Fischern
auf, die wihrend den folgenden fiinf Jahrhunderten ununterbrochen
als legitime Eigentiimerin der Balchenfurt erscheint. Unter diesen
Umstinden bedarf es keiner Phantasie, um festzustellen, daf} diese
Gemeinschaft von Fischern, die wir uns vorldufig als etwas wie eine
Genossenschaft denken diirfen, zwischen 1449 und 1458 die Balchen-
furt aus dem Walkerschen Nachlafl kauflich erwarb. Von einer wie-
derrechtlichen Aneignung eines Stiicks der Seeallmend kann dabei
nicht gesprochen werden 15.

Wir vernehmen von dieser Vereinigung von Fischern, die spiter
«Fischmeister» oder «Ballenherren» genannt werden, erstmals im
Jahre 1458, weil sie damals gemeinsam mit den Rohrgesellen ein Mit-
eigentum am Zunfthaus der Metzger erwarben, und in deren Zunft
eintraten. Als sie die Furt kauften, waren diese Fischer gesellschaft-
lich noch kaum etwas anderes als eine Gruppe von Minnern, die sich
zusammen taten, um ein Gesamteigentum zu erwerben. Von Anfang
an aber schienen sie auf eine straffere Bindung auszugehen und eine
Zunft bilden zu wollen.

Wir sprechen von einer «Zunft», trotzdem der Ausdruck im alten
Luzern ungebriuchlich, ja verboten war. Erst im 18. Jahrhunderrt,
als das patrizische Regiment von derartigen Verbinden nichts mehr
zu fiirchten hatte, duldete es auch den Namen, der in andern Stidten -
so hohe Geltung hatte. Vorher hieflen diese Verbinde «Gesellschaf-
ten». Von jeder politischen Mitsprache ausgeschlossen, iibten sie einen
beruflichen, standesrechtlichen, religiosen und anfinglich auch mili-
tirischen Einflufl auf ihre Mitglieder aus. Sie bestanden ausschlief3-
lich aus Meistern des betreffenden Gewerbes, nicht aus Gesellen im
heutigen Sinne des Wortes. (Damals hief Geselle soviel wie Gesell-

15 V. Winiker schreibt S. 46: «Zur Erklirung, wie es moglich war, daf} die
Seeallmend der Biirger in dieser merkwiirdigen Weise in den ausschlieflichen Be-
sitz der Fischmeister iiberging, ist zu erwihnen, dafl simtliche Mitglieder der Ge-
sellschaft den regimentsfihigen Familien angehorten, so dafl die Interessen der
Stadt von den Behdrden in diesem Falle keineswegs richtig gewahrt wurden.»
Diese Erklirung lifit sich mit den Tatsachen kaum vereinen. Wir verweisen auf
das iiber die Ziige und den Trichter einerseits und iiber den Besitz der Kloster
St. Blasien und Luzern anderseits Gesagte.
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schafter, Angehoriger einer Gesellschaft). Sie mufiten Biirger sein und
einen Harnisch vorweisen konnen. Bei kriegerischen Aufgeboten bil-
deten die Gesellschaften lange Zeit militirische Einheiten und fiihr-
ten ihre eigenen Zelte ins Feld. Spiter erfolgte das Aufgebot nach
Stadtteilen. | N

Stolzes Kennzeichen einer Gesellschaft war der Besitz einer eige-
nen Trinkstube, eines eigenen Zunfthauses. Hier wurden die Anlie-
gen des Standes und die Neuigkeiten des Tages verhandelt, was selbst
den Stammgesprichen die Wiirde einer Sitzung geben mochte. Wie
ahnenstolze Familien berechneten die Gesellschaften ihr Alter nach
dem Tag einer ersten urkundlichen Erwihnung. Nach diesem Alter
aufgezihlt bestanden in Luzern die Ziinfte der Gerber, Krimer (Saf-
ran), Rohrgesellen, Miiller, Pfister, Schneider, Affenwagen, Schiitzen,
Kiirschner, Schuhmacher, Kaufleute, Metzger, Fischmeister, Rebleute,
St. Niklausen-Schiffer, Schmiede, Wirte, Zimmerleute, Sattler. Vier
von ihnen erhielten sich bis auf den heutigen Tag: die Safran-Zunft
(erstmals erwahnt 1374), die Schiitzen (1429), die Fischmeister (1458)
und die St. Niklausen-Schiffer (1544)16.

Als die Fischer von der Balchenfurt sich zunftmiflig zu organi-
sieren suchten, war die Bedeutung der Gesellschaften bereits am Ver-
blassen. Viele der bestehenden Ziinfte verzichteten in diesem fiinften
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts schon auf eigene Trinkstuben und
schlossen sich mit andern zu einer gemeinsamen Zunft zusammen, so
die Gerber mit den Wirten, die Schiitzen mit den Kaufleuten und dem
Affenwagen, die Krimer mit den Zimmerleuten und (etwas friiher
schon) die Weber mit den Schneidern, die Pfister mit den Miillern
und den Schiffleuten vom Pfisternauen.

Es lag nahe, daf} die «Fischherren» sich mit den Rohrgesellen ver-
banden. Und wirklich ging eine solche Anniherung auch dem Ver-
trag mit den Metzgern voraus. Die Rohrgesellen waren, wie die Bal-
lenherren, Fischer, d. h. nach allem was wir iiber den Stand der Fisch-
 enzbesitzer wissen und in den Archiven der Rohrgesellen bestitigt

~ finden, Angehérige der einfluffireichen und fiihrenden Geschlechter.
Die Fischenzen der Rohrgesellen grenzten an die der Ballenherren.
Die Mitglieder gehorten gewiff damals wie spiter den gleichen Fa-
milien an. Aber es scheint, dafl diese Nahe und Verwandtschaft bei-

16 P, X. Weber: Geschichte des Kantons Luzern. S. 827 ff und 818. — A. Ph.
v. Segesser: Rechtsgeschichte Bd. II, S. 367 ff.
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den Gruppen geniigte und dafl man die Intimitit trotz allem nicht
unnotig weitertreiben wollte. Die Rohrgesellen waren eine Erblehens-
genossenschaft. Thre Fischenzen, das Rohr, waren klar umschrieben,
nie bestritten und seit iiber einem Jahrhundert bei ihnen erblich. Sie
zahlten dem Kloster wie der Stadt den alten leichten Lehenszins, sie
waren, wie aus ihrem spitern Verhalten zu schlieffen sein wird, nicht
gedringt, sich als Zunft zu organisieren. Sie machten aber, wenn auch
nur zogernd, vorldufig mit, da die Ballenherren nun einmal eine sol-
che Zunft erstrebenswert fanden 7.

So suchten die Ballenherren, und in ihrem Schlepptau die Rohrge-
sellen, die Verbindung mit einer bestehenden «Gesellschaft». Daf} sie
die Metzger zu Partnern wihlten, mag auf den ersten Blick iiberra-
schen. Wenn die Fischherren und Rohrgesellen den bevorzugten Ge-
schlechtern angehdrten, weshalb pochten sie nicht bei den Herren zu
Schiitzen an? Es ist denkbar, daf die Schiitzen, die sich damals eben
mit den Kaufleuten verbanden und nach einer Krisis des «Affenwa-
gens» noch diesen iibernahmen, keine Lust zeigten, eine dritte, ja
vierte oder fiinfte Gesellschaft zu inkorporieren. Bei den Schiitzen
iberwog zudem das gesellschaftliche Wesen. Das geschiftliche Inte-
resse der beiden Fischerverbinde hitte in diesem herrschaftlichen
Element eher als Fremdkorper gewirkt oder wire in thm aufgegan-
gen. So sah man sich weiter um.

Unter den andern Gesellschaften kamen vor allem die Gerber und
die Metzger in Frage. Allerorts behaupteten diese beiden Ziinfte einen
anerkannten Vorrang. Die Gerber stellten in Luzern ihre schmucke
Zunftstube (heute Gasthaus zur Krone) gerne den Behorden bei fest-
lichen Anlidssen zur Verfiigung. Aber auch sie hatten sich vor weni-
gen Jahren mit einer andern Zunft, mit den Wirten verbunden und
wiinschten kaum eine nochmalige Erweiterung.

So sprachen die Fischer bei den Metzgern vor. Die Metzgermei-
ster verfiigten iiber prachtige Einkommen und dem Vermdgen macht
auch die Vornehmheit Konzessionen. In Luzern waren sie die Hiiter
der volkstiimlichen Mordnacht-Tradition, zu der sich die Ballenher-
ren und Rohrgesellen, also die Manner vom Rat, die bereits aus al-
ler Herren Lindern schwere Pensionen bezogen, beileibe nicht in
Widerspruch setzen wollten. Die Metzger stellten der Stadt damals

17 Winiker S. 18—24.
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und noch lange Zeit bedeutende Schultheiflen, so Burkhard Sidler,
Hans Hug, Hans Golder, Niklaus Amlehn. — Selbst von Vinzenz
Rittimann erzahlt Ph. A. v. Segesser, er habe in seinem Landhaus im
Gotzental pietdtvoll die Embleme der Metzgerzunft, der seine biirger-
lichen Vorfahren angehérten, aufbewahrt 18,

Der Zunftvertrag von 1458

Am 27. Februar 1458 erwarben die Fischmeister und Rohrgesellen
gemeinsam durch Tilgung einer Giiltschuld von 100 Gulden ein Mit-
eigentum am Gesellschaftshaus der Metzger und ein Mitrecht an de-
ren Zunft. Die Verhandlungen leitete Heinrich von Hunwil, der
Letzte eines groflen Geschlechtes, das der Stadt ihre ersten Ammin-
ner und Schultheiffen gegeben hatte, und der damals, selbst Schult-
heif, wihrend einem Vierteljahrhundert der leitende Staatsmann Lu-
zerns war.

Partner des Vertrages waren: «Wir die Stubengesellen gemeinlich
‘der ganzen Gesellschaft auf der Metzgertrinkstube in der mehren
Stadt vor der Schal gelegen einesteils und wir die gemeinen Gesellen
der Fischer und Rohrgesellen, Fischergewerbes andernteils.» Man un-
terschied also zwei Vertragsschlielende: einerseits die Metzger und
anderseits die Fischer. Die Metzger waren Stubengesellen, besassen
eine Trinnkstube und traten als «Gesellschaft», d. h. als Zunft auf.
Die Fischer waren zwar auch «Gesellen», «Gemeine», also irgendwie
gesellschaftlich Verbundene, aber jedenfalls im Augenblick noch nicht
Stubengesellen, Ziinftige. Bei der Umstindlichkeit und Formelfreu-
digkeit der Zeit diirfen wir der Wortwahl ebensosehr Beachtung
schenken, wie der Rangfolge, die die «Fischer» den Rohrgesellen, un-
besehen um deren hoheres Alter, voraus nannte.

Die Fischer und die Metzger kamen in diesem Vertrag fiir sich
iiberein: «dafl wir hinfort eine Gesellschaft und Trinkstube und nicht
zwel Trinkstuben haben sollen und dafl, was beide Teile an Haus-
gerdt, Hausgeschirr haben, sei es an silbernem oder zinnernem Ge-
schirr, Hafen, Schiissel, sowie das obgenannte Haus, das bisher den

18 A. Ph. v. Seggesser: Sammlung kleiner Schriften II. S. 380. Die Embleme
sind heute verschollen.
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Metzgern gehorte, das soll uns allen von den beiden Gesellschaften
in gleicher Weise gemeinsam gehoren.»

Durch den Erwerb gemeinsamen Gutes, eines Gesellschaftshauses,
worin ihre Trinkstube war, wurden diese Genossenschaften (gemeint
sind lose Berufsverbinde) zu eigentlichen Korporationen», sagt Ph.
A. Segesser®. Mit andern Worten, der Kauf eines Anteils am Haus
der Metzgerzunft machte auch die Fischer zu Zunftgenossen.

Da es sich sozusagen um eine Doppelzunft handelte, wurde be-
stimmt, dafl zwei Stubenmeister zu wihlen seien, einer aus der «Metz-
gergesellschaft und einer aus der Fischergesellschaft». (Mit dem
Vertrag wurden die Fischer als Gesellschafter anerkannt.) Ehe-
liche Sohne der Gesellschafter hatten ein Recht auf die Mitglied-
schaft, wenn sie Metzger oder Fischer waren. Waren sie keines von
beiden, erbte dennoch der ilteste Sohn die Mitgliedschaft, wenn er
beiden Gesellschaften genehm und nicht «ungeraten» war und ein
Pfund an die Kerzen der Gesellschaft und vier Mafl Wein an die
Gesellschafter zahlte. Tochter der Gesellschafter besassen kein Erb-
recht, wohl aber ihr Ehemann, wenn keine Sthne da waren und er
ein «Halbgeld» entrichtete. Bewerber endlich, die weder S6hne noch
Schwiegersdhne von Gesellschaftern waren, mufiten beiden Gesell-
schafen mehrheitlich genehm sein. Nur die Pichter von Verkaufs-
binken der Metzgergesellschaft konnten ohne Zustimmung der Fi-
scher aufgenommen werden. Das Pachtgeld fiir die Binke fiel dann
zu Dreivierteln den Metzgern und zu einem Viertel den Fischern zu.
Der Gesellschafter hatte, wie das bei allen Ziinften Sitte war, einen
Harnisch sein eigen zu nennen. Die Behandlung von Berufsfragen,
also ein wesentlicher Teil der ziinftischen Aufgaben, behielt sich jede
der beiden Gruppen zu selbstherrlicher Behandlung vor2°,

19 Rechtsgeschichte Bd. II, S. 370.

20 Da wir den Vertrag von 1458 im Anhang vollinhaltlich wiedergeben, ver-
zichten wir auf einen weitern Kommentar. Soweit seine Bestimmungen iiberhaupt
je das Gesellschaftsleben der Fischmeister beeinflufiten, werden sie {ibrigens im
folgenden erwihnt. — Der Vertrag, der hier erstmals in Ginze wiedergegeben
wird, ist im Original nicht erhalten, aber die Fischmeister, Rohrgesellen und
Metzger lieflen sich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder durch den Stadt-
schreiber oder den Unterschreiber beglaubigte Abschriften herstellen. Trotz der
Treue dieser Abschriften ist nicht bestimmt festzustellen, ob nicht einzelne Worte
spiter in der Schreibweise der Zeit der Kopie eine Verinderung erfuhren. So
wechselt beispielsweise der Ausdruck «keiner» mit der dltern Form «theiners.
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Die Zunftgenossen: 1. Die Robrgesellen

Nun bestand eine «Meisterschaft der Metzger und Fischer», aber
vom gemeinsamen Besitz der Trinkstube abgesehen, verband die
Gruppen wenig.

Die Rohrgesellen gingen denn auch bald gesonderte Wege. Sie wa-
ren sich ihres Eigenlebens und ihrer Gemeinschaft offensichtlich be-
wuflter als die Ballenherren. Sie hielten seit 1397 die Fischenzen im
Rohr unbestritten zu Lehen?!. Sie verloren zwar 1444 beim Brand
der Wigus-Vorstadt ein bereits gedufnetes Archiv, aber sie verloren
darob nicht das Wissen um ihre alten Rechte und ihre gesellschaft-
liche Einheit. Unabhingig von Bindungen mit den Fischmeistern und
den Metzgern regelten sie 1466 ihre innere Organisation, gaben sich
eine neue «Ordnung» und bestimmten dabei selbstindig iiber Auf-
nahme und Ausschlul eines Gesellschafters. Sie erklirten das Mit-
gliedschaftsrecht in klarer juristischer Erkenntnis als personlich, un-
teilbar, unverduflerlich, aber erblich. Erbe dieses Rechtes, «Gerech-
tigkeit» genannt, war der ilteste Sohn. Legte er keinen Wert darauf
oder war er ungeeignet, erbte der Zweitilteste, und war auch dieser
nicht’ bereit oder geeignet, der Drittilteste. Auch hier zahlte einer
bei der Aufnahme vier Maf} «guten» Weines. Im Jahre 1491 be-
schrinkten sie ihre Zahl auf zwolf, wiewohl es frither anders gewe-
sen sei. Vielleicht wollten sie sich den zwolf Fischern vom See Gene-
zareth angleichen. Die Einkaufssumme wurde in der Folge auf 1oo
Gulden und das Erbrecht ausgedehnt auf Briider. Spitere Ordnungen
(von 1554 und 1618) gaben den Kleinrdten und nach ihnen den Grofi-
riten unter den Erbanwirtern ein Vorrecht. Den Lehenszins schulde-
ten nicht die einzelnen Mitglieder, sondern die Gesellschaft. Alles
zeigt, dafl die Rohrgesellen sich durch den Zunftvertrag von 1458
in keiner Weise behindert fiihlten22. Alles, was wir iiber die Rohrge-
sellen wissen (und wir wissen dariiber ungleich mehr als iiber die

2 Urkunde vom r10. September 1379 in einer beglaubigten Kopie des Staats-
archivars Schneller vom Anfang des 19. Jahrhunderts. Staatsarchiv und dort im
Archiv der Stidtischen Korporationsgemeinde A. A. X. 15. — Die Rohrgesellen
unterhielten ein umfangreiches und sorgfiltig gefiihrtes Archiv, das bei der Auf-
16sung der Gesellschaft an die Korporationsgemeinde Luzern iiberging und von
dieser im Staatsarchiv niedergelegt wurde. '

22 Die Ordnung der Rohrgesellen von 1466 ist abgedruckt bei V. Winiker S.
147. Vergleiche iiberdies: Die Fischereigerechtigkeit der Rohrgesellen: Winiker

230



\ ¢

LUZERN

Tribschen

Wartenflue
FF’-""!‘&F, Rippertschwand
¢""F . " . A‘ﬁnﬁ) o
. * ot . QdDirrenflue §
- ‘Bire g9 Jy)} ?
- N A /

0
<
)




Fischmeister), zeigt den herrenmifligen Charakter der Gesellschaft.
Immer wieder sind grofle Gestalten der Stadtgeschichte auch Rohr-
gesellen. Die Rangfolge des Zunftvertrages schien bald iiberholt. Im
Jahre 1592 waren der Schweizerkonig Ludwig Pfyffer, der Sickel-
meister und spitere Schultheifl Holdermeyer, der Schultheifl Walther
am Rhyn, der Bannerherr Niklaus Pfyffer, der Schultheiff Jakob
von Sonnenberg Rohrgesellen. Die Listen anderer Jahre geben das
gleiche Bild patrizischer Ausschlieflichkeit. Als Schriftfithrer amtete
stets der Stadtschreiber 23,

Den Rohrgesellen lag offenkundig wenig am Mitbesitz eines Zunft-
hauses zu Metzgern. Von ihrem Stubenrecht machten sie schon im 16.
Jahrhundert keinen Gebrauch mehr. Sie hielten ihre Sitzungen auf
dem Rathaus ab und gingen mit so betonter Feierlichkeit dahin, daf}
es ihnen selbst zuletzt zu groflartig schien und sie 1782 beschlossen,
~die Sitzungen nicht mehr am Sonntag und nicht mehr in der Amts-
tracht, in Mantel und Kragen, abzuhalten, um unnétiges Aufsehen zu
vermeiden. Zu diesen Sitzungen oder Boten, die alle zwei Jahre statt-
fanden, luden die Rohrgesellen auch ihre Damen und die Mitglieder
des Rates ein?4,

Erwihnen wir abschlieflend, dafl die Rohrgesellen 1835 ihre Fi-
schereirechte der «Biirgergemeinde» (der Korporationsgemeinde) fiir
2300 Gulden oder 3066 2/, Franken alter Wihrung verkauften. Der
Uberbau des Ufers, der Riickgang des Schilfes (das frither bei den
vielen Stallungen als Streue eine ordentliche Einnahme sicherte), die
Unruhe im Schachen und anderes hatte den Ertrag der Rechte immer
mehr beschrinkt. Noch einmal beim Verkauf fanden die ehrwiirdi-
gen hundert Klafter Zugbreite ihre Erwihnung, dann l6ste sich die
uralte Gesellschaft der Rohrgesellen auf. Wenn hier dennoch so aus-
fihrlich von ihr die Rede war, so hat das seine Berechtigung in der
Artverwandtschaft der Ballenherren und der Rohrgesellen. Thre Mit-
glieder entstammten den gleichen Familien, beide verpachteten ihre
Fischenzen an Berufsfischer und wurden immer mehr aus einer Er-
werbsgenossenschaft eine selekte Gesellschaft der Elite?5.

S. 18—24. — Uber die gesellschaftliche Zusammensetzung der Rohrgesellen:
Staatsarchiv. Akten der Korporationsgemeinde M. A. 2. Winiker S. 22.

28 Theodor von Liebenau: Das alte Luzern. S. 228.

24 Liebenau: Das alte Luzern S. 227. — Staatsarchiv Korporationsakten M.
A. 13. — Winiker S. 22.

25 Staatsarchiv. Korporationsakten A. A. 21, 61 ff.
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Die Zunftgenossen: 11. Die Metzger

Nachdem die Rohrgesellen sich «auf franzosische Art» aus dem
Zunftverband zuriickgezogen hatten, blieb den Ballenherren nicht
mehr viel, das sie mit den Metzgern verband. Die zunehmende Kluft
zwischen den Stinden tat das ihre. Mancherlei mochte den Ballen-
herren auf die Nerven fallen.

Die Metzger erinnerten alljihrlich mit einer spektakuliren Veran-
staltung, dem «Landsknechtenzug», dem «Umzug im Harnisch» an
ihre sekularen Verdienste in der «Mordnacht». Der Umzug, urspriing-
lich auch einer Waffenschau dienend, nahm mit der Zeit immer tur-
bulentere Formen an und entsprach immer weniger dem Geschmack
der Ballenherren. Schon der Festtag, der Aschermittwoch (der einem
Fasnachtstag der alten Zeitrechnung entsprach) gab der Feier etwas
Trotziges. Die jungen Burschen des Gewerbes mufiten auf der Trink-
stube grofziigig bewirtet werden. Dann zogen sie hinauf zum Lands-
knechtenloch, einem inzwischen eingegangenen Tor der Museggmauer,
und fithrten dort einen lirmfrohen Kampf auf. Den Rest des Tages
fillten sie mit Trommeln, Pfeifen, Schieffen, Tanzen und andern
Lustbarkeiten. Schon im 16. Jahrhundert hiuften sich die Klagen «in
Anbetracht des irgerlichen und ungestiimen Wesens und Getdf3». Man
versetzte die Festivitit zwar in die Zeit der Jungen Fasnacht, aber
die Schlacht auf der Musegg verlor nichts an bedenklicher Wildheit.
Auch die Kosten, fiir welche die Metzger und Offiziere (unter denen
sich die Ballenherren jedenfalls nicht lumpen lassen durften) aufzu-
kommen hatten, wurden immer iibertriebener. Im 18. Jahrhundert
(1715) wurde der Landsknechtenumzug endlich abgeschafft, wie man
schon frither den Schustergesellen eine ihnliche Lustbarkeit untersagt
hatte, die den Fronleichnamstag mit ihrem Lirm zu storen pflegte26.

Das Zunfthaus

Bald war das Zunfthaus, fiir dessen Unterhalt sie hiufig aufzu-
kommen hatten, und an dem Verinderungen nur bei gegenseitiger Zu-
stimmung vorgenommen werden konnten, das Einzige, was F1schher-
ren und Metzgermeister noch lose verband.

26 Gottlieb Ammann: Die Metzgergilde der Stadt Luzern. S. 29 und dortige
Zitate. — Zu den Schustergesellen. Renward Cysat: Collectaneen D 362, — Bei
R. Brandstetter: Renward Cysat S. 86.
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Als die Fischer sich einkauften, stand das Haus der Metzger am
Weinmarkt, wo es noch heute steht, aus Holz gefiigt in der Nachbar-
schaft der Trinkstuben der Schiitzen, Gerber, Wirte, Schuhmacher
und Zimmerleute. Diebold Schilling zeigt die gleichartigen Nachbar-
hauser im Bild??. Jenseits, auf der Sonnseite, hatten die Gerber ihr
Haus bereits in Stein aufgefithrt. Einem Steinbau mufite 1529 auch
der alte Holzbau der Metzger weichen. Noch ist die Jahrzahl am
Eingangsbogen zu sehen und die zwei Wappen, der Fisch und das
Beil, erinnern an den einstigen Besitz. Gutgemeinte Fresken im Stil,
den man um 1900 als Renaissance empfand, betonen ihn durch In-
schriften und Minnerfiguren 28,

Wihrend anderorts die Ziinfte wetteiferten, einen reichen Tafel-
schmuck den Gisten vor Augen zu fithren, waren die Luzerner Ge-
sellschaften auch hierin zuriickhaltend. Die Metzger besassen, in Sil-
ber getrieben, als Tafelaufsitze einen Ofen (den Mordnachtofen),
einen Stier (das Berufsemblem) und sechs Pokale??. Von Silberge-
schirr der Ballenherren oder Rohrgesellen horen wir nichts. Die jun-
kerlichen Hausgenossen fanden es kaum angezeigt, mit Schaugeriten
Neid zu erwecken.

T otenebrung

“Wenn die Ziinfte auch gegriindet wurden, um die Anspriiche des
Handwerks zu betreuen, so bildeten sie dennoch «unter Anrufung
“eines Schutzpatrons eine religiose Bruderschaft fiir gemeinsame An-
dacht im Leben und gemeinsame Fiirbitte im Gottesdienst und Jahr-
zeiten nach dem Tode ihrer Glieder»3?, Das Los der Verstorbenen,
das eigene Seelenheil und das von Verwandten und Freunden be-
schiftigte die Gemiiter unserer Altvordern mit dunklem Ernst. Noch

27 Diebold Schlling Chronik. Ausgabe 1932. Tafel 260.

28 Zum Zunfthaus vergl. G. Ammann S. 19 ff. Abbildung S. 18. — Zu den
Wappen: Die Ballenherren und die Rohrgesellen fiihren den gleichen Schild: auf
blauem Grund ein schrig rechts liegendes goldenes Egli. Horw fiihrt ein Zhnli-
ches Gemeindewappen, aber den Fisch rot im goldenen Feld. — Urkundenbuch
der Rohrgesellen: Staatsarchiv Korporationsakten M. A. 1 — August am Rhyn:
Die Wappen der Biirger von Luzern. Tafel 5. — Adolf Reinle: Kunstdenkmiler
des Kantons Luzern II S. 79.

2 Abgebildet Ammann S. 36/37.

30 Ph. A. v. Segesser: Rechtsgeschichte Bd. 11, S. 369.
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im 1§. Jahrhundert war es Pflicht, ein «Seelgerdt» zu bestellen, d.
h. an die Pfarrkirche eine Abgabe zu entrichten fiir die Bestattung
eines Toten, die kirchlichen Feiern am Dreifligsten und die allsonn-
tigliche Verlesung seines Namens wihrend eines Jahres. Da nicht je-
dermann Geld genug besafl zu solchen Bestellungen, wurden Giilten
errichtet, die mit der Zeit zu einer groflen Uberschuldung fithrten.
Mehrmals unterhandelte der Rat mit dem Benediktinerkloster, um
dem Ubermafl Einhalt zu gebieten3!. Eine solche Giilt erwahnt auch
der Vertrag von 1458 als Last der Fischer und Rohrgesellen im Hof.

Vom Seelgerit zu unterscheiden waren die Jahrzeitstiftungen, die
Private und Gesellschaften bestellten. Die Rohrgesellen hatten eine
Jahrzeit am Sonntag Lztare und seinem Vorabend. Am Samstag
wurde eine Vigil gelesen, am Sonntag eine gesungene Messe zelebriert,
und zwar bei den Barfiissern, denen seit dem 15. Jahrhundert viele
Bruderschaften und Gesellschaften die Sorge um das Seelenheil der
Abgeschiedenen anvertrauten. So gedachte man an diesem Sonntag
Laztare neben den Rohrgesellen auch der verstorbenen Schiitzen, Spiel-
leute, Krimer, Schiffer und der Gefallenen von Sempach, Arbedo,
Grandson, Murten, Ragaz32.

Auch in ihrem Totenkult gingen Metzger und Fischer von An-
fang an ihre getrennten Wege. Sie wiesen ausdriicklich auf ihre eige-
nen Kerzenstiftungen hin und iibernahmen deren selbstindigen Un-
terhalt. Die Kerze der Metzger brannte bereits vor dem Heiligkreuz-
altar in der Hofkirche. Die Rohrgesellen hatten ihre Giilt und er-
richteten 1652 noch eine weitere im Betrage von 400 Gulden fiir eine
Jahrzeit bei den Franziskanern33. Die Ballenherren hatten eine Ker-
ze neu zu stiften.

Der Totenehrung diente auch die Pflege der Griber. Nach dem
Brand der Hofkirche 1633 erfolgte eine Verteilung der dortigen
Grabstitten. Die herrschenden Geschlechter hatten an den Bau des

M Weilbuch der Stadt Luzern 1421—1488, ed. P. X. Weber im Gfr. Bd. 71

S. 8, 9 und 79.
32 Das Jahrzeitbuch der Mindern Briider zu Luzern, ed. von J. Schneller in
Gfr. Bd. 13 S. 2 und 3. — Das ilteste Jahrzeitbuch der Barfiisser zu Luzern (ca.

1290—1580) ed. von P. X. Weber Gfr. Bd. 72 S. 14 und 19. — Das «Weilbuch»
der Stadt Luzern. ed. von P. X. Weber. Gfr. Bd. 71 S. 8—9 und 79 ff.

3 Auszug aus dem Jahrzeitbuch der Franziskaner, Codex Nr. 6, erstellt durch
Th. v. Liebenau im Archiv der Ballenherren (Staatsarchiv) Organisatorisches,
Kirchliche Jahrzeitstiftungen. :
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neuen Gotteshauses so viel beigetragen, dafl jeder Kleinrat drei und
jeder Grofirat zwei Griber erhielt. Dem Beitrag der Ziinfte entsprach
es, dafl auch jede Zunft drei Griber bekam, nur die Metzger, wohl
als Folge hochherziger Schenkung, deren sechs. Sie trugen noch zu
Anfang unseres Jahrhunderts auf den grauen Platten das Beil, das
Wappenzeichen der Zunft34. Sie versteigerten sie 1873 nach dem Ver-
kauf des Gesellschaftshauses und der Auflésung der Zunft3,
Weder die Rohrgesellen noch die Fischmeister beanspruchten ihrer-
seits 1633 Griber, denn ihre Familien erhielten durch ihre Vertreter
in den Riten eine geniigende Zahl. Dafl die Doppelzahl der Metzger-
griber auf den Doppelcharakter der Zunft zuriickzufiihren wire, ist
nicht anzunechmen, denn auch andere Ziinfte zeigten solche Verbin-
dungen, ohne daf} sie dadurch mehr als drei Griber erhalten hitten.

Drei stille Jabrbunderte

Mit dem Vertrag von 1458 hatten sich die Fischmeister resolut zur
Zunft gefestigt, die Rohrgesellen an sich gebunden und sich selbst in
die lokale Geschichte eingetragen. Kaum war das geschehen, zogen
sie sich fiir fast dreihundert Jahre in schweigende Geschichtslosigkeit
zuriick. Wahrscheinlich ging gegen Ende des 17. Jahrhunderts das
Archiv der Fischmeister — vielleicht durch Brand — verloren. Der
Verlust bringt uns um alle Kenntnis iiber die Minner, die in diesen
Zeiten der Gesellschaft angehorten und iiber die Vorginge ihres
Zunftlebens.

Ganz im Dunkel tappen wir darob nicht. Waren die Fischmeister
auch noch so schweigsam, Nachbarn lockten sie zuweilen aus der
Ruhe. Wenigstens vier Mal hatte der Rat von Luzern einzuschreiten,

3 Ratsprotokoll I. 66 S. 156 vom 24. November 1639, wiedergegeben: Franz
Zelger. Der Friedhof bei der Stiftskirche. S. 11/12. — Bei dieser Gelegenheit sei
erwihnt, dafl sechs Hallengriber im Hof noch heute einer Fischerbruderschaft
gehoren (die Griber 37, 38, 39, 194, 195, 169). Diese Bruderschaft setzte sich
einst zusammen aus Berufsfischern und hat also weder mit den Fischmeistern noch
mit den Rohrgesellen einen Zusammenhang. So die freundliche Mitteilung von
Hochw. Herrn Propst Dr. Joseph Beck. — Die Frage, ob diese Griber den Bal-
lenherren gehdrten, wurde auch im Schofle der Gesellschaft einmal aufgeworfen;
die Untersuchung ergab, dafl die Griber der Fischerbruderschaft und nicht den
Fischmeistern gehorten. Protokoll der Ballenherren Bd. II S. 64 und 68 vom 9. 4.
1860 und 24. 3. 1861.

35 G. Ammann: Die Metzgergilde S. 69/70.
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weil fremde Fischer in die Ziige drangen. Meistens hatte der Streit
fir die Ballenherren den Vorteil genauer Klirung. Im Jahre 1554
wurde in einem behordlichen Vergleich der Steinbruch (oder was das-
selbe ist, das Kreuz) bei Winkel als Grenze gegeniiber den Horwer
Fischern festgesetzt, wobei man es fiir dermalen unentschieden lief3,
wo die Fischenzen der Fischmeister bei Tribschen an die der Rohrge-
sellen grenzten. Fiir die Rohrgesellen sollte der Vergleich vorliufig
unschidlich sein®. — Im Jahre 1642 gestattete der Rat, nach An-
horung der Fischmeister dem Jakob Buholzer auf Langensand zu
fischen «innerhalb der Ruten» vor seinen Giitern, also zwischen
dem Ufer und den Stangen, von welchen aus die hundert Klafter
der Ziige gemessen wurden3?, Noch einmal bewihrte sich bei diesem
Entscheid der alte Unterschied zwischen St. Blasienland und Stifts-
land. Die Buholzer waren Lehensleute von Langensand von 1425 bis
1808 38, Das Recht der Anstdsser, zwischen dem Ufer und den Ruten
zu fischen, entsprach einer alten Gepflogenheit. Ahnlich war das
Recht der Luzerner, zwischen dem Ufer und den Palisaden bei der
Hofbriicke frei zu fischen. — Im Jahre 1660 wurden der «Gesell-
schaft der Metzger und Fischer» unter Hinweis auf das Abkommen
von 1554 die Furren von Diirrenfluh bis Steinbruch bei Winkel als
«Eigentum »zuerkannt. Inzwischen mufiten sich die Fischmeister und
die Rohrgesellen iiber die Grenzen bei Diirrenfluh geeinigt und die
Fischmeister den Rohrgesellen das nordlich der Fluh gelegene Gewis-
ser iiberlassen haben3. — Im Jahre 1664 kam der Rat nochmals da-
zu, die Rechtsverhiltnisse zu untersuchen. Dabei wurde festgestellt,
«der Meisterschaft der Metzger und Fischer stehe eine Gerechtigkeit
im Obern Schachen nicht zu und sie pritendiere auch keine» 4.

3 Winiker S. 42/43.

37 Protokollbuch der Ballenherren Bd. I. S. 37/38.

38 Raphael Reinhart. Geschichte von Horw. 1883. S. 105.

8 Winiker S. 44/45. Wir sprachen von «Eigentum», wie das damals auch der
Rat tat und wie der Ausdruck auch bei V. Winiker vorkommt (S. 20 oder 45).
Streng genommen wird man die Rechte der Fischmeister und der Rohrgesellen
auch damals nicht als Eigentum, sondern als beschrinktes dingliches Recht zu
fischen aufgefafit haben. Von Bedeutung wurde die juristische Unterscheidung
aber erst, als der Staat entschlossen und streng sein Eigentum an den Gewissern
geltend machte. | '

40 Winiker S. 45 V. Winiker erblickt zwischen den beiden Entscheiden von
1660 und 1664 einen Widerspruch, indem er annimmt, 1660 habe der Rat den
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Nach wie vor verpachteten die Fischmeister die Balchenfurt an
Berufsfischer. Diese unterstanden den vielen Verordnungen der Gni-
digen Herren, die landesviterlich, ja hausmiitterlich darauf bedacht
waren, dafl es im Fischhandel korrekt zuging. Die Fische mufiten an
einer bestimmten Stelle des Marktes gehandelt werden. Nur die geist-
lichen Herren im Hof und die Franziskaner liefen sich die Bestellung
ins Haus bringen. Fiir jede Fischart standen die Preise fest. Die Ware
durfte nicht in den Kihnen versteckt gehalten werden um Mangel
vorzutduschen, auch nicht am Ende der Marktzeit billiger verkauft
werden als zu Beginn. Den Biirgern war es untersagt als kleine Schie-
ber gekaufte Fische weiter zu verduflern. Die Selbsversorgung der
Stadt sicherte das Verbot jeglicher Ausfuhr#l. Nie versuchten die
zahlreichen Ballenherren und Rohrgesellen, die im Rate sassen, durch
eine freiere «Handelspolitik» die Preise und damit die Pachtzinse ho-
her gehen zu lassen. |

Innergesellschaftlich gaben sich die Ballenherren keine geschrie-
bene Satzung, wie das die Rohrgesellen immer wieder taten, selbst
dann nicht als sie 1727 die Verhiltnisse kldren und sichern wollten.
In den Prozessen von 1660 und 1664 trat die «Gesellschaft der Metz-
gern und Fischmeister», die «Meisterschaft der Metzgern und Fischer»
als Partei auf. Das lifit vermuten, weshalb die Fischherren sich sei-
nerzeit in einer Zunft verstirken wollten: eben in der Absicht, nach
auflen und im Streitfall als Rechtspersonlichkeit auftreten zu kdnnen.
Nach innen blieb die Zunftordnung ohne jede Wirkung. Die Metzger
beanspruchten nie einen Anteil am Pachtzins, den die Fischmeister
bezogen, und die Fischmeister befragten die Metzger nie, wen sie zum
Mitglied wihlen diirften. Nach den Prozessen der Sechzigerjahre
ging denn auch allmihlich jede Beziehung zwischen den beiden Ge-
sellschaften in Vergessenheit. Die Rohrgesellen hatten ihr Interesse
einer Zunft anzugehoren offenbar schon zweihundert Jahre vorher
verloren. Im Jahre 1465 war ithnen das Rohr nochmals in aller Form
und fiir alle Zeiten zu Lehen gegeben worden 2.

Ballenherren ein Stiick Seeallmend zugestanden, 1664 aber wieder abgesprochen.
In Wirklichkeit wurde 1660 den Ballenherren ihr Recht an den Ziigen bestitigt,
wihrend 1664 iiber den Trichter befunden und letzterer als Seeallmend der
Burger und Hintersdssen bestitigt wurde.

1 Winiker S. 114—r117. — Altestes Ratsbiichlein (Gfr. 65) S. 1 Nr. 44, 63,
128—134, 170, 232, 237, 245—246, 264.

42 Wininker S. 19.
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Die Rohrgesellen hatten als Erblehensgenossenschaft Pflicht und
Interesse die Erbfolge genau zu regeln, um dem Lehensherrn, wie be-
schrinkt dessen Rechte immer geworden sein mochten, jeden Vor-
wand zu nehmen, sich in die Angelegenheiten der Genossenschaft zu
mischen und gar ein Heimfallrecht zu behaupten. Die Ballenherren
dagegen hatten ihr Recht freihindig erworben, sie waren unbe-
schrinkte «Eigentiimer» ihrer Ziige und daher frei, in ihre Gesell-
schaft aufzunehmen, wer ihnen beliebte. Die Nachkommen verstor-
bener oder ausgeschiedener Mitglieder hatten keinerlei erbrechtlichen
Anspruch auf Mitgliedschaft. Wenn wir aus drei Jahrhunderten auch
keine Satzung kennen, so war die Wahlfreiheit den Gesellschaftern
jederzeit so selbstverstindlich wie die Regel, dafl die Gesellschaft aus
vierzehn Mitgliedern bestinde. Wahlfreiheit und Mitgliederzahl wur-
den, als man 1727 an eine Auffrischung des gesellschaftlichen Lebens
ging, als bekannt vorausgesetzt. Die Hochstzahl der Mitglieder ent-
sprach vermutlich der Zahl der Balchensitze. |

Das 18. Jabrbundert

Im Sommer 1772 kam aus Griinden, die wir nicht mehr kennen,
ein frischer Zug in die Gesellschaft der Fischmeister. Man legte ein
Protokollbuch an und setzte thm nach der Gepflogenheit der Zeit die
Abschrift der Dokumente voraus, die man fiir wichtig hielt. Dabei
stiefl man auf den alten Zunftvertrag von 1458 und die Ratserkannt-
nis von 1642, die Jakob Buholzer das Recht gab, innerhalb der Ru-
ten zu fischen. Gleichzeitig begann die eigentliche Protokollfiihrung,
die von da an iiber die Beschliisse der Gesellschaft Auskunft gibt. Von
andern Akten, vor allem von einer eigenen Gesellschaftsordnung, war
ebensowenig die Rede, wie vom Verlust eines Archivs, (wie ihn bei-
spielsweise die Rohrgesellen in ihrer Ordnung von 1466 erwihnten).
Der Untergang eines Archivs, das doch sicher in irgend einem-Um-
fang bestanden hatte, war also den Ballenherren 1727 nicht erinner-
lich. Trotzdem der Unterschreiber Leopold Christoph Feer als Pro-
tokollfithrer amtete und die bedeutsamsten Akten beglaubigt zu ko-
pieren hatte, nahm er sich nicht die Miihe, aus den Ratsprotokollen
die Erkanntnisse von 1554, 1660 oder 1664 auszuziehen. Eindruck
machte ihm vielmehr der lingst vergessene Zunftvertrag von 1458,
der nun auch zur Magna Charta erhoben wurde und den erfreulichen
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Grund lieferte, am Zunfthaus der Metzger ein Miteigentum geltend
zu machen %3,

Nach Verlesung dieses «Briefes», den man auch als «die Satz- und
Ordnung der Zunft» bezeichnete, und nach frommer Zahlung von
100 Gulden fiir ein Licht und eine Jahrzeit in der St. Peters Kapelle,
ging man an die Ergdnzung der Mitgliederzahl und nahm in die Ge-
sellschaft auf: Kleinrat Josef Leodegar Valentin Meyer, dessen Ver-
bannung in einigen Jahren die erste jener Katastrophen wurde, die in
der Kettenfolge des Meyer-Schumacherschen Kampfes das luzernische
Patriziat aufs tiefste erschiitterte.

Von nun an folgten sich die Protokolle in Abstinden von drei,
sechs und mehr Jahren.

Was vorerst die Ballenherren nicht in Ruhe lief}, war der Vertrag
von 1458. Im Jahre 1730 iibergaben sie den Metzgern eine Kopie da-
von mit der Bitte, sich zu duflern, «ob sie was dawider haben». Der
Prasident der Ballenherren wurde beauftragt, nach Empfang der
Antwort gemeinsame Verhandlungen anzubahnen. Es vergingen aber
sechs Jahre, bis die Metzger ihre «Ausgeschossenen» zu einer Ver-
handlung mit den Fischmeistern entsandten. Die Fischmeister hiel-
ten Vortrag dariiber, wie unleugbar in alten Zeiten das Zunfthaus
beiden Gesellschaften gehort habe, «wie aber seit vielen Jahren diese
gemeinsame Zusammenhabung in Abgang gekommen also dafl es
scheine als wenn die Einten die andern nicht mehr als Mitmeister er-
kennten.» Die Metzger wollten sich die Sache durch den Kopf gehen
lassen und schon am 9. Januar 1737 traten die beiden Gesellschaften
feierlich zusammen, lieffen sich neuerdings den Brief von 1458 vor-
lesen und anerkannten sich gegenseitig als Miteigentiimer der Trink-
stube. Uber die Rohrgesellen, die doch in dem oft verlesenen Vertrag
als gleichberechtigte Partner erschienen, verlor man kein Wort. Sie
mufiten in lingst vergangenen Zeiten aber unmifiverstindlich auf je-
des Miteigentum verzichtet haben.

Etwas schemenhaft miissen sich auch die Metzger und Fischmei-
ster bei diesen Verhandlungen vorgekommen sein. «Mithin und da die
vor alten Zeiten gepflogene gute Verstindnis zwischen denen Herren
Fisch- und Metzgermeistern von vielen Jahren her in véllige Verges-
senheit gestellt worden also daf} es geschienen als wenn die Einten die

43 Protokollbuch der Fischmeister Bd. I S. 27, 37 und 4o0.
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andern nicht mehr kennten, wire das beidseitige Gutachten, das zur
Wiederherstellung des guten Vernehmens eine Vereinigungsschrift er-
richtet werden wollte» 44,

Die «Vereinigungsschrift» wurde am 9. Januar 1737 verfafit. Der
Inhalt des weitschweifigen Schriftstiicks ist kurz zu fassen. Bedauernd,
dafl man «schon manches Jahr nicht mehr zusammen kommen und
ganz zerworfen gelebt, als wenn sie einander im geringsten nichts an-
gingen» wurde beschlossen: Das Zunfthaus gehore beiden Gesellschaf-
ten gemeinsam. Fiir die Kerzen im Hof habe jede Gesellschaft fiir
sich zu sorgen. Zwei Kerzenmeister haben iiber das Silbergeschirr und
den andern Hausrat ein Inventar aufzunehmen (die Kerzenmeister
sind gleichzeitig die Verwalter der Gesellschaften). Jede Gesellschaft
bestimme nach eigenem Recht und Brauch iiber die Aufnahme neuer
Mitglieder. Neuaufgenommene zahlen, wenn sie weder Metzger noch
Fischmeister sind, einen guten Gulden und zwei Mafl Wein und iiber-
dies, wie die andern Mitglieder, jeweils den Neujahrsgroschen. Die
Fischenzen und Netzbinke werden nach alter Ubung ohne gegensei-
tige Befragung verliehen. Am Bot zu erscheinen ist Pflicht. Der Stu-
benmeister habe alle zwei Jahre Rechnung abzulegen. Die Metzger
besitzen ein Kapital von 1665 Gulden. Der Zins dient fiir die Beziin-
dung der groflen Kerze im Hof, weiterer Kerzen auf Stangen und
eine grofle Jahrzeit auf Latare und weitere Auslagen der Metzger-
zunft. Die Fischmeister konnen ein Kapital, «falls eines zusammenge-
legt werden kdnnte», ebenfalls ausschliefflich benutzen. Silbergeschirr,
Giilten, Geld und Schriften, die jede Gesellschaft besitzt, gehoren
ihr getrennt und seien in einem «Ginterlin» auf der Zunft aufzube-
wahren %5, '

Einige Wochen spiter stellten die «Kommitierten» der beiden
Ziinfte die Kapitalien fest, wihrend das Inventar iiber das Silber-
geschirr und die andern Wertsachen noch nicht abgeliefert wurde*S.

Im nichsten Jahr beauftragten die Ballenherren drei ihrer Mit-
glieder, auch die Rechte an den Fischenzen, «die sich in ziemlicher
Unordnung befinden», zu iiberpriifen. Bei dieser Gelegenheit sei be-
merkt, daf} der Ausdruck zu Anfang des 18. Jahrhunderts immer als

44 Protokollbuch der Fischmeister Bd. I. S. 44 ff.
45 Protokoll Bd. I. S. so—s6.
6 Protokoll Bd. I. S. 7.
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«Fischetzen» geschrieben und sicher auf der ersten Silbe betont
wurde 47,

Uber das Silbergeschirr und die andern Wertsachen lieferten die
Metzgermeister auch in der Folge kein Inventar. Die Fischmeister
kamen 1740 den Metzgermeistern soweit entgegen, daf} sie ihnen den
Zins, den das Zunfthaus abwarf, gegen Ubernahme des Unterhalts
iiberliefen. Nur der Gutjahrgroschen und ihnliche Einnahmen soll-
ten unter die Gesellschaften noch geteilt werdens. Dann verfielen
beide Gesellschaften wieder in das Schweigen, das sie schon so lange
getrennt hatte. Die Fischmeister bekamen kein Inventar iiber das
Silbergeschirr zu sehen, dagegen hatten sie einige «Difficulteten» mit
den Balchensitzen und den Fischerlehen zu iiberwinden#®. Dann hielt
man ohne Sorgen im Zunfthaus alle paar Jahre eine Sitzung ab,
wihlte neue Mitglieder und lief sich die Rechnung vorlegen.

In den Fiinfziger- und Sechzigerjahren des 18. Jahrhunderts fan-
den die Kidmpfe statt, die das patrizische Regiment an den Rand
des Abgrundes fithrten. Die Familien Meyer und Schumacher be-
kiampften sich ohne jede Riicksicht, und beide hatten unter den Re-
gimentsfihigen und Verwandten ihren Anhang. Der Parteikrieg,
selbstverstindlich weltanschaulich verbrimt, erreichte seine Hohe-
punkte 1758 und 1769. In der ersten Runde mufiten die Meyer wei-
chen und Leodegar Meyer in die Verbannung gehen. Aus der zweiten
kehrten beide Parteien geschlagen zuriick. Ein Schumacher wurde
hingerichtet, Valentin Meyer, der Sohn des Leodegar, der eine zeit-
lang der Gottliche genannt wurde, in die Verbannung geschickt. Leo-
degar und Valentin Meyer waren Ballenherren und blieben es auch
wihrend ihrer Verbannung. Valentin wurde nach der Riickkehr so-
gar Prisident der Fischmeister. Unter den Ballenherren sassen die
Anhinger beider Familien. Jost Hartmann, Felix Balthasar, Ulrich
Schnyder, Kasimir Krus, Xaver Pfyffer hingen dem Géttlichen an.
Christoph Goldlin, Josef am Rhyn, Aurelian zur Gilgen, Josef zur
Gilgen hielten zu den Schumacher. Die beiden letzten waren sogar
Schwiegervater und Schwager des Plazid Schumacher. Die Sitzungen
der Ballenherren schienen darob nicht zu leiden. Sie fanden im Jah-

47 Protokoll Bd. I. S. s9.
48 Protokoll Bd. I. S. s7—62.
4 Protokoll Bd. 1. S. 65.
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re 1760, 1769 und 1770 statt, als ob es keinen Familienzwist gibe.
Felix Balthasar blieb bei der Uberzeugung, Valentin Meyer sei «einer
der grofiten Minner unserer Republik», die zur Gilgen brauchten
vermutlich zur Charakterisierung des Gottlichen andere Superlative.
Die Zunft blieb darob unerschiittert, sei es, weil derartige politische
Kimpfe den Zeitgenossen weniger Eindruck machten als den spitern
Geschichtsschreibern, sei es, weil Luzern, um mit Richard Feller zu
sprechen, neben Katholizismus und Familienherrschaft damals ein
drittes Kennzeichen aufwies: geistige Uberlegenheit.

Eine schone Gelassenheit schien in diesen Zeiten auch zwischen
den Ballenherren und den Rohrgesellen zu walten. Wir sahen bereits,
wie groflartig die Rohrgesellen auf jedes Miteigentum am Zunfthaus
verzichteten, und wie ruhig, ohne die Behdrden zu bemiihen, die bei-
den Gesellschaften die Grenzen ihrer Fischenzen bei Diirrenfluh fest-
gelegt hatten. Im Laufe der Zeit errangen sich die Rohrgesellen of-
fensichtlich eine gesellschaftliche Uberlegenheit. Immer wieder ver-
zichteten Ballenherren auf ihr Gesellschaftsrecht, weil sie «zu einem
Rohrgesellen angenommen wurden», «infolge einer Beforderung zu
einem Rohrgesellen» 5. An Stelle der Austretenden fanden ihre Soh-
ne sofort Aufnahme. Es gab somit keine ausschliefflichen Rohrgesel-
len- oder Ballenherren-Geschlechter. Viele Familien waren vielmehr
stindig in beiden Gesellschaften vertreten.

Das 19. Jabrbundert

Als die Franzosen 1798 den Helvetikern ihre Freiheit brachten,
erklirten sie auch die Fischenzen fiir verichtliche Uberreste alter
Herrenrechte, so sehr hatten diese seit dltester Zeit den Charakter des
Herrenmifligen erhalten. Der See wurde zum freien Eigentum Aller
erkldrt. Eine unbindige Raubwirtschaft warf sich pliindernd auf den
einst so iippigen Fischreichtum. Erst als 1803 die Kantone wieder
ungefihr in ihre angestammten Rechte eintraten, regelten sie auch
die Fischenzen verniinftig, und liefen sie wieder aufleben. Die Ver-
heerungen der Zwischenzeit waren freilich nicht mehr gut zu
machen 51,

50 Protokoll Bd. 1. S. 45 (1736) und 137 (1834).

51 Theodor v. Liebenau: Geschichte der Fischerei in der Schweiz. S. 176. —
Historisch Biographisches Lexikon der Schweiz Bd. III. S. 166.
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Als man sich langsam wiederum auf die alten Zeiten besinnen
durfte, wurde bei den Ballenherren auch die Frage aufgeworfen, wem
wohl das Zunfthaus gehore. Wieder waren die rechtlichen Beziehun-
gen zu den Metzgern in Vergessenheit geraten. Man beauftragte da-
her einen Gesellschafter, sie griindlich zu studieren. Ludwig Studer
unterzog sich der Aufgabe und versuchte bei den Metzgern fiir sein
Anliegen Interesse zu gewinnen. Die Metzger aber zeigten bei aller
«ewigen Freundschaft und Gesellschaft zu beiden Seiten», an die
sich die Fischherren in dieser Restaurationszeit (1814) erinnerten,
wenig Lust an rechtlichen Etorterungen2. So versammelten sich die
Ballenherren bei dem «fortdauernden Stillschweigen» der Metzger
statt im Zunfthaus in der Wohnung ihres Prisidenten, des Schult-
heiflen Eduard Pfyffer, um ein wirksames Vorgehen zu beschlieflen.
Aber die Metzger hiillten sich wieder in Schweigen. Man lud sie vor
Friedensrichter, ja vor Gericht, nach Kriens, weil das Stadtgericht
sich mehrfacher Verwandtschaft wegen in Ausstand erklirte. Im Jah-
re 1820 kam es zu einem Vergleich, worin das Miteigentum beider
Gesellschaften am Hause anerkannt, das Silbergeschirr aber den Metz-
gern iiberlassen wurde, um, wie die Fischmeister erkldrten, «ihren al-
ten Briidern und Mitbiirgern ein Opfer zu bringen». In Wirklichkeit
konnte kein Zweifel bestehen, dafl das Silbergeschirr den Metzgern
gehorte 53,

Nach dieser Abklirung erlahmte das Interesse der Fischmeister an
«ihren alten Briidern» erneut. Die Wahl des Stubenmeisters, der nach
altem Brauch aus der Zahl der Metzgermeister genommen wurde,
blieb das Einzige, was die beiden Gesellschaften zusammenfiihrte.

Im Jahre 1833 brannte die Gasse, die nach diesem Ungliick den
Namen erhielt, das Brandgifili, nieder. Das Zunfthaus konnte nur
gerettet werden, indem man den Dachstuhl einrifl. Um diesen Scha-
den zu beheben war es nunmehr an den Metzgern, Anspriiche zu
stellen. Sie verlangten denn auch von den Fischmeistern, daf} sie die
Hilfte des Schadens iibernihmen. Jetzt stellten sich die Fischmeister
schwerhorig. Die alten Differenzen schienen aufleben zu wollen. Das
Seilziehen dauerte bis 1850. Dann kam ein Abkommen zustande, das
dem frithern ziemlich Zhnlich sah. Wieder wurde das Miteigentum

52 Protokoll Bd. I. S. 99—104.
53 Protokoll Bd. II S. 7. Vergleiche auch Anmerkung 29.
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bestdtigt und wieder sollten die Metzger Nutzen und Unterhalt des
Hauses iibernehmen. Da nun das aber doch einen zu groflen Vorteil
bedeutete, mufiten sie zu Gunsten der Fischmeister eine verzinsliche
Giilt von 1200 Gulden errichten lassen, die beim Verkauf des Hau-
ses an die Fischmeister zuriickzuzahlen wire %4,

Die Protokolle schweigen tiber das gesellschaftliche Leben ginz-
lich. Auch wenn die Ballenherren nur alle drei Jahre, ja oft nur alle
sechs oder neun Jahre zur Erledigung von Geschiften zusammentra-
ten, so verband sie gewifl ein freundschaftliches Band. Im 18. Jahr-
hundert waren es wohl die beiden gelehrten Balthasar, die in
ihrem hochgemuten Patriotismus die Freunde zusammen hielten, im
19. Jahrhundert die beiden Staatsminner, Rechtsgelehrten und Ge-
schichtsforscher Philipp Anton von Segesser und Kasimir Pfyffer,
die den Ton angaben. Politisch in verschiedenen Reihen fechtend,
verband sie zu viel Gemeinsames, als dafl sie sich bei den Ballenher-
ren nicht gefunden hitten. Auch der Komponist Xaver Schnyder
von Wartensee saf}, bevor er nach Frankfurt zog, in ithrem Kreise,
ein Mann, in dessen Nihe es auch nicht langweilig sein konnte.

Wo zwei so eifrige Juristen zusammen saflen, konnte eine Gesell-
schaft nicht lange ohne Statuten bleiben. Als Kasimir Pfyffer gar
 Prasident wurde, hielt es ihn nicht linger, und die Ballenherren er-
hielten endlich 1862, wie jeder rechtschaffene Verein, ihre Statuten.

Sie begannen: «Diese aus der alten Gewerbezunft der Fischmeister
herkommende und noch fortbestehende Gesellschaft besteht aus 14
Mitgliedern, welche Zahl nicht vermehrt werden kann. Sie hat ihr
Haus- und ihr Stubenrecht bei Metzgern.» — «Um als Mitglied auf-
genommen werden zu kdnnen, muf} einer Biirger der Stadt sein, das
achtzehnte Jahr erreicht und kein entehrendes, gerichtliches Urteil
auf sich haben und iiberhaupt ein ehrbarer, aufrecht stehender Mann
sein.» So lauten die beiden ersten Grundsitze. Es folgen: «Die Ge-
sellschaft erginzt ihre Mitgliederzahl in freier Wahl. Es wird jedoch
bemerkt, daff nach bisheriger Ubung auf Schne oder Briider abge-
storbener oder austretender Mitglieder, sofern sie sich selbst melden
und die erforderlichen Eigenschaften besitzen, besondere Riicksicht
genommen werde.» — «Die Gesellschaft versammelt sich im Jahr
wenigstens ein Mal zu ordentlichem Bott auf ihrer Zunftstube zu

5 Protokoll Bd. II. S. 7 und 21.
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Metzgern.» — «Die abwesenden wie anwesenden Mitglieder haben
sich den Schlufnahmen und Verfiigungen der Mehrheit zu unterzie-
hen.» Wie bisher nennen sie sich «Gesellschaft der Fischmeister (Bal-
lenherren)» %3,

Die neuen Statuten, in denen darauf verzichtet wurde, eine Zunft
zu sein, bezeichnen die Verbindung als Gesellschaft, was rechtlich
Verein bedeutete. Als selbstverstindlich wurde die Hochstzahl der
Mitglieder mit 14 hingenommen, die Wahl als durchaus frei erklirt
und den Sohnen und Briidern einstiger Mitglieder ein gewisser, die
Gesellschaft nicht verpflichtender Vortritt eingerdumt.

Es war nicht tiberfliissig, der Gesellschaft einen rechtlichen Halt
zu geben. Finige Jahre vorher (1848) hatten die Ballenherren ernst-
lich daran gedacht, dem Vorbild der Rohrgesellen zu folgen und ihre
Fischenzen der Biirgergemeinde zu verkaufen. Die Verhandlungen
zerschlugen sich, weil die Ballenherren nach Ansicht der Gemeinde
mit 1200 Gulden zu viel verlangten®. Man kam in der Folge nicht
mehr auf den Handel zuriick, wiinschte aber auch keine Erweiterung
der Bestinde. Als der Pfarrer von Horw den Ballenherren die zu sei-
ner Pfriinde gehorenden Fischenzen anbot, lehnten die Ballenherren
den Kauf ab (1861)%.

Behielten die Ballenherren wenigstens ihre Fischenzen, so gingen
sie mit den Metzgern einig, das Zunfthaus zu verduflern. Die Ziinfte
waren durch die Verfassung von 1798 nicht aufgehoben worden, hat-
ten aber jede Bedeutung verloren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
loste sich eine nach der andern auf. Nur wenige verwandelten sich
in Berufsverbinde oder Vereine des neuen Rechts. Als selbst die an-
gesehene Gerberzunft verschwand, zeigte die der Metzger keine Freu-
de mehr an ihrem eigenen antiquarisch-dsthetischen Scheinleben. Im-
mer hiufiger besprach man den Verkauf des Gesellschaftshauses. Die
Ballenherren, zu solchen Verhandlungen beigezogen, befiirworteten
ihn ihrerseits®. Am 16. Januar 1873 zwischen sieben und acht Uhr
abends wurde das Zunfthaus 6ffentlich versteigert und von Apo-
theker Johann Miiller fiir 66 8oo Franken erworben?®. Der Erlos, so-

55 Protokoll Bd. II. S. 74—79.
. 58 Protokoll Bd. II. S. 6 ff.

57 Protokoll Bd. II. S. 7o.

58 Protokoll Bd. II. S. 228 ff.
% G. Ammann. S. 67—71.
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weit er den Fischmeistern zufiel, wurde verteilt. Man behielt blof}
ein Gesellschaftsvermogen von 1200 Franken beisammen und suchte
so einen Kompromifl zu finden, zwischen dem Interesse der gegen-
wirtig der Gesellschaft Angehorenden und der uralten Gesellschaft
selbst 60, | -

Nach dem Verkauf des Zunfthauses hielten die Fischmeister ihre
Sitzungen im Café Alpenclub, dem damaligen Treffpunkt der dis-
tinguierten Luzerner, im Gasthaus zur Krone, der ehemaligen Trink-
stube der Gerberzunft, oder im Casino bei den Herren zu Schiitzen
ab. Die Protokolle, die friiher trockenen Tons nur Wahlen und Be-
schliisse festhielten, nahmen nun den frohlichen Charakter heutiger
Gesellschaftsberichte an. Man beschlof und schilderte Ausfliige, so
mit der eben vollendeten Ziirich-Luzern-Bahn nach Zug (1864) oder
der eben erdffneten Seetalbahn nach Hochdorf (1883). Aber dieser
Modernismus schien eine Vorliebe der Ballenherren fiir das Obwald-
nerland nicht zu verdringen, wohin sie immer wieder zogen.

Nach dem Verkauf des Zunfthauses revidierten sie die Statuten.
Die neue Fassung Kasimir Pfyffers lautete nun: «Diese auf alten Ge-
werbsamen einer Fischenzen beruhende und zur Erhaltung eines ge-
selligen Verhiltnisses fortbestechende Gesellschaft der Fischermeister
(oder Ballenherren) besteht aus 14 Mitgliedern, welche Zahl nicht
vermehrt werden darf.» Die Gesellschafter erhalten dabei einen drit-
ten Namen. Wihrend sie in allen Urkunden bisher Fischmeister heis-
sen, werden sie im ersten Artikel der nimlichen Statuten Fischermei-
ster und Ballenherren genannt. Sonst bringen die Statuten von 1874
gegeniiber denen von 1862 keine wesentlichen Anderungen. Eine Re-
vision von 1910 nahm in den ersten Paragraphen gewisse historische
und topographische Hinweise auf. Sie umschrieben die Grenzen der
Fischenzen und prizisierten in § 17 (nicht tiberfliissigerweise), daf§
«die Erben eines verstorbenen oder ausgetretenen Mitgliedes nur An-
spruch auf den Genuf} fiir das dem Tode oder dem Austritt voraus-
gegangene Rechnungsjahr» haben. Die Abinderungen von 1919 re-
geln im groflen und ganzen nur die Gebithren nach dem neuen Wert

des Geldes.

80 Protokoll Bd. II. S. 1 und 8—10. — Th. v. Liebenau behauptet in seinem
Alten Luzern S. 223: «Die Ballenherren, 8 an der Zahl, erhielten fiir ihr Mit-
eigentum am Zunfthaus je 2200 Franken.» In Wirklichkeit waren es 14 Ballen-
herren und jeder erhielt 1720 Franken. Protokoll Bd. III. S. 1o.
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Selbst die Rohrgesellen wurden in der Folge noch einmal beschwo-
ren. Im Jahre 1905 erwirkten die Ballenherren vom Bischof von Ba-
sel «in Anbetracht, dafl die Rohrgesellen und die Fischmeister ur-
spriinglich vereinigt waren und ihre Mitglieder groflenteils den sel-
ben Familien entstammten, dafl nach Auflosung der Gesellschaft der
Rohrgesellen deren Jahrzeit inskiinftig auf die Gesellschaft der Fisch-
meister ibertragen werde.» Die Fischmeister erhohten durch eine
einmalige Nachzahlung das urspriingliche Kapital, und seither wer-
den am Montag nach dem Dreifaltigkeitssonntag vier Heilige Amter
«in dem Sinne gelesen, dafl auch die Fischmeister in deren Mitgenuf
eintreten und an deren geistlichen Vorteilen den gleichen Anteil ha-
ben wie die Mitglieder der frithern Gesellschaft der Rohrgesellen» 61,

Im Genusse geblieben sind die Ballenherren auch an der Balchen-
furt, die nach neuzeitlicher Geometrie und im Geschmack unserer
Tage durch gerade Linien vom Trichter abgegrenzt ist. Da sich der
Staat im Laufe der Zeit zum Eigentiimer des Sees erklirt hat, gilt
das Recht der Ballenherren als eine Servitut, und zwar, weil es weder
dem Eigentiimer eines bestimmten Grundstiickes zusteht, noch un-
tibertragbar an eine bestimmte Person gebunden ist, als eine soge-
nannte irregulire Personalservitut 62,

Aber die Nachfahren Ulrich Walkers verbindet offensichtlich «die
Erhaltung eines geselligen Verhiltnisses» inniger, als der Ertrag ih-
rer Fischenzen. Diskret verschweigen die Statuten, wer eigentlich
dieser Gesellschaft angehoren soll. Dieses Schweigen iiber das Wich-
tigste trifft man auch sonst in Statuten und Programmen weit gros-
serer Verbdnde. Seien wir etwas gesprichiger. Die Ballenherren er-
ginzen sich ausschlieflich aus Angehorigen der ehemals regiments-
tahigen Familien der Stadt. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts wurden
noch zuweilen Ausnahmen gemacht. Die Namen Stalder und Ziir-
cher klingen wenig patrizisch, aber auch die Stalder gehorten damals
zum Regiment, und als die beiden Briider Ziircher starben, wurden
sie durch Patrizier ersetzt®,

81 Urkunde im Archiv der Fischmeister-Gesellschaft.

%2 Winiker S. 131.

6 Nicht sicher auszumachen ist, ob diese Stalder, die wihrend wenigstens
finf Generationen (1727—1884) Ballenherren stellten, zur Aristokratie gehdrten.
Eine Familie Stalder war zu fraglicher Zeit im Rat vertreten. Sie stammte aus
Meggen und starb 1892 aus. Im Jahre 1726 war Peter Stalder «ein weitbekannter
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Die Zahl der Ballenherren oder Fischmeister entspricht der Zahl
der Balchensitze und nicht etwa der Zahl der patrizischen Geschlech-
ter. In fritheren Jahrhunderten gab es deren weit mehr, und selbst
als Kasimir Pfyffer seine Statuten vorlegte, blijhten deren sechszehn.
Seither festigte sich, ohne in den Statuten verankert zu sein, oder
sonst als Rechtssatz zu gelten, die Tradition, dafl aus jeder Familie
nicht mehr als einer aufgenommen werde. Aber auch diese Regel
duldete Ausnahmen. Jedenfalls haben sich die Ballenherren zur er-
lesensten Gesellschaft Luzerns gemacht und auch sonst in der Schweiz
wird kaum eine zu finden sein, die so strenge Auswahl trifft.

Das gesellschaftliche Leben der Herren Fischmeister weist, wie in
alten Zeiten, noch heute den vertrauten Rhythmus auf: im Friihling
das Jahresbot mit Genufitverteilung und einer Spende zu wohltitigen
Zwecken, im Mai die kirchliche Gedichtnisfeier zum Heile der ver-
storbenen Gesellschafter, im Sommer den Ausflug mit den Damen und
im Winter das Mahl als Krénung des Jahres. Die Fischenz ist seit
iiber hundert Jahren an die gleiche Familie in Meggen verpachtet.
Diese liefert im Spatherbst mit dem Pachtzins an jeden Fischmeister
eine besonders gewichtige Balche.

In der Offentlichkeit ist es so gut wie unbekannt, dafl noch immer
eine Gesellschaft besteht, die sich aus den Geschlechtern zusammen-
setzt, die durch Jahrhunderte die Geschicke der Republik lenkten,
der seit einem halben Jahrtausend eines der schonsten Ufer am hei-
matlichen See zukommt und die das ilteste Gewerbe Luzerns, den
Fischfang betreut.

Luzerner Schiffmeister» (Gfr. Bd. 70 S. 209). Im Schiffmeisterverzeichnis von F.
Haas-Zumbiihl findet sich ein Wendel Stalder fiir die Jahre 1713—1718 im Amt.
(F. Haas-Zumbiihl: Die Geschichte der St. Niklausen-Schiffahrtsgesellschaft S.
114). Der Schiffmeister war ein stidtischer Beamter, der fiir die Anschaffung der
Schiffe zu sorgen, die Instandhaltung zu {iberwachen, die Schiffahrtsvertrige mit
den Urkantonen vorzubereiten und fiir groflere Warentransporte die Preise fest-
zusetzen hatte. (Haas am angefiihrten Ort). — Beat Stalder, der Ballenherr nahm
von der Gesellschaft die Fischenzen zu Lehen (Protokoll Bd. I. S. 63, 20. April
1743). — Ein Josef Anton Stalder war Stadtdiener und beteiligte sich als solcher
am groflen Raub des Staatsschatzes im Wasserturm (1748—1759). Seine Frau war
eine Maria Verena Entlin. Beide Geschlechter sassen im Rat. (v. Vivis gibt den
Stalder-Schild unter den «Wappen der ausgestorbenen Geschlechter Luzerns» (Gfr.
Bd. 15 S. 188 ff und G. v. Vivis S. 82 und 105 und Tafel 117).
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ZUNFTVERTRAG DER METZGERMEISTER,
FISCHMEISTER UND ROHRGESELLEN

vom 27. Februar 1458

In Gottes Nahmen. Amen. Kund und zu wiissen seye Allen denen
so diessen Brieff ansehend, lesend, oder horend lesen, das wir die stu-
ben gsellen gemeinlich der ganzten gesellschaft auf der Metzgeren
trink stuben zu Lucern in der mehren statt vor der Schal gelegen
Einstheils, und Wir die gemeinen gesellen die fischer und Rohrge-
sellen, Fischergewirbes daselbst zu Lucern anderstheils Einer Ewigen
fretindschaft und gesellschaft zu bedersith in Ein Kommen sin fiir
Uns, und alle Unsern Nachkommen, die Wir auch herzu Vestentlich
verbindent, also das Wir Hinfiir ein gesellschaft, und trinkstuben,
und nit Zwo trinkstuben haben sollent, und wollent, und was Wir zu
beyden theilen Husrithes, und Husgeschirres habent, es sye silber
oder zinnen geschirre, Hifen, schiifflen, und anders niitzig usgenom-
men, auch das obgenannte Hus, so unser der Metzgeren gewesen ist,
das soll unser aller von beyder gesellschaften glich gemein, oder Jeg-
liches insonders eins als wohl als das ander sin, und geheissen werden,
inmassen das es jedwedern gesellschaft fiir die anderen nutzen noch
ansprechen soll ungefahrlich. Und soll mann auch darvon niitzig
verkauften, so verenderen dann beyde gesellschaft gemein, und Ein-
helligem, oder dem mehreren Theil Rhit, darum habend die Fischern
Rohr und fischer gesellen auf den Metzgeren Hundert Guldin an
das obgenant Hus, und die Trinkstuben geben und das damit ge-
16st, dann es um Hundert guldin stuond und versetzt war, davon
fiinf guldin jahrlich uf ein ablésung zu zinsende, das aber nun damit
gelost, hin und ab, und Unser beyder gemein ledig und eigen Hus
ist. Was auch in hinfiir iiber das selb Unser Hus kosten gad, es seyn
mit decken, buwen, oder anderen Kosten, wie der daruf oder dar-
iiber gad, den sollen wir alle von beyden gesellschaften glich bezah-
len, und abtragen, und daran jeglicher gesell, wer der ist, sin anzahl
und Einer als vill als der ander geben, und damit das Hus und die
stuben also in ehren haben. Und als wir die Metzger ein Kertzen im
Hoof vor dem Heiligen Creiitz habent, die s6llen wir die Metzger
gemeinlich in Unseren Kosten und mit Unserem gelt beziinden, und
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in Unseren ehren haben, das die hinfiir gott dem allmichtigen zu
Lobe, und unser aller forderen, und Unser seelen zu Trost geziindet
und in ehren gehabt werde. An der Fischer Kosten, als wir die vor
und bisher geziindt, und gehebt hend, und was gelth uns von Unse-
ren Metzgerknechten wird, und gefallet soll uns den Metzgeren allein
an Unser Kertzen zustiirend, zuhilf kommen, und mit den fischeren,
von den selben Unseren fischergesellen gantz unbekiimmert. Und als
Wir die fischer und Rohrgesellen auch ein Kertzen im Hoof und
darzu Etwas besonder giilt habend, die damit und darus zu beziinden
die selben Kertzen wir auch hinfiir als bishir da haben, und mit dersel-
ben giilte und Unsern Kosten beziinden sollent, gantz ohne der Metz-
ger schaden. So mégent und sollent das auch die selben Unser gesellen
die Metzger die selben unser Kertzen, desglichen Wir ihr Kertzen,
auch wohl und als ihr Kertzen zu stellen und bruchen ohngefahrlich,
und das Unser gesellschaft bester ordentlicher, und bas bestahn mo-
ge, so haben wir Uns ein samliche ordnung gemacht, und gesetzt mit
einhelligem Rit als hienach an diesem brief geschrieben stitt, doch
Unseren Erben, und der Statt Lucern an ir stattrecht, auch Uns an
Unseren Eyden und ehren unschidlich, und unvergreiflich denn ist
also. :

Item dess ersten so mann die stuben bestigen, und mit Meisteren
besetzen will, soll mann thun, als das mann Einen von der Metzger
gesellschaft, und einen von der fischergesellschaft nemen, damit
zween stuben Meister, und von beyden gewerben seyen, dieselbe beyd
sond auch den des Huses, und der stuben nutzen, und frommen ver-
sorgen, und schafen nach dem besten, und das notdiirftige und bis-
har gewohnlich gewesten und von alter Harkommen ist.

Item wenn auch einer under uns von Todes wegen abgadt, und
eheliche Sohn hinder ihm lad, da soll der, so der abgenanten gewir-
ben einer Metzger oder fischer ist, vorab die gesellschaft Erben, und
an seines Vaters stadt gahn, wire aber ihr theiner dieser zweyer ge-
wirben, so soll aber der Eltest, oder der so denen gesellen aller ge-
fellig ist oder der gerathnist ist, die gesellschaft Erben, und an sei-
nes Vatters statt gahn. Dan ob einer als ungerathen wire, solte es an
den gesellen stahn, ob sie ihn fiir einen gesellen nemen old haben
welten, und welcher also das stubenrecht Erbet, und darzu gelassen
wird, der soll auch dann ein pfund pfennig geben an die Kertzen
bey den gesellschaften, und den gesellen gemeiniglichen Metzger und
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fischer Vier Maas Weins zum vertrinkhen, und soll dann darfiir hin
sines Vatters Schilt und alle rechtung als unser Einer old der abge-
storben sin Vatter gehebt hat an Unser gesellschaft und stuben ha-
ben; dessgleichen sollen die Ehelichen Knaben so von dem gebohren
werdent, die zu Lucern eingesessen burger, oder die so in unser
Kilchen im Hoof zu Kilchen gehdrend, und ob Vier zehen iah-
ren alt sint, auch zu dem stubenrecht kommen, und gelassen werden,
wie vor stad ohngefahrlich, aber die T6chteren, sie sind ehelich oder
nit, sollend kein stubenrecht von ihr Vitteren Erben, noch haben
an deren gesellschaft weder gantzes noch halbes stubenrecht. Doch
ob theiner der Unser beyder gewirben einer Metzger oder fischer
wire Ein Unsers stubengesellen Eheliche Tochter zu der Heiligen
Ehe nehme, der selb soll und mag uns Halbgelt geben, und darzu ein
pfund an die Kertzen beyden gesellschaften, und Vier maas Win
denen gesellen gemeinlich Metzgern und fischeren, und damit auch
stuben-Recht, und gantze gesellschaft als Unser Einer haben; Item
auch haben Vor Uns vorbehebt, ob wire, das Einer er wire Eheliche
oder uneheliche burger oder gast, der sich zu Lucern niderlassen, und
ein Ingesefiner burger wessen wolt, auch einer so ein fischer, und vor
der statt gesessen, und mit netzen oder garnen fischen, und doch in
Unser statt gerichten gesessen wir, und in Hoof zu Kilchen gehorte,
der gern unser stubenrecht, und gesellschaft Kaufen, und Unser ge-
selle werden, das wir den wohl Zu einem gesellen nehmen, und emp-
fachen mogend, ob er uns allen, oder dem mehrtheil under Uns ge-
fellig und liebig ist, also das uns ein solcher umb die gesellschaft ge-
~ ben soll Vier guldin in gold, der so vill gelds fiir ein guldi, alsdann
ein guldi von Unseren Herren gewirdet, und wirschaft ist, und Vier
maf} guts wins den gesellen Zu vertrinken. Es soll auch eint weder
theil under uns Kein gesellen empfachen ohn dess anderen theil wiis-
sen, und willen, doch ausgenommen die Metzger, denen Wir die
Metzgerbank lichend, dan Wir Unser binck, und handwerch lichen,
und besetzen mogend, wie das von alter Herkommen, und uns fiieg-
lich ist von Unseren gesellen den fischeren unbekiimmeret, und was
von der biancken wegen gefalt, soll halb gelt Unser der Metzger, und
der ander Theil unser gemeinen gesellschaft beyder gewirben sin.
Item so sollend und mégend auch Wir die fischer und Rhorgesellen
das Rohr und Unsere gewirb auch besetzen, und damit Thun und
lan, wie uns das eben, und von alter Herkommen ist. Item welcher
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auch Unser gesell, wie obstad, wirdent der soll Einen Mans Harnisch
haben, fiegte sich auch, das unsert theiner, so ietz gesell ist, oder
wirdet nit mehr in gesellschaftswis uf Unsern stuben gan, old wand-
len wollte oder getérfe darumb, oder von was sachen wegen das
wire, der soll darumb noch von theiner sach wegen sin stubenrecht
als sin theil dere gesellschaft theinem anderen zu Kaufen geben, ver-
setzen, schencken, old zu pfand gihn in kein Wise ohn alle List und
gewerde. Item fiirer hand wir verkommen, und ist auch Unser Ord-
nung das Keiner unserer gesellen, Einen der zu uns gehn, und bi Uns
zehren will die stuben verbiethen, old darab gehen heiflen soll, ohn
dafl mehren Theils wiissen und willen. Fiiegte sich auch, das unser
theiner von siner nothwegen, old sunst von hinnen ziige, und doch bi
sinem burgerrecht blib, wenn der Herwieder Kumt, soll der sein
rechtum an dem Huse, und der gesellschaft haben, als vor, wire
~auch das Einer sein burger-Recht ufgebe von etwas geschickes und
sachen wegen ihme anligende, und aber darnach wider burger und
sin burgerrecht an sich nehmen wiirde, als dick beschicht, wenn er
dan wider burger worden ist, soll er auch die gesellschaft, und
Rechthum an unserem Hus wider haben, und geselle sin als vor. Wel-
cher aber under Uns gesellen sich verwiircket, und sein burger-Recht,
Ewenglich mit unehren verwiircket, und verlohren hitte, davor Uns
gott alle behiiet, der selb und seine Kind sollend auch die stuben-
Recht der gesellschaft verlohren hand, also das sine Kind, das nit
nach ihm erben, noch haben séllent, noch mdgent. Wire auch das
sich theiner, so ietz und unser gesell ist, und noch unser gesell wirdet,
so ungerathenlich hielte, old verwiirckte das er darum gestraft, und
siner ehren mit recht entsetst wiirde, das gott wende, darum sollend
und mogend in die gesellen ob es das mehr under uns wirdet, von
der gesellschaft stossen und ihme sin schilt abthuen. Wire auch das
wir die Metzger {itzit hinfiir zu schaffen hittend, oder gewiinnend
Unser Handwerck antreffende darumb mégen wir Uns wohl mit
gebotten, old sust zusammen allein us die stuben filegen, und das
ustragen ohne die fischer. Insglichen wir die fischer in Unseren sa-
chen, und geschiften, uns auch wohl allein, und ohn die Metzger
zusammenfiiegen, und unser sachen usrichten mégend, Jedweder
theil ohne des anderen Zorn, irrung, und verwissen was auch gelt
oder giilt gemeiner gesellschaft zufalt, oder wird, old ietz hat, soll
auch beyden gesellschaften zugehoren, und an und in ihren nutz und
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frommen bekehrt, und gewendet werden. und solle damit Unser ge-
sellschaft, wie obstat, niitzit geminderet, zertronnet, noch bekrinckt
werden, sondern zu Ewigen Ziten bestahn, und gethriilich ohne alle
akust geferte, und absagen gehalten werden. Wir wellen und haben
auch gesetz, wan mann ein gebotte hat, und darzu gebiith bey einem
halben pfund wachs, und welchem also gebotten wird, und der nit
kumt, der soll die bues geben, und sollen die stuben Meister die auch
von ihnen ein ziehen, und nemen ohn gnad. Und was wir auch also
zu gemeinen botten, und Jahrstagen machen, und das mehre under
uns wirdet, da soll auch darbi bliben, und also von dem minderen
Theil auch gehalten werden. Doch so behabend wir uns selber harinn
vor, das wir dieseren Ordnung wie obstad Enderen, minderen, oder
mehren mogend, wie uns das nutz und gut bedunckt, und wir darum
Einhellinglich, oder der mehrtheil under uns zu Rhat werdent, und
das soll uns auch an deri gesellschaft nit schaden, noch die, damit
nit Zertronnet, noch abgelassen werden, alles ohngefahrlich, all bose
stiind, gefidhrt, und arglist harinn gantz vermitten und das alles Zu
wahren, stitten, und Vesten Urkund, habend wir alle gemeinlich der
obgenanten gesellschaft Ernstlich Erbetten, den Frommen, Vesten
Junckeren Heinrich von Hunwyl der Zyt Schultheis zu Lucern, Un-
seren Lieben Herren, das der sin Insigel fiir uns an diesen brief het
gehenckt, darunder wir uns alle verbindend, unserer und aller Un-
serer Nachkommen zu einer vergicht dieser obgenanten ordnung und
sach, das auch sich der selb Heinrich von Hunwyl Schultheis durch
ihr aller Ensthaft Erbetten Willen so doch den fiirsichtigen, Wisen
Minen Herren den Rhiten, und der statt Lucern an ihren Ordnun-
gen, Rechtungen, und ufsatzungen, auch mir und minen Erben in all-
wegen ohnschidlich, und unvergreifenlichen verglich gethan haben.
geben auf Monntag nach Sant Mathis des Heiligen Zwolf botten Tag,
als mann zahlt von Christi geburt Unsers Lieben Herren Tausend
Vierhundert, Fiinfzig und darnach in dem achtenden Jahr.

Nach einer beglaubigten Kopie im Protokollbuch I der Ballen-
herren. Beglaubigt 1727 von den Staatsunderschreibern Leopold Chri-
stoff Feer und 1740 von R. V. Mohr.
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Verzeichnis der Fischmeister-Familien

(1958)

an der Allmend
ausgestorben

von Balthasar
vertreten durch J. von Balthasar, geb. 1923, dipl. Ing., Luzern/Diisseldorf

C ysat
ausgestorben

von Fleckenstein
ausgestorben

zur Gilgen
vertreten durch Dr. jur. Hans zur Gilgen, geb. 1895, Luzern, Vorsteher des
Amtes fiir Automobilwesen und Handelspolizei des Kts. Luzern von 1928 bis
1959, Fideikomissherr.

Géldlin von Tiefenaun
vertreten durch Dr. Heinrich Goldlin von Tiefenau, geb. 1933, Apotheker,
Aarau.

von Hartmann _
vertreten durch Oberst Robert Hartmann, geb. 1881, Meggen, Prisident der
Gesellschaft; Instruktions-Offizier der Infanterie, Generalstabsoffizier, 1930
Kdt. Inf. Br. 7, 1931 und 1932 Kdt. Geb. Inf. Br. 9, 1937—1943 Chef des
Territorial-Dienstes der Armee. .

von Hertenstein
ausgestorben

Keller
ausgestorben

Krauer
ausgestorben

Krus
ausgestorben

Mayr v. Baldegg
vertreten durch Dr. Bernhard Mayr v. Baldegg, geb. 1909, Rechtsanwalt, Lu-
zerns; Administrator der Gesellschaft; z. Z. Prisident des Luzerner Anwaltsver-
bandes; 1940—1943 Hptm. und Kdt. einer Geb. Inf. Kp.; 1944—1952 Hptm.
und Major im Generalstab. Fidetkommissherr.

Meyer von Schanensee
vertreten durch Franz Meyer von Schauensee, geb. 1880, dipl. Ing., New York.
Fideikommissherr.
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Mohr

ausgestorben

Pfyffer von Altishofen
vertreten durch Gottfried von Pfyffer-Feer, geb. 1880, Luzern.
Fideikommissherr und Kollator zu Buttisholz.

am Rhyn

vertreten bisher durch Dr. phil. Henry am Rhyn, ¥ 1957, Chemiker, Luzern.
Fideikommissherr.

Riittimann
ausgestorben

Schnyder von Wartensee
vertreten durch Dr. Hans Schnyder von Wartensee, geb. 1895, Rechtsanwalt,
Luzern; Major der Schweizergarde in Rom 1943—1945; Statthalter des Rit
terordens vom Heiligen Grab zu Jerusalem in der Schweiz; Groflkreusyrter;
Geheimkimmerer di Cappa e di Spada Sr. Heiligkeit.

Schwytzer von Buonas
vertreten durch Dr. rer. pol. Hans Schwytzer von Buonas, geb. 1908, Luzern;
Vorsteher des statistischen Amtes des Kantons Luzern.
Fideikommissherr, Kollator der Kaplanei Meggen.

Schumacher, im Moos

vertreten durch Dr. jur. Hans Schumacher, geb. 1903, Stadtrat und Finanz-
direktor der Stadt Luzern.

Segesser von Brunegg
vertreten durch Dr. Rudolf von Segesser, geb. 1894, Luzern; Vizeprisident der
Gesellschaft; 192§—1945 Adjunkt der Eidg. Justizabteilung; ab 1945 Rechts-
anwalt und Konsularagent von Frankreich in Luzern; 1925 ff Kdt. einer Geb.
Batterie; Ehren- und Devotionsritter des Souverinen Malteser Ordens.

von Sonnenberg

vertreten durch Louis W. von Sonnenberg, geb. 1921, Gutsbesitzer Schloff Ca-
stelen, Alberswil LU. Fideikommissherr.

Stalder
ausgestorben

dtuder
ausgestorben

Zircher
ausgestorben
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