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Eigentumsverhiltnisse
an der Stifts- und Pfarrkirche St. Leodegar
und am Leutpriesterei- bezw. Pfarrhaus
im Hof in Luzern

Von Dr. Oskar Korner

A. An der Stifts- und Pfarrkirche

I.

Das am 1. Januar 1912 in Kraft getretene Schweizerische Zivil-
gesetzbuch sieht in Art. 656 fiir die Erwerbung von Grundeigentum
die Eintragung in das Grundbuch vor. In den Gemeinden des Kan-
tons Luzern, wo letzteres noch nicht eingefiihrt ist, gelten bis auf
weiteres die Hypothekarprotokolle und die Fertigung fiir die Eigen-
tumsiibertragung. Die Protokolleintragungen werden vor der Anlage
des Grundbuches bereinigt, was gemeindeweise vor sich geht. In der
Stadt Luzern, die einen Grundbuchkreis bildet und wo das Grund-
buch nach Stadtteilen angelegt ist, war die Bereinigung am 1. Fe-
 bruar 1944 abgeschlossen mit Ausnahme derjenigen an der Stifts-
und Pfarrkirche zu St. Leodegar und am Leutpriesterei- oder Pfarr-
haus im Hof, sowie an der Mariahilfkirche auf der Musegg. Von
einer Fintragung dieser Objekte im Grundbuch konnte nicht Um-
gang genommen werden, weil es sich dabei nicht um &ffentliche, von
dieser Verpflichtung befreite Sachen handelte im Sinne von Art. 664
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches'. Da aber die vorhandenen Do-
kumente nicht rechtsgeniiglich erschienen, um gestiitzt darauf jene
Vorschrift zu erfiillen, bedurfte es einer nihern Priifung der viel-

1 Verordnung iiber die Einfilhrung des eidgen. Grundbuches im Kanton Luzern
vom 1§. Oktober 1930 und Entscheidungen des Obergerichtes im Jahre 1931,
No. 4, S. 11.
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fach unklaren und verschiedener Auslegung fihigen Unterlagen.
Der Grundbuchverwalter gelangte daher an die Katholische Kirch-
gemeinde und an das Kollegiatstift St. Leodegar im Hof mit dem
Ersuchen um Abklirung des in Betracht fallenden Aktenmaterials,
damit gestiitzt darauf die Angelegenheit zu einer rechtlich vertret-
baren und beide Institutionen befriedigenden Erledigung gebracht
werden konne, was nach eingehenden Studien und Verhandlungen
von Erfolg begleitet war.

II.

Ueber die Friihgeschichte der Stadt Luzern hat sich im Laufe
der Jahre eine Reihe von Autoren in separaten Werken, in ver-
schiedenen schriftlich niedergelegten Darlegungen, in der Tagespresse
und in Vortrigen geiulert. Damit in Verbindung wurde auch auf
die kirchlichen Verhiltnisse hingewiesen, woriiber die beziiglichen
Akten in den Archiven des Stiftes, des Kantons und der Biirger-
bibliothek Aufschluf} gaben. Von besonderer Bedeutung waren auch
die Protokolle des ehemaligen Verwaltungsrates der Stadt Luzern,
namentlich der Jahre 1800—1831 und ferner verschiedene Disser-
tationen und sonstige Abhandlungen betreffend das luzernische Kir-
chengut, die Kirchgemeinden, die Rechtsverhiltnisse an den katho-
lischen Kultusgebiuden etc.2-*,

Sehr wertvolle Dienste leistete besonders auch die von HH. Chor-
herrn Bernhard Fleischlin im Jahre 1908 herausgegebene und anno
1944 von Sr. Gnaden Professor Dr. F. A. Herzog, Propst zu St. Leo-
degar in Luzern, in vorziiglicher Weise erneuerte und erginzte Mo-
nographie iiber die Hofkirche in Luzern. Es ist daraus zu entneh-
men, daf} bereits unter dem frinkischen Konig Pippin dem Kleinen
(751—768) im Hofgebiet in Luzern eine klosterliche Stiftung mit
der Bezeichnung «monasterium Luciaria» bestand, wozu zweifellos

2 Dr. U. Lampert, «Zur rechtlichen Behandlung des luz. Kirchengutes», 1912.

3 Dr. Josef Weber, «Das luzern. Kirchengut, Rechtssubjekt und Verwaltung»,
1933

* Dr. Alois Schwegler, «Die Kirchgemeinde im Kanton Luzern», 1935.

5 Dr. Paul Oberholzer, «Das Rechtsverhiltnis an den katholischen Kultusgebiu-
den», 1927. .

8 Dr. Franz Zelger, «Die Schicksalsschlige des Benediktinerklosters und Chor-
herrenstiftes St. Leodegar in Luzern», Artikelserie im «Vaterland» 1925/26.
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auch eine Kirche als Eigentum jener Rechtspersonlichkeit gehorte.
An dieser Tatsache dnderte sich nichts, als im Jahre 1455 die Bulle
«Apostolice servitutis officium» des Papstes Calixt IIL., dem
Wunsche des Konvents entsprechend, das Benediktinerkloster in Lu-
zern in ein Kollegium weltgeistlicher Chorherren umwandelte.

Leider wurde jene Kirche am 27. Mirz 1633 ein Raub der Flam-
men, dadurch verursacht, daff ein Dachdecker, in Ausfihrung eines
ihm erteilten Auftrages, auf die das Kirchendach stark verunreini-
genden Dohlen schoff, wodurch das mit Schindeln gedeckte Gebdude
Feuer fing und innerhalb von drei Stunden mit allen zwdlf Glocken,
die der Hitze wegen schmolzen, in Schutt und Asche zerfiel, mit
Ausnahme der im Innern ebenfalls ausgebrannten groflen Tirme.
Unverziiglich beschlossen Stift und Stadt den Bau einer neuen
Kirche, die erst im Jahre 1638, also fiinf Jahre nach dem Brande
der Miinsterkirche, wieder fiir den Gottesdienst bereit stand. Die
Kosten betrugen fiir den Bau und die Ausstattung der Kirche zu-
sammen 212 900 Gulden oder nach dem heutigen Geldwert mehr als
eine Million Franken. Darin sind ganz betrichtliche Beitridge seitens
der Stadt, sowie von Stiftungen und Privaten inbegriffen, da das
Kollegiatstift nicht in der Lage gewesen wire, allein dafiir aufzu-
kommen’. Diese Beitragsleistungen Dritter vermochten aber daran
nichts zu dndern, dafl das Stift wiederum Eigentiimer der neu er-
stellten Kirche wurde.

Es sei diesbeziiglich verwiesen auf das im Jahre 1928 erschiene-
ne, sehr gediegene und aufschlufireiche Werk von H. H. Dompropst
F. Schwendimann betreffend die St. Ursenkathedrale des Bistums
Basel und Pfarrkirche von Solothurn. Darin wird auf das Gut-
achten der Rechtsgelehrten A. Heusler und L. R. von Salis bezug
genommen, die feststellten, das Stift habe nach dem wegen Baufil-
ligkeit erfolgten Einsturz der alten Kirche an die Wiederherstellung
eines neuen Kirchengebiudes wegen Mittellosigkeit bloff eine Aver-
salsumme von Fr. 10,000 leisten koénnen, wihrend der grofite Teil
aus dem Stadtsickel bestritten worden sei. Diese Tatsache habe aber
die Frage des Eigentums an der neu erstellten Pfarrkirche rechtlich
nicht zu beeinflussen vermocht, ein Eigentumswechsel sei nicht ein-

7 B. Fleischlin/Herzog, «Die Hofkirche zu Luzern», 1944, S. 11, 27, 73, 74,
86, 87.
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getreten, vielmehr sei das Stift Eigentiimer der Kirche geblieben
(S. 360/61).

ITI.

Von grofler Bedeutung fiir die kirchlichen Verhiltnisse war die
Staatsumwilzung vom Jahre 1798, wodurch nach der Konstituie-
rung der helvetischen Republik simtliche Kloster und Stifte, alle
Giilten, Kapitalien, Zehnten, Bodenzinsen und sonstigen Gefille mit
Beschlag belegt wurden.

Um eine Sikularisation des Stiftes St. Leodegar zu verhindern,
kam es am 3. November 1800 zu einer Sonderung zwischen dem
helvetischen Staate und der Stadtgemeinde, wonach der letztern in
Zukunft u. a. «eigentiimlich zu verbleiben hatten, teils infolge des
Gesetzes, teils vermoge verschiedener fiir beidseitige Convention ge-
troffene Ubereinkommnisse, die Kassen, Anstalten, Giiter und Ge-
baude samt allen Zugehodrden, Gefillen, Rechten und Beschwerden,
wodurch aber alle Drittmannsrechte unprijudiziert verbleiben soll-
ten und der Staat mit keinen daher rithrenden Anspriichen befafit
werden moge». ,

In § 9 jener Sonderung sind ferner unter dem Titel «Kirchen und
Pfrundwesen» als Eigentum der Gemeinde aufgefiihrt, immerhin,
wie bereits bemerkt, unter Vorbehalt von Drittmannsrechten: die
Kirche im Hofstift nebst der Leutpriesterei und mit der weitern
Bestimmung, dafl das Kollegiatstift auf dem Hof und jenes zu Miin-
ster weder Kommunal- noch erklirtes Nationaleigentum seien und
in dieser Convention ginzlich unberiihrt blieben.

Aus diesem Vorbehalt und dem Hinweis auf Drittmannsrechte,
worunter auch diejenigen des Stiftes gemeint waren, ergibt sich, daf}
die Stadtgemeinde Luzern durch jene Sonderung kein Eigentum an
der Stiftskirche erwarb noch erwerben wollte, wie noch auszu-
fithren sein wird. Zu nihern Erdrterungen hieriiber kam es aber erst
im Jahre 1821, als der Verwaltungsrat der Stadt Luzern an das
Stift gelangte mit dem Vorschlag zur Einleitung von Verhandlungen
tiber die noch nicht ausgeschiedenen Verhiltnisse vom 3. XI. 1800,
deren Inhalt Stift und Gemeinde gleichzeitig beriihrten.

Das Stift war damit einverstanden, worauf die Stadt nach miind-
lichen Besprechungen mit jenem die in einer Zuschrift vom §. Sep-
tember 1822 aufgefithrten Gegenstinde bekannt gab, hinsichtlich
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welcher eine neue Soénderung (Convention) zu treffen sei. Darunter
wird aufgefithrt die in § 9 der frithern S6nderung vom Jahre 1800
berithrte «Stiftskirche samt Zubehdrde». Dann folgt eine Ausschei-
dung der Objekte unter den Parteien in «Stiftssachen», «Gemeinde-
sachen» und in «Stifts- und Gemeindesachen» zugleich. Bei diesen
Kategorien wurde wieder unterschieden zwischen den «Eigentiim-
lich» und zur «Erhaltung» auszuscheidenden Objekten. Die Stifts-
kirche figurierte nicht unter der Rubrik «Eigentiimlich», sondern
unter derjenigen «Zur Erhaltung», sei es durch das Stift oder die
Gemeinde. Es beanspruchten daher damals weder das Stift noch die
Stadt Eigentum an der Kirche, indem sie nur den Unterhalt regeln
wollten. Das kam besonders auch dadurch zum Ausdruck, daff die
Stadt in ihrem sehr ausfiihrlich gehaltenen Schreiben vom 3o. Sep-
tember 1822 das Stift darauf aufmerksam machte, dafl sie im Jahre
1800 die Kirche nur zu treuen Handen iibernommen habe, «um
der Pfarre willen».

Nach weitern Unterhandlungen lieff die Stadt mit Schreiben vom
21. November 1822 dem Stift einen Vertragsentwurf zugehen, von
dem sie bemerkte, dafl dieser nun nach den Verhandlungen, die ein
volles Jahr beansprucht hatten, die «ausgesuchteste Deutlichkeit»
in der Redaktion enthalte. Wenn auch letzteres, wie sich spiter
zeigte, nicht zutraf, so gaben doch damals die beiden Kontrahenten
am 2. Dezember 1822 ihre Zustimmung, und zwar das Kollegiat-
stift St. Leodegar in Luzern, vertreten durch Chorherr Mohr, Ku-
stos Josef Goldlin von Tiefenau und Alois Giigler, Stiftssekretir,
einerseits, und der Verwaltungsrat der Stadt Luzern, vertreten durch
Ludwig Studer, Verwalter L. Salzmann und Bauverwalter Josef
Singer, andererseits, zu einer «endlichen Sonderung der in der Son-
derungskonvention des Staats- und Gemeindegutes vom 3. XI. 1800
noch nicht definitiv ausgemittelten Stifts- und Gemeindesachen,

Rechte und Pflichten».
Darnach wurden die Gegenstinde unter § 3 wie folgt ausgeschieden:

~ Als Stiftssache

1. Das Schulhaus und Girtlein im Hof, nebst dem Capital von acht
Tausend vier Hundert siebzig und acht Gulden, womit die Ge-
sangschule daselbst dotiert ist; |
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2. das Provisorethaus und Garten;

3. der Stiftsbrunnen und Sod, sowie alle Mauern, welche Stifts-
gebdude und Stiftsgiiter umfassen und nicht ausdriicklich bei den
Gemeindesachen verzeichnet sind;

4. an der Stifts- und Pfarrkirche:

a.

R om0 a0 o

der Chor samt dcssen Inhalt, Altire, Chorstithle usw.,
ebenso

die Chorlettner und

die rechts gelegene Sakristei;

das Chortiirmchen mit den Glocken;

der Dachstuhl iiber dem Chor;

samtliche Kirchendachung in Z1egeln und Schmdeln
die Leichengeriiste und Leichentiicher;

alle Paramente, Ornate, Weiflzeug usw.

Als Gemeindesache

1. Die Mauer von der Propstei gegen die Haldenstrafle bis und zum
Schulhause, laut Rezef} von 1793;

2. an der Stifts- und Pfarrkirche:

e R o

o po g

das Vorzeichen;

die beiden groflen Tiirme mit den Glocken;

die Uhr;

die St. Michaelskapelle;

das Langhaus samt Inhalt als: Altdre, Kirchenstiithle, Tauf-
stein, Canzel usw., nebst dem Dachstuhl iiber demselben;
die links gelegene Sakristei;

die drei Orgeln;

das eiserne, das Langhaus vom Chor sondernde Gitter;
das heilige Grab;

der Gottesacker, die Begribnifthallen und das Totenhaus.

Als Stifts- und Gemeindesache

1. Der Kirchenschatz;
2. das Kiisterhaus.
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§ 4.

Wenn von der Stifts- und Pfarrkirche die Rede ist, so soll diese
Convention nur die Erhaltung und Herstellung der gegenwirtigen
Kirche, keineswegs aber den Bau einer neuen Kirche beschlagen.

§ 5.

Im Ubrigen sollen ‘die durch den § 3 als Stifts- oder Gemeinde-
sachen oder als beide zugleich ausgesdnderten Gegenstinde von nun
an in allweg und in dem bezeichnenten Sinne als solche betrachtet,
besorgt und erhalten werden.

§ 6.

Uber den Kirchenschatz wie iiber die Kirchenparamente soll man
vollstindige und genau ausgeschiedene Inventarien errichten und
auswechseln.

Diese Sonderung erhielt die Genehmigung des Stiftes sowie der
damals hiefiir zustindig gewesenen weltlichen Behorden.

IV.

| So sehr sich die genannten Instanzen bemiiht hatten, eine Ab-

klirung der Eigentumsverhiltnisse an der Stifts- und Pfarrkirche
herbeizufiihren, ergaben sich in der Folge doch Zweifel iiber die
Bedeutung des Wortes «Sache» in der Sonderungskonvention vom
2. Dezember 1822. Einerseits wurde behauptet, es sei darunter
Eigentum zu verstehen, teils des Stiftes am Chor, teils der Stadtge-
meinde am Langhaus und teils von beiden zusammen am Kiister-
haus und Kirchenschatz. Andererseits glaubte man unter Hinweis
auf die erwihnte Regelung in § 4 hinsichtlich der Kirche, es sei da-
mit nur der Unterhalt festgelegt worden, unter Vorbehalt einer spe-
ziellen Vereinbarung im Falle einer Zerstorung des Kirchengebidudes,
eingedenk der Erinnerung an das furchtbare Brandungliick im Jah-
re 1633, wodurch das prichtige Gotteshaus durch Feuer zerstért
worden war. Man schreckte vor den Folgen zuriick, die eine Wie-
derholung, sei es durch einen Brand oder andere Ursachen, hitte nach
sich ziehen konnen hinsichtlich des Neubaues einer Kirche und der
damit verbundenen enorm grofien Kosten. Daher die Bestimmung
in § 4 betreffend die Stifts- und Pfarrkirche als Ausnahme von den
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tibrigen, gemifl § 3 ausgesonderten Objekten. Wenn trotzdem hin
und wieder geteiltes Eigentum an der Kirche behauptet wurde, so
mag auch der Umstand dazu beigetragen haben, dafl das Stift fiir
den Unterhalt des Chors, den es fiir sich benutzte, aufkam und die
Stadt, in Beriicksichtigung der zunehmenden katholischen Bevolke-
rung, fiir das Langhaus als Kirche der Pfarrei. Allein damit war das
Eigentum am Kirchengebdude fiir die Stadt nicht rechtsgeniiglich
festgestellt.

V.

Von Wichtigkeit fiir die Abklirung der Rechtsverhiltnisse an der
Hofkirche war sodann das nach der Bildung der Einwohnergemein-
de der Stadt Luzern erlassene Organisationsgesetz vom 3. Juli 1831.
Darnach besorgte der Stadtrat von Luzern u. a. auch die kirchlichen
Angelegenheiten als Verwaltungsbehorde bis zur korperschaftlichen
Konstituierung der Katholischen Kirchgemeinde im Jahre 1874. Laut
Verbal vom 17. Oktober jenes Jahres wurden die bisher vom Stadt-
rat verwalteten Kirchengebiude und Wertsachen dem neu gebil-
deten Kirchenrat iibergeben, darunter, was uns besonders interes-
siert, die Hofkirche nebst Zubehorden, soweit sie laut Sonderungs-
urkunde Eigentum der Gemeinde sei. Da nun aber damit ein Eigen-
tumsrecht, wenn auch nur fiir einen Teil der Kirche beansprucht,
weder damals noch spiter, wie noch auszufiihren sein wird, iibertra-
gen werden konnte, geht auch die Berufung auf die erwihnte ver-
klausulierte Ubergabe als Eigentumstitel fehl.

VI

Einer nihern Prifung unterlag spiter, ob und eventuell in wel-
chem Umfange das Stift St. Leodegar und die Katholische Kirchge-
meinde Luzern an der Stifts- und Pfarrkirche Eigentum hatten er-
werben konnen, als anlafilich der Anlage des Vermessungswerkes auf
dem rechten Ufer der Stadtgemeinde Luzern im Jahre 1907 eine
amtliche Aufforderung erlassen wurde, von dem aufgelegten Vermes-
sungswerk Einsicht zu nehmen und innerhalb einer Frist von zwei
Monaten allfillige Einspriiche gegen die Richtigkeit desselben gel-
tend zu machen. Als dies nicht der Fall war, erfolgte die Eintragung
der Katholischen Kirchgemeinde als Eigentiimerin des Langhauses
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und die Eintragung des Stiftes als Eigentiimer des Chores in das
Vermessungswerk. Allein dadurch vermochte kein Eigentum an je-
nen Objekten begriindet zu werden, weil damals hiefiir sowie fiir die
Ubertragung des Eigentums noch die Hypothekarprotokolle und die
Fertigung galten.®

VII.

Wie bereits ausgefiihrt, fehlten dem Grundbuchverwalter der
Stadt Luzern anfinglich die nétigen Unterlagen zur Eintragung des
keineswegs rechtsgeniiglich abgeklirten Eigentums an den genann-
ten Immobilien des Stiftes und der Kirchgemeinde. Wohl hatte die
letztere in der Folge im Jahre 1933 im Bereinigungsverfahren unter
Berufung auf den erwihnten Ubergabeakt vom 17. Oktober 1874
das Eigentum am Langhause der Stiftskirche und der links gelegenen
Sakristei zur Eintragung in das Grundbuch angemeldet, wihrend
das Stift das Eigentum an der ganzen Kirche geltend machte, jedoch
ohne dafl aus den angefiihrten Griinden den Begehren entsprochen
werden konnte, weshalb die Organe des Stiftes und der Kirchge-
meinde eine Abklirung herbeizufiihren suchten. In verschiedenen
Zuschriften, Entwiirfen und miindlichen Besprechungen wies das
Stift namentlich darauf hin, dafl die Sénderung vom 2. Dezember
1822 zwar von seinen damaligen Vertretern unterzeichnet worden
sei, daf} jedoch die nach dem kanonischen Recht erforderlich gewe-
sene Zustimmung der kirchlichen Oberbehorde fehlte.

Da diese Bemingelung sich als zutreffend erwies, konnte somit
das vom Stift beanspruchte Grundeigentum an der Hofkirche, das
in der erwihnten Sonderung nebst dem beweglichen Gut erwihnt
wird, von jener kirchlichen Institution nicht als Eigentum eines
weltlichen Rechtstrigers ausgesondert oder, mit andern Worten, zu
Eigentum abgetreten werden. Es sei diesbeziiglich verwiesen auf Ph.
A. von Segessers Rechtsgeschichte des Kantons Luzern, wo in Bd. II
pag. 757 und 780 ausgefiihrt wird, dafl in bezug auf das Grund-
eigentum der Kirche nach geistlicher Gesetzgebung, die von der
weltlichen Behdrde auch in diesem Punkte streng aufrecht erhalten
worden sei, dem Besitzer und Nutzniefer jede definitive Veridufle-

8 Verhandlungen des luz. Obergerichtes vom Jahre 1gos, No. 371 und 1931,
No. 4.
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rung, sei es durch Verkauf oder Verpfindung, ohne Bewilligung
untersagt und nur Verpachtung oder precarie gestattet war.

Auch die Berufung auf die Ersitzung solcher Giiter war unbe-
achtlich.®

Endlich ist zu beachten, daff in der Sonderung vom 2. De-
zember 1822 unter den Gemeindesachen auch das Langhaus der
Kirche, sowie der Gottesacker, das Totenhaus und die Begribnis-
hallen aufgefiihrt sind. Hinsichtlich der letztern wurden iber deren
Eigentumszugehdrigkeit vor einigen Jahren zwischen der Stadt-
gemeinde und dem Stift Unterhandlungen gefithrt, wobei beide
Vertragspartner Eigentum an jenen Hallen beanspruchten. Nach
eingehender Priifung der hiefiir in Betracht gezogenen schriftlichen
und miindlichen Verhandlungen kam Rechtsanwalt Dr. A. Troller
in Luzern in seinem Gutachten vom 21. Dezember 1945 in Bestiti-
gung der Auffassung des Stiftes zum Schluff, der mehrgenannte
Sonderungsvertrag, den man als wichtiges Beweismittel betrachtete,
sei durch die vorbereitenden Schreiben des Verwaltungsrates entwer-
tet. Wenn auch der Richter aus dem Vertrage und den Schreiben
gewisse Anhaltspunkte dafiir entnehmen konne, dafl die Parteien
vielleicht doch an ein Eigentum der Stadt oder an gemeinsames
Eigentum dachten, so spreche doch so viel gegen diese Konzession,
dafl fiir den ersten Schlufl eine recht kleine Hoffnung bestehe.

Gestiitzt auf diese Argumente beharrte die Stadt nicht mehr auf
ihrem Eigentumsanspruch an den Begribnishallen, worauf diese als
Eigentum des Stiftes im Grundbuch eingetragen wurden, mit der
Personalservitut des iibertragbaren und vererblichen Begribnisrechts
zugunsten der Berechtigten.

Was fiir die Interpretation des Wortes «Sache» in der Sonderung
vom Jahre 1822 in bezug auf die Begribnishallen beachtlich erschien,
muflte in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht auch in Betracht
fallen fiir die nachher erfolgten weitern Feststellungen und Schluf-
folgerungen betreffend die unter den Rubriken «Stifts- und Ge-
meindesachen» aufgefiihrten Objekte. Da somit eine Gutheiflung
des Eigentumsanspruches der Kirchgemeinde an der Kirche im Falle
einer gerichtlichen Austragung nicht zu erwarten war, kam es am

® Dernburg, Pandekten, II. Bd. S. r21: «Ebenso sind unersitzbar Sachen des
Staates, der Regenten, die Immobilien der Kirche und milden Stiftungen.:
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26. September 1950 bezw. 23. November gleichen Jahres zu einer
Verstindigung im Sinne einer Vereinbarung zwischen dem Stift und
den Organen der Kirchgemeinde, wonach die Stifts- und Pfarrkirche
im Hof in Luzern als zweckgebundenes, unverduflerliches und un-
verpfindbares Miteigentum zu gleichen Teilen des Kollegiatstiftes
St. Leodegar und der Leutpriestereistifung*® daselbst, letztere ver-
treten durch den Kirchenrat der Katholischen Kirchgemeinde Lu-
zern, erklirt wurde. Es handelte sich dabei weder um einen Kauf
noch Verkauf oder Tausch von Liegenschaften, sondern um eine
Abklirung der Eigentumsverhiltnisse an den genannten Objekten
im Bereinigungsverfahren, wobei vor einer Eintragung im Grund-
buch noch eine amtliche Auskiindigung nach Art. 662 ZGB erfor-
derlich war, um eventuell besser Berechtigten Gelegenheit zu geben,
ithre allfilligen Einspriiche geltend zu machen. Der Amtsgerichts-
priasident von Luzern-Stadt erlie} daher am 28. Juli 1951 eine im
Kantonsblatt Nr. 31 erschienene beziigliche Aufforderung an all-
fillige andere Eigentumsansprecher an der Kirche. Als die Frist un-
beniitzt abgelaufen war, erfolgte durch den Grundbuchverwalter
der Stadt Luzern die Eintragung des vereinbarten Miteigentums im
Grundbuch mit der zugunsten des H. H. Bischofs von Basel und
Lugano festgelegten Beschrinkung, daff die Kirche stetsfort und
ausschlieflich dem romisch-katholischen Kultus zu dienen habe.

B. Am Leutpriesterei- bzw. Pfarrbaus
I.

Wiahrend urspriinglich die Seelsorge fiir die nach der Griindung
des Benediktinerklosters Luciaria im Hof in Luzern angesiedelten
Bewohner den Monchen jenes Klosters oblag, schufen mit Urkunde
vom 18. April 1178 die beiden Freiherren von Eschenbach, von de-
nen der eine, Konrad, Abt in Murbach war und der andere, Ulrich,
dem Kloster in Luzern als Propst vorstand, eine Pfriinde fiir einen
Weltpriester, dem aber zugleich eine Pribende (Einkommen) aus der
massa communis zukam. Dieser mit der cura animarum betraute
Geistliche — Leutpriester oder plebanus — stand unter dem Bischof
von Konstanz, war aber mit dem Kloster im Hof verbunden.

10 Niheres hieriiber unter Lit. B.
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Im erwihnten Plebaniebrief wird als erster und rechtmifiger
Leutpriester bezeichnet und eingesetzt der Weltgeistliche Wernher
von Kriens. Aufler der Pribende standen ihm ein Haus — domus in
curia claustri — ferner der Hof Blatten und die Einkiinfte einer
Hube zu Waltwil, sowie die Zehnten der Hofe Staffeln und Rupigen
zur Verfiigung. Fiir die gottesdienstlichen Verrichtungen und die
Spendung der Sakramente hatte dem Pleban die in der aufkommen-
den Stadt gelegene Kirche zu dienen (Kapellkirche) die, von den
Hofleuten erbaut, als Filialkirche in Betracht fiel.™/*

Wie aus dem Verhandlungsprotokoll des Grofien Rates des Kan-
tons Luzern vom Jahre 1884, pag. 22 ff, zu entnehmen ist, fiel die
Wahl des Leutpriesters vom Jahre 1178 an den Abten von Murbach
zu, die davon wihrend 113 Jahren Gebrauch machten, bis anno
1291 der Abt von Murbach seine Rechtsanspriiche gegeniiber Luzern
den Herzogen von Osterreich verkaufte, die sie von dort an bis 1415,
somit wihrend 124 Jahren, ausiibten. Als die Luzerner auf Geheif}
von Kaiser Sigismund und des Konzils von Konstanz alle Befug-
nisse, welche von Osterreich bis zu jenem Zeitpunkte im Gebiete von
Luzern ausgeiibt worden waren, an sich zogen, wihlten in der Folge
die Rit und Hundert der Stadt und Republick Luzern den Leut-
priester und gestatteten ihm, die Anspriiche geltend zu machen, die
frither Osterreich zugekommen waren. So blieb es bis zur Helvetik,
von wo an alle Rechte an die Kantonsregierung iibergingen, inklu-
sive die Wahl des Stadtpfarrers im Hof zu Luzern.®

II.

Mit dem Riickblick auf die Griindung der Leutpriesterei als kir-
chenrechtlicher Institution war die fiir das Bereinigungsverfahren
wichtige Frage der Eigentumszugehérigkeit des Leutpriesterhauses
nicht gelost. Zur Beschaffung der fiir die Eintragung in das Grund-

11 Geschichtsfreund Bd. 3, S. 218 ff.

12 Professor Dr. Karl Meier, «Anfinge und erster Aufstieg Luzerns», erschienen
1932.

13 Dr. F. Zelger fithrte im «Vaterland» No. 304 vom Jahre 1925 anldfilich der
Installation des heutigen H. H. Leutpriesters, Chorherrn und pipstlichen Haus-
prilaten J. A. Beck die Namen und einige biographische Notizen beziiglich
jener Pfarrherren auf, die seit 1178, dem Griindungsjahre der Plebanie, in un-
unterbrochener Folge die Pastoration im Hof in Luzern besorgt haben.
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buch erforderlichen Unterlagen dienten folgende Forschungsergeb-
nisse:

1. In der schon zitierten Monographie B. Fleischlin / F. A. Her-
zog vom Jahre 1944, S. 42, wird ausgefiihrt, urspriinglich sei der
Propsthof da gestanden, wo heute die Leutpriesterei stehe, da die Be-
nediktiner-Abte ihren Hof regelmiflig auflerhalb der Klausur, aber
mit ihr verbunden, besiflen. Als Ulrich von Eschenbach aber die
Leutpriesterei stiftete, habe er seinen Hof diesem neuen Beamten
tiberlassen, weil fiir diesen gut gelegen, und sich dafiir einen neuen
Propsthof auf der Westseite des Miinsters gebaut.

2. Auf die Wohnung des Leutpriesters wird ferner hingewiesen in
der von Dr. Theodor von Liebenau verfafiten topographisch-kultur-
geschichtlichen Schilderung «Das alte Luzern», als Neudruck und,
versechen mit zweckdienlichen Registern von Rechtsanwalt Kuno
Miiller, Luzern, im Jahre 1937 herausgegeben, wo auf Seite 299 aus-
gefiihrt wird, der Pfarrhof sei in den Jahren 1443 und 1454 durch
Brand heimgesucht worden. Aus freiwilligen Beitrigen von Stiften,
Klostern und Privaten, sowie aus Buflengeldern habe der Staat 1593
bis 1598 mit einem Aufwand von 1500 Gulden die Leutpriesterei in
Stein aufgefiihrt. Eine daselbst erhaltene Inschrift vom Jahre 1594
nenne als Bauherrn Hauptmann Hans von Mettenwyl.

3. Uber das letztgenannte Vorgehen weifl auch Chorherr B.
Fleischlin in seiner geschichtlichen Abhandlung vom Jahre 1908
betreffend die Hof- und Stiftskirche in Luzern auf Seite 59/60 zu
berichten, mit der Feststellung, daf} das Leutpriestereihaus urspriing-
lich ein sehr bescheidenes, unten turmartiges, im Oberbau holzernes
Gebiude gewesen sei.

Allein aus der Errichtung eines neuen Gebiudes anstelle des
durch Feuer zerstorten Leutpriestereihauses durch Beitrdge von Pri-
vaten und der Stadtgemeinde Luzern kann keineswegs ein Eigentums-
iibergang an die letztere abgeleitet werden, wie dies auch in bezug
auf die Stiftskirche nicht der Fall war, als sie nach dem Brandun-
gliick vom Jahre 1633 dank der vielen und reichlichen Spenden wie-
der aufgebaut wurde.

4. Wenn sodann Propst Dr. A. Tanner in seinem Gutachten vom
Jahre 1875 betreffend die damals pendent gewesene Angelegenheit
der Abtretung der Kollatur der Stadtpfarrei an die Kirchgemeinde

18 Geschichtsfreund 1952 275



feststellte, im Jahre 1594 sei die Pfarrwohnung nur ein baufilliges
holzernes Haus gewesen, und die Regierung habe, da sie den Leut-
priester lieber in einer angemessenen Wohnung gesehen hitte, auf ihre
Kosten und mit einem freiwilligen Beitrag des damaligen Plebans
selbst ein neues steinernes Gebiude von Grund auf ausfiithren lassen,
woher es komme, daff seitdem auch das Pfarrhaus als Gemeindegut
genannt werde, so ist zu beachten, daff die hiefiir erwiahnte Klausel
von § 4 der Sonderung vom 2. Dezember 1822 keineswegs schliissig
war, da ja jene Bestimmung sich nur mit der Kirche im Hofstift und
nicht mit der Leutpriesterei befafite.

III.

5. Endlich konnte, wie bereits dargetan, durch die unter Vorbehalt
erfolgte Ubergabe der Kirche im Hofstift und der Leutpriesterei da-
selbst seitens der Stadt an die Kirchgemeinde im Jahre 1874 letztere
kein Eigentum am Leutpriestereihause erwerben, weil dieses einen Be-
standteil der rechtlich selbstindigen Leutpriestereistiftung bildete
und auch heute noch als solcher zu gelten hat. Hinsichtlich der
Rechtspersonlichkeit solcher Stiftungen sei verwiesen auf das luzer-
nische Organisationsgesetz vom Jahre 1899, wo in § 230 u. a. die
frommen Stiftungen aufgefiihrt sind, iiber deren Unverletzlichkeit
die Kirchenverwaltungen zu wachen haben. Ferner bestimmt Art. 7
der Anwendungs- und Einfijhrungsbestimmungen zum Schweiz. Zi-
vilgesetzbuch, daff die Personenverbinde und Anstalten oder Stif-
tungen, die unter dem frithern Recht die Personlichkeit erlangt hat-
ten, diese auch unter dem neuen Recht beibehalten, und zwar ohne
Eintragung im Grundbuch, weil hiezu nur jene bereits bestehenden
juristischen Personen verpflichtet wurden, fiir deren Entstehung nach
der Vorschrift des neuen Gesetzes die Eintragung in das offentliche
Register erforderlich ist. Letzteres trifft aber gemifl Art. g2 des
Schweiz. Zivilgesetzbuches fiir die kirchlichen Stiftungen nicht zu.

IV.

Die gemachten Feststellungen ermdglichten die Eintragung der
Leutpriestereistiftung als Eigentiimerin des Pfarrhauses im Hof in
das Grundbuch, immerhin mit dem zugunsten des HH. Bischofs von
Basel und Lugano, ferner des Kollegiatstiftes St. Leodegar und der
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- Katholischen Kirchgemeinde Luzern festgesetzten Benutzungsrecht in
dem Sinne, dafl das Gebiude stetsfort und ausschliefflich als Amts-
wohnung des Leutpriesters zu St. Leodegar sowie seiner Pfarrhelfer
und seines Dienstpersonals zu dienen habe.

C. Schlufigedanken

Es war ein langer Weg, der von dem einstigen Kirchlein der Be-
nediktinermonche, die sich bekanntlich um Kirche, Wissenschaft,
Kunst und Bodenkultur unvergingliche Verdienste erworben haben,
- bis zur heutigen Zeit beschritten werden mufite. Allein die Miihe
lohnte sich, weil schlieflich eine friedliche, sowohl dem biirgerli-
chen wie dem kirchlichen Recht entsprechende Losung der Eigen-
tumsfrage an den beiden Gebduden, Kirche und Pfarrhaus, gefunden
werden konnte. |

Moge der Wunsch sich erfiillen, den Sr. Gnaden Stiftspropst Dr.
F. A. Herzog in seiner bereits erwihnten sehr interessanten Mono-
graphie S. 101 zum Ausdruck bringt, daf} die Stifts- und Pfarrkir-
che oder das St. Leodegarsmiinster mit den hochragenden Tiirmen,
erhaben wie nur wenige Stadtbilder es zeigen, nicht nur ein Wahrzei-
chen der Stadt sei, sondern uns auch ein Mahnzeichen fiir alle Zei-
ten bleibe, dessen nie zu vergessen, dem der herrliche Tempel geweiht
ist: dem Ewigen, Giitigen, Allmichtigen.
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