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Die Geschichte der luzernischen
- Territorialpolitik bis 1500 *

Von Dr. Fritz Schaffer

IV. ABSCHNITT:

Die Mittel der luzernischen Territorialpolitik

1. Krieg, Usurpation und Gewaltpolitik.

Bei der Untersuchung der hier zu betrachtenden Zeit-
spanne der luzernischen AufBlenpolitik zeigt sich immer
wieder, dall die Luzerner keineswegs eine Ausnahme in
der politischen Handlungsweise jener Epoche darstellten,
wo riicksichtslose Gewalt und Usurpation den gewdhn-
lichen Weg bildeten, um zur Macht zu gelangen, Sie
waren nicht umsonst Untertanen der Herzoge von Oester-
reich gewesen, deren Politik sich durch Gewaltmal-
nahmen und Rechtsbriiche auszeichnete, die kein Mittel
verachteten, welches ihnen Aussicht auf irgend einen
Vorteil in ihren Positionen versprach. Unter Ausniitzung
der jeweils giinstigsten Konstellation stiirzte man sich
auf den Gegner und wiederholte diese Angriffe in
kurzen Abstinden immer wieder, bis man ihn zur Kapi-
tulation gezwungen hatte, Als gelehrige Schiiler scheuten
sich die Luzerner nicht, diese Methoden selbst gegen ihre
Lehrmeister anzuwenden, und sie hatten damit dank der
Mithilfe der iibrigen Eidgenossen vollen Erfolg. Es hitte
wohl auch der Weg innerhalb der rechtlichen Schranken
offen gestanden, gegeniiber dem Hause Habsburg-Oester-
reich mullite dieser aber zum vorneherein als aussichtslos
ausgeschaltet werden. Einen derartigen Machtstaat konnte
man nur mit Hilfe von Gewalt bezwingen.

* Fortsetzung aus Geschichtsfreund Band 95.

Geschichtsfreund Bd. 97 1



Die ersten Anldufe Luzerns, um mit den oben ge-
schilderten Mitteln den Herzogen Zugestindnisse abzurin-
gen, mil3gliickten klaglich. Sowohl die kriegerischen Ver-
wicklungen anldflich des Miinzstreites von 1335 als auch
der Kleinkrieg von 1352 endigten mit einer volligen Kapi-
tulation der Eidgenossen. Beide Ereignisse weisen uns
aber deutlich auf die Linie hin, welcher die luzernische
und auch die eidgendssische Politik folgten: Schonungs-
losze Anwendung aller Gewaltmittel, die zur Verfiigung
standen, um damit den Gegner zu schiadigen, wo man nur
konnte. Wie hétten wir uns sonst die Ziige der Luzerner
in die Landschaft zu erklidren, in welchen kaum ein Dorf
oder eine Burg der Brandschatzung entging! — Mehr Er-
folg hatte unsere Stadt mit der andern Art von Rechts-
bruch, die in jener Periode iiberaus hiufig erfolgte: Die
Aufnahme von Ausburgern. Wir werden in einem be-
sonderen Kapitel dieses Abschnittes noch darauf zu spre-
chen kommen.

Der VorstoB von 1385/86 war dann ein eigentlich
klassisches Beispiel einer gewaltsamen Aneignung frem-
der Herrschaftsrechte. Durch eine von langer Hand vor-
bereitete Unterminierung der habsburgischen Landes-
hoheit mittelst Verburgrechtung der umliegenden Land-
schaft wurde die eigentliche Offensive gegen das Haus
Habsburg eingeleitet, die dann in der Zerstérung der
feindlichen festen Plitze fortgesetzt wurde. So fielen in
den letzten Dezembertagen des Jahre 1385 die Burgen
und Tiirme in Rotenburg, Bertiswil, Riieggeringen, Hell-
bithl und Wolhusen, nach Neujahr auch Baldegg, Lieli,
Ober-Reinach, Meienberg, Schenkon, Tannenfels, Mullwil,
Reinach, Schoftland, Aristau, Dagmersellen und Sigers-
wil 1. Hierauf besetzte man diese Gebiete, vielfach mit
lebhaftester Unterstiitzung der verburgrechteten Anwoh-
nerschaft. Nach dem Erfolg von Sempach blieben die be-
gehrten Territorien weiterhin unter stidtischer Besatzung,

1 Vgl. Weber, Luzern, S. 701 {f.
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denen bald die eigentlichen Verwaltungsbeamten, die
Landvidgte, folgten. Man hatte das Gebiet also usurpiert,
bevor die eigentliche Abtretung durch den Landesherrn
von statten gegangen war.

Die zweite grole Eroberungsaktion erfolgte anlaB-
lich des Reichskrieges gegen Herzog Friedrich. Die An®
regung hierzu war nicht von der Stadt selbst ausgegangen.
sondern vielmehr erst auf Befehl des Reichsoberhauptes
hin unternahm man den Zug gegen den rebellierenden Fiir-
sten. Das anfingliche Zégern der Luzerner? mag als
Weigerung gegen eine solche GewaltmaBnahme ausgelegt
werden, sie ist es aber unserer Ansicht nach bestimmt
nicht. Man wullte wohl, dal der Kénig auf die Mithilfe
der Eidgenossen angewiesen war und wollte eben die sich
nie mehr so giinstig bietende Chance ausniitzen. um mog-
lichst alle wiinschbaren Privilegien zu erlangen. Mit umso
groBerer Energie machte man sich dann nach deren Er-
halt an die Eroberung der 6sterreichischen Aemter, aller-
dings schon etwas zu spit, um die von Bern zugleich be-
gehrten Gebiete im Norden des heutigen Kantons eben-
falls noch gewinnen zu konnen. Immerhin durite Luzern
mit dem Ergebnis dieser Aktion, dem Erhalt von Sursee,
der drei Freien Aemter, sowie der Lehenshoheit iiber das
ganze Territorium zufrieden sein.

Weniger gewaltsam als gegen das habsburgische Lan-
desfiirstentum ging die Stadt gegen die kleinen Gerichts-
herren vor. Wohl zerstérte man die Schlosser derjenigen,
die sich nicht rechtzeitig in Erkenntnis der herrschenden
Machtlage mit Luzern verburgrechiet hatten. Einenteils
um damit den Gegner seiner Stiitzpunkte zu berauben,
andernteils aber auch, um die betreffenden Burgherren
zur Abhingigkeit von der Stadt zu zwingen. Gewil} ist der
Abstecher, den die luzernischen Truppen 1415 in die
" Gegend von St. Urban und Wiggen unternahmen, nicht
nur zum Zwecke der Eroberung des Amtes Aarburg,

2 Gfd. 95, S. 192 f.
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sondern auch zur Demonstration der stiddtischen Lan-
desherrschaft gegeniiber den willisauischen Gerichts-
herren erfolgt. Man wollte so einem eventuellen Wider-
stand gegen die luzernische Landeshoheit mit militari-
scher Gewalt entgegentreten. In den meisten Fillen
belieB man den Vogteiinhabern ihre bisherigen gerichts-
herrlichen Rechte, da von dieser Seite kaum je die Ge-
fahr einer Entfremdung der betreffenden Herrschaften von
der luzernischen Oberhoheit zu befiirchten war. Der nie-
dere Adel war ja selbst bestrebt, nach Méglichkeit sich
von der driickenden Abhingigkeit von Habsburg zu ent-
fernen und erhoffte von der Stadt ein milderes und freie-
res Regiment. Die finanzielle Notlage der Vogteiinhaber
erlaubte ja zudem jederzeit den Ankauf ihrer Herr-
schaften. Nur in Fillen offener Feindschaft usurpierte
Luzern kurzerhand die Rechte des Gegners, um sie ver-
dienten staddtischen Ratsmitgliedern zu iibertragen . Eine
Maflnahme, welche dann allerdings alle Gerichtsherren
betraf, war die EntreiBung bisher unbedingt niedergericht-
licher Kompetenzen, wie Steuer- und Militdrhoheit zu
Gunsten der in stddtischer Gewalt sich befindlichen Blut-
gerichtsbarkeit ¢, ,

Als dann das luzernische Territorium iiberall an eid-
genossische Orte angrenzte, fand die gewaltsame Expan-

8 Moglicherweise gehdrt hierzu der Uebergang der Vogtei Ober-
Riiti im Amte Meienberg von den Herren von Hiinenberg an die
von Hertenstein (vgl. oben Gfd. 95, S. 224), ebenso wie die Belehnung
der ehemals liebeggschen Herrschaften Grofwangen und GrofB-Dietwil
an die Edlen von Liitishofen, welche als bisher dsterreichische Mini-
steriale 1389 luzernisches Burgrecht nahmen (Biirgerbuch S, 270) und -
bald eine hervorragende Stellung innerhalb des stiddtischen Rates
einnahmen, Die Usurpation von Wangen und Dietwil bestitigt ein
Klagerodel zur Zeit des Sempacherkrieges (Archiv 17, S.1461{). —
Voriibergehend hatte die Stadt 1411 auch Peter von Luternau seines
Twinges Alberswil beraubt (Archiv 13, S.191), diesen aber laut
Burgrechtsvertrag von 1416 dem rechtmifligen Inhaber wieder zuer-
kannt.

4 Unten V. Abschnitt.
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sionstatigkeit ein plétzliches Ende. Trotzdem unsere Stadt
immer wieder kleine VorstéBe unternahm, waren diese
doch in den hiufigsten Fillen zum Scheitern verurteilt 5.

Im groBen ganzen darf die Gewaltpolitik Luzerns als
das erfolgreichste Mittel zur Erwerbung seines Territo-
riums angesehen werden, fielen doch auf diese Weise das
umfangreiche Gebiet der Aemter Entlibuch, Ruswil,
Rotenburg, Hochdorf, Root, Richensee, Villmergen, Meien-
berg und indirekt auch das St. Michelsamt, sowie die
Stddte Sursee und Sempach an die Stadt. Trotz der noch
bestehenden Durchbrechung dieser Territorien mit Ge-
richtsherrschaften, welche den bisherigen Inhabern ver-
blieben, war damit doch die Grundlage der stddtischen
Landeshoheit gegeben.

In den seltensten Féllen gelang es Luzern, eine be-
dingungslose Abtretung der Gebiete durch Oesterreich zu
erlangen, ja es ist geradezu das Charakteristikum der
luzernischen Gewaltpolitik, nachtriglich den geschadig-
ten Landesfiirsten mit der pfandweisen Ablosung der er-
oberten Vogteien zu befriedigen, wie dies im folgenden
Kapitel zu zeigen sein wird.

2. Kaui- oder Piandnahme.

Neben der reinen Gewaltpolitik treffen wir als das
weitaus am hiufigsten angewandte Mittel zur Erwerbung
eines Landgebietes den Kauf oder die Pfandnahme, ein
Vorgehen, welches durch die 6konomische Stellung so-
wohl des Landesfiirstentums der Habsburger als auch der
kleinen Adelsgeschlechter gegeben war. Die letzteren
hatten den Uebergang von der Natural- zur Geldwirt-
schaft immer noch nicht ganz iiberwunden und muBlten
durch hiufige Aufnahme von Anleihen sich dem drohen-
den Bankerott entziehen. Als Geldgeber konnten aber

5 Eine Ausnahme bildete etwa die Grenzbereinigung gegeniiber
dem Amte Richensee westlich des Baldeggersees (Tempikon und
Erenbolgen. — Gfd. 95, oben S.231), sowie natiirlich auch die Behaup-
tung der usurpierten Landeshoheit iiber Hohenrain und Baldegg.
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nur die kapitalkraftigen Stadtbiirger oder die stadtische
Gemeinschaft selbst in Frage kommen. Dadurch aber ge-
langten die Gerichtsherren immer mehr in deren Abhin-
gigkeit, bis sie sich schliefflich mangels Geldmittel fiir die
Bezahlung der Zinsen gezwungen sahen, durch territoriale
Abtretungen ihre Glaubiger zu befriedigen . Oder man
versetzte, wie dies etwa die Grafen von Aarberg-Valangin
zu Willisau taten, Zehnten, Zinsen, Grundeigentum, Ge-
richtsherrschaften, ja oft ganze Grafschaften fiir kurze
Zeit an benachbarte freie Bauern oder an die wenigen
noch finanzkriaftisen Edelleute, was aber wiederum eine
solche Verschuldung zur Folge hatte, dal nurmehr ein
Verkauf des gesamten Besitzes in Frage kam. Hier war es
jedoch nur die stidtische Kommune, welche zu solch
grofen Unternehmen geniigend Kapitalien mobil machen
konnte. — Aber auch die Habsburger waren finanziell alles
andere als sichergestellt. Die vielen Kriege, besonders im
Osten und im Norden ihres Territoriums, hatten die Kas-
sen des Hauses geleert, und die Herzoge sahen sich immer
mehr genotigt, eine Grafschaft nach der andern an mehr
oder weniger treue Ministeriale zu verpfinden. Diese Ver-
setzungen nahmen aber mit der Zeit ganz enorme Aus-
maBle an, so war gegen Ende des 14. Jahrhunderts das
schweizerische Gebiet der Herzoge fast ausnahmslos in
Pifandbesitz, so daBl an eine Ablésung dieser Lasten nicht
mehr zu denken war. Es scheint uns deshalb begreiflich,
daf} sich die Habsburger relativ leicht zur Preisgabe ihrer
mittelschweizerischen Positionen entschlieBen konnten,
dies umso mehr, als es ihnen in den meisten Fillen ge-
lang, trotz militdrischer Niederlage noch finanzielle Ent-
schiadigungen fiir die abgetretenen Gebiete zu erlangen.
Dies ist, wie bereits oben erwahnt wurde, das Kennzeich-
nende fiir die luzernische Territorialpolitik gegeniiber
Oesterreich: Obschon man das Ritterheer Herzog Leo-

¢ Ein typisches Beispiel fiir Vorgénge solcher Art ist der Ueber-
gang der Herrschaft Biiron an Luzern (sieche Gfd. 95, oben S. 209 ii).
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polds bei Sempach vernichtend geschlagen hatte und die
begehrten Landschaften militarisch absolut beherrschte.
lieB man sich in den Friedensverhandlungen doch noch zu
Gegenleistungen herbei, indem man die Aemter Roten-
burg und Hochdorf, etwas spéater auch Entlibuch und Rus- .
wil plandweise erwarb. Cysat rechnet diesen Umstand
denn auch dem luzernischen Staatswesen zur groBen Ehre
an, indem er bemerkt: ,Es ist auch hieby sonderlich zu
gedenken und dient einer loblichen Statt Lucern zu son-
derem Ruom, das sy sich gegen dem Hus Oesterrych wie
auch desselbig Pfandherren, Beamten, Herren, Edelhiisern
und andern sonderbarer weise um alle und jede anspra-
che, Landgerechtigkeit und benn so dieselben an und in ir
Statt und Landschaften durch mittel ordentlicher Ablosun-
gen, kouff und zalung frywilligklich und erlich gelediget
hatt.” 7

Auf diese Art und Weise der Erwerbung hatte
Luzern natiirlich enorme Summen fiir seine Landvogteien
aufzuwenden, von denen die folgende Aufstellung zeugt:

Datum Kaufsobjekt Verkaufer Verkaufs-
' preis Gld.
28. 6.1380 Alle Ger. Weggis I. v. Ramstein 70
20, 7.1380 Untervogtei Weggis, Nied. U. v. Herten-
Ger. Husen , stein 400
9. 1.1395 Piandschait Rotenburg Oesterreich 4800
9, 1.1395 i Hochdorf und
: Urswil " 300
26. 5.1405 - Entlibuch und
Ruswil ' 3000
15. 7.1405 " Habsburg J.v. Hunwil 225
15. 1.1407 " Willisau Aarberg-
Valangin 8000

1. 9.1408 Nied. Ger. Oberbuonas und
Meierskappel ~ v. Hertenstein 6
18.12. 1415 Pfandschait Baden, Bremgar-
: ten, Mellingen,
Sursee Ziirich 767

7 Cysat, Collectanea Cronica, Band C, S.213.



Gld.
1, 3.1420 St. Michelsamt Sursee 900

27. 8.1421 Niedere Ger. Zell, Nebikon,
% Schotz, % Rei- W. v. Griellen-

den heim 200
5. 2.1422 Nied. Ger. Gisikon, Honauy,
Kleindietwil J. v. Moos 60
2. 3.1450 Nied. Ger, Uffikon, ¢ Dag-
mersellen U.Ottenmann 2100
1454 Eiental L. v. Biiren 1300
14. 2.1455 Biiron H.v. RiiBegg 5000
15. 9.1457 Nied. Ger. % Triengen,
' Wellnau U. v. Biittikon 600
15. 9.1460 Nied. Ger. Rickenbach R.v.Rinach 250
1472/73 Ebikon R. Schiffmann 250
2. 9.1476 Wikon-Roggliswil T. v. Bittikon 700
1477 Malters H. v. Mantz 800
28. 3.1481 Littau B. Siirly 1060
29.10. 1485 Werdenberg-Wartau J. v. Sax-
Misox 21000
51788

Diese Ausgaben waren natiirlich nie aus den ordent-
lichen Staatseinnahmen zu decken, die in der Regel nicht
sehr hohe Ueberschiisse ergaben. Man mullte deshalb
neue Einnahmequellen zu erschlieBen suchen. Eine solche
war einmal die Aufnahme von Anleihen. Als Geld-
geber kamen in erster Linie stddtische Biirger in Frage,
die darin eine sichere Kapitalanlage erblickten und zu-
gleich in patriotischer Weise die stiddtische Territorial-
politik erméglichen halfen. Es traten auf diese Weise be-
sonders hervor die Familien von Tribschen, von Meggen,
Scherrer, von Langnau, Schmid und Wildberg. Dann aber
nahm man auch zahlreiche Anleihen bei den Bankiers zu
Basel, Ziirich, StraBburg, Breisach, vereinzelt auch in
Aarau, Freiburg i. Uechtland und in Wiirttemberg auf.
Auch Kléster beteiligten sich an solchen Geldgeschéften,
so Klingenthal, Rathausen, Barfiifer zu Luzern, Prediger-
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kloster zu Ziirich und das St. Petersstift zu StraBburg. Wir
wollen versuchen, uns durch die Aufstellung der Zins-
zahlungen Luzerns ein Bild vom Anleihewesen der Stadt
zu machen 8, .

Jahr der Glaubiger , Zins oder Kapital

Zinszahlg.
1345 Heinrich Seevogel, Basel 50 Gld. Zins
1345 Anna und Gertrud v. Hammerstein 10 ,, G
1340, 1352 Hug Iselin, Basel 35 -
1356 Hartmann Stammler, Basel 13 ,, ”
1387, 1392 Sygried v. Bechenheim, Luzern 20 ,, "
1388 Ludwig v. Eich, Luzern 50 ,, "
1388 Margareth v. Ringkenberg 10 , by
1388, 1393 Welti Schmid, Luzern 50 "
1392 Jenny und Richi v. Honrein 10 ,, Libding
1393 Margareth Gersauerin 15 ,, Zins
1395 Heinrich Tribscher, Luzern 26 ,, Libding
1408 Kloster Klingenthal, Basel 36 ,, Zins
1414 Lost die Stadt von Hug, Willisau, ein Kapital von
' 600 Gld. ab.
1415 Petermann Helg, Freiburg i. Ue. 50 Gld. Zins
1415 leiht die von Langnau ,als wir kament fiir Baden”
100 Gld.
1416 wurden, wie {ibrigens auch 1425, zahlreiche An-

leihen zur Bezahlung des Soldes in das Eschental
genommen, die wir aber hier nicht anfiihren, da
sie nicht in diesen Zusammenhang gehoren.
1417 lichen der Stadt: Tribscher 400 GId.
Anna v. Kiissenberg 100 ,,
Benedikt v. Langnau 200 ,,
Werner von Meggen 100

Jakob Menteller 150 ,,
| Hug Wildberg 50
1419  leiht der Stadt Hensli Schmid 50 ,,

8 Dieses Verzeichnis, das keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben darf, ist zusammengestellt aus Notizen in den Ratsbiichern,
den Rechenbiichern I und II, dem Steuerbuch, sowie aus einem
Rodel, betitelt ,,Giilten und Libding, die die Stadt abléste, von 1340
bis 1577" (Dominen und Staatsgiilten, St. A, L.).
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1442 Anna Scherrer 50 Gld. Zins
1446 Jakob Wurmser, Straburg 22% ., .
1448 Stift St. Peter, Strafburg 50 . y
1456 Peter Wolffer, Basel 33 , 0
1472 Dem Juden v. Stein 80 ., "
1472 Dem Schlierer 8 .
1472 Dem Haldenmeier 1214 Pid. ,,
1472 Dem Tripscher von Aarau 26 Gld. ,,
1472 Dem Tripscher von Aarau 26 Gid. ,,
1479 Margareth Metzger, Ziirich B5 ”
1481 Marquard Zehender, Schulth., von

Aarau 10 i

Bei einem mittleren Zinsfull von 4% % (er war zu Anfang des
Jahrhunderts etwas niedriger, gegen Ende aber meist 5 %), er-
gibt sich fiir all diese Anleihen eine totale Summe von rund
17000 Gulden Kapital.

Die nun folgenden Anleihen wurden wahrscheinlich an-
laBlich des Kaufes von Werdenberg aulgenommen:

1486—88  Margareth Haizerin, Konstanz 50 Guld. Zins
1486—88  Peter von Meggen, Schultheill

von Luzern 15 o "
1487—88  Die Schilterin, Konstanz 25 »
1487—91 Kloster Rathausen 15 -
1487—93 Meichior von Luternau, Zofingen 20 |, .
1487—93 Junker S. von Luternau, Schultheif3,

Aarau 15 & i
1487—93  B. v, Liitishofen, Chorherr zu

Miinster 40 5
1487—93  Ludwig Spillmann, Breisach im

EiS&B 35 1 11
1487—93 Heinrich Brun, Basel 100 ,, "
1487—88  Hartmann v. Rordort 20 .
1487—88  Mattly 50 4
1487—88 Ludwig Huber, Ziirich 25 »
1487—88 Ussenberger 25 "
1487—88  Tschan, Sursee 20 1"
1487 Hans Schiirpt 100 ,, "
1487 Schillinger, usWiirtthenbergerland 25 |, ”
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1487 Schulthei von Brisach 10 Gld. Zins

1488 Anna Oesenbein, Ziirich (abh Wer-
denberg) 25 , 4
1487 Hauptmann Teil (?), Ziirich (Wer-
denberg) 15 1"
1487—90 Stift Zurich 8 11 11
1491 Jost Oesenbein, Ziirich (Werden-
| berg) 285 » "
1492 Margareth Tegerfelder, Baden 40 , o
1492 Stadt Ziirich (ab Werdenberg) 10 ,, .
1493 Margareth Scharer, Ziirich (Wer-
denberg 20 "
1493 Hauptmann Triillerey, Aarau 3 "
1498 Predigerkloster Ziirich 2 1"
1499 Gotteshaus Barliiisser 2 u "
1500 Hans von Sengen 50 1"
Graf H. v. Sax-Misox, jahrliches
Libding (ab Werdenberg) - . 200 "
1028 ,, .

was bei einem ZinsfuBl von 5 % 20560 Gld. entspricht.

Diese Aufstellung mag von der wichtigen Rolle des
Anleihewesens bei der territorialen Erwerbung iiber-
zeugen.

Daneben standen der Stadt noch weitere Geldquellen
offen, so namentlich die auBlerordentiichen Steuern, welche
-owohl den Aemtern als auch den Stadtbiirgern auferlegt
wurden ? und die Pensionen, welche aber erst gegen Ende
des 15. Jahrhunderts, als die eigentliche territoriale Ent-
wicklung bereits vollendet war, reichlicher zu flieBen be-
gannen, Wenn aber auch dann die Einnahmen des Staates
zur Begleichung der Forderungen nicht geniigten, dann
lieB man einfach die neuerworbenen Untertanen, selbst
fiir den Kauf der betreffenden Vogtei beisteuern, ein Ver-
fahren, das schon die Herzoge von Oesterreich mit Vor-

9 Vgl. Gid. 95, oben S. 255.
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liebe angewandt hatten und das auch die Luzerner in ihre
Regierungspraxis iibernahmen 1°,

Die Erwerbung der einzelnen Vogteien
in finanzieller Hinsicht.

Die Quellen des luzernischen Staatsarchives geben
nur sehr spirliche Nachricht iiber die Herkunft der Gel-
der, die zum Kauf oder zur Pfandnahme der einzelnen
Aemter und Vogteien aufgewendet werden mullten.
Namentlich fiir die ersten, z. T. sehr groBlen Aufwendun-
gen, wie sie beispielsweise fiir die Aemter Rotenburg,
Hochdorf, Entlibuch, Ruswil, Habsburg und Willisau ge-
macht wurden, fehlen uns nihere Angaben, so dafl wir
lediglich auf MutmaBungen angewiesen sind. So liegt z.B.
die Vermutung nahe, daf3 die 2500 Gld., welche die Land-
leute von Entlibuch 1405 fiir die Ablésung der Vogtsteuer
bezahlten 1!, direkt als Anzahlung an die 3000 Gld.
kostende Pfandschaft Entlibuch-Ruswil verwendet wurde,
da beide Handinderungen nur wenige Wochen auseinan-
derliegen. Auch werden die 1414 von dem Waillisauer
Biirger Hug abgelésten 600 Gld. sicher sieben Jahre friiher
anlaBlich des Kaufes der Grafschaft aufdenommen worden
sein. Ueberhaupt wird man den gréten Teil dieser
Pfandschaften nur mit Hilfe von Anleiheaufnahmen be-
glichen haben koénnen, wobei uns viele der Zinsquittungen
moglicherweise verloren gegangen sind. Daneben wurden
sicher auch auBlerordentliche Steuern erhoben, wie uns
die analogen Verhéiltnisse anldBlich des Kaufes von Wer-
denberg vermuten lassen.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts tauchen dann ge-
legentliche Notizen {iber die Herkunft der Kaufssummen

10 So geschah es beispielsweise beim Kaufe Ebikons, wo die
Leute daselbst eine Summe von 50 Gld. entrichteten, gegen das
Versprechen der Stadt bei ihren bisherigen Freiheiten gelassen zu
werden (St, A.L., Ebikon).

1 Unten S, 47.
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auf, die Abrechnungen der Sickelmeister verschweigen
jedoch diese Posten immer noch. Wir werden im folgen-
den die aufzufindenden Angaben vogteiweise geordnet
auffiithren.

Zell, Nebikon, 1% Schétz, 1 Reiden.

Diese niedern Vogteien wurden 1421 vom Edlen Wer-
ner von GrieBenheim und seiner Gemahlin Agnes, geb. von
Biittikon, durch Vermittlung des Ziircher Biirgermeisters
erworben. Der Kaufpreis betrug 200 Rh. Gld. Die Vogtei-
abrechnung Ulrich Walkers, Vogt zu Willisau, Wolhusen
und Entlibuch von 1420 weist einen totalen Einnahmen-
betrag von 690 Pfund Haller auf, bei den Ausgaben be-
merkt er: ,,Darus sind dem von Griesheim worden 50 Gul-
den an golt umb die twing, die er uns ze kouffen het geben
und 1114 pfund haller verzehrt Peter Goltschmit und der
Schultheil von Willisau in Ziirich von des Vertrags wegen
mit dem von Griesheim," 12

Die zum Kaufpreis noch fehlenden 150 Gulden brachte
man auf folgende Weise ein: Man verkaufte dem Wil-
lisauer Schultheissen Heinzmann Herport, welcher in
Zirich als Unterhdndler mitgewirkt hatte, alle Vogtei-,
Giilt- und Zinsleistungen der eben erworbenen Twinge um
diesen Betrag, die Stadt behielt fiir sich nur die 6fient-
lichen Gerichtsbarkeiten vor !2a, ,

Obschon die oft etwas wirren Abrechnungen der
Landvégte wéhrend des ganzen Jahrhunderts sonst keine
Angaben iiber direkte Begleichung von Vogteikdufen aus
den Amtskassen enthalten, so liegt die Vermutung doch
nicht fern, daB auch andere territoriale Erwerbungen
wenigstens dhnlich bezahlt wurden.

12 Rechenbuch I, S.121, DaBl der Betrag bereits auf das Rech-
nungsjahr 1420 fiel, ist nicht weiter verwunderlich, da die endgiiltigen
Verkaufsurkunden hiufig erst nach vollzogenem Kaufe ausgestellt

wurden,
123 Urkunde von 1424 im St, A, L., Abt, Willisau XX,
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Uffikon und 4 Dagmersellen.
Ueber die Art und Weise der finanziellen Regelung

dieses Kaufes (1450) kénnen wir uns nur vermutungsweise
dullern. Es findet sich nidmlich im luzernischen Staats-
archiv ein Brief von Ulrich Ottenmann an Luzern vor, der
aus dem Jahre 1454 stammt und von der Stadt die Be-
gleichung von 50 Gulden auf Martini verfallenen Zinses
fordert 1?b, Der SchluB3 liegt nun nahe, dal wenigstens
ein Teil der Kaufsumme von 2100 Gulden in ein Anleihen
umgewandelt worden ist. (Bei dem iiblichen Zinsfu} von
5 % wiirde dieses Anleihen ziemlich genau die Hilfte der

Schuld betragen haben).

Eiental

Die Erwerbung des Eientals fillt in das Jahr 1454,
das Fehlen der Verkaufsurkunden 148t uns jedoch iiber
die genaue Verkaufssumme im Unklaren, Wir finden aber
an zwei Stellen im St. A, L. Nachrichten iiber diesen Ver-
kauf. Die eine befindet sich in einem Rodel von 1463 bis
1494, das eine detaillierte Angabe iiber die Verwendung
franzosischer Gelder enthilt 13, ,Item aber usgeben als
man di héff im Eyntal koufft hat und ouch die Giitter uft
den Giitsch, so man zu Almend gemacht hat, namlich ob
1200 Gulden.”

Im Steuerbuch dagegen ist unter der Steuer von Mal-
ters von 1456 erwiahnt: ,,Aber hit er gewert Ludwige von
Biiren 100 Gulden von des koufs Eyental wegen". Die

12h A.a,0O.

13 Vergriff der Sachen und Artikeln, darump die groflen Rith
und die Hundert veriiwig und st6B8ig wurdent wider den Cleinen
Rath der Statt Lucern. Anno 1463, 1493, — Es ist nicht wahr-
scheinlich, daB es sich hier um Pensionen handelt, die erst etwas
spiater bezogen wurden. Im Rodel heifit es: ,Harnach stat geschriben
von dem gelt so in frankrich gefallen und anderm was dazu komen

ist.” Vermutlich handelt es sich hier um die Auskaufssumme des
Burgund. ;
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Kaufsumme, tiber die 1453 noch gestritten wurde,’* be-
trug demnach zusammen mit den Giitern auf dem Giitsch
wahrscheinlich 1300 Gld., die aus Geldern von Frankreich
und dem Steuerbetrage von Malters bestritten wurde.

Rickenbach.

Der Twing Rickenbach im St. Michelsamt kam am
15. September 1460 um 250 Gld. von Rudolf von Rinach
an Luzern. Der bereits oben erwahnte Rodel fithrt diesen
Betrag ebenfalls an unter den als Franzosengeld veraus-

gabten Summen, ,,Item aber usgeben dem von Rinach, als
man die Gericht ze Rickenbach kouft hat by 250 GId.”

Ebikon.

Auch der Kauf Ebikons (1472/73) wurde zum Teil aus
Frankreich bezahlt. Der Rodel notiert 200 Gld. Dazu
kamen die 50 Gld., welche die Leute von Ebikon selbst
noch hinzufiigten '*. so daB wir den Kaufpreis mit ziem-
licher Sicherheit trotz des Fehlens der Urkunden auf
250 GIld. schiatzen konnen.

Malters und Littau

Da zu Malters ebenfalls die Verkaufsurkunde fehlt.
miissen wir uns auch hier auf den Rodel von 1463—94
verlassen, laut dem die franzésischen Gelder 800 Gld.
fiir den Kauf dieser Vogtei lieferten, wihrend fiir Littau
1100 GId. aus diesem Geld an Ritter Bernhard Siirly
zu Basel entrichtet wurden, trotzdem der Kaufsvertrag
vom 28. Miarz 1481 nur von 1060 Gld. spricht. Der Rest-
betrag mag wohl fiir Spesen verbraucht worden sein.

Wikon.

Der Edle Thiiring von Biittikon trat seine gerichts-
herrlichen Rechte zu Wikon und Roggliswil 1476 um 700

1 Vgl, Gid. 95, oben S. 208 f — Ludwig von Biiren hatte 2000
Gld. verlangt, Luzern dafiir aber nur 1200 geboten.
15 Vgl. oben S. 12, Anm. 10.
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Gld. der Stadt Luzern ab, welche Summe wiederum aus
der oben angefiihrten Quelle bestritten wurde.

Werdenbersg.

Die austfiihrlichsten Nachrichten liegen betr. des Kau-
fes von Werdenberg und Wartau, der am 29. Oktober 1485
um die sehr hohe Summe von 21000 Gld. abgeschlossen
wurde, vor. Eine ganze Anzahl von Urkunden !¢ regelten
die Modalitdten des Uebergangs: 8000 Gld. sollten an der
Fastnacht 1486, 6940 Gld. an Martini 1486 gezahlt wer-
den, wihrend die restlichen 6060 Gld. als zinsbare Schul-
den auf der Grafschaft von Luzern abgelést werden soll-
ten. Im Laufe der Zahlungsstreitigkeiten gelang es der
Stadt, 1500 Gld. vom Kaufspreis abzumarkten, so dal}
dieser eigentlich nurmehr 19500 Gld. betrug. Wie wir
bereits oben ausgefiithrt haben,'” wurde zur Bezahlung der
Schuld eine Sondersteuer erhoben, deren Betrag aus der
Landschaft allein 6330 Gld. ergab. Aber auch die Stadt-
biirger wurden diesmal sehr kriftig zu Steuerleistungen
herangezogen. Die 39 reichsten Stadtbiirger wurden mit
einer Kapitalabgabe von 2 % belegt, was allein schon
einen Betrag von 3126% Gld. abwarf 8, wiahrend die iibri-
gen Stadter zusammen 1569 Gld. 8 Sch. 9 Pf. steuerten.
Den franzosischen Geldern wurde zur Bestreitung der
Unkosten 900 Gld. entnommen !°, Der Fehlbetrag, rund
8500 Gld., konnten aus den zu diesem Zwecke auige-
nommenen Anleihen reichlich gedeckt werden.

16 Staatsarchiv Luzern, Abt, Werdenberg.

17 Vgl. Gid. 95, S. 255 £

18 Biirgerbuch, S.363f — Das gesamte geschitzte Kapital die-
ser Biirger betrug 156370 Gld. Jeder verfiigte iiber einen Mindest-
besitz von 2000 Gld. (Hans Schiirpf gar 9121, Heinr. Fehr 9200, Alt-
schultheil P. von Meggen 8500 etc.).

19 Ttem usgeben als man Werdenberg koufft hat, kosten, als
man den kouff getan hat, ouch hinauf ze ritten, als man den eid
Ingenon hat und dz man mit den Eidgenon gerechtet hat. Das tut
alles by 900 GId." |
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3. Annahme von -Lehen und Piandschaiten durch
Stadtbiirger.

Als eines der Vorstadien der luzernischen Territorial-
politik kénnen wir die Annahme von Lehen und Pfand-
schaften aus der Hand des Landesfiirsten durch Glieder
der stidtischen Kommune bezeichnen. Es wurde so, erst
kaum bemerkt, langsam ein immer weiteres Gebiet in die
EinfluBsphire der Stadt gezogen und schlieflich ganz in
ihre Abhingigkeit gebracht. Vor allem suchte Luzern in
den betreffenden Vogteien das Vorkaufsrecht zu erlan-
gen,?® was in der Regel bei einem Stadtbiirger nicht
schwer zu erzielen war. Man bot ihm als Gegenleistung
Schutz fiir sein Eigentum an, benutzte aber gerade diese
Verpflichtung wiederum zur VergréfBerung des Einflusses.

Das Recht, Lehen zu empfangen, besassen urspriing-
lich nur die Edlen und Reichsritter, es wurde dann aber
haufig durch kénigliches Privileg an die Stidte und ihre
Biirger verliehen, so durch Kénig Rudolf 1277 an Luzern2..
Die reichen Geschlechter der Stadt machten sich dieses
Recht bald zu Nutze und es waren vor allem die Fami-
lien von Moos, von Rot, von Hertenstein u.a.m., die sich in
hervorragender Weisz bei der Erwerbung solcher Lehen
um die Geschichte Luzerns verdient machten. Es war
natiirlich dieses Mittel nicht unbedingt erfolgreich fiir
die Stadt, denn wie leicht konnte es geschehen, daf3 sich
solche Vogteiinhaber durch verlockende Angebote ver-
leiten lieBen, ihren Besitz an Fremde zu verauBlern, dies
umso mehr, wenn ihre politische Einstellung nicht ganz
derjenigen der Regierung entsprach. Vielfach verstanden

20 Wir verweisen hier auf die Verkaufsverhandlungen betr. das
Eiental, wo Ludwig von Biiren seine Rechte an zwei Landsleute von
Unterwalden abtreten wollte. Luzern bestritt ihm aber die Kom-
petenz, die Gerichte an nicht auf stidtischem Gebiet sitzende Leute
zu verkaufen und lieB sich dieses Verbot durch ein eidgendssisches
Schiedsgericht bestitigen. (Vgl. Gfd. 95, oben S. 208 {)

1 QEE. I, 1241, .

Geschichtsfreund Bd. 97 2
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es aber auch die stiadtischen Machthaber nicht, recht-
zeitig den fremden Kiufern zuvorzukommen und hatten so
manch schmerzlichen Verlust zu tragen. Im grollen gan-
zen aber gelang es Luzern, seine raumliche Ausdehnung
auf diese Art recht ansehnlich zu erweitern.

Die Edlen von Littau, welche wir schon im 12. Jahr-
hundert als Stadtbiirger nachweisen konnen 22, waren In-
haber der hohen und niederen Gerichtsbarkeit zu Littau
und im Eiental als Lehenstriger der Herzoge von
Oesterreich. Von ihnen gingen diese Rechte an die alte
Luzerner Familie von Meggen iiber, welche Littau 1481
an die Stadt verkaufte, wihrend das Eiental an die Fami-
lie von Rot, von da an Ludwig von Biiren und schliel-
lich 1454 an Luzern veriduBert wurde?’. — Malters
wurde zusammen mit G ersau wahrscheinlich zur Zeit
des Morgartenkrieges an den Gaverschen Galvan von
Asti zu Luzern verpfidndet und kam nach dessen Tod an
Rudolf von Freienbach und Jost von Moos 2%, beides
stidtische Biirger, die jedoch stark unter osterreichi-
schem EinfluB standen, war doch Jost von Moos zugleich
“auch Burggraf zu Neu-Habsburg, wihrend der Bruder
Rudolfs von Freienbach den Posten eines obersten Schrei-
bers der Herzoge innehatte. Die Gesinnung der von Moos,
die sich in der Folge als alleinige Besitzer der beiden
- Vogteien behaupteten, scheint jedoch bald eidgenossen-
freundlicher geworden zu sein, denn schon 1348 treffen
wir Jost von Moos an der Spitze einer luzernischen Ge-
sandtschaft bei einem eidgendssischen Schiedsgericht und
andere Glieder der Familie stiegen spiater in hochste
stidtische Wiirden empor. Wihrend Malters 1442 durch
Erbschaft an die Mantz und von da 1477 an Luzern

22 Biirgerbuch S.197. — Auch fiir die iibrigen hier angefiihrten
Stadtbiirger verweisen wir auf das in Gid. 74--76 veréffentlichte
dlteste Luzerner Biirgerbuch.

23 Vgl. Gid. ¢5, oben S. 208 f., 213 £

22 15, November 1333 (Gid. 11, S.221).
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kam 25, entfernte sich Gersau spédter wieder aus der
stadtischen EinfluBsphire, indem sich die Gemeinde 1390
von Johann von Moos loskaufte 26, um so der drohenden
Gefahr einer ginzlichen Unterstellung unter luzernische
Hoheit zu entgehen, wie sie das gleichzeitig in den eid-
genodssischen Bund eingetretene Weggis erleben mubBte.
— Etwas f{rither ging ein ebenfalls von Moos'scher Be-
sitz, die Vogtei Hergiswil am See endgiiltig fiir
Luzern verloren. Es war Luzern in diesem Falle, wie
iibrigens auch bei Gersau, nicht gelungen, sich das allei-
nige Kaufsrecht iiber die urspriinglich zum Amte Roten-
burg gehérende Herrschaft zu sichern. Die Erbin der
Vogtei, Cécilia von Moos, wurde durch ihre Verheiratun-
gen mit Unterwaldner Landleuten Hergiswil ginzlich in die
Interessensphiare Nidwaldens gezogen, dem sich die Ge-
meinde nach ihrem 1362 erfolgten i.oskauf anschlof3.?’

Eine etwas gliicklichere Hand hatte Luzern bei der
Erwerbung von Ebik on. Hier war es dem Schultheien
Gundoldingen in den siebziger Jahren des 14. Jahrhun-
derts gelungen, sich trotz seiner ausgesprochen eidgends-
sichen Haltung die hohe und niedere Vogtei iiber die bei-
den Genossenschaften Ebikon und Rotsee zu erlangen und
zu behaupten. Sein Sohn verkaufte diese Rechte an
Ulrich von Moos, den Inhaber der Vogtei Malters, dessen
Erben mehrere Jahrzehnte hindurch sich im Besitze von
Ebikon behaupteten, bis sie dann in den sechziger Jah-
ren des 15. Jahrhunderts durch die Luzerner Ratsfami-
lien Hasfurter, Truber und Schiffmann abgelést wurden.
Die Stadt hatte hier wie auch in den andern ehemals
Osterreichischen Gebieten mit dem Jahre 1415 die Lehens-
hoheit gewonnen und machte nun das Einlosungsrecht
geltend, worauf der Kauf in den Jahren 1472 auf 73
erfolgte.

% Vgl. Gid. 95, oben S. 214.
26 (Gid. 19, S. 80 ff.
27 Vgl. Gid. 95, oben S. 139, Anm. 39



20

Auch das Amt Habsburg gelangte iiber luzerni-
sche Biirger an die Stadt. Sowohl Walter von Langnau
als auch Walter von Tottikon und dessen Nachfolger
Heinrich und Johanna von Hunwil waren Glieder der
stadtischen Biirgerschaft, die auch hier wieder den giin-
stigsten Moment zur Erwerbung der ganzen Pfandschaft
verpallte und ruhig zusah, wie Hunwil das Gebiet von
Kiilnacht-Immensee an das Land Schwyz verduflerte. Als
man dann 1406 Habsburg doch noch erwarb, blieb die
Herrschaft Merlischachen mit Hoch- und Niedergerichts-
barkeit bei Johanna von Hunwil und ihren Erben zuriick.
Luzern machte keine Anstrengungen, diese Herrschaft
ihrem Territorium ebenfalls einzuverleiben, ja es gab sich
sogar ein einflulreiches Ratsmitglied, Ulrich von Liitis-
hofen dazu her, als Unterhindler den Verkauf Merli-
schachens an den Abt und Konvent und das Frauen-
kloster Engelberg in die Wege zu leiten, von welchen die
Herrschaft 1440 an den Schirmort Engelbergs, das Land
Schwyz iiberging 28. Es ist uns diese Handlungsweise der
luzernischen Machthaber nicht recht verstindlich, umso

weniger, als sie in eine Zeit grofler territorialpolitischer
Aktivitat fallt.

Die niederen Vogteien zu Adligenswil wund
Horw finden wir im 14. Jahrhundert ebenfalls in der
Hand luzernischer Biirger. Als ersten Lehenstriger tref-
fen wir Rudolf den Kellner an, der die beiden Gerichts-
herrschaften der Stadt allerdings wieder entfremdete, in-
dem er sie dem habsburgischen Ministerialen Hartmann
von Ruoda verkaufte. Jedoch schon 1362 erfolgte der
Verkauf Adligenswils an den Stadtbiirger Rudolf von

28 Ulrich von Liitishofen erwarb die Herrschaft Merlischachen
am 19, Mai 1418 und verkaufte sie schon am 10.Juli wieder an
Engelberg um denselben Preis (Gfd. 57, S.187). Der Erwerb von
Turm, Vogtei, Twing und Bann, groBlen und kleinen Gerichten, -
Leuten und Gut zu Merlischachen durch Schwyz erfolgte am 23. Juni
1440 (Gid. 82, S.991f).
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Rot,?® der dieses Pfand seinerseits wieder der Gemeinde
iibertrug. Horw dagegen gelangte etwas spiter an die
Familie Wissenwegen und von da an Hartmann von
Biittikon und schlieBlich 1425 an die Stadt %°,

Die Familie von Moos, welche sich bereits um die
Erwerbung der Herrschaften Malters und Ebikon ver-
dient gemacht hatte, erwarb zu Anfang des 15. Jahr-
hunderts die Vogteien Gisikon, Honau und Klein-
dietwil an der ReuBl und bereitete der Stadt auf diese
Weise ebenfalls die Gewinnung dieser Dérfer, die dann
1422 erfolgte, vor. Weniger erfolgreich war der Versuch
Peters von Moos, die Feste und Herrschaft St. An-
dreas-Cham der stidtischen EinfluBsphire einzuver-
leiben. Dieses osterreichische Lehen war 1376 pfand-
weise an den Ziircher Ritter Gottfried Miilner gefallen 3!,
1386 von Zug erobert, 1394 im Frieden aber wieder an
den rechtmiBigen Besitzer zuriickerstattet worden. Zug
setzte jedoch schon 1406 eigenmichtig einen Vogt iiber
die Herrschaft, im gleichen Jahre, in dem sie Peter von
Moos kaufsweise in seinen Besitz gebracht hatte 32, Man
glaubte nun in Zug, das Vorkaufsrecht iiber die Vogtei zu
besitzen und erreichte 1407 nach langwierigen Verhand-
lungen mit Peter von Moos und der Stadt Luzern, die sich
den Ambitionen Zugs entgegensetzte, den zwangsweisen
Verkauf von St. Andreas und Cham 33,

SchlieBlich wenden wir uns noch der Betrachtung
einiger Vogteien zu, die wohl im Besitze luzernischer Biir-
ger waren, jedoch erst zu einem spiteren, auBerhalb dem

2 (St. A.L., Abt. Habsburg), Wann der Verkauf der Gerichte
zu Adligenswil an die Stadt erfolgte, ist infolge des Fehlens der
Verkaufsurkunde nicht mehr festzustellen, 1406 befand sich jedoch
die Vogtei bereits in der Hand Luzerns.

30 Vgl Gifd. 95, oben S. 206,

31 Gid, 5, S. 30,

32 20, Juni 1406 (Gid.5, S.34, vgl. auch J.J.Blumer I, S.323).

@ E AT, S. 120,
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Raume unserer Betrachtung liegenden Zeitpunkte oder
tiberhaupt nie an die Stadt selbst gelangten.

Vorbereitend im Sinne der stiddtischen Territorial-
politik wirkten verschiecdene Luzerner Familien im
Meienbergischen Twing RiiBegg. der die Gerichte
Riilegg, Sins, Aettenschwil und Auw umfaBlte. Der vor-
tibergehende Besitz des Amtes Meienberg hatte wohl das
Interesse der Biirger an den dort liegenden Herrschaften
erweckt.>* Als 1429 Henman von Riilegg seine Stamm-
burg verkaufte (wohl infolge der Verschuldung, in welche
er durch den Anteil an der Herrschaft seines Schwieger-
vaters zu Biiron gelangt war), erschien als Kaufer Hans
Iberg, Burger zu Luzern?®>. 1476 ging Riilegg an den Stadt-
schreiber Melchior RuB}, 1495 an Albin von Silenen iiber,
welcher noch vor 1503 seine Herrschaftsrechte an die
Stadt verkaufte 6. Unter denjenigen Vogteien, welche
durch die Besitznahme stiddtischer Biirger unter luzerni-
sche Abhangigkeit gerieten, konnen wir schlieflich noch
die Herrschaften Kastelen - Ettiswil, Baldegg
und Heide g g erwdhnen. Kastelen gelangte 1481 an den
Schultheilen Fehr und durchlief in der Folgezeit eine
ganze Reihe luzernischer Familien 37, Baldegg war fast ein
ganzes Jahrhundert Eigentum der Wildberg, um dann 1491

34 Schon 142Z0 hatte H.von Riilegg die Vogtei an Anna von
Kiissenberg (Gemahlin Antoni RuB}’ und Burgerin zu Luzern) und
Burkhart Merchkin von Luzern versetzt (Gfd. 25, S.99). '

3 6, Juli 1429 (Gid. 25, S. 101).

3 Am 31.Mai 1503 ist Riiflegg sicher luzernisch (a.a.0.). Nach
Cysat, Band C, S.162b, soll Albin von Silenen schon 1495 RiiBlegg
an Luzern verkauft haben, was jedoch unwahrscheinlich ist.

37 Die Briider Bastian und Uriel von Luternau verkauften ihre
Herrschaft Kastelen, Ettiswil und Fischbach am 27. August 1481
an den AltschultheiBen Hans Fehr um 1800 Rhein. Gulden, der sich
seine Rechte zwei Jahre spédter am Landgericht zu Ettiswil ver-
briefen lieB. 1598 ging der ganze Komplex an den luzernischen
Hauptmann Ulrich Heinserlin iiber (Urkunden im St.A.L., Abt.
Willisau XX). Fischbach hatte als Morgengabe der Mutter der bei-
den Verkidufer von 1481, Ursula von Luternau, geb. von Fridingen,
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von Balthasar von Hertenstein erworben zu werden und
Heidegg schlieBlich wurde nach {iber hundertjihriger Ver-
burgrechtung mit der Stadt 1484 Besitz der Hasfurter.
Bis zu ihrem Uebergang an Luzern im Jahre 1700 war
diese letztere Vogtei, trotzdem sie auBlerhalb des stadti-
schen Blutgerichtskreises lag, stets im Besitze luzerni-
scher Biirger *®. — Der Vollstandigkeit halber mag noch
erwihnt werden, daB Werner von Stans 1352 von Gott-
fried von Hiinenberg die Gerichtsherrschaft Walchwil
am Zugersee erworben hatte. Seine Erben traten die
Herrschaft aber bereits 1379 der nahegelegenen Stadt Zug
ab, in der Einsicht, daB ein dauernder Besitz dieser
Exklave nur zu stindigen Streitigkeiten mit den Miteid-
genossen gefiihrt hitte 3. Es mag jedoch einmal der Plan
einer systematischen Gewinnung der Vogteien rund um
den ,Zugersee bestanden haben, die ja eigentlich zum
grofBten Teil, wenigstens voriibergehend, in die Hand
stidtischer Biirger gelangt waren. {Hunwil: Kiilnacht -
Immensee - Meierskappel; Hertenstein: Buonas; von
Moos: Cham - St. Andreas). Das Eingreifen der Orte
Schwyz und Zug verhinderte aber die Verwirklichung
dieser Idee.

Zusammenfassend koénnen wir feststellen, daBl die
Lehens- und Pfandaufnahme durch Stadtbiirger die Ter-
ritorialpolitik méchtig geférdert hat. Es ist sicher, dafl der
Staat die Erwerbung der Vogteien durch seine Biirger
nach Moglichkeit unterstiitzte und es scheint uns auch
dieses Vorgehen systematisch erfolgt zu sein. Denn gewil3.
kam es nicht von ungefihr, daB zuerst die in wirtschaft-
licher und militdrischer Beziehung bedeutenden Herr-

gehort. lhre Einwilligung zum Verkaufe erfolgte erst ein Jahr nach-
her (a.a.0.). Ueber die spitern Inhaber dieser Herrschaften vgl.
Gid. 67, S.1217.

3 Vgl. unten S. 27 ff.

3 Gid. 7, S.186ff. und J.J. Blumer I, S.327. — Als Verkiufer
Walchwils traten 1379 auf: Klaus Kaufmann, Ulrich und Wilhelm
von Stans. Der Preis betrug 450 Gld.
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schaften zuerst erworben wurden, nimlich der Giirtel
rings um die Stadt (Hergiswil, Horw, Eiental, Malters,
Littau, Ebikon und Adligenswil). Und zwar erfolgten diese
Lehens- oder Pfandaufnahmen fast durchwegs um die
Mitte des 14, Jahrhunderts, in einer Zeit, wo sich die
Luzerner Staatsminner bereits mit territorialen Plidnen
befaliten, diese aber mangels notwendiger Machtmitte!
noch nicht verwirklichen konnten. Eine Belehnung der
Stadt selbst zogen die Herzoge infolge des gespannten
Verhiltnisses mit den Eidgenossen gar nicht in Frage und
so beauftragte wohl der luzernische Rat einige seiner Mit-
glieder zu privaten Aktionen dieser Art, um dadurch den
Boden fiir ein spiteres Vorriicken in diesen Raum vorzu-
bereiten. Diese territorialpolitische Methode war zudem
eine gewaltige Erleichterung fiir den stddtischen Finanz-
haushalt. Oft fehlten dem Staat die nétigen Geldmittel,
um im gegebenen Moment die feilgebotenen Herrschafts-
rechte sich anzueignen. So aber bot sich die Méoglichkeit,
in Zeiten einer stabileren Finanzlage den Kauf vorzuneh-
men, wobei man sich auBlerdem noch erlauben konnte,
den Preis erheblich hinunterzudriicken, ohne sich der Ge-
fahr auszusetzen, durch Mehrbietende aus dem Rennen
geworfen zu werden 4>, — Wenn Luzern nicht in den
Besitz aller gerichtsherrlichen Rechte gelangte, die seine
Biirger je innehatten, so ist dies in der Hauptsache die
Schuld der leitenden Staatsminner, welche in Verken-
nung der Situation es nicht verstanden, die VerduBerung
.von Herrschaften an AuBenstehende zu verhindern. Es
sei hier nur auf den Verlust Kiiinachts, Hergxswﬂs, Gers-
aus und Merlischachens hingewiesen.

4, Burgrechte.

Ein weiteres Mittel zur Gewinnung und Sicherung
der luzernischen Territorialherrschaft war die Burgrechts-

10 Vgl, die Verha.ndlungen betr. den Kauf des Eientals Gid. 95,
oben S. 208 f,
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politik gegeniiber Kléstern, geistlichen Herrschaften, Ge-
richtsherren, Stidten und Genossenschaften freier Bau-
ern. Die Stadt gewihrte den Verburgrechteten vor allem
Schutz vor militdrischen und rechtlichen Eingriffen,
namentlich des habsburgischen Landesfiirstentums, ferner
Zollbefreiung und Vorteile des stddtischen Gerichtsstan-
des, wogegen diese zu militirischen und finanziellen Ver-
pflichtungen herbeigezogen wurden und so in den poli-
tischen EinfluBbereich der Stadt gelangten. Eine regel-
maflig auftretende Bedingung gegeniiber weltlichen und
geistlichen Herren war die Reisepflicht von deren Unter-
tanen mit Luzern, wodurch der Mannschaftsbestand des
Heeres um Betriachtliches anwuchs. Dann hatten sie aber
auch ihre fortifikatorischen Machtmittel, wie Tiirme und
Schlésser in den Dienst der Stadt zu stellen und ver-
schafften dieser wiederum starke Stiitzpunkte gegen den
landesfiirstlichen Feind. Die finanziellen Leistungen des
neuen Burgers brachten ebenfalls nicht zu verachtende
Zuschiisse fiir die stddtische Kasse. Urspriinglich hatte die
Verpflichtung des Hausbesitzes in der Stadt bestanden,
sie konnte aber durch die Bezahlung des Udels abgeldst
werden. Daneben unterstanden ihre Vogteileute der stad-
tischen Steuerhoheit und hatten auBlerdem ein jahrliches
Burgrechtsgeld zu entrichten. Die Leistungen des verburg-
rechteten Adels waren also sehr bedeutend und wurden
immer mehr gesteigert, wiahrend die wirtschaitliche Lage
dieser Schutzsuchenden immer schwieriger wurde.

In der Regel waren jene niedergehenden geistlichen
und weltlichen Gerichtsherren vor die Alternative ge-
stellt, entweder dem Hause Habsburg oder einer stadti-
schen Kommune sich anzuschlieBen. Jenes zwang sie
immer mehr in seine Abhingigkeit und erstickte jede
selbstiandige Politik, wihrend man von dieser doch eini-
germaflen die Wahrung selbstindigen Handelns erwar-
tetz. Mit dem Siege {iber das Landesfiirstentum bei Sem-
pach wuchs jedoch die machtpolitische Stellung Luzerns,
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welche durch die Ereignisse von 1415 noch um Bedeuten-
des gefestigt wurde. Die Burgrechte, urspriinglich ein
Mittel zur Stirkung der stadtischen Position gegeniiber
Habsburg, wurdsn nun immer mehr der Anfang ginz-

licher Abhingigkeit der betreffenden Gerichtsherren.

Unter den Burgrechten mit geistlichen Herr-
schaften steht an erster Linie dasjenige mit der
Johanniterkomthurei Hohenrain. Gerade dieser Ver-
trag, der am 27.Januar 1413 abgeschlossen wurde, legt
den Zusammenhang mit den territorialen Absichten
Luzerns aufs Eindriicklichste dar, wurde doch damit die
Hoheitsgrenze der Stadt unter Annektierung der Hochge-
richtsbarkeit bis auf den Kamm des Lindenbergs hinaut
verschoben %!, Von der Militarpflicht wurden die Glieder
des Hauses selbst, nicht aber die Leute der dazu gehori-
gen Twinge befreit. Die jahrliche Burgrechtsabgabe be-
trug 5 rheinische Gulden. — Durch die 1472 erfolgte
Inkorporation des Johanniterhauses Reiden fiel auch die-
ses unter die Bestimmungen des Burgrechtsvertrages, so-
weit seine Rechte nicht schon mit der Grafschaft Wil-
lisau bereinigt worden waren.

Weniger bindend waren die Bestimmungen des Burg-
rechts mit dem Cisterzienserkloster St. Urban. Die
Schirmvogtei iiber das Kloster war 1407 als Pertinenz
der Grafschaft Willisau pfandweise und engiiltig 1415 an
Luzern iibergegangen. Mit Ausnahme des Twings Pfafi-
nau-Balzenwil waren alle andern Besitzungen im {ibri-
gen jetzt bernischen Aargau gelegen, zudem schlof3 das
Kloster am 9. Oktober 1415 mit Bern ein Burgrecht
ab 2, Luzern hatte zwar anldBlich des Reichskrieges
seine Rechte zu St. Urban geltend gemacht, indem
seine Truppen einen Abstecher dorthin unternahmen.
Man war aber sichtlich beruhigter, als das Kloster auch
mit seinem nunmehrigen Landesherrn ein Burgrecht ab-

41 Vgl. Gid. 95, oben S. 190 f.
22 E AL, S 156.
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schloB3 ¢3. Es gelang der Stadt dadurch ihre Rechtsan-
spriiche zu wahren, was die Grenzziehungsurkunde von
1420 beweist, wo St. Urban ausdriicklich als innerhalb der
Grafschaft Willisau gelegen anerkannt wurde.

Weit zahlreicher als die geistlichen waren die wel t-
lichen Territorialherren, welche sich mit Luzern ver-
burgrechteten. Zu den schon frith mit der Stadt ver-
biindeten Adelsgeschlechtern gehért dasjenige der Herren
von Heidegg. Wir finden im iltesten Biirgerbuch
Heinrich (VL) von Heidegg schon 1357 und 1361 als luzer-
nischen Biirger **. Diesem Umstand hatte er es zu ver-
danken, dal} seine Feste als eine der wenigen im Sem-
pacher Kriege nicht der Zerstérung anheim fiel. Die
Luzerner dagegen waren ihrerseits froh um diesen Stiitz-
punkt, der bei einem eventuellen Einfall eines osterrei-
chischen Heeres im Seetal gute Dienste geleistet héitte.
Auch der Sohn Heinrichs, Johann (V.) folgte dem Bei-
spiel seines Vaters %5, Interessant sind zwei Notizen in
den Ratsbiichern, das Burgrecht dieses Johann betreffend.
Die eine, aus dem Jahr 1416 stammend, lautet: ,,Als wir
den von Heidegg und die sinen ze burgern genommen
haben, da sént wir in lassen bliben alz er harkan ist
bi siner friheit, rechtung und guoter gewonheit, und sént
die sinen unserem vogt gehorsam sin umb die groflen
gerichte was darzuo hért und uf landtag sol er inen bi
einer buoss darbieten’ %, Luzern versicherte sich damit
seiner Anspriiche als Inhaber des Amtes Richensee (1415
bis 1425). Niahern Aufschlufl {iber die Art des Burgrechts-
vertrages gibt uns die Notiz von 1418: ,,Mit Hans von
Heidegg ist gerett von der vesti Heidegg wegen, daz er
alsmal tuo uns die vesti ldss warten und unser offen Hus
sin zuo allen unsern néten und die niemals gebe frémden

13 7, August 1416 (Gid. V, S.283),

% Das é&lteste Luzerner Biirgerbuch (1357—1479) S. 206, 215.
% Das Biirgerbuch nennt ihn erstmals 1415 (S, 291).

16 Rb, II, S.49b.
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liiten her" 47, — Es betraf aber der Besitz Johanns nur
die Hilfte die Herrschaft. Die andere Hilfte war bei sei-
nem Vetter Walter, der 1403 seine Anspriiche an einen
Neffen Johanns, Ulrich (II.) und seine Gemahlin Verena
verkaufte 48, Die beiden letzteren waren schon vor 1400
in ein Burgrecht eingetreten, sodal nunmehr die ganze
Herrschaft Heidegg in stiddtische Abhéngigkeit geraten
war 9, Thre Tochter Verene verehelichte sich mit Liipold
Businger von Zofingen, kaufte zusammen mit ihrem Ge-
mahl sowohl den Besitz ihres Vaters als auch denjenigen
der Erbin ihres Onkels Johann 5° und vereinigte nunmehr
die gesamte Herrschaft in einer Hand. Luzern suchte sich
aber trotz des indessen erfolgten Verlustes der Hoheit
iiber das Amt Richensee seine Rechte zu Heidegg zu
wahren, indem es 1432 auch mit Businger ein Burgrecht
abschloB 5. Man sicherte sich sowohl Militir-, als auch
Steuer- und Gerichtshoheit (ohne Blutgericht, das den
Eidgenossen vorbehalten. blieb), die gleichen Bestimmun-
gen, welche auch Busingers Nachfolger, Junker Michel
von Landenberg, 1467, zu halten versprach ®2, Diese aus-
dauernde Burgrechtspolitik mit den Herren von Heidegg
hatte schlieBlich insofern Erfolg, als 1484 Niklaus Has-
furter, eingesessener Burger und Rat zu Luzern, sich die
Herrschaft erwarb ®3, Heidegg, zu dem die Twinge Gel-

47 Rb, ITI, S.50.

%3 Urkunde im St.A.L. (18.6.1403). Ueber die Verwandt-
schaftsverhiltnisse vgl, Genealogisches Handbuch III, Tafel XXX.

% Biirgerbuch, S.278, — Im Jahre 1400 erneute Frau Verena
von Heidegg, Gemahlin Junker Ulrichs von Heidegg, mit ihren Kin-
dern Wilhelm, Johann, Margarete, Verena, Elsbeth, Barbara und

Loisa ihr Burgrecht zu Luzern.

50 Johann V. hatte seinen Anteil an seine Tochter Elisabeth
(Gemahlin Rudolfs von Erlach) vererbt, die ihren Erbteil am 12, April
1421 an Liipold und Verena Businger verkaufte. Den andern Teil
Heideggs erwarb sich Businger am 6. Januar 1429 von seinem Schwie-
gervater Ulrich von Heidegg (St. A.L.).

31 Biirgerbuch S. 3031

52 Biirgerbuch S. 322,

53 Liebenau, Rechtsquellen, S.376. — Rb. VI, S.79.
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fingen, Altwies und seit 1431 auch Lieli gehorten, blieb
fortan bis zu seinem Uebergang an Luzern (1700) in der
Hand stiddtischer Biirger 5¢.

Als weiteren Vorposten im Seetal hatten sich die
stadtischen Machthaber die Burg Baldegg ausersehen.
Schon 1432 trat sie mit Ritter Hartmann von Baldegg in
ein Burgrecht ein °°. In der Folge scheint sich dann aber
das gute Verhiltnis mit diesen Herren wieder getriibt zu
haben. Wir finden Marquard IV, als Verfechter der oster-
reichischen Sache unter den Gefallenen bei Sempach,
wihrend die Luzerner schon zu Beginn des Jahres 1386
seine Burg zerstért hatten. Die Edlen von Baldegg traten
nun ganzlich in habsburgische Dienste {iber und ver<
schwanden aus wunserer Gegend. Die neuen Besitzer
Baldeggs, die Familie Wildberg, war schon seit 1378 ein
zu Luzern eingesessenes Burgergeschlecht, womit die
Stadt ihr mit den Edlen von Baldegg angestrebtes Ziel,
namlich die Ausdehnung der Landeshoheit iiber diese
Herrschaft schlieBlich' doch erreichte,?®

Schon 1261 finden wir ,,Ulricus miles de Chiise -
nach” als Biirger unserer Stadt®’, zu einer Zeit, da
Luzern noch murbachisch war. DaBB es sich dabei aber
nicht nur um eine einzelne Erscheinung handelte, beweist
die 1347 erfolgte Aufnahme Hartmanns, des letzten ménn-
lichen Sprossen der Edlen von KiiBlnacht °%, Luzern strebte
demnach ganz bewuBt darauf hin, diese Inhaber der fiir

5t Vgl. Gid. 95, oben S. 155, Die Gerichtsherrschaft Lieli im Amte
Richensee war durch die Heirat der Erbtochter Anna von Lieli
Ende des 14, Jahrhunderts an Ritter Henman von Griinenberg
iibergegangen, Wilhelm von Griinenberg verkaufte die Herrschaft
1431 an Liipold Businger (St.A.L.). Betr. den Kauf vom 17. Januar
1700 vgl. Staatsgiilten und Dominen im St. A, L.

55 28. Oktober 1342 (Biirgerbuch S. 202).

% Vgl. Gid. 95, oben S. 191 f.

57 Biirgerbuch, S. 198.

38 Biirgerbuch S. 203, Noch 1352 wird Hartmann von Kiifinacht
im &ltesten Steuerrodel genannt, er fiel wahrscheinlich im gleichen
Jahre bei der Brandschatzung Kiinachts durch die Oesterreicher
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die Stadt sehr wichtigen Position am Vierwaldstittersee
in seine Abhingigkeit zu bringen, denn auch Gerhard von
Uotzingen, der einen Teil der KiiBnacht'schen Herrschaft
kaufte, finden wir als Triger eines Burgrechtes zu
Luzern %°. 1384 erwarb dann der bereits das luzernische
Burgrecht besitzende Walter von Tottikon die ganze
Herrschaft. Es scheint uns nun umso unbegreiflicher, dal}
unsere Stadt, die so beharrlich ihre Position in Kiilnacht
vorbereitet hatte, nicht zugriff, als sich diese Kaufsge-
legenheit so giinstig bot.

Noch ein anderes Einfallstor suchte sich Luzern durch
einen Burgrechtsvertrag zu sichern: den Weg durch das
Freiamt, Affoltern und Cham, ins Reuf3tal und gegen Kiil3-
nacht an den Vierwaldstattersee. Als giinstigste Vertei-
digungsposition hatte man das SchloB Buonas am
Zugersez gewihlt. Schon 1252 finden wir Ritter Ulrich
von Hertenstein als Besitzer des luzernischen Biirger-
rechtes . In der Folge scheint sich diese Spekulation
Luzern als richtig erwiesen zu haben, suchten doch ge-
rade auch hier die Oesterreicher im Kriege von 1335/36
den Einmarsch gegen die revolutionierende vierdrtige Eid-
genossenschaft zu erzwingen. 1370 erneuerte Ulrich von
Hertenstein, der Enkel des Obengenannten, den Vertrag
,und het gesworn mit siner vesti den burgern ze war-
ten’’ 1, Dieses Burgrecht brachte Luzern bald einen sicht-

% Biirgerbuch S.224, — 1370: ,Her Gerhart von Uotzingen
frile und ritter het gesetzt 60 mr silbers zem uodal”, Nach dem
Tode Hartmanns von KiiBlnach hatte die eine Hilfte der Vogtei
seine Schwester Margarete von Kienberg, die andere seine Tochter
Elisabeth von Randenberg geerbt. Margarete von Kienberg ver-
kaufte ihren Anteil 1369 an Ritter Gerhard von Uotzingen, Elisabeth
von Randenberg 1384 an Walter von Tottikon, der zugleich auch
den Teil G. von Uotzingens erwarb (HBL., IV, S.559).

%  Biirgerbuch S.198, 21, 10. 1252: ,Ulricus de Buochenasa,
miles”. — Es handelt sich hier nicht um ein Mitglied der Familie
Buonas, sondern um Ulrich von Hertenstein, der in diesen Jahren
die Herrschaft Buonas erworben hatte (HBL. II, S.4351).

% Biirgerbuch S. 224,
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baren territorialen Erfolg, indem Hertenstein, offenbar in
finanzielle Bedringnis geraten, 1380 die niedern Gerichte
zu Weggis und Husen, welche er teilweise als Unterlehen,
teilweise zu eigen inne hatte, der Stadt verkaufte 62, Als
man 1406 das Amt Habsburg erwarb, steuerte Hertenstein
die Gerichtsbarkeit iiber sechs Héfe zu Meierskappel und
Ober-Buonas bei. Trotz der absoiut nach Luzern hin
orientierten Politik der Hertenstein, sie erlangten bald
hochste Aemter, war es nicht méglich, die Landeshoheit
auch {iber Buonas auszudehnen, da diese von Zug bean-
sprucht wurde. 1421 bedrohte letzteres die Festung Buo-
nas mit bewaffneter Macht, was Luzern zur Intervention
und zur Anrufung eines eidgendssischen Schiedsgerichtes
veranlallte 3, Das Urteil von 1424 schiitzte den zugeri-
schen Hoheitsanspruch insofern, als es die Herrschaft
Buonas als innerhalb seiner Blutgerichtsherrschaft be-
zeichnete, den Hertenstein aber alle iibrigen Gerichte
tiberlieB. ¢4 Dieser Entscheid bedeutete aber keineswegds
das Ende der Streitigkeiten zwischen den beiden Geg-
nern. Zug brachte es schlieBlich so weit, dal 1486 Jakob
und Balthasar von Hertenstein den Regierungen von
Luzern und Schwyz erklidrten, sie seien der ewigen Rei-
bereien iiberdriissig und wollten die Herrschaft Zug ab-
treten. Beide Orte rieten jedoch ernstlich davon ab, es
sei denn, dal die Rechte einem von ihnen fiiberlassen
wiirden, denn sie wiirden dann mit Zug schon fertig wer-
den. Besonders Luzern setzte sich nun bei den Zugern
ganz energisch fiir die Gewéihrleistung der hertenstein-
schen Gerechtigkeiten ein, welche dann 1490 ein Schieds-
gericht neuerdings festlegte 55, Ein Uebergang der ge-
richtsherrlichen Rechte der Vogtei Buonas an Luzern ist

62 Siehe Gfd. 95, oben S. 171 f.

83 Klagebrief von Luzern vom 13.Juli 1421 im St.A.L., E. A,
II, S.8. -

% Schiedsgerichtlicher Entscheid der Orte Ziirich, Uri, Schwyz,
Unterwalden und Glarus vom 20. August 1424 (EA II, S. 40j.

6 Vgl, Gifd, 33, S.172ff : ,
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jedoch auch in den folgenden Jahrhunderten nie zustande
gekommen. — Ebenfalls strittig waren die Rechte der
Hertenstein in der Herrschaft Oberriiti im Amte Meien-
berg. Auch hier multen sich diese gegeniiber der sieben-
ortigen Eidgenossenschaft mit den kleinen Gerichten be-
gniigen. %6

Luzern hatte urspriinglich auch die Absicht, mittelst
Burgrecht mit den Herren von Hiinenberg sich vor
einem Einfall ins Reufltal zu sichern, wovon die Einbiirge-
rungen der Ritter und Edelknechte Johann (1352), Peter
(1357), Hartmann (1399) und Rutschmann von Hiinoberg
zeugen. Durch den Besitz einer Reihe von Vogteien zwi-
schen ReuBl und Zugersee (Hiinenberg, Cham, Oberriiti,
Risch, voriibergehend auch Dietwil, Honau und Gisikon)
beherrschten sie dieses wichtige Einfallstor gegen Luzern.
Die Burgrechtsvertrige waren jedoch meist nur von kur-
zer Dauer und ohne nachhaltige Wirkungen, da die Edlen
mehr auf Osterreichische Seite hin neigten.

Als in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts der
Gegensatz mit den Habsburgern immer mehr wuchs, ver-
band man sich mit Junker Heinrich von Liechten-
berg auf Kapfenberg bei St. Urban ¢7, der sich besonders
durch seine Kiampfe mit Henman von Liebegg zu Dag-
mersellen, einem der eifrigsten Anhinger Oesterreichs, in
den Dienst der luzernischen Machipolitik stellte. Seine
Burg scheint aber gerade im Zusammenhang mit diesen
Auseinandersetzungen der Zerstérung anheimgefallen zu
sein und die Liechtenberger verschwanden aus der Ge-
schichte, so dafl die Hoffnungen,‘ welche an dieses Burg-
recht gekniipft worden waren, nicht in Erfiillung gingen.
— Ebenfalls im Zusammenhang mit den Ereignissen von
Sempach ist das Burgrecht mit Junker Bertschmann von
Rinach auf der alten, untern Burg Rinach zu bringen 8,

66 31, Mai 1442 (E.A. II, S.149).

67 1385 (Biirgerbuch, S.247).

68 1386: ,castro Rinach antiquo” (Biirgerbuch, S.258, — Irrtiim-
lich ist hier statt Bertschmann Ruetschmann entziffert worden, nach-
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der im Gegensatz zu seinem Vetter Rutschmann (auf der
oberen Rinach) eidgenossenfreundliche Politik trieb ¢, Je-
doch hatte auch dieses Burgrecht keine weittragenden
Folgen, da Bertschmann bereits 1396 in Aarau wohnhaft
war 79, ’

. Erfolgreicher fiir unsere Stadt waren die Verbindun-
gen mit den Besitzern der Herrschaft Biiron: den Freiherrn
Thiiring von Aarburg und Henman von RiiBegg. Es
hatte zwar anfinglich geschienen, als ob die Aarburger
ganz unter bernischen Einflul geraten wiirden, hatte sich
doch schon der Vater Thiirings, Rudolf IIL, anldBlich
des Streites um die Herrschaft Simmenegg mit Bern ver-
burgrechtet (1385) ™', und er erneuerte und vertiefte 1406
zusammen mit seinen S6hnen Rudolf (IV.) und Thiiring
dieses Abkommen 2. Nach seinem Tode (1415) trat
Rudolf IV. die Herrschaft Biiron an, Thiiring dagegen war
Geistlicher geworden und zum Chorherren (spiter auch
zum Propst) des Stiftes Miinster ernannt worden. Als sol-
cher schlo er 1407 mit Luzern ein Burgrecht ab "3, ohne

dem bereits Liebenau, Archiv 17, S.182ff.,, den Namen richtig ge-
deutet hatte, seinerseits aber {ibersah, daB der Burgrechtsnehmer
auf der alten Rinach wohnte).

% Rutschmann, dessen Burg die Luzerner zerstdrten, fiel bei
Sempach.

7 Geneologisches Handbuch III, S. 33..

1 Argovia 29, Nr, 215,

2 Der AnlaB zu diesem neuen Burgrecht war die Gewinnung
der Landschaft Kleinburgund durch Bern, in der die aarburgische
Herrschaft Gutenburg lag. Rudolf und seine Séhne verpflichteten
sich, alle ihre Schlésser und Burgen den Herren von Bern offen zu
halten, gewidhrten ihnen auch Durchzugsrecht durch all ihre Ge-
biete. Bei Aufgabe des Burgrechtes solite Aarburg 2000 Gld. Uodel
zahlen, ansonst Bern das Recht habe ,,allz unser stett, sloz, vesti-
nen, dérffer, liit und guot, es sie Biirron, Guotenberg etc.” anzu-
greifen, zu pfinden und zu ihren Handen zu nehmen, eine Bestim-
mung, welche fiir Luzern recht unangenehm werden konnte. Die Ur-
kunde spricht auch von einem Burgrecht, das Aarburg und Zofingen
habe (Argovia 29, Nr.301).

73 Biirgerbuch, S, 285.

.Geschichtsfreund Bd. 97 : 3
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zu ahnen, daf3 er schon 1418 seinem verstorbenen Bruder
in der Herrschaft nachfolgen und dem geistlichen Stande
entsagen miisse "*, Luzern kam das Burgrecht mit dem
neuen Herrn zu Biiron sehr gelegen und man betrieb mit
Erfolg dessen immer stirkere Abhingigkeit 7>, Als dann
sein Schwager Henman von Riilegg die Nachfolge antrat,
verbiindete auch er sich mit unserer Stadt, die dann
schlieBlich von dem vor dem Bankerott stehenden Edlen
die Herrschaft Biiron erwerben konnte "¢,

Eine moglicherweise nicht freiwillig erfolgte Verburg-
rechtung war diejenige Petermanns von Luternau, Herr
zu Kastelen, welcher kurz nach der Erwerbung der
Lehenshoheit am 1, Mai 1416 erfolgte "". Es 1408t sich nur
schwer vorstellen, da} Luternau, der in engster familidrer
Verbindung mit den eifrigsten Anhingern Oesterreichs,
denen von Liebegg, stand, sich ohne Zwang mit Luzern
verbiindete. Er mullte versprechen, daBl ,,min vesti kastel
ze allen ziten und stunden Ir und Ir nachkomen offen und
underténig sin sol in allen Iren néten wenne sy wellent
doch an wiistung in Iren costen als das notdurftig wurde".
Er selbst war nicht reisepflichtig, jedoch seine Leute.
Luzern dagegen verpflichtete sich, seine Rechte und Frei-
heiten zu wahren und zu schirmen. Das Burgrecht diente
der Stadt insofern, als gegen Ende des Jahrhunderts ihr
EinfluB so weit reichte, daB ein luzernischer Biirger die
Herrschaft Kastelen erwerben konnte und damit ginzlich
den stadtischen Interessen dienstPar machte 78,

" Am 25, April 1418 starb Rudolf IV, von Aarburg, wéhrend
das Rb. III, S.50, am 21, September 1418 vermerkt: ,Ist burger
worden her Tiiring von Aarburg ein fryherr, korherr ze Miinster,
20 Gld. und 20 march silber ze udel gelt Rud. von Rot”, was einer
Erneuerung des Burgrechtes gleichkommt. Erst am 8. November 1424
resignierte Thiiring auf Propstei und Chorherrenpiriinde (RB.IV, S.74).

7 Vgl, Gid. 95, oben S. 209 f{,

6 Das Burgrecht Henmans von Riilegg mit Luzern wurde 1435
geschlossen (Biirgerbuch S. 305).

77 Silbernes Buch S.24b.

@ Oben S. 22,
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Nicht nur mit geistlichen Herrschaften und welt-
lichem Adel schlo Luzern Burgrechte ab, sondern auch
mit &sterreichischen L'andstddten, zum Teil mit
grofltem Erfolg. Wir denken hier in erster Linie an das
in den bewegten Januartagen 1386 abgeschlossene Biind-
nis mit der Stadt Sempach.™ Es ist dies nicht ein
Burgrecht, das sich mit den sonst iiblichen Stadtebiind-
nissen zwischen gleichberechtigten Partnern vergleichen
148t, denn es spricht nur die Verpflichtung derer von Sem-
pach aus (ndmlich, daB3 sie das Burgrecht nicht ohne ,ur-
lop, gunst, wissend und willen” Luzerns aufgeben diirften),
ohne dafl sich Luzern in einem Gegenbrief seinerseits
Leistungen auferlegt hitte. Man tendierte demnach von
allem Anfang an darauf hin, den neuen Bundesgenossen
mittelst dieses Burgrechtes in territoriale Abhingigkeit zu
bringen, was natiirlich schon durch die politische, soziale
und wirtschaftliche Lage Sempachs gegeben war. Es hatte
diese Politik denn auch vollen Erfolg, wurde das Stadt-
chen doch nach dem Siege ohne irgendwelche Entsché-
digungssumme an Luzern abgetreten und seiner Gerichts-
barkeit unterstellt, die dann aber durch die Erneuerung
und Erweiterung des Burgrechtsvertrages von 1425 an
Sempach delegiert wurde 8°,

SchlieBlich sind noch die Burgrechte Luzerns mit der
Talschaft desEntlibuch und den Leuten von Meren-
schwand zu erwdahnen. In beiden Fillen ging die Ini-
tiative wohl von den Landleuten aus, welche in der im
Kampfe gegen Oesterreich stehenden Stadt die beste
Unterstiitzung ihrer freiheitlichen Bestrebungen zu finden
glaubten, Besonders die Entlibucher, welche sich im Win-
ter 1385/86 mit Luzern verbanden, haben durch dieses
Burgrecht eine &#hnliche Stellung innerhalb der Eidge-
nossenschaft erhofft, wie sie die obwaldischen Nachbarn
einnahmen, was sich im selbstindigen Auftreten von

" 6, Januar 1386 (Liebenau, Sempach, S, 380).
80 Vgl, Segesser I, S.769ff.
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o2<Amman und Landliiten gemeinlich ze Entlibuch” wund
durch die Tatigkeit eines eigenen Geschworenengerichts
dokumentierte . Luzern sah aber sofort die Gefahr ein,
welche durch eigene Verwaltungs- und Gerichtshoheit der
Talschaft seinen territorialen Intentionen gedroht hitte,
indem sich das Land Entlibuch als selbstindiger Ort der
Eidgenossen konstituiert haben wiirde, oder gar ein An-
hingsel Obwaldens geworden wire. Man schuf deshalb
1394 und 1405 zwei Vertrige, welche die landeshoheit-
liche Stellung Luzern iiber das Entlibuch genau festlegten
und die Selbstverwaltungsrechte der Landleute ein-
schrinkte.®? Wie notwendig der Eingriff der Stadt in die
Entlibucher Verhiltnisse zur Wahrung ihrer Anspriiche
geworden war, zeigen die vermutlich mit Oesterreich ge-
pflogenen Sonderverhandlungen der Landleute, von denen
das Ratsprotokoll von 1395 berichtet: , Es ist ze wissende
daz die von entlibuch in irem burgrechte und in dem
kriege tegdigetent mit der Herschaft von Oesterrich umb
einen friden heimlich ane unser wissend und willen" #?,

Bindender war von allem Anfang an die Verburg-
rechtung der Leute von Merenschwand mit Luzern, wel-
che 1395 alle Dérfer, Hofe, Gerichte, Twinge, Bianne, ehe-
haften Rechte und sich selbst der Stadt iibertrugen und
schwuren, ihr gehorsam zu sein ®*, Luzern gewidhrte den
Merenschwandern ‘das Vorschlagsrecht fiir ihren Vogt,
im iibrigen gewann man aber sofort die volle landesrecht-
liche Hoheit iiber diese Herrschalft.

81 Erstmals wendet sich 1391 Schutheil Kupferschmid von
Luzern an ,Rudolf burger Aman ze Entlibuch und den Landliiten
gemeintlich ze Entlibuch” (Vidimus im St. A.L., Abt. Entlibuch),
dann erscheint dieses Priadikat auch 1392 und zuletzt 1395 (vgl. Se-
gesser I, S.585). Ueber die Gerichtsorganisation des Entlibuchs siehe
unten S, 1851,

82 Gfd. I, S.90, und Segesser a.a.O.

83 19, Februar 1395 (Rb.I, S,53, Archiv 17, S.2291),

8 Vgl Segesser I, S.559ff,
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5. Ausburger (bzw. Pfahlburger).

Das wirksamste und am hiufigsten angewandte Mittel
zur Gewinnung eines landlichen Territoriums war fiir
Luzern die Ausburgerpolitik. Wir verstehen darunter die
illegale Aufnahme von Bauern, und zwar ‘'sowohl von
Freien, als auch Gotteshausleuten und Unfreien zu Stadt-
biirgern, jedoch wunter Beibehaltung ihrer l4ndlichen
Wohnsitze. Da das Bauerntum unter der ausbeuterischen
Herrschaftsweise der Habsburger und ihrer Ministerialen
litt, suchte es Zuflucht bei deren gréftem Feind, bei der
sich befreienden eidgendssischen Stadt.’*a Zugleich mit
der Hinterlage des Burggeldes verpflichtete man sich zu
Kriegsdiensten, Steuerleistungen und unterstellte sich
dem stddtischen Marktzwang, Luzern gewahrte als
Gegenleistung militirischen Schutz und Zollprivilegien.
Dem Inhaber der éffentlich- und privatrechtlichen Insti-
tutionen der betreffenden Herrschaft entzog die Stadt so
die eigentliche Verfiigungsgewalt iiber seine Untertanen,
wihrend sie sich selbst ohne irgendwelchen Aufwand eine
wirtschaftliche, militdrische und politische EinfluBsphére
ersten Ranges verschaffte.

Das Reich und die Landesfiirsten bekdampften seit dem
13. Jahrhundert dieses Falschbiirgertum (cives falsi, bal-
burger, palburger, spiter filschlicherweise Pfahlburger).
Die Stidte dagegen setzten allen Landfriedensgesetzen
zum Trotz diese Revolutionierung der Landbewohner fort,
nannten diese aber von ihrem Standpunkt aus natiirlich
nicht Falschburger, sondern Ausburger. Die beiden Be-
zeichnungen sind demnach analog und nur der Stand-
punkt der Betrachtung ist verschieden.

8232 Rechtlich sind auch die Verbindungen mit dem umliegenden
Adel, der stiddtischen Biirgerschaft von Sempach, sowie der Land-
leute von Entlibuch und Merenschwand als Ausburgerschaften zu
klassifizieren. Wir haben sie jedoch in unserm Zusammenhang ihrer
sozialen Sonderstellung wegen unter dem Abschnitt ,Burgrechte”
zusammengefalt,
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Der Beginn der luzernischen Ausburgerpolitik ist be-
reits in die Zeit der ersten kriegerischen Auseinander-
setzung des jungen Vierwaldstiatterbundes mit Oesterreich
in den Jahren 1335/36 anzusetzen. Schon damals hatte man
die Unterhéhlung und Schwichung des fiirstlichen Ter-
ritoriums in der Nihe der Stadt betrieben, wie dies die
Bestimmung des Friedens von 1336 beweist, welche die
Entlassung der wihrend des Krieges aufgenommenen Aus-
burger verlangte %5. Numerisch lassen sich diese Anhinger
der eidgendssischen Sache unter der Bauernschaft nicht
bestimmen, da Steuer- und Biirgerbiicher aus jener Zeit
fehlen. — Auch die Auseinandersetzungen, welche in den
fiinfziger Jahren des 14. Jahrhunderts mit den Habsbur-
gern folgten, hatten die gleichen Vorkehrungen von Sei-
ten Luzerns zur Folge: Aus allen in der Nihe der Stadt
gelegenen Gemeinden des Amtes Rotenburg und nament-
lich auch des ganzen Habsburger Amtes stellte sich die
landliche Bevdlkerung unter ihren Schutz. Das Steuer-
rodel zur Einziehung einer auBlerordentlichen Kriegssteuer
vom 16, Oktober 1352 erwihnt neben 860 Stadtbiirgern
487 Ausburger, welche sich wie folgt verteilten %6:

Horw 76, Kriens 69, Hergiswil 5, Littau 29, Malters
77, Buchrain 36, Ebikon 20, Tribschen und Langensand 690,
Meggen 19, Adligenswil 10, Udligenswil 7, KiiBnacht und
Greppen 51, Haltikon 16, Nieder-Immensee und ,,bi dem
sewe' 20, Weggis 14.

Diese Zahlen versetzen uns umsomehr in Erstaunen,
als schon zwei Wochen frither im Brandenburger Frieden
verlangt worden war, dafl alle Ausburger zu entlassen
seien 87, Wie wenig diesem Verbote nachgelebt wurde,
zeigen schon die Hunderte von Burgeraufnahmen, von
denen uns das Biirgerbuch aus den folgenden Jahren be-
richtet. Nicht nur die nihere Umgebung der Stadt, auch

85 E, A, I, 258. Vgl. Gid. 95, oben S. 167 f.
86 Gfd. 62, S. 187 ff.
87 E.A. I, S.279ff.
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die Leute der Aemter Willisau, St. Michel, sowie der
freien Aemter im Waggental bewarben sich um den
Schutz der Stadt®®. Es war denn auch stets die Haupt-
sorge Qesterreichs, diese Rechtsbriiche zu unterbinden.
So lautete einer der Klageartikel zum Regensburger Frie-
den: ,,Und dariiber habent die von Ziirich und von Lutzer-
ren noch die uzburger, der sie sich nach der richtung
sblten abtuon, deren von Lutzern sunderlich sider der
richtung vil mere hinzuo genommen hant" ®°,

Je mehr sich das Verhiltnis zum Landestiirsten zu-
spitzte, umso groBere Ausmalle nahmen die Einbiirgerun-
gen an. Die folgenden Zahlen aus dem Biirgerbuche spre-
chen fiir sich °:

1381: Meggen 22 1385: Buchrain 20

Adligenswil 11 Greppen 17
Udligenswil 18 Kiilnacht 10
Kriens 36 Lucerner Moos 6

Horw 15 Emmen 29
Weggis 10 Hohenrain 31

112 Ruswil 174

Malters 108

1382: Weggis 8 Littau it
Bertiswil 21

1384: Root und Dierikon 28 Menznau 50
Wangen 6

Giinikon 1

Auw 2

498

Luzern glaubte gutes Recht zur Aufnahme einer so
groflen Zahl von Ausburgern zu haben, obschon dies ja ganz

8 Infolge der Vermischung mit solchen Neubiirgern, welche zu
Luzern seBhaft wurden, lassen sich die genauen Zahlen der Pfahl-
biirger nicht mehr ermitteln, sie miissen jedoch sehr grol gewesen
sein, da allein im Jahre 1357 im ganzen 343, 1361 143 Burgerauf-
nahmen stattgefunden haben (Biirgerb., 205 ff.).

8 Anzeiger fiir Schweizer Geschichte, 1873, S. 301.

% Biirgerbuch, S, 234 {f,
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offensichtlich gegen jedes Recht verstieB, ja man prote-
stierte sogar mit einem Klagebrief bei den Herzogen von
Oesterreich anfangs 1386: ,,Zem ersten sprechen wir, als
vor ziten in eim kriege, den wir hatten mit der egenan-
ten Herschaft eine gantze richtunge vertegdinget wart,
do wart beret, das wir wol méchten Burger empfahen
und nemen nach unser stat recht, als wir von alter har
komen sin, also das uns an disem stucke niemand nie
solte bekumbern, sunderlich die so von unser Burger
woltent werden. Dise richtunge ist an uns gebrochen in
dem das der herschaft diener, ritter, knechte, ander edel-
lute und ir aller amptlute sitmals viel -erber lute ze
Ergowe in eide und in trostunge haben genommen und
swerlich gefangen, das si sich verbinden mustent unser
Burger nutze werden. Und die unser burger wurden,
die wurdent har iiber groslich bekumbert und gestraffet,
bede an irem libe und an irem gute. — Insunderheit
habent die herren ze Honrein ir lute in solich trostunge
genomen, das si zugent war si welltent, also das si ze
Lucern nut Burger wurdent.” 92,

Auf welchen Friedsbrief man diese Behauptung
stiitzte, ist nicht ersichtlich, denn alle sagen ja das Gegen-
teil aus: Luzern diirfe keine neuen Ausbiirder anwerben.
Wohl hatte 1361 Herzog Rudolf der Stadt erlaubt, neue
Burger aufzunehmen. beschrinkte aber das Privilegium
auf nicht Oesterreich zugehérige Leute, die in die Stadt
ziehen wollten, wie dies auch den Bestimmungen der
Goldenen Bulle von 1356 entsprach. Die gleiche Be-
schrankung war wohl auch bei der folgenden, am 15. No-
vember 1385 ausgestellten Urkunde vorausgesetzt: ,Ich
Peter von Torberg Ritter. Thuon kunt offenlich mit disem
brief. Als die fromen wisen der Schultheil der Rat und
Burger der Stat ze Lucern sprachen, das ich oder min
Amptliit etlich liit in min Emptern (Ruswil und Entlibuch)
in trostung und in Eid hette genomen, umb das si ze

91 Archiv 17, S.92.
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Lucern nicht burger wurdin. Sol man wissen, wer das
ich von mines selbes wegen oder ienman ze minen handen
der selben liiten deheinnen also in geliipt und in haftung
hette genomen, das ich die selben liit all und ir ieklichen
sunderlich der vorgeseiten trostung und geliipz gentzlich
ledig und los sag ...." 92,

Wie dem auch sei, Luzern nahm immer noch mehr
Ausburger auf. Die neuen Biirger des Jahres 1386 stam-
men nun vor allem aus den entfernteren Dérfern, da wohl!
nahezu die ganze Umgebung bereits stidtisches Burgrecht
besal} 93:

Willisau 51 Miinster 46
Luthern 50 Pfeffikon 31
GroB-Dietwil 3 Zetzwil - 11
Fischbach 6 Reinach 29
Hergiswil (Willisau) 19 Birrwil 8
Gettnau 14 Gundelswil 15
Ettiswil 11 Abtwil, Sins, Gibelfli 26
Buttisholz, Ei 34 Lieli ' 10
Menznau 35 Richensee ' 101
Knutwil 2 Miihlau, Merenschwand 30
Hecchdorf, Urswil 40 Total WO
Neudorf 18

Eich 10,

Im Sempacherkriege sollte sich die bis anhin ge-
fithrte Ausburgerpolitik bewihren und sie hat es auch
in kaum geahnter Weise getan. Auf der einen Seite waren
die Untertanen der Habsburger und ihrer Ministerialen in
Revolution begriffen und verweigerten sowohl Kriegs-
dienst als auch Steuerleistung, wiahrend andererseits die
Luzerner ein Massenaufgebot zur Verfiigung hatten, von
der Bevélkerung iiberall als Befreier begriilt wurden und
auBerdem auf Kosten der Oesterreicher finanziell erstark-

9 a,a,0., S.79.
% Die Dérfer der Umgebung Luzerns waren z.T. geschlossen ins
stddtische Burgrecht eingetreten, so z B. Ebikon.
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ten. Ohne diese Unterminierung des 6sterreichischen Ter-
ritorialstaates sind der iiberwiltigende Erfolg und die da-
mit erreichten Landgewinne unvorstellbar.

Obschon auch der zwanzigjihrige Friede die Aulf-
nahme Osterreichischer Herrschaftsleute, die auBlerhalb
der an Luzern gefallenen Aemter wohnten, ausdriicklich
untersagte ?*, fand damit die stadtische Ausburgerpolitik
noch kein Ende. So wurde beispielsweise auch der Ueber-
gang des Habsburger Amtes mittels einer Reihe von Neu-
aufnahmen vorbereitet, obschon hier dieser Mafnahme
infolge des Pfandbesitzes durch einen luzernischen Biir-
ger nicht dieselbe Wichtigkeit zukam. Schon seit 1352
waren ja stets die Einbiirgerungen aus allen Gemeinden
dieses Amtes sehr zahlreich erfolgt, namentlich auch aus
KiiBnacht und Immensee, deren AnschluB man dann un-
klugerweise verpalite. 1399 erfolgte die Aufnahme von
28 weiteren Bewohnern des Offiziums Habsburg, 1400 und
1402 von 14 Udligenswilern und schlieflich 1405 von 19
Leuten aus Meggen %>, — Eine ebenfalls sehr wichtige
Rolle spielten die Pfahlburger bei der Erwerbung der
Grafschaft Willisau °¢.

Die Aufnahme von Ausburgern fremder Gerichts-
herren brachte natiirlich auch die Gefahr von Zusammen-
stoflen mit den iibrigen Eidgenossen mit sich, die man
durch den Abschlul von Vertrigen zu vermeiden suchte.
Die Ewige Vereinigung mit Bern vom 1. Mirz 1420 be-
stimmte, daBl keiner der beiden Kontrahenten Leute aus
Twingen und Binnen der andern Stadt als Ausburger auf-
nehmen sollte ®". Erginzend wurde hierzu am 1. April
1423 beigefiigt, dall Burger oder Landleute der einen
Stadt, welche in den Twingen und Bidnnen der andern
sitzen, mit den Genossen der Orte wo sie sitzen, dienen

“ E, A I S, 331,

9 Biirgerbuch S.277f., 282, 284.
96 Gfd. 95, oben S. 185 f.

97 E. A, II, S, 719.
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und reisen sollten, dagegen wiirden sie von der Stadt,
der sie angehdren, nicht geschirmt werden 8,

Mit der zunehmenden Ausgestaltung der Landes-
hoheit nahm auch das Interesse Luzerns an der Auf-
nahme von Ausburgern ab, da diesem Vorgehen ja rein
machtpolitischer Charakter zu Grunde gelegen hatte und
die Ziele der stadtischen Territorialpolitik nunmehr er-
reicht waren.” Nur dort, wo die Stadt noch nicht Gerichts-
herr war, hatten Einbiirgerungen iiberhaupt noch eine
Bedeutung. Man erlie deshalb 1470 einen Befehl, ,.dz
man hinfiir kein Burger, der nit in unser Statt ziet noch
husheblich sitzen wil und sitzt me nemen sol, dann mit
Réten, Hunderten und einer ganzen gemeind urlob, wiissen
und willen" 99,

6. Zusammeniassung.

Eine klare Ausscheidung der verschiedenen Mittel,
welche zur Erwerbung der einzelnen luzernischen Terri-
torien ausschlaggebend gewesen sind, ist aus dem Grunde
nicht allzu einfach, weil meist mehrere Faktoren mitein-
ander den Uebergang an die Stadt erwirkt haben. So war
beispielsweise die Gewinnung des Entlibuchs einerseits
durch das Burgrecht, andererseits aber auch durch den
erfolgreichen Krieg und schlieBlich ebenfalls durch den
Erwerb der Pfandschaft bedingt. Man kann sich nun fra-
gen, welcher von diesen drei Faktoren fiir die Einver-
leibung in den luzernischen Staatsverband als der poli-
tisch entscheidende angesehen werden kann, wobei wir
" uns fiir das zweite Moment entscheiden, denn erst nach
erfolgreichem Krieg traten an Stelle der autonomen Re-
gierung der Entlibucher die luzernischen Verwaltungsbe-
amten. — Ebenso unklar ist die Erfassung der Erwerbsart

9 Segesser I, S.44,
9 Rb. Vb, S. 223.
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von Sempach, wir neigen jedoch auch hier zur Betonung
des kriegerischen Faktors als ausschlaggebende Tatsache.

Wir werden in der folgenden Aufstellung die Aemter
und Vogteien unter derjenigen Erwerbsart auffithren, wel-
che die tatsichliche Ausiibung der landeshoheitlichen
Kompetenzen durch Luzern zur Folge hatte und in Klam-
mern bei derjenigen wiederholen, welche die Erwerbung
entweder ausgeldst oder beendet hat. Gesperrte Vogtei-
namen weisen auf den Erwerb der Blutgerichtsbarkeit hin.

Es fielen an Luzern:

a) Durch Krieg: Entlibuch, Ruswil, Roten-
burg, Hochdorf, Sempach,
Root 1386, Sursee (St. Michels-
amt), Richensee, Meienberg,
Villmergen, Gisikon, Ho-
nau 1415,

b) Durch Kauf: Weggis 1380, (Rotenburg, Hoch-
dorf) 1395, Habsburg (Ruswil,
Entlibuch) 1405, Willisau 1407,
Ober - Buonas, Meierskappel 1408,
Oberkirch (Sursee) 1415, St. Mi-
chelsamt 1420, Zell, Nebikon, 14
Schétz, 14 Reiden 1421, Gisikon, Ho-
nau, Kleindietwil 1422, Uftikon, 1%
Dagmersellen 1450, Eiental 1454,
Biiron 1455, 14 Triengen 1457,
Rickenbach 1460, Ebikon
1472/73, Wikon, Roggliswil
1476, Malters 1477, Littau 1481,
Werdenberg, Wartau 1485.

c) Durch Burgrecht: (Sempach, Entlibuch) 1385/86,
Merenschwand 1394, Bald-
egg ca. 1400, Hohenrain 1413.

d) Durch Abtretung: Luthern 1407, Béschenrot 1415,
Horw 1425, Geuensee, Krumm-
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bach, Winikon, Wyl, Zil,
Dieboldswil 1429, Tempi-
kon, Erenbolgen ca. 1450.

Auf den riumlichen Umfang der luzernischen Vog-
teien bezogen, wobei die Gewinnung der Blutgerichtsbar-
keit als das entscheidende Moment zur Erlangung der
Landeshoheit betrachtet wird, ergeben sich fiir die ein -
zelnen Erwerbsarten folgende Flichenzahlen: 100

Krieg 970,711 km? = 55 %
Kauf 717,30 km? = 41 %
Burgrecht 4728 km®> = 3 %
Abtretung 18,49 km2 = 1 %
Total - 1753,78 km? —100 %

Berechnen wir aber die Ausdehnung des luzernischen
Stadtstaates entsprechend seiner periodischen Ent-
wicklung, so fallen auf die einzelnen Zeitabschnitte
folgende interessante Zuwachszahlen:

1380—1394 850,01 km? = 49 %
1395—1414 388,77 km? = 22 %
1415 157,35 km? = 9%
1416—1500 357,65 km? = 20 %
Total 1753,78 km? = 100 %

Die territorialen Verluste, welche Luzern
bis Ende des 15. Jahrhunderts zu erleiden hatte, betrugen
254,11 km? = 15 % der Gesamtfliche. Sie verteilen sich
auf die einzelnen Hochgerichte wie folgt:

Trub und Schangnau 98,52 km?
Attelwil und Balzenschwil ca. 4,19 km?
Freie Aemter 151,40 km?

100 Diese Angaben beruhen auf der II. Arealstatistik der Schweiz,
Bern, 1923/24. — Da die Flichenberechnungen alle auf den heutigen
Umfang der Gemeinden bezogen wurden, diirften sich da oder dort
gegeniiber den spatmittelalterlichen Zustinden kleine Abweichungen
ergeben, die jedoch unsere summarischz Aufstellung nicht zu beein-
flussen vermdochten,
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V. ABSCHNITT.
Das Ergebnis der luzernischen Territorialpolitik.
1. Kapitel

Die luzernische Landeshoheit um 1500.

Das Ergebnis der luzernischen Territorialpolitik ist
die Erlangung der eigentlichen Landeshoheit in den an die
Stadt gekommenen Herrschaftsgebilden. Bisher hatte das
Schwergewicht der landesherrlichen Gewalt im wesent-
lichen auf der gerichtsherrlichen Hoheit gelegen, was eine
beispiellose Zerstiickelung des Territorialstaats zur Folge
hatte, wie dies uns ganz deutlich das habsburgische Lan-
desfiirstentum zeigt!, Luzern und mit ihm die iibrigen
eidgendssischen Stadte leiteten nunmehr die Landeshoheit
von der Grafschaftsgewalt, d. h. von den hoch- und blut-
gerichtlichen Kompetenzen ab unter mdglichster Ein-
schrinkung der Befugnisse der noch verbleibenden Ge-
richtsherren. Wie weit dieser Prozell bis zum Ende des
i5. Jahrhunderts gediehen war, soll uns die folgende, nach
Landvogteien geordnete Aufstellung darlegen 2.

Die Landvogtei Entlibuch umfalite laut Pfandbrief
von 1405 die innere Burg Wolhusen und das Entlibuch
,mit allen leutten, giitern, steuren, zinsen, nuzzen, dien-
sten, gerichten, groBen und klainen zwingen, Benen, visch-
entzen, Hochwelden, und mit allen andren unsern recht-
tungen und zugehdrungen' 3. Luzern war demnach In-
haber der vollen Hoch- und Niedergerichtsbarkeit. Infolge
der burgrechtlichen Stellung der Entlibucher wurde jedoch
die Herrschaftsgewalt des Landvogtes zu ihren Gunsten
etwas eingeschrinkt. 40 freigewahlte Manner und aus

1 Vgl. A. Gasser, Landeshoheit, 6. Kap
2 Grundlegend fiir diese Zusammenstellung ist die ausfiihrliche
Rechtsgeschichte von A, Ph, von Segesser.
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ihnen wieder ein engerer Ausschufl von 14 Geschworenen
vertraten die Interessen der Landleute bei den Gerichts-
handlungen des Vogtes. Vogt und Geschworene urteilten
fir niedergerichtliche Fille letztinstanzlich, fiir hoch-
gerichtliche war eine Appellation an den Rat zu Luzern
- moglich. Das Land Entlibuch erhielt den dritten Teil aller
dort fallenden BuBlen und kaufte sich auBerdem 1405 um
2500 Gld. von Vogtsteuer, Futterhaber und Hiihnern los *.
Die personliche Stellung der Landleute war diejenige
freier Bauern und ,,ewiger” Stadtburger. Betreffend die
eigenartige Verkniipfung der grundherrlichen Gerichts-
barkeit mit kirchenrechtlichen Institutionen verweisen wir
auf Segessers Rechtsgeschichte >, — Den ersten luzerni-
schen Vogt finden wir 1396, bis dahin scheint die gesamte
Staatsgewalt in den Hidnden des nun verschwindenden
Ammanns der Talschaft gelegen zu haben. Seit 1400 war
mit Entlibuch das Amt Ruswil in Personalunion verbun-
den, wozu 1407 noch die Grafschaft Willisau trat. Von
1435 an wurden die drei Landvogteien wieder getrennt
verwaltet 6.

Ausgepragter war die luzernische Landeshoheit in
der Landvogtei Ruswil oder Wolhusen. Die Hoch-
gerichtsbarkeit war inhaltlich viel ausgedehnter als anders-
wo, richtete hier doch der stidtische Vogt iiber alles, was
drei Schillinge iiberstieg”, Die raumliche Ausdehnung
des Hochgerichtskreises wurde jedoch im Laufe des 15.
Jahrhunderts zu Gunsten des St. Michelsamtes einge-
schrinkt, dem die urspriinglich beanspruchten Déorfer

3 Archiv 17, S. 245.

% Vgl. die Verkommnisse zwischen Luzern und den Landleuten
von Entlibuch von 1395 (Gid. I, S.87ff) und 1405 (auszugsweise bei
Segesser I, S.591),

5 a.a.0.,, S.592ff

6 Siehe unten S. 81 f.

? Die Offnung von 1411 im St. A.L. auszugsweise abgedruckt
bei Segesser I, S,567f



48

Oberkirch, Ei und Notwil zuerkannt wurden 8. Der grofite
Teil der niedern Gerichte blieb wihrend des ganzen 15.
Jahrhunderts in den Hinden der Gerichtsherren. Die Herr-
schaft Tannenfels-Buttisholz-Nottwil war beim Deutsch-
ritterhaus Hitzkirch, welches nach der Aufhebung der
Komthurei Tannenfels die dortigen Rechte {ibernommen
hatte 9, ebenso die niederen Gerichte zu Menznau und
Gei 1*. Zu Wangen richtete der Vogt des St. Michels-
amtes seit 1479 {iber die Fille bis zu drei Schilling 11, wah-
rend zu Mauensee die niedere Gerichtsbarkeit dem Stifte
zu Zofingen zustand 2. Eigenartig waren die Verhiltnisse
zu Ruswil und Wolhusen, wo seit 1370 die Hilfte von
Twing und Bann dem Pfandtriger Willisaus Graf Wilhelm
von Aarberg zustand, in Verbindung mit dem Lehen des
Kirchensatzes 12, Wir vermuten, daB diese gerichtsherr-
lichen Kompetenzen in der Folge vom Kirchenlehen, das
1419 an das Spital Luzern iiberging, gelést wurden und
bereits 1407 als Bestandteil der Herrschaft Willisau an
die Stadt Luzern fiel, denn nur so konnen wir uns die
wihrend des ganzen Jahrhunderts fortdauernde Zugehorig-
keit der Wolhuser zum Willisauer Amt erkldaren 1%,

8 4, Oktober 1434 (St.A.L., St, Michelsamt.). ,

® Diese Gerichtsherrschaft ging 1678 an Schultheil von Sonnen-
berg iiber (vgl. Wey, S.99).

10 Hier besal der Rat von Luzern auBlerdem ein Aufsichtsrecht
iiber den Twing und lieB zweimal jihrlich durch eines seiner Mit-
glieder Gericht halten (Wey, S.111). Die &ffentlich-rechtlichen Kom-
petenzen der Deutschritter waren damit illusorisch geworden.

11 Die niedern Gerichte waren hier wie auch zu GroB-Dietwil
mit den Kirchensitzen verbunden und wurden 1479 von den Edlen
von Liitishofen an das Stift Miinster abgetreten (Segesser I, S, 6181.).

12 Mauensee bildete zusammen mit dem willisauischen Knutwil
eine Herrschaft des Stiftes Zofingen (siehe Gid. 95, oben S. 130,
Anm, 11).

13 Gfd. 95, oben S. 131, Anm. 14

12 Sowohl die Verpfindungsurkunde von 1407 als auch der Ver-
kaufsbrief von 1419 an das Spital beriihren diese niederen Gerichts-
barkeiten nicht. Die Leute von Wolhusen reisten mit Waillisau,
steuerten aber mit Wolhusen (Rb. III, S.59 und Steuerbuch).
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Die oberste und eintriglichste Landvogtei der Stadt
war die Grafschaft Willisau, die Gewinnung der lan-
deshoheitlichen Kompetenzen hatte aber auch die gréB8ten
finanziellen Opfer beansprucht. Gegeniiber den Gerichts-
herren wurden 1421 die Rechte der Stadt Luzern als
Inhaberin der hohen Gerichtsbarkeit in einem Twing-
herren-Vertrag abgegrenzt. Wie stark sich bereits die
stidtischen Hoheitsanspriiche durchzusetzen vermochte,
zeigt die Tatsache, daB diese iiber Friedbriiche, Diebstahl,
Totschlag, Ketzerei und ,,schalkhafftise wort, so einer
dem andern vrewentlich zuogerett, die eim an sin lib und
leben gant”, zu richten hatte, wihrend den Gerichtsherren
die kleinen Frevel ,,was mit gewaffneter Hand, mit Wun-
den, Blutrunden, slegen, streichen und freventlich worten”,
sowie um Eigen und Erbe zugesprochen wurden 5, Der
raumliche Umfang der Landvogtei Willisau erlitt im Laufe
des 15. Jahrhunderts etliche Verinderungen. So erhob
man um 1455 beim Kaufe Biirons diese Herrschaft zu
einer eigenen Vogtei, wodurch die bisher der willisau-
ischen Hochgerichtsbarkeit unterstehenden linkssuhrischen
Héfe Winikon, Zil, Wyl und Dieboldswil aus dem Graf--
schaftsverbande gelost wurden. Ebenfalls zur eigenen
Vogtei erhoben wurde laut Ratsbeschlul von 1485 Wikon,
das bisher einen Bestandteil der Grafschaft Willisau ge-
bildet hatte, mit der ndhern Bestimmung, ,,daB ein vogt ze
Willisowe welcher ie vogt was, gan wiggen zuchen und
da husheblich sin drii jar” 6, — Ein groBer Teil der ge-
richtsherrlichen Rechte war bis 1500 von der Stadt ein-
gelést worden. Zu den iibrig bleibenden Twingherren
gehorte einmal der Deutsche Orden mit den Twingen
Altishofen, Altbiiron und Roth?!” dann die
Johanniterkomthurei Hohenrain mit dem halben Twing

15 Vgl, die verschiedenen Ausfertigungen des Verkommnisses an
die Gerichtsherren (Urkunden und Silbernes Buch im St, A.L.).

18 Rb. VI, S.63.

17 Diese wurde vom luzernischen Schultheissen Ludwig Pfyffer
im Jahre 1571 erworben (Gfd. 13, S. 226),

Geschichtsfreund Bd. 97 4
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zu Reiden'® In der Herrschait Dagmersellen
(einschlieBlich Egolzwil und Wauwil) blieb die ehemals
liecbeggsche Halfte bis 1515 beim Hause Luternau !®, Im
Besitze der Fehr von Luzern war um 1500 die Herrschaft
Kastelen-Ettiswil-Fischbach?’ wiahrend die
niederen Gerichte zu Ufhusen dem dortigen Ammann ge-
hoérten 2!, Eine eigenartige Stellung nahm die Herrschaft
Knutwil-Mauensee ein, die einesteils zwei ver-
schiedenen Hochgerichten angehérte (Ruswil und Willis-
au), andernteils mit seinen niederen Gerichten dem Stifte
Zofingen und damit auch Bern unterstand, was Grund zu
mancherlei Kompetenzkonflikten gab 22. Die Eigenleute
des Stiftes waren seit 1464 gegen Bern reisepfilichtig, was
besonders dann in der Reformationszeit zu Schwierigkeiten
fiihrte. — Das Amt Willisau besall dank der starken Aus-
bildung des Freigerichtes einerseits und der stddtischen
Stellung Willisaus andererseits #hnlich dem Entlibuch
mehr Selbstverwaltungsrechte als die iibrigen Landvog-

18 Die Gerichtsbarkeit war zwischen der Johanniterkomthurei
und Luzern so geteilt, daB der Komthur um Eigen, Erbe und Twing-
recht bis zu drei Schillinge richtete, iiber alles andere hingegen
Luzern, wobei die BuBen fiir kleine Frevel Futterhaber und Hiihner
geteilt werden sollten (Silbernes Buch, S.1161).

19 Anna von Luternau verkaufte am 2. Februar 1515 den halben
Twing und Bann um 470 Gld. an Luzern (Urkunde im St.A.L)).

20 Gfd. 95, oben S. 188.

21 1467 hatten die bisherigen Inhaber der Twinge Ufhusen-Hiis-
wil, die Edlen von Biittikon, diese an Hans Kurz, genannt Ammann
zu Ufhusen, um 55 Gulden verkauft, der sie 1514 an Niklaus Meyer,
ebenfalls Ammann des Twings, vererbte. Der letztere hatte aber
schon weitgehend auf seine gerichtsherrlichen Rechte zu verzichten,
indem er alle BuBen iiber 3 Schillinge mit Luzern zu teilen hatte, ja
der Stadt gegen ein gewidhrtes Darlehen versprechen muBte, dafl die
Vogtei nach seinem Tode an sie verfallen wiirde. Auf diese Weise
kam Luzern 1529 in den Besitz dieser Gerechtigkeiten, lieh sie aber
weiterhin an willisauische Biirger (Urkunden im St.A.L., Abt.
Willisau XVII).

22 Vgl, Segesser I, S, 691ff, Knutwil gelangte erst 1579 an
Luzern.
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teien. Als erste Gerichtsinstanz waltete Hir das ganze
Amt (sofern nicht andere Gerichtsherren zustindig waren)
der Rat von Willisau 23, von wo aus an das Landvogtei-
gericht, bestehend aus Landvogt, Stadtschreiber und
Schultheil von Willisau appelliert werden konnte 2.

In seltener Vollkommenheit ausgebildet finden wir um
1500 die stadtische Landeshoheit im Amte Roten-
burg. In der ganzen Landvogtei war Luzern unein-
geschriankte Inhaberin sowohl der hohen als auch der
niedern Gerichtsbarkeit, mit Ausnahme allein der nie-
dern Gerichte zu Hohenrain, Baldegg und Heratingen 2°.
Dem Vogte zu Rotenburg, den wir seit 1392 namentlich
feststellen konnen, stunden bei Gerichtshandlungen der
Amtsweibel, der Stadthalter und gewéhlte Geschworene
zur Seite 2%, Die Gerichte Hochdorf und Urswil bildeten
zusammen das sog. dullere Amt und waren in den Jahren
1393—99 cinem besonderen Landvogt unterstellt.

Das Amt Miinster oder St, Michelsamt stellte
eine eigenartige Vermischung prépstlicher und stédtischer
Gerichtszustindigkeiten dar. Im ganzen Amte hatte der
Landvogt iiber das Blut zu richten 27, die Buflen aber mit
dem Propste zu teilen, im Dorfe Miinster erhielt er sogar
nur einen Drittel 28, Ebenfalls geteilt wurden die von der

2 Dieser wurde vom luzernischen Rat aus den Burgern von
Willisau gewihlt, Verzeichnis der Rite von Willisau im ,,Willisauer
Boten"”, 1896, Nr. 26, S. 31 ff,

24 Bei Streitigkeiten um biirgerliche Nutzungen traten 5 von
der Biirgerschaft gewihlte Schoffen hinzu (Liebenau, Willisau, S.95).

% Vgl Gid. 95, S. 214, Gid. 97 S. 26, 29, Die Herren von Hohen-
rain waren mit Luzern verburgrechtet, die Inhaber Baldeggs und
Heratingens gehorten stidtischen Biirgergeschlechtern an.

26 Vgl. Zelger, Rotenburg, S. 172,

27 Fine Ausnahme bildete der Hof Leidenberg, der mit seinen
niedern Gerichten wohl nach Miinster, mit seinen hohen Gerichten
dagegen nach Willisau zustindig war (4. Oktober 1443 und 28, August
1416, St. A.L,, St. Michelsamt).

2 Der Vogt richtete auBerhalb des Dorfes Miinster (vgl. Se-
gesser I, S, 718),
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niedern Gerichtsbarkeit fallenden BuBlen, mit Ausnahme
derjenigen des Dorfes Miinster selbst, wo der Propst allein
richtete und des Twinges Rickenbach-Mullwil, der inso-
fern eine Sonderstellung einnahm, als Luzern hier die
ganze niedere Gerichtsbarkeit als Nachfolger der Edlen
von Rinach innehatte und dementsprechend auch die Ge-
falle allein bezog. Der EinfluB Luzerns im St. Michels-
amte war jedoch nicht so eingeschrinkt, wie diese Ge-
richtsverfassung befiirchten 148t, denn es besall seit dem
Uebergang der Reichsvogtei iiber das Stift im Jahre 1415
das wichtige Recht der Propstwahl. Aullerhalb der propst-
lichen und vogteilichen Gerichtsbarkeit standen die nie-
deren Gerichte (bis 3 Schilling) des Eiamtes (Nottwil, Ei,
St. Margrethen, Tannenfels), wo die Deutschritter sallen
und der Vogtei Schenkon, welche der Stadt Sursee zu-
standen 29,

Verbunden mit dem St. Michelsamt war auch das-
jenige eines Seevogtes zu Sempach, das laut den
Friedbriefen von 1389 und 1394 an Luzern gefallen war 2°.
Bis 1426 waren besondere Seevégte und Unterviogte ein-
gesetzt worden, seit diesem Jahre dann aber mit dem St.
Michelsamt in Personalunion verbunden worden 2,

Im Amt Habsburg besal Luzern am Ende des
15. Jahrhunderts die volle offentlich-rechtliche Gewalt.
Seine Grenzen waren seit der Erwerbung (1405) insofern
einer Verdnderung unterworfen, als 1415 die Gerichte

2 1418 (nicht 1443, wie Segesser I, S.708, A.1 behauptet) hatte
Hans Egglisberg, Biirger zu Sursee, den Twing Schenkon von Hart-
mann von Biittikon gekauft. Seine Téchter Magdalena und Kunigold
- Egglisberg traten dann ihrerseits das viterliche Erbe am 30. April
1480 mit Luzerns Zustimmung an die Stadt Sursee ab (Urkunden im
St. A.L., Abt. Miinster).

o E A I S 324ff, 2291f,

31 Dieser Zustand wurde erst 1431 durch Ratsbeschlul gutge-
heiBen: ,Item soéllent sant Michelsaimot und das ober Seevogt Amt
bi einandern bliben und ein ampt heiben. Diss sol bestan untz uff
unser widerriiffen” (Rb.IV, S. 162).
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Gisikon, Honau und Béschenrot und 1421 auch Root, das
bisher zusammen mit Kriens ein eigenes Amt gebildet
hatte, der Landvogtei einverleibt wurden 32, Seit 1425
fiel die Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit in der
Herrschaft Klein-Dietwil ebenfalls unter die Zustindigkeit
des Vogts zu Habsburg, wiahrend die Hochgerichtsbarkeit
daselbst Sache des gemeineidgendssischen Amtes Meien-
berg war.

Auf starksten Widerstand beim Versuche zur Intensi-
vierung der staatlichen Hoheit stieB Luzern in der Vogtei
Weggis. Die Leute von Weggis pochten einerseits auf
ihre Stellung als selbstindiges Glied des eidgendssischen
Bundes, andererseits auf diejenige als freie Bauern (sie
hatten sich 1378 losgekauft) und bestritten auf Grund
dieser Argumente nicht nur die Eidespflicht gegeniiber
Luzern, sondern auch diejenige des Reisens, ja sie maBten
sich die Luzern zustehenden niedergerichtlichen Kompe-
tenzen an. Im Laufe der langwierigen Unterhandlungen,
die erst 1588 ihren endgiiltigen AbschluB} fanden 33, gelang
es schliefllich Luzern, seinen Standpunkt durchzusetzen.
Dem Ammann wurde neben der grundherrlichen Gerichts-
barkeit nur Urteile bis zu 3 Schillinge zuerkannt. — An
grundherrlichen Rechten besaBl Luzern das Gut zu Husen.
sowie die ehemals von Moos'schen Giiter %4,

Im Vollbesitze der 6ffentlich-rechtlichen Gewalt war
Luzern in der Landvogtei Horw und Kriens, welche
auch das Eiental in sich schloB. Alle drei Herrschaften
stammten urspriinglich aus dem rotenburgischen Hoch-
gerichtskreis, aus dem das Eiental zusammen mit Littau
. jedoch friih losgelést wurde, wéhrend die hohen Gerichte
zu Horw und Kriens mit dem Amte Rotenburg durch den
Erfolg bei Sempach an die Stadt iibergingen. Kriens bil-

3 Vgl. Gfd. 95, oben S. 202 Béschenrot hatte bis 1415 dem
Amte Rotenburg zugehort.

33 Vgl, Segesser I, S.385ff., 1II, S. 260 ff.

31 Segesser I, S.373, Anm, 2,
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dete erst eine Landvogtei zusammen mit Root, wurde
dann aber 1421 mit Horw verbunden, wo wir schon vor
der Erwerbung der Niedergerichtsbarkeit durch Luzern
einen stddtischen Vogt vorfinden, wahrscheinlich zur Ver-
waltung des Blutgerichtes (seit 1412) 3%,

Die Landvogtei Malters und Littau vereinigte
ebenfalls simtliche hoch- und niedergerichtlichen Hoheiten
in der Hand Luzerns.

In der Vogtei Ebik o n, wo Luzern die gleiche 6ifent-
lich-rechtliche Stellung einnahm, waren die Bauern per-
sonlich frei. Aus ihrer Mitte wurde alljahrlich ein Unter-
vogt ernannt, welcher an Stelle des gesetzten Landvogtes
die Gerichte zu fithren hatte. Einen Anteil an den Ertrag-
nissen der Vogtei besallen die Genossen nicht.

Die seit 1455 bestehende Landvogtei Biiron ist aus
einem Immunitidtsbezirk entstanden. Wir treffen hier in
den Doérfern Biiron, Triengen und Winikon einen Kern von
Selbstverwaltung, indem dort neben einem Weibel je vier
Schéffen ernannt wurden, welche die grundherrliche Ge-
richtsbarkeit verwalteten.

Die Vogtei Wik on oder Wiggen wurde erst 1485,
9 Jahre nach ihrer Erwerbung durch Luzern, zum selb-
stindigen Landvogteisitz erhoben 25,

SchlieBlich seien noch die Rechte Luzerns in der
Vogtei Merenschwand erwidhnt. Die Leute von
Merenschwand hatten 1394 ihre Gerichte mittelst Burg-
recht der Stadt zur Verfiigung gestellt. Sie hatten das
Recht, aus der Mitte des stidtischen Rates einen Land-
vogt vorzuschlagen, den wir dann auch in den Aemterver-
zeichnissen von 1398—1414 vorfinden. Trotzdem seither

35 1415 gibt Heinrich Tribscher Rechnung fiir zwei Jahre von
der Vogtei Horw (Rechbuch I, S.16), im Regimentsbuch (Biirger-
bibliothek, S.220, ist auBerdem bereits 1412 ein Vogt angefiihrt
{vgl. unten S. 80).

36 Vgl. oben S. 49.
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in keiner Vogteiliste mehr ein Vogt zu Merenschwand
angefiihrt wird, ist dennoch stets ein solcher eingesetzt
worden 37, — Luzern erhielt nur einen Drittel der in diese
Vogtei fallenden Buflen, der Rest gehorte den Leuten da-
selbst, welche als freie Bauern auch einen eigenen Meier
zu wihlen hatten.

Keine Vogte hatte Luzern in den Stidten Sursee
und Sempach einzusetzen, da beide das Privilegium
eigentlicher Selbstverwaltung besaBlen. Jedoch hatten die
Réate und Hundert ein gewisses Mitspracherecht bei der
Wahl der Schultheilen der beiden Landstidte, das bei
Sursee nur in der Bestitigung und Eidesabnahme bestand,
wahrend man bei Sempach immerhin innerhalb eines
Vierervorschlages auszuwéhlen hatte %, Die einzige Be-
schrinkung der gerichtlichen Hoheit der beiden Stidte
bestand in einem Appellationsrecht an den Rat zu Lu-

zern 22, Sursee war auBlerdem noch Inhaber der niedern
Gerichtsbarkeit zu Schenkon 49,

37 So bitten beispielsweise 1422 die Leute von Merenschwand
H. von Moos zu ihrem Vogte zu setzen, was dann aber nicht ge-
schehen kann, da er bereits das Amt eines Baumeisters bekleidete
(Rb.III, S.79, 80b), Auch 1492 ist ein Vogt zu Merenschwand fest-
stellbar (Rb, VII, S.272).

8 Rb. I, S.306: ,,Unser Herren Ret und Hundert sint uberein
kon und des einhell worden mit unsern guten friinden von Surse, das
ein Schultheil, welen si in setzen, sol ein solichen eid tuon und
sweren, unser statt nutz und er ze fiirdern und unsern schaden ze
wenden und ze surse ze richtent, an unser statt und jederman ge-
meiner Richter ze sint” (1421), — Rb. Vb, S.501b: ,,.... hant Rite
und hundert denen von Sempach gonnen bitz uff ir widerrufen so
dik si nu ierlich ir Schultheilenampt besetzen, dz si und ir gmeind
dz tun und vier under inen darzu geben, die si ir statt nutz und ere
bedunket, dieselben vier séllent si uns presentiren im geschrifft und
wir dann gewalt han, einen von denselben ze nemen, der uns gevalt
und gut bedunkt” (1479).

3% Rb, Vb, S.557b (1482).

20 Oben S. 52.
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2 K'ap{tel.

Die Organisation der luzernischen Territorial-
verwaltung.

1. Die Beamten der Territorial-
verwaltung.

Der hauptsdchlichste Beamte der stddtischen Terri-
torialverwaltung war der Landvogt, welcher als Ver-
treter des stddtischen Rates dessen Rechte in den ein-
zelnen Vogteien zu wahren hatte. Seine Aufgaben bestan-
den im wesentlichen in vier Funktionen: 1. Als oberster
Gerichtsherr, dem je nach der Stellung des betreffenden
Amtes noch Vertreter stddtischer oder biuerlicher Ge-
nossenschaften zur Seile standen, 2. als Verwalter der
Finanzhoheit des luzernischen Rates, was das Einziehen
der grund- und gerichtsherrlichen Einkiinfte sowie der
Steuern und Bitten nach sich zog, 3. als Fiirsorger der
offentlichen Ordnung und Vollzieher der Polizeigewalt
und 4. als Funktionir der luzernischen Militarhoheit und
Organisator der Mannschaft seines Amtes. — Im einzel-
nen waren die Aufgaben eines jeden Landvogtes in den
Amtsrechten, die jedoch zum Teil erst im 16. Jahrhun-
dert zur Ausbildung gelangten, umschrieben, wenigstens
was die gerichtlichen Kompetenzen anbetrift.

Zu Ende des 15. Jahrhunderts besal Luzern 13 Land-
vogteien und ernannte ebenso viele Vogte, namlich zu
Willisau, Ruswil, Entlibuch, Rotenburg, St. Michelsamt-
und Seevogt, Habsburg, Horw und Kriens, Weggis,; Biiron,
Ebikon, Malters und Littau, Wiggen und zu Meren-
schwand. Sie wurden von und aus dem Rate und den
Hundert zu Luzern jeweils zu St.Johann im Sommer
(24, Juni) gewahlt. Die Amtsdauer war urspriinglich ein-
jahrig, seit 1408 begann sie dann aber sehr unregelmiBig
zu werden, so dal Vogte, welche 5, 6 oder gar 8 Jahre
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auf der gleichen Vogtei sassen, keine Seltenheit waren.*!
Langsam biirgerte sich aber die Gewohnheit zwei- bis
dreijahriger Amtsperioden ein, seit 1471 treffen wir fiir
alle Aemter die Wahl fiir je zwei Jahre. — Anfinglich
schloB der Besitz einer Landvogteistelle nicht die gleich-
zeitige Ausiibung einer oder mehrerer anderer Funktionen
aus, es war sogar iiblich, da mehrere stidtische Aemter
‘in Personalunion vereinigt wurden, namentlich bei den
Inhabern der kleinen Landvogteien 42, Ein Ratsbeschluf}
von 1431 verbot dann die Kumulation zweier Aemter ,,da-
von man Rechnung geben s6ll” und schloB Schultheil und
Ammann von der Wahlbarkeit als Landvogt aus 43,

Die Besoldung der Landvégte wurde teilweise in bar
ausbezahlt, zum andern gréBern Teil bestand sie aber aus
Einkiinften des Amtes. 1422 wurden die Léhne der Vigte
wie folgt festgesetzt: Vogt zu Entlibuch, Ruswil und
Willisau 30 Pfund, Rotenburg und Hochdorf 10 Pfund,

41 Hartmann von Stans war 141520 sechs Jahre Vogt zu Horw,
Peter Goldschmit 1416—21 ebensolange zu Habsburg, Hans Scherrer
1407—14 gar acht Jahre zu Weggis. Aber auch die grofen Vogteien
kannten mehrjihrige Amtsdauern: so waren Hans von Biiren 1411—13
und Ulrich Walker 1419—21 je drei Jahre Végte zu Entlibuch, Rus-
wil und Willisau, ebenso Hans von Liitishofen 1416—18 in den drei
freien Aemtern etc. (Sieche unten S, 78 ff.).

22 Hans Scherrer war 1407—14 zugleich Vogt zu Weggis und
Béspfennig-Aufnehmer; Werner von Meggen 1419/20 Vogt zu Wegdis;
Seckelmeister und BuBenaufnehmer; 1417 Hans von Dierikon Vogt
zu Entlibuch, Ruswil und Waillisau, Seckelmeister und BuBlenaui-
nehmer. Es lieBe sich diese Zusammenstellung an Hand der Rats-
biicher beliebig erweitern,

4 Rb. IV, S.162: ,Wir sint iiberein komen, das man hinfiir
nieman mer liechen wil denn ein ampt davon man Rechnung geben
s6ll ... usgenommen um die umgelter, die séllent dariiber nit an den
Emptern ungesumpt sin, und sol inen keinen schaden bringen, des-
glich das gericht. Und schultheil und Amman séllent nit Végte
werden, aber an den iibrigen Emptern die hie in der Statt sint,
daran sol es inen nit schaden, doch das ir einer nit mer den amp=z
dar zu habe”, Betreffend die Nichtwihibarkeit von Schultheif und
Ammann als Landvégte siehe auch Rb. I, S.271 (1415) und Rb. IV,
S. 143 (1429),
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Richensee, Meienberg und Villmergen 30 Pfund, Seevogt
10 Pfund. Die Voégte der kleineren Herrschaften erhielten
in der Regel 5 Pfund 44, Die Einkiinfte aus den Aemtern
setzten sich neben Siegel- und Gerichtsgebiihren auch aus
Naturalabgaben grundherrlicher Natur zusammen, wie
etwa aus Fastnachtshithnern und Eiern 5. Daneben stand
als Residenz das jeweilige Landvogteischlo zur Vertfii-
gung, wahrend fiir alle Unkosten in der Jahresabrechnung
unter der jeweiligen Rubrik ,,vom vogt verzert” Rechnung
gestellt werden konnte.

Dem Landvogte zur Seite standen in den einzelnen
Landvogteien und Herrschaften die Untervégte und
Ammanner Diese {ibten teils in Vertretung des Land-
vogtes, teils aber auch kraft kommunaler Selbstverwal-
tungsrechte neben der grundherrlichen oft auch gerichts-
herrliche Kompetenzen aus und wurden vielfach von der
Kommune selbst gewdhlt; so beispielsweise der Ammann
zu Weggis, im Gegensatz zum Untervogte in Ebikon, wel-
cher vom Landvogt selbst ernannt wurde. In denjenigen
Gemeinden, wo Luzern die Grundherrschaft zustand, wur-
den die Weibel von der Stadt oder ihrem Landvogte er-
nannt. Die Sonderstellung, welche die Aemter Willisau
und Entlibuch einnahmen, indem dort Schultheil und Rat,
resp. die 40 und die 14 als Vertreter der Kommunen die

4 Rechenbuch I, S.119, und Rechenbuch II an verschiedenen
Stellen.

% So bestand 1416 der Lohn des Landvogtes zu Willisau, Entli-
buch und Ruswil aus: ,.... jerlich 18 Gld. und die erschitz ze wil-
lisow in der Statt unz an den Kilchherren und die visch und hiiner
und dz insigel gehort alles dem vogt, aber der futerhaber sol unsern
herren werden” (Rb. I, 311), — Der Futterhaber, der zu Weggis fiel,
sollte dem dortigen Vogt als Lohn gelten. Betreffend den Futter-
haber verordnete der Rat 1488 folgendes: ,Item der vogt von Wil-
lisow welcher je ist, desglich die andern v&gt, sollent den fuotter
haber geben, wiz jnen der uffgeleit ist, und den ane der statt costen
und schaden harjn antwurten, alles an lutzernmaess und was dariiber
gefalt, das sol dem vogt fiir die fiirung costen und arbeit ze lon

werden"” (WeiBbuch, S.17).
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landvégtliche Gerichtstiatigkeit unterstiitzten, wurden be-
reits oben erwiahnt 46,

2. Die Territorialverwaltung.

Der in so erstaunlich kurzer Zeit erfolgte Uebergang
der offentlichen Hoheitsrechte iiber ein relativ umfang-
reiches Territorium stellte die Stadt vor nicht geringe ver-
waltungstechnische Schwierigkeiten. Obwohl die neuen
Gebiete bisher fast ausnahmslos unter der Herrschaft der
Habsburger und ihrer Ministerialen gestanden hatten, war
die Art und Weise ihrer Verwaltung doch recht unter-
schiedlich, Denn trotz dem Bestehen zentraler Regie-
rungsstellen * war der organisatorische Zusammenhang
der einzelnen Gerichtsherrschaften eben nur sehr gering,
wobei das durch die Finanznéte der Herzoge bedingte
System der Verpfindungen und die damit verbundene
groflere Selbstindigkeit der Pfandtriger die Zersplitte-
rung und Auflockerung der staatlichen Einheit nur noch
férderte. Seit der Erwerbung der verschiedenen Terri-
torien durch Luzern kénnen wir jedoch eine konstant ver-
folgte Verwaltungspolitik beobachten, namlich das Stre-
‘ben nach moglichster Vereinheitlichung und Zentralisie-
rung der Vogteiverwaltung, denn nur so konnte das vor-
nehmste Ziel der stddtischen Territorialpolitik, die Ge-
‘winnung der vollkommenen Landeshoheit, erreicht wer-
den. Und zwar erstreckte sich diese Vereinheitlichungs-
tendenz auf sdmtliche Zweige der &ffentlichen Verwal-
tung, deren wichtigste wir im folgenden betrachten
‘werden '

a) Die Gerichtsbarkeit.

Nirgends 148t sich die Neuordnung der Verwaltung
unter Luzern so deullich feststellen wie in der Ausiibung
der Gerichtsbarkeit, diesem wichtigsten Attribut staat-

46 Oben S. 46 f, 49 fif.
47 Landvogtei Baden und die groBriumige Untervogtei Roten-
"burg (vgl. Gfd. 95, oben S. 160 if).
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licher Hoheit. Besonders fiir Luzern, dessen Territorial-
politik weitgehend von handelspolitischen Interessen mit-
bestimmt worden war, bedeutete die Handhabung der Ge-
richtshoheit ein wichtiges Mittel zum Schutze seines Wirt-
schaftsverkehrs. Man beobachtete deshalb bei der Aus-
fithrung der Gesetze dullerste Strenge, namentlich wurde
Friedensbruch, wie er gelegentlich wihrend des 15. Jahr-
hunderts noch vorkam, mit hohen Buflen belegt+®. An-
finglich wurden die bisherigen althergebrachten Gerichts-
barkeitszustinde einfach {ibernommen; schon 1421 jedoch
gelangte man in der am stirksten von fremden Gerichts-
herrschaften durchbrochenen Landvogtei, der Grafschaft
Willisau, zu einer genauen Festlegung des Verhiltnisses
zwischen Hoch- und Niedergerichtsbarkeit. Dieser
Twingherrenvertrag umschrieb die Kompeten-
zen des stiddtischen Hochgerichtes einheitlich fiir das
ganze Amt. Jedem Gerichtsherrn wurde ein Exemplar
des Abkommens unter Beriicksichtigung der besonderen
Umsténde in seiner Vogtei ausgefertigt. Es 148t sich hier-
bei, wie schon wiederholt betont wurde, deutlich die
Tendenz der Ueberordnung der blutgerichtlichen Hoheit
iiber die Gerichtsherrschaften beobachten, die bisher nicht
eigentlich bestanden hatte. Luzern maBte sich auf Grund
der Grafschaftsrechte nicht nur vermehrte jurisdiktative
Rechte an (z. B. kleine Frevel), sondern auch Militdr- und
Finanzhoheit, wie es die praktische Ausfithrung des
Twingherrenvertrages dann zeigen sollte. Diesen ersten
Schritt zur Vereinheitlichung der Gerichtsordnung folgte
bald ein zweiter: Die Ausdehnung des Stadtfriedens auf
die gesamte Landschaft (1434 4°), und zwar wurde dieser
auf Grund der Blutsgerichtsbarkeit auf alle Gerichtsherr-
schaften ausgedehnt 5°, ja selbst auf die kraft Immunitat

18 So muBten die Leute von Sempach und Ruswil, die 1406 Biiron
iiberfielen, je 100 Gld. BuBle bezahlen (Rb. I, S. 247).

19 Segesser II, S, 218 ff.

50 Schon der Twingherrenvertrag von 1421 hatte die Bestrafung
der Friedensbriiche dem Blutrichter zuerkannt,
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aullerhalb des stddtischen Hochgerichtes liegenden Vog-
teien Malters, Littau, Eiental und Ebikon 5. Es ist dies,
wie Segesser sich ausdriickt, ,,eine Erweiterung der alten
Gesamtbiirgerschaft der stidtischen Gemeinde, eine Aus-
dehnung der besonderen Friedensgenossenschaft auf die
Bewohner des ganzen Gebietes der Republik, ein staats-
rechtliches Band um alle Glieder des Gemeinwesens."
Die Handhabung der hohen Gerichtsbarkeit
lag in allen Aemtern in den Hdnden des stadtischen Land-
vogtes, mit Ausnahme von Sursee und Sempach, wo der
Schultheil an dessen Stelle trat. Er hielt ordentliches
Landgericht an besonders dafiir reservierten Plitzen. An-
fanglich hatten hierzu alle Leute des Amtes zu erschei-
nen, gegen Ende des 15. Jahrhunderts aber, da dies ,,armen
liten gar ein grosse beschwird gewesen und damit ir
tagwel verligen miissen, das ein grosser schad gesin ist”,
wurde den Végten gestattet, je nach Wichtigkeit des Ver-
handlungsgegenstandes eine beschrinkte Anzahl Vertre-
ter der Gemeinden einzuberufen *2. Von den Landtagen
aus war eine Appellation an den luzernischen Rat méog-
lich, es scheint aber von diesem nicht zu haufig gewiinscht

worden zu sein, wenigstens spricht sich ein Ratsbeschlufl
von 1441 dahin aus %3,

51 Die Blutgerichtshoheit derjenigen stidtischen Biirger, welche
sich im Besitze der betreffenden Vogteien befanden, war nurmehr ein
illusorisches Recht, wie uns die hiufigen Einmischungen der Stadt
vor der Erwerbung der Herrschaften deutlich darstellen (vgl Gid.
95, oben S, 213).

52 RatsbeschluB von 1491 betr. die Grafschaft Willisau [Rb VII,
Seite 231).

53 Ttem Ret und hundert sint in ein komen und hant das den
viégten bevolen, das si umb all sachen in den Emptern richten séllent
und nieman herin wisen umb kein sach. Were aber sach, das einem
vogt diichte dz es notdiirftig were, die sachen fiir unser herren ze
bringen, dz den der vogt die sach fiir min herren bringe und beseche,
ob si die sachen fir sich nemen wellent und inen die sachen er-
zelen. Dunkt denn unser herren dz si die sach wellent fir sich
nemen. So mag ein vogt den liiten tag geben her in. Dunkt si des

nit, so sol aber der vogt richten” (Rb. Vb, S.8b).




62

Die niedern Gerichte wurden in der Regel
ebenfalls vom Landvogte ausgeiibt, oft in Zusammenarbeit
mit kommunalen Vertretern, wie beispielsweise im Entli-
buch oder zu Willisau ?*, ausgenommen natiirlich da, wo
noch selbstindige Twingherren als Lehensherren amteten.
Eine groBere oder mehrere kleinere Gemeinden zusam-
men bildeten ein Niedergericht, das in den meisten Fillen
mit der Kirchgemeinde zusammenfiel.

b) Das Finanzwesen.

Die Finanzhoheit, ebenfalls einer der wichtigsten Be-
standteile der Staatsgewalt, bedurfte zu ihrer vollen Aus-
nutzung die Errichtung eines einheitlichen und zentrali-
sierten Verwaltungsapparates und es war wiederum die
Stadt, welche diesen erst eigentlich zu schaffen ver-
mochte. Denn sie halte es ja gegeniiber dem aufgelocker-
ten Fiirstenstaat relativ leicht, indem sie bereits inner-
halb ihrer Mauern eine gut organisierte und erprobte
Finanzverwaltung besall, die jetzt nur noch auf die neu
hinzu gekommenen Gebiete der Landschaft ausgedehnt zu
werden brauchte. Es 148t sich iibrigens diese Feststellung
auch auf alle iibrigen Verwaltungszweige, insbesondere
auch auf die Gerichtsorganisation iibertragen.

Die Einkiinfte

der Landvogteien waren sehr mannigfacher Art. So fielen
einmal die Abgaben, welche aus den grundherrlichen und
dem vogteirechtlichen Abhingigkeitsverhiltnis der Bau-
ern von der Stadt sich ableiteten. Zu den erstern gehoren
die Grundzinse, wie Hofstatt-, Schillen-, Garten-,
Burg-, Miihle- und Schwin-Zinsen, dann Erbfille, Fisch-
enzen und Tavernenrechte, aber auch Naturalabgaben, wie
z.B. Zinskorn. Von der Vogtei iiber Freie und Eigen-
leute rithrten die Vogtsteuer, Futterhaber und Vogthiih-

5 QOben S. 46 f., 49,
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ner her %%, Unter der habsburgischen Herrschaft waren
infolge der stindigen Geldndte viele dieser Steueran-
spriiche ganz oder teilweise verpfindet worden. Luzern
bedingte sich meist beim Kaufe einer Vogtei von bisheri-
gen Inhaber die Ablésung solch versetzter Vogisteuern
mittelst des Verkaufspreises aus,’® in einigen Fallen muf3-
ten sie aber auch von der Stadt iibernommen werden. So
wurden mehrere Anteile an der Vogtsteuer des St. Mi-
chelsamtes und auch die nach StraBlburg verpfindeteVogt-
steuer der Leute von Sempach und Sursee erst im Laufe
des 15. Jahrhunderts allmahlich eingeldst.?” Von der Vogt-
steuer befreit waren nur die Leute von Merenschwand,
die laut Burgrechtsvertrag nur Futterhaber und Hiihner
zu entrichten hatten und die Landleute von Entlibuch,
welche sich 1405 selbst von dieser Verpilichtung loskauf-
ten. Diese beiden Ausnahmen vermégen jedoch nicht den
Gesamteindruck eines Bestrebens nach Konzentration und
Intensivierung des territorialen Finanzapparates zu
triiben.

Neben diesen grund- und vogteiherrlichen Abgaben
flossen weitere Einnahmen aus den hoch- und nie-
dergerichilichen Kompetenzen, welche in der
Hauptsache aus Bulen bestanden. Wie wir bereits friiher
feststellten, waren die mit der Gerichtsbarkeit verbunde-
nen Funktionen nicht nur politische, sondern in weit-
gehendem Mafle auch fiskalische Machtmittel, es erfolgte
deshalb die Einschrinkung der noch bestehenden ge-

% Dort, wo die Stadt zugleich Grundherr und Gerichtsherr war,
entrichteten die Eigenleute nur die Grundzinsen, nicht aber die
Vogtsteuer, _

% So beispielsweise beim Kaufe von Willisau und Biiron (Gid.
95, oben S. 189, 211 Anm, 112).

57 Betr, St. Michelsamt vgl. Rechenbuch II, S.403, — Die Vogt-
steuer von Sempach und Sursee wurde nur bis Mitte des 15.Jahr-
hunderts nach StraBburg bezahlt, nachher verbot Luzern die weite-
ren Leistungen (vgl. Segesser I, S.752, Anm..2). Eine wenigstens
teilweise Befriedigung der Glaubiger zu StraSburg erfolgte 1456 laut
einer Notiz im Steuerbuch,
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richtsherrlichen Rechte zu Gunsten der Stadt meist
auch aus finanziellen Griinden. Wir koénnen diese Ten-
denz im willisauischen Twingherrenvertrage von 1421, in
der Ausdehnung des Stadtfriedens von 1435, sowie in
einer Anzahl weiterer Vertrige mit weltlichen und geist-
lichen Gerichtsherren erkennen %8, Andererseits aber gab
es auch Fille, in welchen Luzern trotz effektiv vollstan-
diger Gerichtshoheit einen Teil der Ertrignisse aus dieser
Kompetenz an andere Ansprecher abtreten muBite, so bei
Schirmvogteien oder in Herrschaften mit stark entwickel-
tem kommunalem Mitspracherecht. So stand dem stadti-
schen Vogte im St. Michelsamt nur die Halfte der Bullen
zu, ja betreffend die hohe Gerichtsbarkeit im Dorfkreis
von Miinster nur ein Drittel, wihrend der Rest in die
Kasse der Propstei flo3; zu Sursee und Sempach gehérten
sogar alle BuBlen den dortigen Biirgern, entsprechend der
eigenen Gerichtshoheit. Auch die mit der Stadt verburg-
rechteten Landgemeinden genossen Anteil an den BufBlen.
Die Leute von Merenschwand behielten ?/,, diejenigen des
Entlibuchs 1/, der Gerichtsertragnisse fiir sich zuriick,
wihrend der Ammann von Weggis die Bulen bis zu drei
Schilling beanspruchte.

Auf die Blutgerichtsbarkeit wurde eine ganze Anzahl
Regalrechte bezogen, welche ebenfalls eine recht
betrdchtliche Einnahmequelle darstellte. Zu diesen gde-
horten einmal die beiden Weinsteuern: Bospfennig und
Umgeld. Die Erhebung des bosen Plennigs, einer Abgabe
fiir die Einkellerung des Weines, wurde durch einen
Ratsbeschlul von 1416 auf die Landschaft ausgedehnt %°,
aber auch das Umgeld, eine Ausschanksteuer, finden wir,
entgegen der Behauptung Segessers ¢, in den Abrechnun-

‘ 8 Beispielsweise wurde die Gerichtshoheit des Deutschen Or-
dens zu Menznau auf die Bestrafung derjenigen Delikte beschrinkt,
welche nicht mehr als 3 Schillinge BulBe verlangten (siehe oben
S. 48, Anm. 10).

% Rb.I, S. 388.

80 Segesser II, S.304.
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gen der Landvégte. Auf die Bedeutung der Zélle als Ein-
nahmeposten der Aemter haben wir bereits im III. Ab-
schnitt hingewiesen, ebenfalls auf die Vermdgenssteuern
und die Bitten . Von geringerem fiskalischem Wert
waren die Jagd- und Fischerei-Regalien, welch letztere
urspriinglich grundherrlicher Natur waren, teilweise nun
aber ebenfalls auf die hohe Gerichtsbarkeit bezogen
wurden 92,

Schliellich sei noch eine summarische Uebersicht
tiber die verschiedenen Einnahmeposten der luzernischen
Landvogteien geboten. Als Stichjahr haben wir wie be-
reits im III. Abschnitt das Rechnungsjahr 1484/85 de-
wahlt 63,

Grundherrliche und vogteirechtliche

Einnahmen 624 Pifd. 13 Sch. 9 Pig.
Buflen 576 ,, 13 ,, 9 .,
Briicken-, Weg- und Marktzélle M & 2 o Fa
Umgeld 523 w 19 4 — w .
Total der Einnahmen 1967 Pfd. 8 Sch. 9 Pig.

Die Ausgaben.

Diesen Einnahmen des Landvogtes standen ebenfalls
nicht geringe Ausgaben gegeniiber. Als weitaus groften
Ausgabeposten kénnen wir denjenigen fiir Bauten fest-
stellen. Namentlich die Briickenbauten verschlangen oft
sehr grole Summen, unter denen wiederum die Briicke
zu Rotenburg an erster Stelle steht.®® Auch Straflen-
bauten nahmen immer groBeren Umfang an, sie wurden
aber vielfach direkt aus den Zolleinnahmen bezahlt (wie
iibrigens auch die Briickenreparaturen- und Neubauten),
so dafl uns meist genauere Angaben fehlen. Der Erhalt der

61 Gfd. 95, oben S. 251 ff.

62 Vgl. die Offnung des freien Amtes von Willisau vom 9, Juli
1408 (SSRQ, Aargau, II/1, S. 18 ff.).

8 Vgl. Rechenbuch II. Die Einkiinfte variieren von Jahr zu
Jahr nur wenig,

6 Vgl. Gid. 95, oben S. 246.

wn

Geschichtsfreund Bd. 97
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Landvogteischlgsser war ebenfalls sehr kostspielig und
wir finden Ausgaben fiir diesen Zweck regelmiBig vor.
Als beispielsweise die Herrschaft Wikon erworben wurde,
machte man sich sofort daran, die dortige Burg zu einem
stattlichen SchloB umzubauen, die Rechnung der Bau-
leute fiel dann aber so aus, daBl der Landvogt von Wil-
lisau nicht imstande war, sie zu begleichen und man
2000 Gld. aus den franzésischen Geldern entnehmen
mullte 5. Ein haufig auftauchender Posten ist derjenige
fiir Kapellbauten und Kirchenreparaturen (etwa Glas-
fenster etc.).

Ganz respektable Summen beanspruchte regelmaBig
die Einberufung eines Landtages, wo allem Anschein
nach der Vogt fiir die Verkéstigung der erscheinenden
Leute zu sorgen hatte, die sich z.B. bei den drei im
Jahre 1485 gehaltenen Landtage zu Willisau auf 94 Pid.
8 Sch. 6 Pi. belief, was wahrscheinlich mit ein Grund zur
Beschrinkung der Teilnehmerzahl gebildet hat 6.

Die Lohne der Landvégte, der Weibel und des
Schultheissen zu Willisau wurden nicht etwa aus der
Kasse des Siackelmeisters, sondern direkt von den Ein-
nahmen der betreffenden Vogtei bezahlt. Das Einkommen
des Schultheissen zu Willisau betrug 10 Pid., dasjenige.
eines Weibels je nach der GréBe einer Vogtei 5——10 Pid.
Betreffend die Vogtlohne vgl. oben 57 f.

Alle iibrigen Ausgaben wurden zusammengefal3t
unter dem Sammelbegriff ,,verzehrt und usgeben vom
vogt" und nur selten treffen wir auf detailliertere An-
gaben, die uns die Zusammensetzung dieses Postens ver-
raten wiirden. Den Hauptanteil daran hatte natiirlich der
Haushalt des Landvogtes, dann waren aber auch Boten
nach Luzern, Fuhrlohne, Geschenke an Kirchen, Gaben
an gute Schiitzen usw. zu bezahlen. Oft wurden auch die
Landvégte im Auftrage des Rates an Tagsatzungen oder

65 Rodel von 1463—94, S, 22,
66 Rechenbuch II, S. 281, oben S. 61..
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zu besonderen Missionen nach eidgendssischen Orten ab-
geordnet und die Rechnung hierfiir der Landvogtei aufer-
legt., Nur selten erfaBbar sind ferner die sicher oft aui-
tretenden Summen fiir den Kauf von Herrschaftsrechten
innerhalb der Landvogtei ¢,

Die Zusammenstellung der Ausgaben eines Land-
vogtes ergibt somit recht groBe Summen, sie halten aber
mit den entsprechenden Einnahmen keinen Vergleich aus,
so daB sich alljihrlich schéne Gewinne ergaben.

1484 / 85
Bauten 288 Pid. 1 Sch. 1 Pig.
Landtage 113 o 2 = 6 o
Lohne 6 ,, 5 ,, —
Diverse Ausgaben @~ 275 ,, 2 , 5
Total der Ausgaben 753 Pid. 2 Sch. 5 Pig.

Die Abrechnung.

Alljahrlich vor St. Johannistag, dem Tage der Neu-
besetzung der stidtischen Aemter, hatten die Landvogte
den drei Stadtrechnern genau Rechnung abzulegen und
diese wiederum trugen die Ergebnisse in die Rechnungs-
biicher ein und lasen sie dann, bevor man die Aemter neu
besetzte, den Riten und Hunderten vor. Schon 1427 hatte
man in diesem Sinne eine Regelung getroffen, die dann
aber nicht genau eingehalten wurde, so daB man 1430
beschloB, die Fehlbaren zum Gehorsam zu zwingen 5.
1431 erfolgte dann eine zweite Ordnung des Abrech-
nungsmodus: ,,Wir sind ubereinkomen, das alle unser vgt
hinfiir iro bestz und wegstz tun sollen mit inzien, also das
sy alle jar vor sant Johanstag rechnung geben und man
die rechnung vor reten und hundert lese, e dass man die
Empter besetze und ouch was under jedem vogt gevalt,
das er vor sant Johans tag nit inzien mag, das sol aber
er nahin in zien, also dass der niiw vogt niit sol ze schai-

67 Vgl. oben S. 13 {f.
% Rb.I, S.421 b, 1V, S.106.
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fen han, won was und er iegklichen gevallen ist, das er
ouch das in zien sol, als vor stat. Doch sol ein iegklicher
vogt dem alten vogt dar inne behulffen sin, dass er sem-
lich schulden kénn und még in geziechen' %9, Oft erledig-
ten die Vogte diese ausstehenden Schulden erst viel spéi-
ter oder in Raten, so daBl hiufig in den Rechnungs-
biichern kaum entwirrbare Abschliisse zustande kamen,
besonders wenn ein Vogt dann fiir mehrere Vogteien mit-
einander abzurechnen hatte. — Seit der Mitte des
15. Jahrhunderts, als zweijihrige Amtsdauern die Rege!l
wurden, fanden auch die Abrechnungen nur mehr in die-
sem Intervall statt. — Die Naturalabgaben hatten, was
Haber und Korn anbetraf, dem stiadtischen Miihlemeister
abgeliefert zu werden, ofters brauchten die Végte diese
Friichte selbst oder verkauften sie giinstiger, so dal} sie
einen entsprechenden Betrag in Rechnung setzten °.

c) Das Militirwesen.

Besondere Aufmerksamkeit schenkte der luzernische
Staat dem Heereswesen. Die beiden groflen territorialen
Erfolge hatte man mit Hilfe militdrischer Machtmittel er-
rungen und so setzte man denn alles daran, die Wehr-
kraft zur Sicherung und Verteidigung des neuen Besitzes
zu erhalten und zu festigen. Dank dem einhelligen Willen
der stiadtischen Bevodlkerung hatte man innerhalb der
Stadtmauern eine vorbildliche Militdrorganisation, be-
ruhend auf dem Milizsystem, aufgebaut, die es nun auch
auf die Landschaft auszudehnen galt. Dort war wohl noch
der Gedanke der allgemeinen Wehrpflicht erhalten ge-
blieben, war aber im Laufe der Zeit zum lokalen Land-
sturm verkiimmert. Die groBen Feldziige der Herzoge
hatten alle auf dem Feudalsystem basiert. Als nun die
Stadt wieder auf die alte Form der Waffenpflicht jedes
einzelnen zuriickgriff, stieB sie da und dort auf Schwierig-

% Rb.IV, S.162.
7 Rb.I, S.311 (1416).
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keiten, die jedoch bald {iberwunden waren. Ja man ging
noch weiter, indem man die Militarhoheit nicht nur auf
die gerichtsherrschaftliche, sondern auch auf die blut-
gerichtliche Zustdndigkeit auszudehnen versuchte. Die
Leute, welche auf Hoheitsgebiet luzernischer Biirger
sassen, wie die von Malters, Littau und Ebikon, waren
seit jeher in den Reiserédeln der Stadt zu finden, ebenso
diejenigen der verburgrechteten Herrschaften, wie Kaste-
len, Heidegg, seit 1435 auch Biiron. Im Jahre 1443 traten
dann aber auch andere Herrschaften hinzu, {iber die
Luzern nur kraft hoher Gerichtsbarkeit verfiigte, indem
das Verzeichnis unter anderem anfiihrt: ,die von Altis-
hofen 20 mann, die von Zofingen (Knutwil!) und andern,
die in unser grafischaft willisow liit hant 20, Ottimann
(Uttikon und Dagmersellen) 6 mann' "*. Es gelang in der
Folge, diesen Anspruch auf die Wehrhoheit {iber alle
Gerichtherren zu behaupten mit Ausnahme Knutwils, wo
Bern als Schirmherr iiber den Inhaber der Niedergerichts-
barkeit sich erfolgreich der luzernischen Uebergriffe er-
wehrte 72,

Die Verantwortung fiir den Stand des Militirwesens
trug der jeweilige Landvogt. Er hatte dafiir zu sorgen,
dafl die Ausriistung der Leute den Anforderungen ent-
sprach und er regelte, wahrscheinlich in Zusammenarbeit
mit den kommunalen Organen die Harnischpflicht der ihm
unterstellten Leute "3, Wie in der Stadt hielt auch der

"t Reiserddel aus dem Ziirichkrieg im St. A. L.

2 Vertrag mit Bern von 1464 (Segesser I, S.692). Alle Knut-
wiler hatten mit Bern zu reisen, ausgenommen diejenigen, welche in
personaler Beziehung dem Freiamt Willisau angehérten,

73 Item unsere Herren sint iibereinkon, daB iegklich burger und
iederman in unsern gerichten und emptern sollent harnesch han und
sollent die vogte inn so legen und gebieten bi 5 Pid. hinant ze
wienacht, welher 100 guldin wer hat sins eignen gutz uber das, so
er gelten sol, der sol eines gantzen manns harnesch han, hat aber
200 guldin wert, der sol ein panzer han, hat einer aber uber 300
guldin wert, vil oder wenig, darnach sol man ein harnisch legen, als
beschidenlich ist” (1415, Rb. I, S.271b). — ,,Beid Rat hant den von
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Landvogt Waffenschauen ab, welche méglicherweise mit
militdrischen Uebungen verbunden wurden. Jedes Amt
bildete eine besondere militarische Einheit, ein Fahnlein,
dem ein Hauptmann vorstand. Dieser war nicht der Land-
vogt selbst, denn der hatte als Verwaltungsbeamter zu
Hause zu bleiben, es wurde von ihm vielmehr ein fihiger
Mann aus dem Amte zu dieser verantwortungsvollen Stel-
lung auserkoren; das gleiche traf fiir den Stellvertreter
des Hauptmanns, den Venner zu.™

Interessant ist die Verteilung der Mannschaft auf die
verschiedenen Waffengattungen. Der weitaus grofite Teil
der landlichen Truppen wurde der Infanterie zugeteilt
(durchschnittlich 90 % ) und zwar 60 % der leichten
(Halbartiere) und 30 % der schweren, spieltragenden In-
fanterie. Die restlichen 10 % waren Schiitzen. Ganz
anders verhielt es sich beim stiddtischen Kontingent: 31 %
Halbartiere, 24 % SpieBtriager, 40 % Armbrust- und Biich-

Habsburg gonnen, das si uff hoff und giitter, so im Ampt gelegen
sint, wes ouch die sin mégen, Harnisch und werinen legen, wie das
von alter her komen und si das gebrucht hant, aber bruchen mégen,
desglich séllen die andern enmpter ouch gewalt han, die ding also
ze handeln” (1487, Rb. VI, S. 197).

7 Rb. Vb, S. 62

7% Unsere Angaben stiitzen sich auf die Reiserddel von 1425,
40, 43, 58, 67, 75 und 1490, welche wenigstens teilweise (1440 und 75
nur fiir die Stadt, 1425 und 43 nur fiir die Landschaft) die Reisigen
nach Walffengattungen ordnen. Folgende Aufstellung moige als Beleg
dienen:

Landschait 1425 1443 1458 1467 1490
Halbarte 253 1186 1098 1083 922
SpieB3 240 324 355 496 700
Schiitzen 106 241 152 236 240
Stadt: 1440 1458 1467 1475 1490
Halbarte 126 88 93 17 31
Spiel} 126 88 93 17 31
Schiitzen 49 63 89 48 47

Stab — 2 9 14 14
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senschiitzen, sowie 5 % Stab "6, Auf die ganze luzernische
Armee bezogen, bildete natiirlich, wie schon oben. ge-
zeigt wurde 77, die Landschaft die iiberwiegende Mehrheit
und zwar in allenWaffengattungen (Halbartiere und SpieB3-
trager je 93 %, Schiitzen dagegen nur 75 % der Gesamt-
zahl jeder Waffengattung). — Zusammenfassend kénnen
wir feststellen, dafl einmal die Bewaffnung mit Armbrust
oder Handbiichse ein eigentliches Vorrecht der stadti-
schen Biirger bildete, so daBl jedes Amt nur eine ver-
schwindend kleine Zahl Schiitzen zu stellen hatte, wobei
die Landstidte wiederum bevorteilt wurden ®. Die In-
fanterie dagegen iiberlieB man nach Méglichkeit den
Bauern, die schon dank ihrer gréBleren Kérperkraft den
Strapazen eines Infanteristen besser gewachsen waren
und die besser mit dem unbeliebten, weil schweren und
langen (514 m) Eschenspiel umzugehen vermochten.
Gegen Ende des Jahrhunderts dnderten sich die Ver-
haltnisse dann wieder etwas, indem die Schiitzen doch
stirker aus der Landschaft rekrutiert wurden. Dies ist
wohl der Férderung des SchieBwesens durch die Land-
vogte zu verdanken, Wie wir an Hand der Vogteirech-
nungen verfolgen konnen, treten ndmlich die Posten fiir
»Schiirlitztuch” und ,Nestel den Schiitzen”, d.h. Aus-
zeichnungen an SchieBliibungen, immer hiufiger auf.
Neben den aktiven militadrischen Leistungen stellte die
Stadt aber ihren Untertanen haufig auch finanzielle For-
derungen, welche auf die allgemeine Dienstpflicht bezogen

% Der Stab, ,Panner” genannt, wurde in der Regel gebildet aus
dem Hauptmann, dem Venner, dem Harnisch-, Armbrust- und Biich-
senmeister, den RoBknechten, dem Schreiber, den Spielleuten und
dem TroB.

77 Gid. 95, S. 259. Vgl. dazu auch Hauser, a.a. 0., S. 24 L

8 So waren in Sursee, Sempach und Miinster stets zwischen
15 und 25, oft sogar 30 % des Kontingents Schiitzen, wihrend nament-
lich in den Aemtern Entlibuch, Ruswil, Willisau, Rotenburg und
St. Michel die entsprechenden Anteile meist nur 10, oft aber auch
nur 8% betrugen. — Als die eigentlich vornehme Waffe galt die
Armbrust, die fast nur dem Stidter reserviert blieb.
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wurden, so waren vor allem die allgdemeinen Steuern
eigentliche Wehrabgaben ", daneben forderte man aber
oft auch ,freiwillige” Beitrage zur Unterstiitzung von
Neuanschaffungen und Erginzungen des Artillerieparkes.
Auf eine solche Bitte hin schenkten beispielsweise 1416
die Leute von Entlibuch 200, die von Ruswil 100 und
die von Willisau 50 Gld. an eine neue Biichse 8°,

d) Die personliche Stellung der Untertanen.

Es ist erstaunlich, wie die Herrschaft iiber eine solch
iiberwiegende Mehrheit von Landleuten durch die Stadt
Luzern, welche noch kurze Zeit vorher gleichfalls Unter-
tanin des habsburgischen Fiirstentums, wenn auch in
einer etwas hohern sozialen Stellung gewesen war, sich
iiberhaupt ermoglichte. Es muBten doch unbedingt die
Bauern und namentlich auch die Biirger von ‘Sempach,
Sursee und Willisau, gerade durch das Beispiel Luzerns
angeregt, auf die Idee verfallen, sich selbst zur kommu-
nalen . Freiheit emporzuringen und die Herrschaft dieser
Stadt abzunehmen. Es traten denn auch in der Tat
Schwierigkeiten solcher Art auf.

Luzern behauptete zwar zum vorneherein dank seiner
geographischen, wirtschaftlichen und politischen Sonder-
stellung gegeniiber den Landkommunen eine zur Landes-
herrschaft pradestinierte Stellung, die jedoch den Ver-
gleich mit derjenigen eines Fiirsten, wie z. B. der Habs-
burger, infolge des Fehlens wichtiger Machtmittel finan-
zieller und militdrischer Art nicht aushielt. Man griff des-
halb in sehr kluger Ueberlegung zur Ausburgerpolitik,
welche, wie wir bereits oben dargestellt haben, diese
Mittel in weitgehendem Mall zu bieten im Stande war.
Dadurch geriet man aber andererseits in gewisse Ver-
pilichtungen gegeniiber den aufgenommenen Pfahlburgern,
welche nach den militirischen Erfolgen von 1386 und

™ Gid. 95, oben S. 253 if.
80 Rechenbuch I, S. 30,
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1415 nun innerhalb des stiddtischen Hoheitsgebietes zu
sitzen kamen. Luzern ging aber sofort zu einer Neuorga-
nisation des Verwaltungswesens, d. h. Ausdehnung des in
der Stadt iiblichen straffen Systems auf die Landschaft
tiber, wodurch sich naturgemaB Spannungen ergeben muf3-
ten. Es gelang zwar in den meisten Féllen, die voll-
stindige Landeshoheit gegeniiber den Dorfgenossenschaf-
ten durchzusetzen und das burgrechtliche Verhiltnis voll-
standig zum Verschwinden zu bringen, so z.B. in den
Aemtern Habsburg und Rotenburg.

Gegeniiber dem Lande Entlibuch tauchten aber
bedeutend gréfere Schwierigkeiten auf. Die stark zu-
sammengeschlossene und auch von den freien Obwaldnern
beeinflulte biuerliche Genossenschaft erzwang sich einen
féormlichen Burgrechtsvertrag auch noch nach der Ab-
werfung der &sterreichischen Landesherrschaft (1395 und
1405) 81, welche ihr Vorteile des Gerichtsstandes und auch
finanzieller Natur verschafften. Damit noch nicht zufrie-
den, glaubten sich die Entlibucher berechtigt, Ratsbe-
schliisse nach ihrem Gutdiinken anzunehmen oder zu ver-
werfen, was Luzern dann allerdings energisch ablehnte,
wie uns die folgende Notiz im Ratsbuch von 1423 zeigt:
wDie von Entlibuch hant an uns bracht, als wir etwas
zwischen uns und si gesetzt hant, dass si das unbillich
dunke, denn man solt das vor an die 15 bringen und die
40. Hant wir Inen geantwurt, dass alle gerichte uns sint
und si uns swerent und unserm vogt ze sin. So meinen wir
in ir lant uf ze setzen als uns selber und den andern
emptern, das uns, den unsern und ir nutz und er
‘dunket’®2,

1434 nahmen dann die Forderungen der Entlibucher
ernstere Folgen an: Neben weniger bedeutsamen Aus-
einandersetzungen um das Siegelrecht, stritt man sich nun
namentlich um die Zustindigkeit fiir die Hochgerichts-

81 Siehe oben S. 46.
82 Rb.IV, 8.29b. Klagen #hnlicher Art siehe Rb.IV, S.331f.
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barkeit und um das Mitspracherecht der Eatlibucher in
den Vertrigen mit Bern im Truber-Handel. Als die Entli-
bucher sich dann daran machten, mit bewaffneter Macht
ihren Wiinschen Geltung zu verschaffen, schritt der Rat
ein. Die Entlibucher mufiten auf ganzer Linie den Riick-
zug antreten %%, Den Hohepunkt erreichte der Konflikt
mit dem Entlibuch im Peter Amstalden-Handel von 1478.
Nachdem schon 1424 und 1427 geheime Verhandlungen
mit den Lindern Obwalden und Schwyz stattgefunden
hatten, wurden nun anldBlich des Sonderbiindnisses der
Stddte die Entlibucher vom benachbarten Obwalden auf-
gewiegelt, gegen Luzern sich zu erheben, indem man
ihnen entweder die volle Souverdnitit eines eidgendssi-
schen Ortes oder den Anschlul an Obwalden anbot.
Luzern erhielt aber auch hier rechtzeitig Wind von der
Angelegenheit, um den Ausbruch offener Feindseligkeiten
zu vermeiden und die Landleute wieder in ihre Schranken
zuriick zu weisen, 8¢

Nicht weniger hartnickig war das Bestreben der
Leute von Weggis nach Autonomie. Die Lage war hier
insofern noch komplizierter, als diese Seegemeinde durch
den Bundesabschlul von 1332/59 eigentliches Glied der
Eidgenossen geworden war und als solches die Unter-
stiitzung der drei Linder fand. Interessant ist die Weige-
rung der Weggiser zur Teilnahme an gréfleren Kriegs-
ziigen, wie sie uns die Offnung von 1414 zeigt: ,,dass man
eim vogt sol reisen bi der sunnen uss und der sunnen in
und nit fiirer”, ein Postulat, das auch von anderer Seite
immer wieder gestellt wurde. Um die Landleute wenig-
stens einigermallen zu befriedigen, entwickelte sich in der
Folge die Kriegsordnung der Eidgenossen in der Weise,
dal man moglichst spiat zum Auszug aufbot, und sofort

88 Die diesen Handel betreffende Stelle im Silbernen Buch ist
abgedruckt bei Segesser III, S. 264 if.
8 Wir verweisen auf die Untersuchungen von Th. von Liebenau

im Gifd. 37, S.85{f.
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nach Beendigung des Feldzuges, oft auch zu frith, wieder
heimzog. — Die Hille der Stadtekantone erméglichte
dann schlieBlich Luzern seine volle Landeshoheit auch
fiber Weggis auszudehnen 85, ,

Die Mbglichkeit sozialer Spannungen ergab sich
natiirlich in noch viel stirkerem MalBle gegeniiber den
verburgrechteten oder eroberten Landstadten. Ge-
rade Sursee, welches im Moment der Unterwerfung durch
Luzern selbst an die Begriindung einer eigenen Territorial-
politik gedacht hatte (St. Michelsamt!), bedeutete in die-
ser Beziehung eine grofle Gefahr, Die luzernischen Staats-
minner sahen jedoch sofort ein, daB hier nur mit Kom-
promissen vorgegangen werden konnte. Man verschaffte
daher diesen Stddten eine moglichst privilegierte Stellung
und hauptsichlich Sursee erfreute sich in der Folge fast
vollkommener Selbstverwaltung.®® Die relativ geringe
Autonomie der Stadt Willisau ist daraus zu verstehen, dal
die Gemeinde zur Zeit ihres Ueberganges an Luzern erst
eigentlich am Anfange ihrer stiddtischen Entwicklung
stand, welche dann durch die Landvégte keine wesent-
- liche Forderung erfuhr. — Es sei hier schlielich noch auf
die Sonderstellung des Freiamtes Willisau hingewiesen.
Diese Organisation der freien Leute blieb wohl formell
wihrend des ganzen 15. Jahrhunderts noch bestehen, ge-
riet aber immer mehr in Vergessenheit und verschmolz
schlieBlich ganz mit dem Grafschaftsgericht.

AbschlieBend kénnen wir feststellen, dafl sich Luzern
wohl da und dort zu Kompromissen gegeniiber seinen .
Untertanen bereit finden muBte, die grofe Linie der Ver-
einheitlichung und Intensivierung der Staatsgewalt jedoch
gewahrt blieb. Man kann zu Ende des 15. Jahrhunderts
von einer vollkommenen Landeshoheit der Stadt iiber ihr
landliches Territorium sprechen, womit sie das Ziel ihrer
Territorialpolitik als erreicht betrachten konnte.

8 Oben S. 53.
8 Oben S. 55.
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Schlufiwort.

Der Riickblick auf die luzernische Territorialpolitik
stellt uns vor die erstaunliche Tatsache, daB sich diese
osterreichische Landstadt innerhalb eines halben Mannes-
alters zu einem Stadtstaate von nahezu 1500 km? ent-
wickelt hat. Er lehrt uns aber auch, daB die eigentlich
organische Entwicklung einen viel groBeren Zeitraum ein-
genommen hat, dafl nicht diese 35 Jahre duBerlicher Ex-
pansion, sondern vielmehr die ausdauernde Arbeit wvon
anderthalb Jahrhunderten den lebensfihigen Staat erst
geschaffen haben. Nichi auf 1380, dem Jahre der Erwer-
bung der ersten Vogtei, sondern auf das Jahr des Ab-
schlusses des Vierwaldstidtterbundes haben wir den An-
fang der Territorialpolitik zu verlegen, denn bereits mit
der einsetzenden Befreiung der Stadt selbst von dem
landestiirstlichen Verbande Habsburgs ermoglichte man
eine eigene Machtpolitik. Durch systematische Unter-
wiithlung des feindlichen Territorialkomplexes schaffte
man sich fiir die kommenden Unternehmungen frucht-
baren Boden, um in wenigen zielbewullten Schligen in
eben diesen 35 Jahren die maximal mégliche Ausdehnung
zu erlangen. Erst dann aber setzte die eigentliche Ent-
wicklung zum Stadtstaate ein. Unter vielen Opfern
namentlich finanzieller Natur formte die staatsmannische
Kunst des luzernischen Rates aus dem lose zusammen-
hiangenden, von unzidhligen Rechtsanspriichen durchbro-
chenen Gefiige der Vogteien ein inhaltlich und rdumlich
kompaktes Staatsganzes. Erst in den achtziger Jahren des
15. Jahrhunderts ist die vollkommene Landeshoheit in
allen Teilen des Kantons Tatsache geworden.

Dal} die raumliche Entwicklung Luzerns zu einem
Zeitpunkte ein Ende nahm, als die wenigsten der fibri-
gen Bundesglieder schon an ein Verzichten auf weitere
territoriale Aspirationen dachten, hat seinen Grund in
der geographischen Lage im eigentlichen Zentrum der
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Fidgenossenschaft. Gleichzeitig mit Luzern wuchsen auch
die andern Orte und so ergab sich langsam die Umkrei-
sung und Abgrenzung seiner EinfluBsphire. Nach dem
Wettlauf von 1415, in dem unsere Stadt leider etwas zu
spit eingriff, sah sie sich plétzlich von allen Seiten durch
Bundesgenossen umschlossen, es fehlte ihr der Fortbe-
stand eines territorialen Feindes, der den eidgendssischen
Randgebieten erhalten blieb und diesen Orten weitere
Expansionsméglichkeiten bot. Ein Vorteil ist Luzern je-
doch auch aus diesem Umstande erwachsen: Man konnte
nun ruhig, ohne Ablenkung durch anderweitige Aspira-
tionen (solche bot ja die gemeineidgendssische Politik
ohnehin stets mehr als genug!) die Assimilation des er-
worbenen Gebietes vornehmen und sich so vor dem spé-
tern Verlust bereits erworbener Vogteien besser schiitzen,
was selbst gegeniiber den Bundesgliedern nétig war, wie
es uns die Vorkommnisse in den Freien Aemtern und auch
im Truber Tal zeigten, wo allerdings die luzernischen
Anspriiche nicht ganz einwandfrei gerechtfertigt waren.

Nicht auf der ganzen Linie hatte die luzernische Ter-
ritorialpolitik Erfolg. Die Ursachen sind wohl meist in
eigenem Verschulden zu suchen, indem engstirnige Spar-
samkeit, vielleicht aber auch das Streben nach person-
lichem Vorteil die rechten Momente verpassen lieen.
Die groBlen Ziige, welche die wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen verlangten, gingen jedoch in Erfiillung.
Ohne seine erfolgreiche Territorialpolitik ware Luzern nie
zu der erreichten Machtstellung innerhalb des eidgendssi-
schen Bundes gelangt, ihr hat die Stadt letztlich auch ihre
heutige Bedeutung zu verdanken.

1 Vgl. Gid. 95, S. 233 ff.



ANHANG

I. Liste der Landvogte bis 1500.

Zu dieser Zusammenstellung wurden in erster Linie die
leider etwas liickenhaften Aemterverzeichnisse in den Rats-
biichern, dann die Landvogteirechnungen, sowie einzelne Ur-
kunden und Notizen der Ratsbiicher herbeigezogen. Vergleichs-
weise beniitzten wir auch das Regimentsbuch in der Biirger-
bibliothek, das sich aber nicht als sehr zuverlidssige Quelle
erwies,

1. Amt Rotenburg.

1391 Klaus Kaufmann 1426  Ulrich Walker
1392 Hartmann von Stans 1427/28 Rudolf Sidler
1393  Klaus Kupferschmid 1429/30 Peter Goldschmid
1394  Rudolf von Rot 1431/33 Wilhelm v, Liitishofen
1396  Peter von Moos 1434/35 Anthony Ruf}
1298/99 Wilhelm Meier 1436/37 Hans von Wil
1400  Ulrich Walker 1438/39 Hans Hofstetter
1401 Wilhelm Meier 1440/41 Hans von Wil
1402  Heinrich v. Wissenwegen 1442/45 Hans Mathe

1403  Klaus Kupferschmid 1446/47 Rudolf Bramberg
1404  Wilhelm Meier 1448/49 Rudolf Schiffmann
1405  Klaus Kauimann 1450 Hans GieBmann
1406 Hans von Moos 1451/53 Rudolf Sidler
1407 Rudolif von Rot 1454/56 Heinrich v. Meggen
1408 Hans von Dierikon 1457/58 Rudclf Schiffmann
1409/10 Ulrich Walker 1459/60 Peter Tammann
1411/12 Hans von Dierikon 1461  Egloff Frey
1413/14 Heinrich von Moos 1462/63 Rudolf Bramberg
1415 Hans von Dierikon 1464/65 Hans Schlierer
1416/17 Hans von Biiren 1466  Hans Halter

1418 Hans GrcB 1467/69 Rudoli Sidler
1419  Ulrich v. Hertenstein 1470  Peter Tammann
1420/21 Peter Schlierer 1471  Hans Uttenberg
1422/23 Ulrich v. Heratingen 1473  Peter Tammann

1424/25 Anthony Rul} . 1475  Hans Krebsinger



1477  Heini Fehr

1479  Ludwig Kramer
1481  Ludwig Seiler
1483  Ludwig Kramer
1485  Jost Bramberg
1487  Peter Fankhuser
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1489 Hans Schiirpf
1491  Heinrich Fehr
1493  Hans RuB}

1495 Ludwig Kiing
1497  Jakob Bramberg
1499 Hans Marty.

2. Vogt von Hochdori.

1293/94 Wilhelm Meier
13%6 Johann von Stans.
1208/99 Ulrich Menteller

Seit 1400 in Personal-
union mit Rotenburg,

3. Vogt vdn Weggis.

1391 Burkhard Egerder
1392 Konrad Seiler

1393 Hans von Dierikon
1394  Burkhard Egerder
1396  Heini Frolich

1397 Jakob Menteller
1398/99 Hans von Dierikon
1400 Hartmann von Stans
1401 Jakob Menteller
1402  Hans von Stans

1403  Andres Has

1404  Hans von Dierikon
1405 Hans Scherrer

1406  Hartmann von Stans
1407/14 Hans Scherrer

1415 Jakob Menteller
1416/17 Hans Scherrer &
1418/25 Werner von Meggen
1426  Burkhard Sidler
1427/28 Peter Goldschmid
1429/30 Burkhard Sidler
1431/35 Hans von Wil
1436/37 Peter Goldschmid
1438 Konrad Kisling -
1439/45 Ludwig Walker
1446/47 Heinrich v. Meggen
1448/49 Hans GieBmann

1450/51 Rudolf Schiffmann
1452/53 Hans Ritzi
1454/56 Hans Schlierer
1457/58 Hans Fehr

:1459/60 Rudolf Bramberg

1461 Mathis Brunner
1462/63 Dietrich Krempfli
1464/65 Hans Sonnenberg
1466/67 Peter Kiindig
1468/69 Rudolf Zoger

1470  Peter v. Alikon
1471 = Hans Grepper

1473  Hans Schiirpt

1475 Niklaus von Meran
1477 Heinrich Tammann
1479  Hans Schiffmann
1481 Konrad von Meggen
1483  Hans Fafibind

1485  Peter Ruf}

1487  Peter Kiindig

1489 Niklaus von Meran
1491 Hans von Moos
1493 Hans Ratzenhofer
1495  Hans Vetter

1497 Heinrich Rosenschilt
1499  Peter Tammann
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1392
1393/94
1396
1398/99
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406

1412
1413/14

1421

1422/23
1424/26
1427/29
1430/33
1434/37
1438/39
1440/45
1446/47
1448/49
1450

1451/53
1454/58
1459/60
1461

1462/65
1466/67

1392
1393
1394

4, Vogt zu Root und Kriens.

Johann von Stans 1407 Heinrich Tribscher
Hartmann von Stans 1408  Hartmann von Stans
Werner Fehr 1409 Hartmann Vogt
Wilhelm von Stans 1410/12 Hartmann v. Stans
Heinrich v. Wissenwegeu 1413/14 Walter von Hunwil
Peter von Moos 1415 Peter Goldschmid
Hartmann von Stans 1416 ~ Heinrich Tribscher
Klaus Kaufmann 1417 Hans Grof3
Heinrich v. Wissenwegen 1418  Peter Scherrer
Hans von Dierikon 1419  Peter Schlierer
Ulrich Walker 1420 Walter von Hunwil

Root wurde 1421 Habsbuig einverleibt.

5. Vogt von Horw.
Welti von Hohenrain 1415/20 Hartmann von Stans

Heinrich Tribscher seit 1420 mit Kriens vereinigt.
6. Vogt von Horw und Kriens, 7
Walter von Hunwil 1468/69 Hans Holdermeier
Walter Meier 1470 Hans RuB3
Hans Kily 1471  Hans Schiirpt
Michelmann 1473  Heinrich Keller
Hans Holfstetter 1475  Hans Tissy
Klaus Giirber 1477  Uoly Kuon
Niklaus von Biiren 1479  Hans Tiissy
Heinrich Has 1481  Hans Trueber
Hans Schlierer 1483  Joérg Schéuch
Heinrich Hasfurter 1485  Jakob von Wil
Peter Goldschmid 1487  Anthony Billy
Hans Vogt 1489  Hans Marty
Hans von Meggen 1491 Hans von Meggen
Kaspar v. Hertenstein 1493  Klevi Hug
Hans von Meran 1495 Hans v. Rotsee
Rudolf Zoger 1497 Hans Holdermeier
Jost Bramberg 1499  Ludwig von Wil.
7. Vogt von Ruswil-Wolhusen.
Peter von Moos 1396  Konrad Seiler
Klaus Kaufmann 1398/99 Klaus Kaufmann
Peter von Moos 1459  Hans Ritzi
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1461 Hans Has 1485  Werner von Meggen
1471  Peter in der GaB 1487  Anthony Scherrer
1473  Hans Uttenberg 1489  Peter v. Alikon

1475  Rudolf Sidler 1491  Rudolf Zoger

1477  Peter von Alikon 1493  Peter von Alikon
1479  Hans Krebsinger 1495  Peter Ruf}

1481 Hans von Wil 1497  Jérg Schéuch

1483  Hans zur Gilgen 1499  Peter Kiindig

Von 1400—1435 war Ruswil in Personalunion mit dem Entlibuch,
1407—35 auch mit Willisau verbunden., 1435—71 sind nur zwei Végte
zu Ruswil namentlich festzustellen,

8 Vogt von Entlibuch.

1396  Burkhard Egerder 1467/68 Niklaus Zoger
1398  Rudolf von Rot 1469/70 Hans Has
1400/06 siehe unter 9. 1471 Anthony Scherrer d. J.
1407/35 siehe unter 10. 1473  Burkhard Fehr
1435/36 Werner von Meggen 1475 Hans Ruf
1437/38 Hans zur Gilgen - 1477  Rudolf Zoger
1439/40 Burkhard Sidler 1479  Peter Fankhuser
1441/43 Hans zur Gilgen 1481  Heinrich Fehr
1443/44 Hans Ritzi 1483  Rudolf Zoger
1445/47 Peter RuB 1485  Ludwig Fehr
1449/50 Hans Ritzi 1487 Hans Grepper
1451/53 Heinrich v. Hunwil 1489  Jakob von Wil
1456  Heinrich Hasfurter 1491  Peter Kiindig
1457/58 Rudolf Sidler 1493  Rudolf Has
1459/60 Heinrich Hasfurter 1495  Hans Fehr
1461/62 Heinrich von Hunwil 1497 Rudolf Has
1463/64 Rudolif Sidler 1499  Ludwig Kiing.

1465  Hans Uttenberg
9. Vogt zu Entlibuch und Ruswil.

1400/01 Hans von Dierikon 1404 Rudolf von Rot
1402  Rudolf von Rot 1405  Klaus Kupferschmid
1403  Wilhelm Meier 1406  Wilhelm Meier

10. Vogt zu Entlibuch, Ruswil und Willisau.
1407  Wilhelm Meier 1410  Klaus Kupferschmid
1408 Klaus Kupferschmid 1411/14 Hans von Biiren
1409  Wilhelm Meier 1415/16 Ulrich v. Liitishofen

Geschichtsfreund Bd. 97 ' 6
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1417 Hans von Dierikon
1418 Hans von Biiren
1419/21 Ulrich Walker
1422/23 Peter Goldschmid
1424/25 Ulrich Walker

1426  Peter Goldschmid
1427 Ulrich Walker
1428/30 Werner von Meggen
1431/33 Burkhard Sidler

1434 Paulus von Biiren.

11, Vogt zu Willisau,

1435/37 Peter v. Liitishofen
1438/39 Hans Mathe
1440/41 Peter Goldschmid
1447 Hans Mathe
1450/51 Rudolf Bramberg
1452/55 Rudolf Schiffmann
1456 Hans Ritzi
1457/60 Hans Has

1461 Peter Tammann
1462/65 Hans Fehr
1466/67 Ludwig Ruf3
1468/69 Egloif Frey

1470 Hans Fehr

1471  Peter von Meggen

1473 Hans Fehr

1475 Hans Has

1477  Hans Fehr

1479 Peter Tammann
1481 Hans Holdermeier
1483  Peter Fankhuser
1485  Hans Schiirpf
1487  Heinrich Fehr
1489 Hans RuB

1491 .= Peter Fankhuser
1493  Jakob Bramberg
1495  Peter Fehr

1497 Jakob wvon Wil
1499 Jakob v. Hertenstein

12. Vogt zu Merenschwand.

1398/1400 Hans von Moos
1404 Hans von Dierikon
1406  Hans Ocken
1407  Ludwig Fehr

1409 Hans von Biiren
1412 Hans von Biiren
1413/14 Ulrich v. Heratingen.

Seither sind die Végte zu Merenschwand nicht mehr namentlich

festzustellen,

13. Vogt zu Habsburg.

1406  Andres Has

1407 Werner von Meggen
1408/09 Hans Wechsler
1410/12 Ulrich v. Liitishofen
1413/14 Anton von Eich
1415  Hans von Liitishofen
1416/21 Peter Goldschmid
1422/23 Rudolf von Esch
1424/25 Burkhard Sidler
142¢/30 Hans Has

1431/33 Werner Uttenberg

1434/35 Hans Hofistetter
1436/37 Hans Mathe
1438/39 Klaus Giirber
1440/41 Paulus ven Biiren
1442/45 Konrad Kisling
1446/47 Hans Gieflmann
1448/51 Heinrich von Meggen
1452/53 Hans Fuchs
1454/56 Hans von Meran
1457/58 Rudolf Bramberg
1459/61 Hans von Meggen



1462/63 Rudolf Sidler
1464/65 Dietrich Krempfli
1468/69 Ludwig Kramer
1466/67 Hans Uttenberg
1470  Dietrich Krempfli
1471  Rudoclf Zoger
1473  Peter Kiindig
1475  Peter Fankhuser
1477  Peter Kiindig
1479  Jost Bramberg
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1481 Niklaus von Meran
1483  Niklaus Ritzi
1485  Ludwig Kiing
1487 Heinrich Tammann
1489  Jorg Schoéuch
1491  Anthony Billi

- 1493  Jorg Schouch

1495  Peter Kiindig
1497  Hans Grepper
1499  Hans Vetter.

14. Vogt zu Villmergen, Meienberg und Richensee.

1415 Hans Wechsler

1416/18 Hans von Liitishofen

1419/21 Heinrich Seiler

1422/23 Ulrich v. Hertenstein
1424/25 Peter Goldschmid.

15. Seevogt zu Sempach.

1396/99 Penteli Diener
1400 Jakob Menteller
1401/04 Ulrich Walker
1405  Werner SiieB3
1406  Ulrich Walker
1407 Jakob Menteller
1408 Werner Siie3
1409/14 Jakob Menteller

1415/16 Burkhard Sidler
1417  Hensli Schultheil3
1418/19 Uoli Biiler

1420  Jakob Menteller
1421 Ucli Biiler
1422/25 Jakob Menteller
1426  Ulrich Walker

seither mit der St. Michelsvogtei vereinigt.

16. Vogt zu St. Michel. | :

1420/21 Jakob Menteller
1422/24 Hermann Goldschmid
1425/30 Anthony RuB}
1431/33 Peter Goldschmid
1434/35 Hans Mathe
1436/37 Paulus von Biiren
1438/39 Hans von Wil
1440/41 Werner Keller
1442/45 Peter Goldschmid
1446/47 Hans Biirkli

1448  Anthony Ruf3
1449/51 Hans von Hunwil
1452/53 Hans Mathe

1454/55 Heinrich Hasfurter
1456  Rudolf Schiffmann
1457/58 Hans Has

1459  Hans Ritzi

1460/61 Hans Schlierer
1462/65 Kaspar v.Hertenstein
1466  Egloff von Meggen
1467/69 Rudoli Bramberg
1470  Hans Wiser

1471  Hans Krebsinger
1473  Hans Has

1475  Hans Holdermeier
1477  Hans Schiirpf
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1479  Niklaus Ritzi 1491 Hans von Mantz
1481  Hans Ruf3 1493  Hans Schiirpf
1483  Peter von Alikon 1495  Anthony Billi
1485 Hans Ruf 1497  Peter zu Kis
1487 Hans von Mantz 1499  Hans Fehr

1489  Rudolf Has
17. Vogt von Biiron.

1457  Ludwig RuB3 1479  Ulrich Feif3

1459  Hans von Meran 1481 Hans Sonnenberg

1461  Jakob Bramberg 1483  Peter Fehr

1463  Ludwig Ruf} 1485  Jakob Bramberg

1465  Burkhard Fehr 1487  Jakob v. Hertenstein

1467 Rudolf Zoger : 1489  Hans Trueber

1469  Jakob Bramberg 1491  Hans Krepser

1471 - Burkhard Fehr 1493  Hans Knéder

1473  Rudolt Zoger 1495  Ully zur Miihle

1475  Ulrich Feif3 1497  Niklaus Ritzi

1477 Hans zur Gilgen 1499 Ludwig von Mantz
18. Vogt von Ebikon.

1473  Hans von Meggen 1487  Ully zur Miihle

1475  Hans Sonnenberg 1489  Ully Fehr

1477 Hans von Meggen 1491  Hans Kiel

1479  Jakob Vollenwig 1493  Heini Cloos

1481  Hans von Moos 1495  Balthasar v. Hertenstei

1483  Melchior RuB3 d. J. 1497 Kaspar v. Silenen

1485  Hans Marty 1499 Hans an der Allmend

19. Vogt von Malters und Littau.

1481  Peter Kiindig 1491  Hans Schiffmann

1483  Rudolf Has 1493  Ulrich Fehr

1485  Hans Trueber 1495 Hans Marty

1487  Melchior Ruf} d. J. 1497 Hans Trueber

1489  Ludwig Kiing 1499  Hans Ratzenhoien
20. Vogt von Wikon.

1487 Ludwig Fehr 1493  Hans von Rotsee

1489  Bernhard Scherrer 1495  Mauritz v. Mettenwil.

1491 Hans Vetter
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Die Amtsbezeichnungen entsprechen den heutigen Verhéltnissen.

Aarau: 150, 193,
Aarberg-Valangin, Grafen von:

132, 144, 6 i

Graf Gerhard: 148.

Graf Johann II.:

148.

Griafin Mahaut: 185 ff.

Graf Wilhelm: 187 ff,, 48.
Aarburg, Bezirk Zofingen:

193 if., 229, 244, 33.
Aarburg, Freiherren von: 162,

206 f.

Anfelisa: 194, 211,

Rudolf III: 33.

Rudolf IV.: 209 {, 33 i
Thiiring: 207, 209 f.,, 33.
Aargau, Landgrafschaft: 158 f.,

174, 193, 198 f., 228.
Abtwil, Bezirk Muri: 152, 41,
Adelwil, Amt Sursee: 138, 151.
Adiswil, Amt Sursee: 156,
Adligenswil, Amt Luzern: 135,

138 f., 178 f., 185, 201, 201,

38 f.

Aesch, Amt Hochdorf: 154.

131, 134,

Baden. Kanton Aargau: 159,
162, 193, 195 £, 237.
Baden, Grafschaft, Amt: 160,

198, 237, 17, 59.

Baldegg, Amt Hochdorf: 154 {,
179, 191 £, 196, 231, 2, 4,
22, 29, 44, 51,

Baldegg, Ritter von: 152, 155,
191,

A.

Aettenschwil, Amt Muri:
223, 225,

Affoltern, Freiamt: 161, 30.

Affoltern, Freie von: 162, 2061,

Alberswil, Amt Willisau: 147,
4,

Alikon, Bezirk Muri: 153, 221,

Alikon, Peter von: 79, 81,

Alpnach, Kanton Obwalden:
129, 132, 135, 138.

153,

Altbiiron, Amt Willisau: 145,
49,

Altishofen, Amt Willisau: 145,
254, 48.

Altwies, Amt Hochdorf: 155,
29,

Anzasca, Tal in Piemont: 236.

Appenzell: 218, 238, 241.
Aristau, Bezirk Muri: 174, 2.
Arona, Dorf am Langensee:
235 f.
Arth, Bezirk Schwyz: 141, 161.
Attelwil, Bezirk Zofingen:
144 £, 228 ff., 45.
Auw, Bezirk Muri: 223, 22, 39.

Hartmann: 29,
Marquard IV.: 29.
Ballwil, Amt Hochdorf:
191, 26.
Ballwil, Ritter von: 153,
Balzenwil, Amt Zofingen:
145, 197, 229 fi,, 45.
Bechenheim, Sygrid von: 9.
Beinwil, Bezirk Muri: 152 f.

153,

143,

* Die Zahlen 125—262 in diesem Register verweisen auf die entspre-
chenden Seitenzahlen in ,Geschichtsireund” Band 95.
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Bellenz, Grafschaft: 234.

Berg, Hof am, Amt Hochdorf:
138, 155, 255.

Bern: 126, 144, 164, 175, 177,
185188, 193 ff,, 197, 199,
209, 215, 221 ff.,, 225—230,
237, 241, 245, 3, 26, 42, 49,
69,

Bertiswil, Amt Hochdorf: 135,
2, 39,

Billi, Antony: 80, 83 f.

Bircher, Hans: 204.

Birrwil, Bezirk Kulm: 41.

Bodenberg, Amt Willisau: 141.

Boniswil, Bezirk Lenzburg: 156.

Bonstetten, Landvégte-Land.
richter des Aargau: 158,

Béschenrot, Amt Luzern: 202,
232, 44, 53.

Bétschishalden, Bezirk Zofingen:
229.

Bottenstein, Burg im Bezirk
Zofingen: 143.

Bramberg, Jakob: 79, 82, 84.
Jost: 79 f, 83.

Rudolf: 78 f., 82 f.

Brandis, Freiherren wvon: 130,
225.

Breisgau, Landvogtei: 158,
Bremgarten, Stadt im Aargau:
161, 193, 195 f., 237, 1.
Briseck, Amt Willisau: 147, 203.
Brittnau, Bezirk Zofingen: 144,

229 f.
Brun, Heinrich: 10.
Brunner, Mathis: 79.

Castelwart, Jorg und Mathis
von: 219,

Cham, Kanton Zug: 184, 21, 23,
30, 32.

Cloos, Heini: 84.

Briinnlen, Amt Hochdorf: 155,
179.

Buchrain, Amt Luzern: 135,
138 f, 153, 171, 185, 38.
Buchs, Amt Willisau: 146, 208.

Biiler, Uoli- 83.

Buonas, Kanton Zug: 184, 23,
30 f

Biiren, Hans von: 57, 78, 81 f.
Ludwig: 208, 8, 14, 17 f.
Niklaus: 80,

Paulus: 82 ff. .

Biirgenberg: 164, 170, 232.

Burgrain, Amt Willisau: 147.

Biirkli, Hans: 83.

Biiron, Amt Sursee: 143 {., 206,
209 ff., 249, 254, 260, 8, 331.,
44, 49, 54, 56, 84.

Businger, Liipold: 28 f.

Verena (geb. von Heidegg):
28.

Buttenberg, Amt Willisau: Z04.

Biittikon, Amt Villmergen: 156.

Biittikon, Herren von: 146, 149,
201, 215, 229, 50.

Agnes: 216.

Bernhard: Z16.

Hans: 215. ;
Hartmann: 139, 206, 21, 52.
Henmann: 187 f., 211,
Thiizing: 216, 8, 15.

Ulrich IX.: 149, 8.

Ursula: Z206.

Buttisholz, Amt Sursee: 130,
134, 169, 41, 48.

Como, Stadt in der Lombar-
dei: 235 f, 243,

Cuvio, Tal in der Lombardei:
235.
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Dagmersellen, Amt Willisau:
132, 1461f, 208, 252, 254, 2,
.8, 14, 44, 50, '

Dieboldswil, Amt Sursee: 144,
207, 211, 45, 49,
Dierikon, Amt Luzern: 139,

1521, 185, 39.
Dierikon, Hans von: 57, 78 ff,
81 f.

Ebersecken, Dorf und Kloster,
Amt Willisau: 145, 196,

Ebersol, Amt Hochdorf:
179, 191.

Ebikon, Amt Luzern: 151, 174,
181, 196, 212 f, 249, 253—
256, 260, 8, 12, 15, 17 f., 23,
38, 41, 44, 54, 56, 58, 61 f,,
69, 84.

Egerder, Burkhard: 79, 81.

Egglisberg Hans, Kunigold und
Magdalena: 52.

Egliswil, Bezirk Lenzburg: 156.

Egolzwil, Amt Willisau: 132,

134, 147, 204, 208, 50.

Amt Sursee: 148, 153, 41,

48, 52.

155,

Ei,

Eich, Amt Sursee: 149, 151,
177, 180, 41,

Eich, Anton von: 82.
Ludwig: 138.

Eiental, Amt Luzern: 139 f,

181, 196, 208, 252 f,, 8, 14,
44, 52 f, 61,
Einsiedeln, Kloster, Kanton
Schwyz: 141, 146, 208.
Elfingen, Bezirk Brugg: 138.
Elsa, Landvogtei: 158, 243.
Elsall, Welti vom: 205.

D.

Dietrich, Vogt: 218.
Dietwil, GroB-, Amt Willisau:
128, 131 £, 251, 254, 4, 41.
Dietwil, Klein-, Bezirk Muri:
152 £, 192, 205, 223, 8, 21,
32, 44, 53.

Doppelschwand, Amt Entlebuch:
128 ff.,, 254.

Emmen, Amt Hochdorf: 135,
138 f., 171, 176, 39,

Emmen, Ulrich, Kirchherr von:
159,

Engelberg, Kloster
den: 135, 20.

Engi, Amt Muri: 181, °

Entlibuch, Amt: 128—134, 164,
174, 176 ff., 180, 196, 225,
227, 249, 251, 253—256, 260 {.,
5ff., 12, 35 ff.,, 40, 431,461,
56 f., 71, 73 f., 81 L.

Entlibuch, Freigericht: 127 f{f.

Erenbolgen, Amt Hochdorf: 231,
2, 45, :

Erlach, Elisabeth von (geb.
Heidegg): 28.

Ermensee, Amt Hochdorf:
154, 231,

Esch, Rudolf von: 82.

Eschenbach, Dorf und Kloster,
Amt Hochdorf: 138 i, 196.

Eschental: 234 ff.

Escholzmatt, Amt
128 f., 225, 254,

Ettiswil, Amt Waillisau:
147, 254, 22, 41, 50.

Etzelwil, Amt Sursee: 144, 207,
211,

Etzenerlen, Amt Sursee: 132

in Obwal-

von

149,

Entlibuch:

143,
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Fahrwangen, Bezirk Lenzburg:
149, 154, 156,
Falkenstein, Grafen von:
215,
Grafen Hans, Otto und Tho-
mas: 215,
Fankhuser, Peter: 79, 81f.
FaBbind, Hans: 79.
Fehr, Burkard: 81, 84.
Hans: 22, 79, 81, 84.
Heinrich: 16, 79, 81.
Jakob: 214,
Ludwig: 81 1., 84.
Peter und Ulrich: 84.
Ursula: 22.
Werner: 80.
Feil, Ulrich: 84.
Amt

144,

Ferren, Hochdorf: 155,
191.
Fischbach, Bezirk Bremgarten:

156.

Fischbach, Amt Willisau: 147,
22, 41, 417,
Galvan, Cavertsche: 139, 18,

Gaf}, Peter in der: 81.
Geifl, Amt Willisau: 130, 48.
Gelfingen, Amt Hochdorf:
154 1., 28.
Gersau: 167, 172, 260, 181,
Gersauerin, Margarethe: 9.
GeBler, Heinrich, Ritter:
179 1.
Hermann, Ritter: 156,
Kundigunde und Margarethe:
221,
Wilhelm: 156, 221.

Gettnau, Amt Willisau: 145, 41.
Geuensee, Amt Sursee: 143f,
151, 206f., 262, 44.
Gibelflith, Amt Hochdorf:

41,

156,

179,

F.

G.

Fluder, Ulrich: 236.

Fliihli, Amt Entlebuch: 128,

Fraumiinsterabtei, Ziirich:
151,

Freie Aemter: Meienberg, Vill-
mergen und Richensee (oder
Aemter im Waggental): 152
bis 156, 161f., 196, 220—224,
231, 245, 260, 262, 3, 45, 57,
83. Siehe auch unter den
einzelnen Aemtern.

Freienbach, Rudolf von:
18.

Freudenberg,
217, 238,

Frey, Egloff: 78, 82,

Friedau, Bezirk Zofingen:
190,

Frohburg, Grafen von: 144, 162,
170, z15, 229,

Frélich, Heinrich: 79.

142,

139,

Bezirk Sargans:

143,

Gielmann, Hans: 79, 82.

Gilgen, Hans zur: 81, 84.

Gisikon, Amt Luzern: 142, 204 1.
232, 246, 8, 21, 32, 44, 53.

Giswil, Kanton Obwalden: 129,
133, 135, 138, 161.

Glarus: 222, 233, 2371, 241,

Goldschmid, Hermann: 83.
Peter: 204, 13, 57, 7181f., 82 if.

Gontenschwil, Bezirk Kulm: 156.

Goucy, Ingelram von: 169, 256.

Goslikon, Bezirk Bremgarten:
156,

Greppen, Amt Luzern: 141, 164,
185, 38 .

Grepper, Hans: 79, 811,

GrieBenberg, Freiherr Heinrich
IV. von: 158 f.



Grisigen, Amt Luzern: 139, 178,
214,
Grol3, Hans: 78, 80.
GroBdietwil: siehe unt. Dietwil.
GroBwangen, Amt Sursee: 128,
131 f., 255, 4, 39, 48.
Gruber, Hans: 50. ;
Griinenberg, Freie von: 146,
150, 155, 1761.
Hans: 208.
Henmann: 140, 150, 29.

Habsburg, Amt: 140 ff., 153, 171,
179, 183—185, 197, 202, 232,
249, 253, 256, 260, 6, 12, 20,
31, 38, 42, 44, 521, 56, 84.

Habsburg, Grafen von: 138, 148,
151 1., 162, 243,
-Laufenburg, Graten von: 137.
-Neukirburg, Graten von: 137
-Oesterreich, Herzoge wvon:
150 ., 154, 161, 169, 190, 208,
239244, 251, 258, 1f, 18,
24, 40,

Herzog Albrecht I.: 137, 150,
157, 159, 243.

Herzog Friedrich 1.: 240.
Herzog Friedrich IV.: 138,
Herzog Johann Parricida:
137.

Herzog Leopold L: 131, 147,
159, 240,

Herzog Leopold IIL: 175,
186, 6.

Herzog Otto: 241.

Herzog Rudolf II.: 157.
Herzog Rudolf IV.: 132, 40.
Herzog Sigmund: 237.

Konig Albrecht L: 158.

Kénig Rudolf I.: 125, 1361, 157,
240, 17.

Haiserin, Margarethe: 10.
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Peter: 133, 150.
Wilhelm: 198, 29.
Gundoldingen, Amt Hochdorf:
138, 151.
Gundoldingen, Peter von: 173,
19,
Giinikon, Amt Hochdorf: 155,
179, 191, 39,
Gunzwil, Amt Sursee: 149, 156,
Giirber, Klaus: 80, 82.
Gutenburg, Amt Aarwangen: 33.

Haldenmeyer: 10.

Hallwil, Bezirk Lenzburg: 156.

Hallwil, Grafen von: 154,
Graf Rudolf: 142, 161.

Halter, Hans: 78. i

Haltikon, Bezirk Kiilnacht: 38.

Himikon, Amt Hochdorf: 154.

Hammerstein, Anna, Gertrud
von: 9.

Hasenburg, Amt Willisau: 147,
186 .

Hasenburg, Freiherren von: 131,
147, 159, 162. '
Heimo: 1474
Marquard: 147,

Ursula: 148.

Hasfurter, Familie: 19, 23.
Heinrich: 213, 80f., 83.
Hasle, Amt Entlebuch: 128, 161.
Hattstatt, Freiherren von: 188.
Heidegg, Amt Hochdorf: 155,

174, 262, 22, 21. '

Heidegg, Herren von: 151, 155,
174, 21.
Heinrich IV.: 27.
Barbara, Elsbeth, Johann V.,
Johann VI., Loisa, Marga-
rethe, Ulrich II., Verena,
Wilhelm: 28.

Heinserlin, Ulrich: 22,
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Helg, Petermann: 9.

Heliswil, Amt Hochdorf: 138.
Hellbiihl, Amt Sursee: 138.
Hengstilith, Bezirk Lenzburg:

154,

Heratingen, Amt Hochdorf: 139,

178, 214, 51.

Heratingen, Ulrich von: 78, 82.
Hergiswil, Amt Waillisau: . 145,

41,

Hergiswil, Nidwalden: 139f.,

164, 179, 18, 22, 38.
Hermetschwil, Bezirk Bremgar-

ten: 162.

Herport, Heinzmann: 204, 23.
Herlisberg, Amt Hochdorf: 154 f.
Hertenstein, Edle von: 141f,

152, 171, 185, 202, 4, 17, 17,

30 fi,

Balthasar: 23, 31, 84.

Jakob: 31, 82, 84.

Kaspar: 79, .

Ulrich: 224, 7, 30, 78, 83.
Hildisrieden, Amt Sursee: 138.
Hilfikon, Bezirk Bremgarten:

156.

Hitzkirch, Amt Hochdorf: 154.
Hochdorf, Amt: 138, 154, 169,

176, 1791, 1904f, 196, 5if,

12, 41, 44, 51, 57, 79,
Hofmeister, Rudolf: 215,
Hofstetter, Hans: 78, 80, 82.
Hohenrain, Amt Hochdorf, Jo-

hanniterkomthurei: 146, 154,

191 £, 196, 231, 4, 26, 39, 44,

51,

L

Iberg, Hans: 223, 22.

Ifental, Marquard von: 145.

Immensee, Bezirk Kiilnacht:
1411, 184, 262, 20, 23, 38,
42,

Hohenrain, Jenny, Richi von: 9.
Welti: 80.

Holderbank, Bezirk Lenzburg:
138. ‘ _

Holdermeyer, Hans: 80ff,, 83,

Homberg, Grafen von: 141, 181,

Honau, Amt Luzern: 152, 204 {.,
8, z1, 32, 44, 53.

Horw, Amt Luzern: 135, 1381,
176, 1781f., 206, 209, 249,
253—256, 260, 20f., 28, 381,
44, 53, 56 1., 80,

Huber, Ludwig: 10.

Hug, Klevi: 80.

Uli: 204, 9, 12.

Hiinenberg, Kanton Zug: 32.
Hiinenberg, Herren von: 141,
146, 152, 176, 181, 4, 32

Gottiried: 151, 204.

Hans: 181, 32.

Hartmann: 153, 181, 224, 32.
Heinrich: 181,

Peter: 22.

Rudolf: 32.

Hunnenbiihl, Amt Hochdorf: 154.

Hunwil, Heinrich von: 185, 20,
81.

Hans: 83.

Johanna (geb. von Tottikon):
141 1., 183, 20.

Walter: 80.

Husen, Amt Luzern: 141f,, 171,
6, 31, 53

Hiislen, Amt Hochdorf: 139, 178,
214,

Inwil, Amt Hochdorf: 138 1.

Ippikon, Kanton Zug: 185.
Iselin, Hug: 9.
Johann XXIII., Papst: 192.



Kily, Hans: 80. -

Kapfenberg, Amt Willisau: 32.

Kappel, Bezirk Affoltern, Klo-
ster: 153,

Kastelen, Amt Willisau:
258, 262, 22, 34, 49.
Kaufmann, Klaus: 23, 78, 80 f.

Keller, Rudolf: 139.
Heinrich: 80.
Werner: 83.
Kestenberg, Bezirk Muri: 181,
Kiburg, Grafen von: 148, 150,
154, :
Kiel, Hans: 84:
Kiemen, Amt Luzern: 232.
Kienberg, Freie von: 211,
Margarethe: 30.
Kisling, Konrad: 79, 81.
Kleinburgund, Landgrafschaft:
228, 33.
Kleindietwil: siehe Dietwil.
Kleinwangen, Amt Hochdorf:
160, 179, 191,
Knéder, Hans: 84.

Landenberg, Junker Michel v.:
28,

Langnau, Amt
149, 216.

Langnau, Familie von: 8.
Benedikt: 9.
Walter: 142, 153.

Langensand, Amt Luzern:
206, 38.

Lauerz, Bezirk Schwyz: 141,

Leidenbarg, Amt Sursee: 143,
148.

Lenzburg, Amt im Aargau: 144,
154, 156, 193, 228 ff.

Willisau: 146,

135,

147,

L.

91

Knutwil, Amt Sursee: 131, 143,
145 £, 220, 229, 258, 41, 49,
69,

Kottwil, Amt Willisau: 143, 147.

Kramer, Ludwig: 214, 79, 83.

Krebsinger, Hans: 78, 81, 83.

Krempfli, Dietrich: 79, 83.

Krepser, Hans: 85.

Kriens, Amt Luzern: 135, 1381,
176, 203, 209, 249, 253—256,
260, 38 t., 53, 56, 80.

Krumbach, Amt Sursee: 143 i,
151, 177, 180, 206 f., 262, 44.

Kulmerau, Amt Sursee: 144, 211,

Kiindig, Peter: 79—83, 84.

Kiing, Ludwig: 79, 81f., 84,

Kuon, Uoly: 80.

Kupferschmid, Klaus: 78, 81.

Kurz, Hans: 50.

Kiilnach, Kanton Schwyz: 138,
141, 184, 250, 262, 20, 23,
29 £, 38 i, 42

KiiBnach, Ulrich von: 29.

Lenzburg, Grafen von: 141, 144,
148, 150 f.
Liebegg, Herren wvon: 131, 208.
Henmann: 131 {, 146, 32,
Liechtenberg, Junker Heinrich
von: 32,

Lieli, Amt Hochdorf:
2, 29, 41.

Lieli, Herren von: 155,
Anna: 29.

Ligschwil, Amt Hochdorf:
191,

Littau, Amt Luzern: 135, 138 ff,,
180, 196, 208, 212, 214, 249,

154, 231,

155,
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253256, 260, 8, 15, 18, 23,
38f, 44, 54, 56, 61, 69, 84,
Littau, Edle von: 139, 208, 18.
Livinental, Kanton Tessin: 233,
Locarno, Kanton Tessin: 234.
Ludigen, Amt Hochdorf: 138.
Ludiswil, Amt Hochdorf: 138,
151,
Lugano, Kanton Tessin: 234 f.
Luino, Ort am Langensee: 235§
Lunkhofen, Bezirk Bremgarten:
138 f., 170,
Luternau, Anna von: 50.
Melchior: 10,

Maggiatal, Kant. Tessin: 234 L

Malters, Amt Luzern: 135, 1381,
167, 176, 180, 196, 212 ff,,
249 f, 253256, 260, 8, 15,
18, 27, 38 ff., 44, 54, 56, 61,
69, 84,

Mantz, Hans von: 214, 8, 18, 84.
Ludwig: 84.

Marbach, Amt Entlebuch: 225f

Marty, Hans: 79, 80, 84.

Mathe, Hans: 78, 82 ff.

Mauensee, Amt Sursee: 130 ff,,
145, 48 f,

Meggen, Amt Luzern: 141 f,,
185, 381, 42.

Meggen, Familie v.: 140, 8, 18.
Egloff: 83.

Hans: 209, 801., 82, 84.

Heinrich: 78 f., 82.

Konrad: 79.

Magdalena: 214.

Peter: 139, 173, 16, 82.

Werner: 9, 57, 79, 81.
Meggentorn, Amt Luzern: 140.
Mehlsecken, Amt Willisau: 46,

49, 216,

M.

Petermann: 158, 4, 34.
Rudolf: 147,
Sebastian: 10, 22.
Uriel: 22,
Wilhelm: 147.
Luthern, Amt Waillisau: 145 f,,
204, 254, 41, 44,
‘Liitishofen, Familie
4, 10, 48
Hans: 57, 82.
Peter: 82.
Ulrich: Z0, 81 f.
Wilhelm: 78.

von:

214,

Meienberg, Amt: 139, 152 f.,
161, 179, 192, 195, 198, 205,
220—224, 5, 22, 44, 53, 58,
83.

Stadt: 152 f., 174, 2.

Meierskappel, Amt Luzern: 141,
185, 202, 7, 23, 31, 44.

MeiB, Rudolf: 226,

Meisterschwanden, Bez. Lenz-
burg: 156.

Mellingen, Bezirk Baden: 185,
125 ff,, 237, 1.

Mendrisio, Kanton Tessin: 235..

Menteller, Jakob: 9, 79, 83.

Menziken, Bezirk Kulm: 156.

Menznau, Amt Willisau: 130,
39, 41, 48, 64.

Meran, Hans von: 80, 82 f.
Niklaus: 79 f., 83.

Merenschwand, Bezirk Muri:
176, 180 f, 192, 223, 232,
251, 254, 256, 260, 35if., 41,
44, 54 ff., 82.

Mergozzo, Anzascatal, Piemont:

236.



Merlischachen, Bezirk Kiil3-

nacht: 141, 185, 20.
Mettenwil, Mauritz von: 84.
Metzger, Margarethe: 10.
Meyer, Niklaus: 50.

Walter: 80.

Wilhelm: 188, 78 f., 81.
Michelmann: 80,

Molberg, Ritter von: 149, 202,
Moos, Familie von: 151f, 167,
171, 192, 205, 212, 214, 17.

Cécilie: 140, 19.

Heinrich: 171, 78.

Johann: 19, 55, 78, 79, 82,

84.

Jost: 39, 153, 18,

Peter: 21, 78, 80 f.

Ulrich: 205, 213, 19.
Morgarten, Kanton Zug: 161.
Mosen, Amt Hochdorf: 154,
Moslerau, Bezirk Zofingen:

143, 228.

Miihlau, Bezirk Muri: 181, 41,

Nebikon, Amt Willisau:
203, 7, 13, 44.

Nellenburg, Graf Heinrich von:
148.

Nidau, Grafen von: 144,

156,

Nidberg, Bezirk Sargans: 217,
238.

Niederwil, Bezirk Bremgarten:
147.

Amt Sursee: 149, 211,

Oberbuonas, Amt Luzern: 141,
185, 202, 7, 31, 44.

Oberkirch, Amt Sursee: 148 f,,
202, 44, 48.

N.
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Miihle, Hans und Ully zur: 84.

Mullwil, Amt Sursee: 149, 212,
2, 52.

Miilner, Ritter Gottfried: 147,
21. :

Miilnheim, Heinrich von: 178.

Miinster, Amt (oder St. Michels-
amt): 130, 143, 148 ff., 154,
156, 176, 180 f., 195 {,, 1991,
202 f., 207, 211 i, 217, 230,
247, z49, 251, 253255, 260,
5 17, 39, 44, 47 f., 51 1., 56,
63 £, 71.
Stadt (Beromiinster): 247 f.,
255, 41, 51 f., 83,

Stift: 146, 148, 159, 179, 196,
202 f,
Murgenthal,

190, 228,

Bezirk Zofingen:

Muri, Bezirk, Kloster: 142, 153,

155 £, 162.
Miiswangen, Amt Hochdori: 154.

Amt Willisau: 147,
Neudorf, Amt Sursee: 147, 160,
169, 41.
Neuenkirch, Amt Sursee, Dort
und Kloster: 138 f., 196.

Nottwil, Amt Sursee: 148 f,,
158, 46, 52.

Nunwil, Amt Hochdorf: 155,
169, 191,

Oberreinach, Amt Hochdorf:
" 155, 2.

Oberriiti, Bezirk Muri:

224, 4, 31 L

144 1,
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Oberschwaben, Landvogtei: 157.

Oberwallis: 134, 141,

Ochsenstein, Otto von: 157.

Oeken, Hans: 82.

Oesenbein, Anna und Jost: 11.

Ornavasco, Anzascatal, Piemont:
236.

Pallanza, Ort
236,
Piaffers, Kloster im Bezirk Sar-

gans: 140 f., 171,

am Langensee:

Rain, Amt Hochdorf: 138 f.
Ramstein, Edle von: 141, 171,
Imer: 7.
Randenberg, Elisabeth von: 30.
Ranflith, Landgericht: 2251., 228.
Rathausen, Kloster
Luzern: 196, 8, :
Ratzenhofer, Hans: 79, 84.
Reiden, Amt Willisau: 146, 170,
189 f., 204, 243, 254, 262, 1,

im Amt

13, 26, 44, 50.

Reinach, Bezirk Kulm: 174, 2,
32 £, 41,

Reinach, Herren von: 149, 155,
203, 212.

Bertschmann: 32.
Rudolf: 212, 8, 15, 32.
Reitnau, Bezirk Zofingen: 1431,
228,
Retschwil, Amt Hochdorf: 154 1.
Rheinegg, Bezirk Unter-Rhein-
tal: 238.
Rheintal, Kt. St. Gallen: 238.
Richensee, Amt: 149, 152—156,
179, 191, 195, 199 {, 220—

Ottemann, Anna (geb. von Tei-
tingen): 208.
Peter: 208.
Ulrich: 20741, 8, 14.
Ottenhusen, Amt Hochdorf: 155.

Pfaffnau, Amt Willisau:
197, 229, 26.

Pleffikon, Amt Sursee: 149, 156,
41,

Piyffer, Ludwig: 49.

145,

224, 231, 262, 41, 28, 41, 44,
48, 83.
Richenthal, Amt Willisau:
149, 216, 254.
Rickenbach, Bezirk Muri: 181,
Rickenbach, Amt Sursee: 149,
203, 206 1., 8, 15, 44, 51.
Ringkenberg, Margarethe v.: 9.
Rippertschwand, Amt
138,
Risch, Kanton Zug: 32.
Ritzi, Hans: 79, 80—83.
Niklaus: 84.
Roggliswil, Amt Waillisau:
146, 215 f., 8, 15, 44, 53.
Roémerswil, Amt Hochdorf: 138 f.,
154.
Romoos, Amt Entlebuch: 128 ff.
Rordorf, Hartmann von: 10.
Rormos, Verena von: 211.
Rosenschilt, Heinrich: 79.
Root, Amt Luzern: 152 £, 1751,
180, 245, 256, 5, 39, 44, 53.
Rot, Amt Willisau: 145, 48,
Rot, Familie von: 208, 17 f.

146,

Sursee:

144,



Jakob: 139, 179,
Rudolf: 20, 78, 811,
Rotenburg, Amt: 133—140, 149,
151, 153 £, 159—162, 175§,
178 ff,, 185, 190 f., 196, 202,
207, 231, 246 {., 250, 253—
256, 260 f., 5 ff., 12, 38, 44,
46,48, 56f., 59, 65,71, 78, 80.

Rotenburg, Freiherren von: 135 °

bis 138, 160.
Arnold I, Arnold II., Gepa
128.

Arnold IV.: 136.

Rotsee, Amt Luzern: 151, 181,

Rotsee, Hans von: 80, 84.

Rottetschwil, Amt Hochdorf:
139, 178, 214,

Riidiswil, Amt Sursee: 131.

Riieggeringen, Amt Hochdorf:
135, 138, 2.

Ruoda, Hartmann von: 139, 161 f,.
20.

Sargans, Kt. St. Gallen: 218 f,,
237 . '
Sarmenstorf,
156.
Sarnen, Kanton Obwalden: 161.
Savoyen, Herzoge von: 234.
Sax-Misox, Graf Johann von:
218, 8, 11,
Schaffhausen: 204, 237.
Schangnau, Amt Signau: 130 i,
225 ff., 45.

Schiarer, Margarethe: 11,
Schenkon, Amt Sursece:
203, 247, 2, 52, 55,
Schenkon, Adelheid von: 149.
Scherrer, Anna: 8.
Bernhard: 84.
Anthoni: 81.

Bez. Bremgarten:

149,
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RuB}, Anna (geb. von Kiissen-
berg): 9, 22.
Antoni: 22, 78, 83.
Hans: 79—82, 84.
Ludwig: 82, 84.
Melchior: 223, 22, 84.
Peter: 79 i
RiiBegg, Bez. Muri: 153, 223, 22.
RiiBegg, Freie v.: 153, 158, 223.
Henmann: 153, 194, 210, 258,
8, 22, 33 L.

Ulrich: 168.
Rust, Familie: 208.
Johann und Ulrich: 147,
Ruswil, Amt: 128134, 138 {,,
143, 148, 176 ff., 189, 196,
249, 253—256, 260 f., 5 ff,

12, 39 {., 44, 47, 56 f, 71, 81.
Herrschaft: 129, 131 f., 169,
189, 210, 250.

Hans: 57, 79.

Peter: 80.

Schiffmann, Familie: 19.
Hans: 79 f., 84.

Rudolf: 213, 8, 78, 82, 83.
Schillinger: 10.
Schilterin: 10.
Schlierbach, Amt Sursee:

207, 211,

Schlierer, Familie: 10,
Hans: 78 ff., 83.
Peter: 78, 80.

Schmid, Hensli und Welti: 8 f.

Schoftland, Bezirk Kulm: 1431,
174, 2,

Schongau, Amt Hochdorf: 149,
156.

144,
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Schotz, Amt Willisau: 146, 188,
204, 13, 44.

Schéuch, Jorg: 80, 83.

Schultheill Hensli: 83.

Schiiptheim, Amt Entlebuch:
128, 130, 254,

Schiirpf, Hans: 10, 16, 79 {., 82,
83.

Schwaben, Landvogtei: 158.

Schwanden, Amt Entlebuch:
133, 139.

Schwarzenbach, Amt Sursee:
149,

Schwarzenberg, Amt Luzern:
139,

Schwyz: 164, 166, 184 f., 198,

222, 2371., 262, 20, 23,31,74.

Seengen, Bezirk Lenzburg: 156.
Seengen, Hans von: 11,
Imer: 221.

Seetal, Amt Hochdorf: 135, 175,
162, 13, 44.

Seevogel, Heinrich: 9.

Seiler, Heinrich: 83.

Hensli: 205,
Konrad: 79, 80.
Ludwig: 79.

Sempach, Amt Sursee: 138, 151,
160, 173, 176, 178, 182 f.,
185 ff., 196, 210, 243, 246,
251, 255, 260 f., 5, 35, 37,44,
52, 55, 61, 63 £, 71 £

Tégerig, Bez. Bremgarten: 156,

Tammann, Heinrich: 78, 82 f.
Peter: 78 ff.

Tannenfels, Amt Sursee: 130,
132, 2, 48, 52.

Tannenfels, Ritter von: 131.

Tegerfelder, Margarethe: 11.

Teil, Hauptmann: 11.

Sidler, Burkard: 79, 81, 82 f.
Rudolf: 78 f., 81, 83.

Sigigen, Amt Sursee: 132, 138.

Silenen, Albin von: 223, 22.
Kaspar: 84.

Solothurn: 172, 175.

Sonnenberg, Eustach von: 48.
Hans: 79, 84.

Sérenberg, Amt Entlebuch: 134.

Spielmann: 10.

Stiafligen, Amt Hochdorf: 155.

Stans, Kt. Nidwalden: 135, 138.

Stans, Hartmann von: 57, 78 ff.
Johann: 79 f.

Werner: 23,
Wilhelm: 23, 80.
Ulrich: 23.

St. Margrethen, Amt Sursee: 52.

St. Urban, Kloster im Amt Wil-
lisau: 143, 145, 147, 190, 195,
197, 229, 3, 26.

Straflberg, Graf Imer von: 132.
Grifin Margarethe (geb. von
Wolhusen): 131 ff.

Strengelbach, Bez. Zofingen: 143.

SiieB, Werner: 83.

Sulz, Amt Hochdorf: 154,

Summiswald, Edle v.: 130, 225.

Sundgau, Landvogtei: 158.

Siirly, Ritter Bernhard: 214, 8,
15.

Tempikon, Amt Hochdorf: 1541
231, 4, 45.

Thierstein, Grafen v.: 144, 2151
Graf Oswald: 216.
Graf Otto: 215.

Thun, Kanton Bern: 174,

Thurgau, Landvogtei: 158, 218,
2317. '



Torberg, Peter von: 132 ff,, 141,
177, 40,

Tottikon,
Hunwil.
Walter: 141 f., 183, 20, 30.

Tribschen, Amt Luzern: 38.

Tribscher, Familie: 8, 10.
Heinrich: 9, 54, 80.

Triengen, Amt Sursee: 144, 207,
211, 8, 44.

Johanna von: siehe

Udligenswil, Amt Luzern:
185, 38, 42,

Uffikon, Amt Willisau: 146, 208,
8, 14, 44.
Ufhusen, Amt
149, 251.

Unterriiti, Bezirk Muri: 181.
Unterwalden: 166, 221 f., 232—
235, 237, 74.

141,

Willisau: 146,

Varese, Lombardei: 236.

Verzasca, Tal im Bezirk Lo-
carno: 234.

Vetter, Hans: 79, 83, 84.

Villmergen, Amt: 149, 156, 191,

Walchwil, Kanton Zug: 23.
Wald, Jost zum: 225.
Walker, Ludwig: 79.
Ulrich: 220, 13, 57, 78, 80,
82, 83.
Wallenstadt,
217, 238,
Waltersberg, Johann von:

Bezirk Sargans:

171,

Geschichtsfreund Bd. 97

97

Trostberg, Ritter von: 146,

Trub, Kloster und Herrschaft,
Amt Signau: 128, 130 {., 193,
200, 225—228, 45,

Truber, Familie: 19.
Hans: 80, 84.

Triillerey, Hauptmann: 11,

Tschan: 10.

Tiissy, Hans: 80.

Uotzigen, Gerhard von: 30.

Uri: 199, 221 £, 233 ff,, 237 {,
244,

Urswil, Amt Hochdorf: 154, 176,
179 £, 17, 41, 5.

Ussenberg: 10.

Uttenberg, Hans: 78, 81, 83.
Werner: 83.

195, 199 f,, 220—224, 5, 44,
58, 83.

Vitznau, Amt Luzern: 141, 160,
171.

Vogt, Hans und Hartmann: 80.

Vollenwig, - Jakob: 84.

Wandelen, Amt Luzern: 244.

Wangen, GroB- und Klein-:
sieche oben.
Wartau,

Bezirk Werdenberg:

217 ff., 8, 15, 44. . ‘

Wauwil, Amt Willisau: 147, 204,
208, 50.

Wechsler, Hans: 82.
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Weggis, Amt Luzern: 140f., 164,
170 ff., 249 £, 253—56, 260,
6, 31, 38 £, 45, 53, 56 f., 64,
74, 80.

WeiBenbach, Amt Entlebuch:
130, 226 f.

Wellnau, Amt Sursee: 144, 207,
211, 8. _

Werben, Amt Hochdorf: 155.
Werdenberg, Kanton St. Gallen:
217, 220, 255, 8, 16, 44,
Werdenberg-Sargans, Grafen v.:

218, 237.

Werthenstein, Amt Entlebuch:
139,

Wetzwil, Amt Sursee: 144, 207,
211,

Wiggwil, Amt Muri: 153, 156.

Wil, Hans von: 78 f., 81, 83.
Jakob: 81 f.

Ludwig: 80.

Wildberg, Familie: 8, 22, 29.
Hug: 191, 9.

Willisau, Freigericht: 127, 129,

142148, 187—190, 209, 228,
69, 75.
Grafschaft, Amt: 134, 142—
148, 152, 159, 162, 185—190,
193—196, 201, 203, 206, 209 1.,
2155, 223, 2281f, 244, 247,
249, 251—255, 260 f., 7, 12,
261, 39, 41, 44, 47#., 561,
€0, 62, 66, 71, 75, 81—82,

Zehender, Marquard: 10.

Zell, Amt Willisau: 146, 204,
252, 1, 13, 23, 44.

Zil, Amt Sursee: 144, 207, 211,
44, 49

Zciingen, Kanton Aargau: 143,
166, 193 f., 207, 230, 244,
33, 49,

Stadt, Herrschaft: 186—190,
197, 203, 216, 255, 5.
Wikon, Amt Willisau: 144, 146,
196 1., 201, z15 £, 262, 3, 8,
15, 45, 54, 56, 66, 84.
Winikon, Amt Sursee: 143 f,
207, 211, 44,
Winterberg, Ritter von: 147.
Wiser, Hans: 83.
Wissenwegen, Elsbeth von (geb.
von Erlach): Z06.
Familie: 139, 21.
Heinrich: 203, 78, 80.
Peter: 206.
Wohlen, Bez. Bremgarten: 15€.
Wohlen, Werner von: 159 f.
Wolfetswil, Amt Hochdorf: 155,
Woller, Peter: 10.
Wolfisbithl, Amt Hochdorf: 138,
151,
Wolhusen, Amt: 128—135, 140,
161, 175—179, 80, 47 1., 80/81.
Wolhusen, Freiherren von: 128,
135.
Diethelm I, Johannes I: 131.
Margarethe: siche unter
Strallberg.
Marquard III: 129, 131,
Walter III: 128.
Wurmser, Jakob: 9.
Wyl, Amt Sursee: 144, 162, 211,
45, 49,
Wylen, Amt Luzern: 141.

Zoger, Niklaus: 81,
Rudolf: 79, 81—84.

Zug: 161, 175, 204 f., 222, 2321,
235, 238, 241, 21, 23, 31.
Ziirich: 126, 169, 172, 174 f,,
195, 198, 203, 220, 237 f{,

241, 39.
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