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gleichen Zeit, als er Schwyz ans Reich nahm (1240). Als
diese im Januar 1283 im Mannesstamm ausstarben, iiber-
trug Konig Rudolf von Habsburg die Vogtei seinen Séhnen
Albrecht und Rudolf, den Herzogen von Oesterreich.

II. Kapitel.

Die Stammlinie der Hospenthal in Ursern.

Vom 13. bis um die Mitte des 15. Jahrhunderts.

In einer Liste der Giiterbesitzer von Quinto (Leven-
tina), woselbst er zahlreiche Pichter hatte, wird unterm
25. April 1239 ein ser Everardus de Orsaria (Herr Eber-
hard von Ursern) erwiahnt. Er ist wohl, so weit die Kunde
zuriickreicht, der Stammvater der Ministerialen von
Hospenthal.!

Der Verfasser von ,Blenio und Leventina’ hilt es fiir
- wahrscheinlich, Es kann nahezu als Gewillheit angesehen
werden.

Ser bezeichnet einen Mann vornehmen Standes; Or-
saria ist eine ans italienische orso angelehnte Form von
Ursaria, dem lateinischen Namen von Ursern.? Beriick-
sichtigt man nun die Ministerialengeschlechter von Ursern,
so sind von den Bultringen, deren erster 1252 genannt
wird — von den Gluringen, zuerst 1277 erwéihnt, im Disen-
tisergebiet erst 12853 — keine Beziehungen zum Tessin

1 Meyer, S. 240,

2 Freilich findet sich im nahen Blenio die Ortsbezeichnung
Monti d'Orsera (eine Gruppe von Alphiitten) und im Bezirk Maloja
(Graubiinden) ein Val d'Orsera. Aber diese Ortsbezeichnungen her-
anzuziehen, um den Namen des Herren zu deuten, wire mehr als
gesucht, namentlich angesichts der im vierten Absatz des Textes
gegebenen Erklirung,

3 Vgl. die betreffenden Artikel im Hist. Biogr. Lex.
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bekannt — von den von Moos nicht vor dem ersten Jahr-
zehnt des 14, Jahrhunderts, und sie betreffen nicht Grund-
besitz.

Dagegen sind die Hospenthal nachweisbar schon in
den letzten Jahrzehnten des 13.Jahrhunderts im obern
Tessin begiitert. Das beweisen die Aussagen, die am
1. Februar 1311 Johann (I.)* von Hospenthal, aus dem
Gebiet Oesterreichs stammend,? in Mailand als Gerichts-
zeuge zu Protokoll gibt.’ Da erklirt er namlich, daB
er seit etwa zwanzig Jahren sich viel in der Leventina
aufthalte, wo er und sein Bruder Jakob (II.) 7 Giiter und
Einkiinfte von ihrem Vater Jakob [I.) geerbt hitten. Da
der Zeuge zum Schlusse seiner Angaben beifiigt, er sei
etwa 40 Jahre alt, so muBl sein Vater um 1270 gelebt
haben. Nun liegt die Folgerung doch nahe, in diesemVater,
Jakob (L), einen Sohn des ebenfalls in der Leventina mit
reichem Grundbesitz ausgestatteten Eberhard von Ursern
zu sehen, der hier einfach nach der Talschaft, aus der er
stammte, bezeichnet wird.

Ein Hans erscheint in der schon zitierten Disentiser
Urkunde vom 9. Februar 1285.®° Johann (I.?) und Hein-
rich finden sich unter den Zeugen einer Urkunde, die am
13. August 1294 in Altdorf ausgestellt wurde ®. Heinrich
und Walter (I.) zeugen am 25. Juli 1300 vor dem SchloB
Bultringen.!® Das sind alle in Ursern beheimateten Hospen-
thal, die bis zum Jahr 1300 in den Urkunden vorkommen.
Die meisten von ihnen werden spater wieder auftreten.

% Die Ordnungszahlen sind vom Verfasser beigdefiigt, um Ver-

wirrungen vorzubeugen,
5 Johannes de Hospitali de districtu duci (I) Austriae; Ursern

war ja damals hinsichtlich der Vogtei 6sterreichischer Bezirk,

6 Meyer, Urkundenbeilagen ¢1* 92 % 95 %,

; Daf} dieser Bruder Jakob heilt, ergibt sich aus einer Urk. vom
20. Novemker 130¢ (Gid. 25, S, 3151).

8 Siehe Anm, 13 zum I, Kapitel, 9 Schiess, 2, Bd. Nr, 81,

1 Schiess, 2. Bd. Nr, 243,
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Seit den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
— vielleicht schon frither — besassen die Hospenthal das
Ammannamt zu Ursern,!! verbunden mit der Untervogtei,
welche durch Rudolf von Habsburg 6sterreichisches Lehen
geworden war, Als Inhaber dieser Aemter mochten sie
wohl geraume Zeit eine herrschende Stellung im Tale be-
haupten. Aber ihnen entstand eine kriftige Gegnerschaft
in den von Moos, der hervorragendsien unter den Urner
Familien, die sich in Ursern angesiedelt hatten.!? Politi-
sche Gegensidize waren aufs engste mit dem Wettstreit um
die Vormacht verbunden. Die Hospenthal hielten zum
Hause Oesterreich, schon weil sie dessen Lehenstriger
waren; die von Moos vertraten die habsburgfeindliche
Richtung Uris, die wesentlich durch ihre Bemiihungen im
Tale Anhang fand.!* Die Urner Partei durifte schon im
Jahre 1309 auf Sieg hoffen, als Kénig Heinrich VII. die
Leventina dem Maildnder Domkapitel entzog und der Ver-
waltung seines treuen Grafen Werner von Homberg
unterstellte, dem er bereits die Reichsvogtei iiber Uri,
Schwyz und Unterwalden mit dem Titel eines ,Pflegers
des romischen Reiches” verlichen und damit die Lénder
der Grafengewalt der Habsburger entzogen hatte. Das be-
deutete eine Einklemmung Urserns von Siiden und Norden
her, welche fiir die Vogteigewalt der Herzoge und ihrer
Stellvertreter, derHospenthal, bedrohlich werden mufite.*

11 Die beiden Angaben in I, v, Miillers Schweizergeschichte (I,
1825, S, €31, Arm, 172 und II, 1825, S.59) widersprechen sich und den
Urk, — Als Ammann aus dem Geschlecht der Hospenthal erscheint
urkundlich erst Heinrich, 1306, Nov. 30; er ist iiberhaupt der erste
mit Namen genannte Triger des Amtes. Aber als Ludwig der Bayer
1217 Heinrich absetzt, erklirt er, daB er ihm das Amt nehme, das er
und seine Vorfahren als Lehen vom Reiche innegehabt hitten oder
gehabt haben soliten (quod cum ipse tum predecessores sui in foedum
ab imperio tenuerunt seu debuerant habuisse; Gfd. 20, S. 312).

2 Ein von Moos zeugt als Disentiser Ministeriale in der Urk
vori 1285 (Anm, 13 zum I Kapitel). Wie lange die Familie schon im
Tale wohnte, ist nicht bekannt,

12 Beilage IIL 1 Mevyer, S.234.
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Wie sich die Urserner selber in dieser Lage verhiel-
ten, ist nicht klar. Nach Karl Meyer, der einen Gedanken
Oechslis 1° aufgreift und weiter fiihrt, konnte eine Urkunde
vom 30. November 1309, zusammengehalten mit einer sol-
chen vom 23.Juni des gleichen Jahres, dariiber einiges
Licht verbreiten.

Der Inhalt des Dokumentes vom 30. November 18 ist
im wesentlichen folgender:

Ammann Heinrich von Hospenthal (Ospental), Walter
von Moos (Mose) und die Talleute von Ursern erklaren,
daf} sie sich mit den Biirgern von Luzern verglichen haben
wegen der Forderungen, die Werner Vrieso, seine Sohne
(kint), und andere Talleute von Ursern an Biirger von
Luzern zu stellen hatten. Sie tragen den Luzernern auch
nicht nach, dal} sie ihre Talleute Konrad an der Matte,
dessen Sohn gleichen Namens, Konrad von Moos (den
Moser) und die Briider Konrad, Rudolf, Johann (IL.) wvon
Hospenthal in Gefangenschaft gehalten hatten. Sie ver-
sprechen, die Biirger von Luzern und ihre Boten an Leib
und Gut zu schirmen in ihrem ganzen Gerichtsbezirk, sie
nicht festzunehmen oder ihnen sonstwie Gewalt anzutun.
Die Talleute erkliaren ferner, dal3 sie und namentlich die-
jenigen, die gefangen worden waren, auch Freunde ge-
worden seien ihrer Herren, der Herzoge von Oesterreich,
ihrer Leute und Biirger, und sonderlich ihrer Biirger von
Brugg, wo die Urserner festgenommen worden waren.
Diese Siihne haben sie alle beschworen. Sie haben auch
ihre Freunde Johann (I.) von Hospenthal, dessen Bruder
Jakob (II.) und andere gebeten, diese Siihne mit ihnen zu
beschwéren. Und da die Talleute kein Siegel besitzen, so
haben sie den Ammann Heinrich von Hospenthal und Wal-
ter von Moos gebeten, den Brief zu besiegeln.

Durch die Urkunde vom 23. Juni !? hatten die zur Ge-
meinde versammelten Landleute von Uri erklart, dal sie

15 Qechsli, S. 330. 16 Gid. 25, S.315¢% 17 Gid. 25, S. 314.
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ganzlich versdhnt seien mit den Herzogen von Oester-
reich, deren Biirgern von Brugg, wo ihr Landmann Konrad
der Moser festgenommen worden war ,,von der burger
wegen von Lucerren”, und auch mit den Luzernern, di-
shn im Gefdngnis gehalten hatten.

Aus diesen Urkunden ergibt sich zunichst, dall Urser-
ner gegeniiber Luzernern, wahrscheinlich aus Handelsge-
schiften, Anspriiche hatten, die nicht befriedigt wurden.
Infolgedessen griff man zur Selbsthiife, was damals noch
sehr iiblich war, und es kam zu einem jener Handel, deren
die PallstraBe genug erlebte. Die Urserner hielten durch-
reisende Luzerner Kaufleute an, setzten sie gefangen, be-
schlagnahmten ihre Waren oder taten ihnen sonstwie Ge-
walt an. Dafiir wurden auf Veranlassung der Luzerner —
wohl der dortigen herzoglichen Amtleute — sechs Urser-
ner, die in irgendwelchen Geschiften nach dem O&sterrei-
chischen Brugg gekommen waren, dort festgenommen und
nach Luzern in Haft gebracht. Konrad der Moser, der auch
Landmann in Uri war, befand sich schon am 23. Juni wie-
der in Altdorf.!®* Auf der Grundlage beiderseitigen Ent-
gegenkommens versdhnten sich dann auch Luzern wund.
Ursern, und die fiinf {ibrigen Gefangenen wurden eben-
falls frei, spatestens vor dem 30. November.

Meyer nimmt nun als wahrscheinlich an, dal} die Tat-
sachen, die den genannten zwei Urkunden zu entnehmen
sind, einen politischen Hintergrund haben.!® Die Urserner
wurden in Brugg verhaftet, weil sich das Tal von der
osterreichischen Vogtei losgesagt hatte. Der Urserner, der

18 Seine Freilassung in Zusammenhang zu bringen mit der in
Stans ausgestellten Urk. vom 22. Juni 1309, in der Gral Werner von
Homberg, Fileger des Reiches in den Waldstidtten, und Ammann und
Gemeinde von Schwyz den Luzernern fiir ihre Transporte iiber den
See unbehelligte Fahrt zusagen (Schiess, 2. Bd. Nr. 483), ist etwas ge-
wagt. Protokollierung in Stans, darauf Beschlufl betreffs des Mosers
in Luzern, dann Erkldrung der Landsgemeinde in Altdorf, dafiir ist die
Frist von Z4 Stunden doch wohl zu kurz,

19 Mevyer, S. 237, und Kt. Luzern II, S 365.

Geschichtsfreund Bd. VC 2
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auch Landmann in Uri war, wurde zuerst freigelassen und
die andern noch zuriickbehalten, ,,um bei den Ursernern
das Gefithl wachzurufen, die Urner hitten blo83 fiir ihren
Mann gesorgt und sie im Stiche gelassen”. Die spatere
Freilassung der fiinf Urserner war dann der Preis dafiir,
dal} sich die Talschaft wieder der alten Herrschaft gefiigt
hatte.

Diese Hypothese ist fein gedacht und gibt eine Er-
klarung fHir die langere Gefangenschaft der fiinf Urserner.
Aber es lassen sich berechtigte Bedenken dagegen vor-
bringen. Namlich, ein anderer, unmittelbarer Beweis fiir
den Aufstand der Urserner, als ihn Meyer mittelbar aus
diesen Urkunden schopft, ist nicht zu finden, und aus die-
sen Urkunden ist er nicht mit Sicherheit zu erstellen.

Wenn man in der Wendung ,,sin ouch friint worden
iinser hoher Herren der herzogen von Oesterrich” einen Be-
leg fiir Unterwerfung nach vorheriger Auflehnung sehen
wollte, so ist zu beachten, daf auch der Siihnebrief von Uri
diese Freundschaftsversicherung enthilt (,,guot friinde
worden”), nur heilt es hier natiirlich nicht ,,iinser”, son-
dern ,,der” hohen Herren, der Herzoge, da ja die Reichs-
unmittelbarkeit Uris kurz vorher (3.Juni) von Hein-
rich VII. bestitigt worden war. Es wire nach einer Em-
porung Urserns auch zu erwarten, dafl die Erklarung
freundschaftlicher Gesinnung gegeniiber den Herzogen an
erster Stelle der Urkunde sich finde. Aber dort steht,
offenbar als das Wichtigste, die Verséhnung zwischen
Ursern und Luzern. Der Handel mit dieser Stadt war also
doch wohl die Ursache der Gefangennahme in Brugg, und
diese war eine VergeltungsmaBlnahme fiir die Vergewalti-
gung der Luzerner in Ursern; der Zustand feindlicher Span-
nung gegeniiber den Herzogen war einfach der Groll
wegen der Verhaftung der Urserner durch Untertanen
dieser Fiirsten, ihrer Biirger und Beamten.

Warum die Gefangenen nicht gleichzeitig freigegeben
wurden, dafiir haben wir nun freilich keine befriedigende
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Erklarung, Aber wir wissen auch nicht, was Uri, Ursern
und Luzern in dieser Angelegenheit etwa noch weiter ver-
handelt haben, da keine Urkunde etwas davon sagt. Viel-
leicht, dall der Urner frither entlassen wurde, weil er, wie
aus dem Altdorfer Sithnebrief hervorgeht, keine geschaft-
lichen Sachen mit Luzern zu bereinigen hatte, wihrend
zwischen Luzern und Ursern nicht nur privatrechliche,
sondern auch Ooffentlichrechtliche Fragen zu erledigen
waren, was wohl lingere Zeit beanspruchte; méglicher-
weise waren unterdessen neue Streitigkeiten mit Luzerner
Hindlern ausgebrochen.

Will man iiber die Haltung Urserns im Jahre 1309
MutmalBlungen anstellen, so ist auch zu priifen, ob die Tal-
leute ein so groBes Interesse hatten, durchaus mit Uri
zusammenzugehen.

Dafl Uri eine enge Verbindung mit Ursern und Be-
seitigung der Osterreichischen Herrschaft im Bergtal
wiinschte, ist selbstverstidndlich. Habsburg-Oesterreich war
ja der alte Feind. Zudem erstrebte Uri eine Erweiterung
seines Gebietes nach Siiden, iiber den Gotthard hinaus,
der einzigen Richtung, in der es sich ausdehnen konnte.
So erklart sich die Teilnahme der Urner, denen sich auch
Urserner anschlossen, an einer Aufstandsbewegung der
Leventina; es war gegen Ende des 13.Jahrhunderts.?
Eine Fortsetzung dieser Politik bedeutete es, als im ersten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts Walter von Moos, der in
Ursern und Uri talberechtigt war — freilich nur fiir ein
halbes Jahr —, die oberste Verwaltung iiber die Leven-

tina gewann.?! Es war also fiir Uri wichtig, Ursern und den
Gotthard fest in der Hand zu haben.

Anders lag die Sache fiir die Urserner. Freundschaftl
mit Uri bot die Vorteile, die aus guten nachbarlichen Be-
ziehungen sich ergeben, und férderte die Wahrung ge-
meinsamer Interessen. Aber dem Schwichern, der sich mit

20 Mever, S, 2221 21 Meyer, S.231.
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dem Starkeren verbiindet, droht immer die Gefahr, von
diesem bevormundet zu werden, was Ursern mit der Zeit
griindlich erfahren mufte. Sodann waren die Urner auf
dem Pal} nicht nur Kollegen, sondern auch Konkurrenten;
und der Urserner hat sich immer von anderer ,,Rasse"” ge-
fithlt als der Urner. Zudem war die Herrschaft Oester-
reichs fiir die Urserner nicht driickend. Sie hatten sich
ja nicht gegen ,fremde Richter” zu wehren, wie einst die
drei Linder; ihr Richter war der von ihnen selbst ge-
wiahlte Ammann, einer ihrer Talleute. Die zehn Pfund
Bilian, die sie den Herzogen als Vogtsteuer zahlten, und
die zehn Pfund Pfeffer, die sie ihnen fiir die Belehnung
mit dem eintriaglichen Recht der , Teilballe” (Geleite und
Aufsicht {iber den Giitertransport) jahrlich entrichteten,??
waren keine driickende Belastung.?®> Wenn also die
Hospenthal dem Hause Oesterreich treu blieben, so han-
delten sie nicht nur gemaf ihrer Lehenspflicht und in eige-
nem Interesse, sondern sie trieben Urserner Politik. Die
Talleute haben jedenfalls in Mehrheit diese Haltung ge-
billigt. Sonst hidtte Ammann Heinrich 1317 nicht durch
Kaiser Ludwig den Bayern abgesetzt werden miissen; das
Volk hitte ihm vorher die Wiederwahl versagt.

Demnach ist eine Empdrung Urserns im Jahre 1309
oder gar ein Biindnis mit Uri2?* kaum glaubhaft. Sicher
aber gab es in Ursern eine riihrige Partei, welche fiir die
Sache Uris und der jungen Eidgenossenschaft tatig war.

Indessen, die Gefahr, die damals Oesterreichs hoher
Vogtei iiber die Talschaft drohte, ging dieses Mal vorbei.
Schon im August 1309 versdhnte sich Kénig Heinrich mit

22 Hoppeler, Rechtsverhiltnisse, S.121.

3 Die Stadt Luzern zahlte unter der osterreichischen Herrschaft
zunichst eine Vogtsteuer im Werte von 120 bis 165 Pfund (Kt.Luzern,
IL., S.351), seit 1309 noch 100 Pfund, nach desselben Autors Schit-
zung ,eine bescheidene Summe"” (a.a.0. S. 363).

2 Ein solches behauptet Oechsli, S.333.
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den Habsburgern. Und als er anfangs 1311 auf seiner
Fahrt nach Rom, wo er die Kaiserkrone empfangen sollte,
in Mailand weilte, verstand er sich dazu, durch ein un-
parteiisches Gericht die Rechte des Domkapitels auf das
Livinental untersuchen zu lassen, das er doch bereits dem
Grafen Werner von Homberg anvertraut hatte. Sein von
den Zeitgenossen gepriesener Gerechtigkeitssinn, die Bit-
ten so vieler angesehener Mailinder und die frohe Stim-
mung iiber den festlichen Empfang, mit dem ihn die Haupt-
stadt der Lombardei ehrte, mégen den Fiirsten in gleicher
Weise dazu bestimmt haben. Der Prozel} sollte vermittelst
Zeugenaussagen ,,vor allem Klarheit {iber die Frage schai-
fen, ob denn wirklich das Domkapiiel, so wie es behaup-
tete, von jeher im tatsichlichen Besitz des Livinentales
gewesen sei’.??

Dabei trat als Zeuge auch Johann (I.) von Hospen-
thal auf (1. Februar 1311), ein Verwandter des damaligen
Ammanns von Ursern. Er war in Mailand im Gefolge der
hundert Ritter, die Herzog Leopold aufgeboten hatte, um
ihn auf dem Rémerzug Kénig Heinrichs zu begleiten. —-
Johanns Aussagen geben auch iiber seine persdnlichen
Verhiltnisse einige Auskunft.?® Darnach war er um 1270
geboren. Seine erste Jugend hat er wohl in Ursern ver-
lebt; es ist auch anzunehmen, daB3 er zeitweise am Hofe
des Abtes in Disentis weilte. Von seinem zwanzigsten
Jahre an verkehrte er stdndig im Livinental, besuchte dort
haufig Jacob Anexia, den Herrn der bei Airolo gelegenen
Purg Madrano. Er hatte im Tessin viel zu tun. Sein Vater
hatte ihm und seinem Bruder Jakob (II.) dort Besitzungen
hinterlassen, die ihm urspriinglich 20, spiater noch 10 Miitt
Getreide eintrugen. Aber sowohl diese Abgaben als auch
Geldforderungen aus Pferdehandel und andern Geschiften
machten oft Betreibung nétig. Johann, der kluge Wirt-
schafter, brachte es bis zu seinem vierzigsten Jahre auf

% Meyer, S.2381.
26 Meyer, S.Z401,; Urkundenbeilagen 91 * — 95 *,
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ein Vermégen von iiber 6000 Pfund Imperialen 27, ,eine
fiir jene Zeit gewaltige Summe"'.

Die Aussagen dieses ,reichsten und unabhingigsten
aller Zeugen" stimmten mit denjenigen der iibrigen Ge-
wiahrsmianner durchaus {iberein, was nicht verwunderlich
ist, da das Domkapitel seit Menschengedenken 2% die Lan-
deshoheit iiber das Livinental wirklich besessen hatte. Daf3
der ProzeBl zu Gunsten des Kapitels ausgehen muflte, war
also sicher. Darum, wenn Johann am Schlusse bemerkt,
er wolle eigentlich lieber, dall der Herr Kaiser den Handel
gewinne, falls er nimlich im Rechte sei, und sonst nicht 29,
so mag er dabei heimlich gelichelt haben. MuBlite doch
den Hospenthal nicht minder als dem Herzog Leopold
daran gelegen sein, dall die Leventina dem Kapitel ver-
blieb, und des Hombergers Amtsgewalt nicht auch von der
Siidseite an Ursern heranreichte.

Doch nicht lange, und Oesterreichs Herrschaft in
Ursern nahm doch ein Ende. Es geschah im Zusammen-
hang mit der zwiespiltigen Konigswahl, die auf den Tod
Heinrichs VII. folgte. Drei Kurfiirsten wahlten Friedrich
von Qesterreich, tags darauf die vier andern Ludwig von
Bayern (1314). Keiner wollte weichen. Die Wafien mul3-
ten entscheiden. Acht Jahre lang bekampften sich die
beiden Parteien im siidwestlichen Deutschland, bis endlich
Ludwig den Sieg gewann. Der grofle Streit im Reiche hatte
auch die Gemiiter des entlegenen Bergtales am St. Gott-
hard erregt. Die Hospenthal und ihre Leute hielten zu
Oesterreich, die von Moos und ihre Anhédnger standen wie
Uri und die zwei andern Urkantone zum Bayern. Da grift
Ké6nig Ludwig in die Verhiltnisse der Waldstidtte ein, und

27 Die Zeugen muBten nebst ihrem Alter auch ihr Vermigen
angeben.

28 Nach Meyer, S. 238, seit siebenzig Jahren sozusagen ununter-
brochen.

29 quod vellet libentius, quod dominus imperator obtineret, si
ius habet, et aliter non".
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sein Zorn traf den groBen und den kleinen Gegner. Am
26. Marz 1316 erkldarte er alle Rechte der Herzoge in
Schwyz, Uri, Unterwalden und den angrenzenden Gebie-
ten, weil sie durch ihren Widerstand sich der Majestits-
beleidigung schuldig gemacht hitten, dem Reiche heimge-
fallen und bestimmte, daf} alle diese Besitzungen nie mehr
dem Reiche entfremdet werden sollten.?® Am 1, Marz 1317
lie} er in Miinchen die Urkunde besiegeln, laut welcher er
dem Ammann Heinrich von Ospental und seinen Erben das
Ammannamt in Ursern ®! entzog, da er sich iibel verdient
und der Majestitsbeleidigung schuldig gemacht hatte, und
mit diesem Amt den treuen Vasallen des Reiches Konrad
von Mosen — es ist der Moser von 1309 — belehnte in
Anbetracht seiner bisherigen und noch von ihm zu er-
wartenden guten Dienste.?? Es geschah jedenfalls auf Be-
treiben Uris, das damit den ersten wirklichen Erfolg seiner
Gotthardpolitik erreichte.3? -'

Wie der seines Amtes entsetzte Hospenthal sich in
dieser Lage verhalten hat, dariiber ist nichts Sicheres be-
kannt. Dal} es auf sein Anstiften 1321 zu einer Fehde zwi-
schen Ursern und Uri gekommen sei, wobei die Urner bei
Hospenthal geschlagen wurden — infolgedessen Konrad
von Moos sich nach Uri fliichten muite — dann Abt Wil-
helm von Disentis auf die Kunde hin, daB die drei Wald-
statte einen Zug gegen die Gotteshausleute beabsichtigten,
sich um eine Schlichtung bemiihte — daf} diese zustande
kam, und infolgedessen Konrad sein Amt wieder erhielt,
und den Waldstitten ungehinderter Transport durch
Ursern zugesichert wurde — das berichtet erst Tschudy.?*
Es ist also gar nicht gewiB}, aber auch nicht unméglich.?®

30 Schiess, 2. Bd. Nr. 830,

31 So iibersetzt Schiess (2. Bd., Nr. 875) ,officium districtus in
Urserre”; genau genommen ist es die mit der Wiirde des Ammanns
verbundene Untervogtei.

82 Gid, 20 8§, 312 33 Hoppeler, Ursern, S. 18,

# Chronikon Helveticum. Herausgegeben von J. R, Iselin I, 1734,
Seite 293. 35 Beilage IV.
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Jedenfalls behaupteten die von Moos ihre Herrschaft
mehrere Jahrzehnte lang. Konrads Sohn Johann wird von
1319 bis 1357 wiederholt als Reichsvogt von Ursern ge-
nannt,®® Nikolaus von Moos 1331 als Ammann und Unter-
vogt.?” Aber in diese Zeit fillt auch eine in Ziirich, 1. Sep-
tember 1354 ausgestellte Urkunde, worin Kaiser Karl IV.
des Reiches unverduBerliche Lehensrechte auf die Vogtei
und die Talleute von Ursern wahrt und den Erben des
Johann von Mocos sowie den Erben kiinftiger Vogte erb-
liche Anspriiche auf diese Vogtei abspricht ?® — um so
auffdlliger, als der Kaiser nur ein Jahr vorher den gleichen
Johann als Reichsvogt des Livinentales bestitigt hatte.?
Es ist daraus zu schlieBen, daBl die neue Ordnung, die
Koénig Ludwig in Ursern geschaffen hatte, Widerspruch
fand. Denn, da die Kopie dieser Urkunde in Ursern liegt
— das Original ist verloren — wurde sie wohl von da aus
erwirkt, Man benutzte die Konjunktur, als im Ziircher Be-
lagerungskrieg die Urner dem Kaiser feindlich gegeniiber
standen.

Aber die Beziehungen zwischen den Geschlechtern
der Hospenthal und von Moos, zwischen Ursern und Uri
waren deswegen nicht stindig unfreundlicher Art. Nach-
barschaft erzeugt bald Feindschaft, bald wieder wirkt sie
bindend, und politische Gruppierungen haben zu allen Zei-
ten, wenn die Umstinde es mit sich brachten, leicht ge-

3% Hoppeler, Ursern, S.19.

37 Das bedeuten jedenfalls die Ausdriicke costos (statt custos),
castallus (statt castaldus) und castallanus (statt castellanus) in zwei
Urk. vom 12, August dieses Jahres (Gid. 41, S.68, 71,74). Aber ist
dieser Ammann-Untervogt noch der alte, vom Volke erkorene Be-
amte oder ein vem Reichsvogt ernannter? Der Nachdruck, womit das
Diplcm Konig Wenzels von 1382 (Druck bei Hoppeler, Ursern, S.71)
betont, daB die Talleute selber ihren Richter zu wéihlen hitten, legt
die Vermutung nahe, daB er eine Zeit lang nicht vom Volke gewihlt
wurde, 33 Gid. 8, S.124, % Gid. z0, S. 319
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wechselt.?® Darum finden wir auch damals die beiden
Gemeinwesen, die so mancherlei gleiche Interessen hatten,
mehr als einmal in gemeinsamer Uniernehmung vereinigt,
treffen wir die Montechi und Capuletiti von Ursern in der-
selben Urkunde friedlich gesellt.

In Ursern erfolgte 1321 oder 1322 eine blutige Schla-
gerei zwischen Talleuten und durchziehenden Handlern
aus Luzern. In einer Urkunde vom 10. August 1322 %1, die
mit der Schlichtung dieses Handels zu tun hat, siegeln
nebeneinander Heinrich von Hospenthal, der ehemalige
Ammann, und Walter von Moos, Konrads Bruder.

In einer Urkunde vom 31. August 1328 42 erscheinen
Walter (II.) und Wilhelm von Hospenthal unter den Zeu-
gen einer Vermittlung zwischen vier Briidern von Moos
aus Ursern und Biirgern von Luzern.

Im Jahre 1331 entstand ein Streit mit den Bewohnern
des Livinentales und des Eschentales. Der Verkehr auf der
Pafistrafle war gehemmt; Urserner und Liviner schadig-
ten sich gegenseitig durch Totschlag, Raub und Brand.
Da riickten die Waldstatte, Ziirich und Ursern mit Mann-
schaft iiber den Gotthard. Es kam zu einer Siihne, deren
Urkunde am 12. August 1334 *® in Como besiegelt wurde.
Unter den Vertretern Urserns finden wir da neben Johann,
Nikolaus und Heinrich von Moos auch Walter (II.) von
Hospenthal, ,,Sohn des Herrn Konrad".

Im Jahre 1333 unterstiitzten die Urserner die Urner
in einer Fehde gegen den Abt von Disentis.**

Dann wieder ein Handel mit Luzern, weil Talleute
von Ursern und Uri von Luzernern Geld zu fordern hat-

10 Ein Beispiel gerade aus jener Zeit, ,,Im Laufe des Jahres 1315
verpfindeten die Herzoge von Oesterreich ihren Hof zu Arth ihrem
ehemaligen Gegner und neu gewonnenen Anhinger, dem Grafen Wer-
ner von Homberg, und setzten damit den beriihmten Kriegshelden auf
den exponiertesten Posten gegen seine einstigen Schiitzlinge", Oechsli,
Seite 345. 41 Schiess, 2. Bd. Nr. 1122,

42 Schiess, 2. Bd. Nr. 1436. 13 Gfd. 41, S. 691

24 Hoppeler, Ursern, S, 241
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ten, das sie nicht erhielten. Es ist aus der Urkunde zu
schlieBen, daBl es wieder zu Téatlichkeiten gekommen war.
Unter den Sieglern des Vergleiches vom 3. Februar 13394°
finden sich neben Johann von Moos, Vogt zu Ursern, und
andern desselben Geschlechtes Walter (II.) und Wilhelm

von Hospenthal.

Mit Recht erblickt Iso Miiller *¢ geradezu eine Bevor-
mundung Urserns durch Uri in dem Umstand, daB dieser
Vertrag — obschon mehr Urserner als Urner daran inter-
essiert waren — nicht nur von den fithrenden Minnern
Urserns und den Urner Beteiligten besiegelt, sondern auch
von Landammann und Landleuten von Uri selbst geoffnet
und mit deren Siegel versehen wurde.

Konig Ludwig hatte am 1. Mirz 1317 Konrad von
Moos nicht nur zum Ammann von Ursern ernannt, er
hatte ihm — was ebenfalls der PaBpolitik Uris entsprach
— auch die erbliche Reichsvogtei iiber das Livinental ver-
liechen.*” Diese Belehnung wurde wiederholt vom Reiche
erneuert, zuletzt von Konig Wenzel (1385). In Wirklich-
keit vermochten wihrend des ganzen vierzehnten Jahr-
hunderts weder das Reich noch Uri noch die von Moos
im Tessin irgendwelche Rechte auszuiiben; so fest wahrte
das Domkapitel von Mailand die ihm durch das Urteil von
1311 zuerkannte Landeshoheit.*8

Dagegen scheinen die von Moos ihre Vogteigewalt
iiber Ursern zuweilen in einer Weise geltend gemacht zu
haben, die bei den Talleuten bittere Erinnerungen zuriick-
lieB. Das geht deutlich hervor aus dem Diplom, das Konig
Wenzel am 13.Juli 1382 in Frankfurt a. M. den Urser-
nern ausstellte, wo es hei}t: ,,das uns von wegen der
tallute des tales zu Urserren, unsern und des reiches lie-
ben getrewen furgelegt ist, wie das sie von richtern, die
yn ein reiche gesatzt hatte, viel beswernusse, ungemache

5 Gid. 25, S.3201L
46 Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte, XVI, S. 395,
v Gid. 20, S. 312 28 Mevyer, S.242, Anm. 1,
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und gebresten gelyden hetten, dovan sie in grossen scha-
den komen weren".*?

Wann die von Moos die Vogtei iiber Ursern aufge-
geben haben, und ob es freiwillig oder unter dem Gegen-
druck des Volkes geschehen sei, das ist nicht festzustel-
len.?® Jedenfalls hatte die Familie seit den sechziger Jah-
ren des 14, Jahrhunderts keine grole Bedeutung mehr im
Tale, wihrend sie in Uri noch eine angesehene Stellung
behauptete und in Luzern, wohin sie gleich den Hospen-
thal sich verzweigt hatte, frisch aufbliihte.

Indessen riicken die Rivalen wieder vor. In der Ur-
kunde vom 7.Februar 1363, welche den Auftrieb von
Vieh auf die Alpen regelte, findet sich unter den dreizehn
vom Volke bestellten , Kligern” 52 kein von Moos 3; da-
gegen erscheinen Klaus und Gottiried von Hospenthal an
erster Stelle; sie siegeln auch neben dem Ammann Ulrich
von Bultringen und Gerung von Rezlp. Die gleichen vier
Minner besiegeln eine andere, am selben Tag ausgestellte
Urkunde, den 4iltesten erhaltenen Sidumerbrief betrefis
Giitertransport iiber den St. Gotthard.®*

Als Ammann ist der vorgenannte ,,Claus von Ospen-
tal” 5 zuerst bezeugt im Jahre 1396. Unter seiner Leitung
erlief damals die Gemeinde Gesetze iiber die Wahl des
Ammanns und seine Filichten, iiber die Wahrung des
innern Friedens und die Bedingungen der Pfindung, die

2% Nach dem Druck bei Hoppeler, Ursern, S. 71.

50 Hoppeler, Ursern, S. 29. st Gid. 41, S, 1221

52 Es waren Beamte, die neben dem Ammann iiber die Beob-
achtung der Satzungen zu wachen und Fehlbare vor der Talgemeinde
zu verklagen hatten (A, Christen, Die Entwicklung der Gerichtsver-
fassung in Ursern, 1928, S.17).

55 Als dreizehnter Kliger ist ein ,schroeter ze mos” genannt;
dcch ist ,schroeter” wokl eine zum Geschlechtsnamen gewordene Be-
rufsbezeichnung (Schneider), und ,ze mos’ bedeutet den Wohnsitz

5 Gid, 7, S.1354

5 Horppeler, Claus von Hospental, Ammann zu Ursern (Anzeiger
tir Schweizerische Geschichte, X, S, 2281).
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frithesten Satzungen dieser Art, die iiberliefert sind. Die
am 22. Juni dariiber ausgestellte Urkunde *¢ besiegelt er,
da Ursern erst am Anfang des 15. Jahrhunderts sich ein
eigenes Talsiegel anschaffte. Als die Dorfgenossen von
Andermatt 1397 eine Verordnung wegen des Bannwaldes
erlassen, ersuchen sie Ammann Klaus um die Bekrafti-
gung des Beschlusses durch sein Siegel.’” Ebenso findet es
sich 1400 auf der Urkunde einer Schenkung, die ein Urser-
ner dem Frauenkloster in Engelberg macht.?®

Ob Klaus bereits Ammann war, als Ursern 1382 das
Privileg Konig Wenzels empfing, und ob der schon in sei-
ner Jugend von der Talgemeinde Ausgezeichnete teilhatte
an der Erwirkung dieses Briefes, ist nicht bekannt. Wohl
aber hatte er Grund, mit allen Talleuten sich dariiber zu
freuen. Da verordnet nidmlich der Koénig, daB in Zukunft
kein Richter noch sonst jemand, in welchen Ehren und
Wiirden er auch sei, die Leute von Ursern versetzen, ver-
pfinden oder dem Reiche entfremden diirfe; sondern es
sollen die Talleute je auf ein Jahr ,eynen under in, der
in dem tale mit hausréwche (eigenem Heim) gesessen sey,
yn zu einem amman oder eynem vogte kyesen (wéhlenj
.... der vollen gewalt daselbist in dem tale zu richten
habe".59

Es ist wesentlich alter Zustand, alter Rechtsbrauch,
der durch dieses Dokument bestitigt wurde.®® Wichtig war
immerhin, dal es dem Ammann und Vogt die volle Ge-
richtsbarkeit, mit EinschluB des Blutbannes — die er tat-

a6 Gfd. 42, S.401. 57 Urk. vom 25. Juli (Gid. 42, S.43).

58 Urk. vom 11. Mirz (Gfd. 19, S, 215).

% Nach dem Druck bei Hoppeler, Ursern, S.71.

“ So ist es auch- aufgefaBt bei Hoppeler, Rechtsverhiltnisse,
S.17. Wenn der gleiche Verfasser spiater (Ursern, S.30) schreibt:
,Ursern ist nutnmehr frei, vollstindig auf eigene Fiifle gestellt, ein
scuverdnes Gemeinwsen”, so ist das zu weit gegangen. Noch blieb ia
die Bindung an Disentis; bis zum Jahre 1649 mufite sich der Ammann
vom Abte mit der grundherrlichen Gerichtsbarkeit belehnen lassen
(Hoppeler, Ursern, S.371).
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sichlich in Stellvertretung der hohen Vogtei schon lange
ausgeiibt hatte — nun in aller Form Rechtens zuerkannte.
Bedeutsam auch war es, daB mit auBlerordentlichem Nach-
druck die unmittelbare Zugehorigkeit Urserns zum Reiche
gewiahrleistet und jedem, der Ursern in dieser Stellung
beeintrichtigen sollte, mit Strafen gedroht wurde.5!

Das Privileg Wenzels war kaum nach dem Sinne der
Urner. Doch klug und beharrlich setzten sie ihre Gott-
hardpolitik fort; und, nachdem sie — mit Obwalden —
1403 die Herrschaft iiber das Livinental gewonnen hatten
und so auch auf der Siidseite Grenznachbarn Urserns ge-
worden waren, konnte dieses seine Sonderstellung nicht
mehr lange im alten Umfange behaupten.

Am 12. Juli 1410 wurde in Altdorf der Landrechts-
vertrag zwischen Uri und Ursern geschlossen, der das
staatsrechtliche Verhilinis zwischen den beiden Gemein-
wesen regelte. Die Talleute von Ursern wurden dadurch
-Landleute in Uri und gelobten, Uris Geboten gehorsam zu
sein. Uri wahrte sich das Recht, das Landrecht jederzeit
zu l6sen. Ursern behielt seine Alpen und Allmenden, sein
Talrecht und seine Gerichte, letztere freilich unter Uris
Kontrolle. Im Kriegsfall mullten die Urserner ungesiumt
den Urnern zuziehen; aber das Talbanner war dem Urner
Landesbanner stets ,,unterschlagen” (durfte im Felde nicht
entfaltet werden). An den Eroberungen Uris hatten die
Urserner keinen Anteil; spiter wurde ihnen immerhin ein
Teil der Beute zugesprochen.®? Dazu kamen, zum Teil erst
spater, noch weitere Bestimmungen zuUngunsten Urserns.
Die Talleute mullten spiiren, daf} sic den Bund mit einem
Michtigern eingegangen hatten.®?

61 Nach dem Drucke bei Hopgpeler, Ursern, S, 72.

62 Meist wortlich entnommen der ausfiihrlichen Darstellung bei
Hoppeler, Ursern, S, 331L

6 Immerhin sicherte sich die Talschaft bis in die Neuzeit eine
gewisse Autonomie, der erst die Kantonsverfassung von 1888 ein
Ende machte. Die Korporationsgemeinde Ursern mit selbstindiger
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Klaus von Hospenthal sollte diese Minderung der
nReichsunmittelbarkeit” Urserns nicht mehr erleben. Ob
er vor dem Jahre 1402, wo in der Liste der Amméinner
Hans Kristan (Christen) genannt wird, gestorben war, ist
nicht zu ermitteln. Sicher war der letzte Ammann ritter-
biirtigen Standes tot vor dem 29. Januar 1407 und hinter-
lieB keinen Sohn. Denn aus einer Urkunde dieses Tages
geht hervor, daB3 die Briider Walter und Hans Meyer von
Altdorf all sein Gut und seine Alprechte geerbt hatten.®*
Der Stammsitz seines Geschlechtes aber erfuhr ein un-
rithmliches Schicksal. Durch Urkunde vom 29. November
1425 %% bezeugt Walter Meyer — Hans war inzwischen
gestorben —, dal er den Turm von Hospenthal und das
Turmbiihl, das darum liegt, an Jenni Switer von Ursern
verkauft habe — um den Preis eines Ochsen. Die stolze,
aber finstere und ungemiitliche Burg war jedenfalls schon
laingere Zeit nicht mehr bewohnt und im Innern verfallen.

Seit 1411 erscheint in den Urkunden haufig Hansli von
Hospenthal, dem Vornamen nach zu schlieen keine Per-
sénlichkeit von gebieiender Art. Dias Diminutiv deutet
aber keineswegs auf Geringschiatzung, eher auf Volkstiim-
lichkeit und Originalitdat. Hansli mull gewandt und der
Rechtsverhéltnisse des Tales wohl kundig gewesen sein;
sonst hitten ihn die Talleute nicht so oft in 6ffentlichen
Angelegenheiten als Vertrauensmann erkoren. Er ist
1411 %6 unter den Vertretern Urserns in einem Alprechts-
streit mit Wallis, ein Jahr darauf ¢7 bei einer Untersuchung
tiber die Alprechtsanspriiche des schon genannten Wal-

Verwaltung der Allmenden und des Armenwesens ist die einzige
Erinnerung an den ehemaligen Zustand. Niheres bei Hoppeler, Ursern,
Seite 64 1.

® Gid. 42, S.55f Leider ist das Dokument, durch welches die
Briider beweisen, daB Klaus sie zu Erben eingesetzt habe, nicht
erhalten. 6 Gid. 7, S. 165,

% Urk, vom 15, Juni (Gfd. 42, S. 62).

67 Urk, vom 16, Mai 1412 (Gid. 42, S. 64).
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ter Meyer. Im Jahre 1413 %% biirgt er mit vielen andern
Talleuten Uri und Unterwalden gegeniiber fiir das kiinftige
Wohlverhalten eines Bertschi Dietrich. In Urkunden vom
28. Juni 1428 %° und vom 13. August 1429 " erscheint er
unter den Vertretern Urserns, und zwar gleich hinter dem
Ammann, in einem Alprechtsprozel gegen einen Spil-
matter von Wassen. Auch in hoherer Politik wurde er
verwendet. Mit Johann von Fiiglislo, einem Unterwaldner,
den die Eidgenossen in dem von ihnen kurz vorher zuriick-
eroberten Eschental als Landrichter (Vogt) eingesetzt hat-
ten, war er am 14. Dezember 1416 in Luzern, um vom
Rat eine Abschrift der Freiheiten zu erbitten, welche die
Eidgenossen dem Tale verliehen hatten, und iiber mehrere
Verhaltungsmaflnahmen sich zu erkundigen.™

In einer nach 1422 ausgestellten Urkunde des Staats-
archives Uri 7%, die Auskiinfte iiber den Gotthardtransport
_enthilt, wird neben Ammann Waltsch als Gewidhrsmann
von Ursern Hans von Hospenthal genannt. Derselbe tritt
am 16, Mai 1439 ® vor das Maiending am langen Acker
bei Hospenthal und gibt auf sein Ableben hin dem
Ammann und den Talleuten das Allmendrecht zuriick, das
sie ihm vor Zeiten fiir die Dauer seines Lebens gewahrt
hatten.”" Er bindet an den Verzicht auch seine Erben,

68 Urk, vom 2. Miarz (Gfd. 30, S.241).

6o Gfd, 43, S. 27. 7 Gfd. 43, S. 35.
7t H. von Liebenau im Archiv fiir Schweizergeschichte, Bd. 18,
Seite 89. = Gid. 43, S. 14, s Gid. 43, S. 56.

7 Dafl er das Allmendrecht durch férmliche Uebertragung von
seiten der Gemeinde erhalten hatte, kénnte darauf hinweisen, dall er
ven  aulBlerhalb des Tales niedergelassenen Ursernern abstammte,
dann aber in die Heimat zuriickgekehrt war. Auswirtige hatten nam-
lich kein Anrecht auf die Allmend mehr, konnten es jedoch wieder
erlangen, wenn sie ein Sondergut im Tale bezogen (Hoppeler,
Rechtsverhiltnisse, S,Z5)., Darum wollen auch die Urserner im Alp-
rechtsprozeBl ven 1554 andeuten, daB Hans ein Auswértiger, wohl ein
Arther sei. Doch die Richtigkeit dieser Auslegung ist bestreitbar und
ist auch ven den Arthern bestritten worden (s. Beilage VI, S. 107).
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jedenfalls deswegen, weil sie auswirts wohnten und er all-
falligen Streitigkeiten vorbeugen wollte; in diesem Zusatz
liegt wohl derBeweggrund des an sich iiberfliissigen Aktes.

Das ist der letzte Hospenthal, der in den Urserner
Urkunden vorkommt.” Aber lingst waren von dem alten
Stamm Reiser auf anderes Erdreich verpflanzt, von denen
eines heutigen Tages noch griinet.

I11. Kapitel.

Vereinzeltes Vorkommen des Namens

an verschiedenen Orten.

Vom 13. bis zum Aniang des 16. Jahrhunderts.

In einer zu Konstanz ausgestellten Urkunde vom
7. Marz 12591 wird ein unter diesem Datum bereits ver-
storbener H. de Hospitali genannt, der Besitzungen in Oet-
wil an der Limmat (Pfarrei Wettingen) inne gehabt hatte.
Weder der Inhalt des Dokumentes noch die Ausfertigung
desselben in Konstanz lassen auf die Herkunft des Hospi-
tali schlieBen. Aber Oetwil befindet sich nicht weit von
Ziirich, also nahe einer Verzweigung der Gotthardstrale;
und de Hospitali wird Johann (L) von Hospenthal in der
lateinischen Akte von 1311 genannt.? Es ist also méglich,
dafl dieser H. (Henricus) dem Urserner Ministerialenge-
schlecht angehorte.

% Laut Mitteilung von Hrn. a. Landammann Is. Meyer sind in
einem Zinsrodel von 1445 noch Giiter verzeichnet, die einst Heinrich,
Klaus und ,,der Tochter” von Hospenthal gehort hatten. — Der ganze
Personenbestand der Urserner Hospenthal, soweit bekannt, findet
sich in der 1.Stammtafel der Beilage VI — Ueber die Fabel
Hospenthal .— Wolleb vgl. Beilage V.,

1 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich. III, Nr. 1054.

2 Siehe Anm, 5 zum II, Kapitel.

Geschichtsfreund Bd. VC 3
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