Zeitschrift: Der Geschichtsfreund : Mitteilungen des Historischen Vereins
Zentralschweiz

Herausgeber: Historischer Verein Zentralschweiz

Band: 90 (1935)

Artikel: Nachtrag als Erwiderung zur Reise des Seligen Jordan von Sachsen
Uber den Gotthard

Autor: Planzer, Dominikus

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-118076

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-118076
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

284

Nachtrag als Erwiderung.
Die Kritik, welche P. Alban Stéckli, O. M. Cap., an

meinem schon vor zehn Jahren geschriebenen Artikel {ibt,
14t wenigstens zwei damals erreichte Resultate unbe-
rithrt: 1. Dall die Namensfolge Ursaria, Zugir, Turegum
richtig interpretiert sei und 2. daBl man mit einer gewissen
Selbstverstandlichkeit den St. Gotthard als Zugang zu
diesen Orten annehme, obwohl er nicht ausdriicklich in
den Dokumenten genannt sei. — Die Kritik erstreckt sich
bloB auf zwei Punkte: 1. auf die Interpretation des Orts-
namens Urv (sic) und 2. auf die zeitliche Ansetzung der
Reise. Ich méchte dazu das folgende bemerken:

1. Vorerst habe ich die Schreibweise Uryv nirgends
verireten; in meiner Arbeit ist von Uren, Urem oder
auch Urev die Rede. Ich sehe alle diese lFormen als
Vollschreibungen bzw. Falschdeutung der Kiirzung Ure
an. Damals vertrat ich (iibrigens doch nicht ganz bomben-
sicher) die Ansicht, es handle sich bei diesem Orte um
Altdorf: ich mochte dafiir keine Hand ins Feuer legen.
Aber ich méchte mir auch nicht mit der von P. Stockli
gebotenen Deutung auf Hohenrain die Finger verbrennen.
Zwar mag es sein, dal in -ren ein rain steckt; aber
viel schwieriger ist die Frage zu lésen, wie aus alleman-
nisch hoh ein U werden konnte. Ich vermag mir sehr
wohl eine Umbildung Hohenrain-Onren zu erkldren: auch
Hohenrain- Huoren ist plausibel, wobei man aber beachten
mul, daf} sich diese letztere Form nicht mit Urem in Ver-
gleich bringen 1aBt, da in Urem gerade der entscheidende
Diphthong in Wegfall kime. — Ich kann auch nicht der
Deutung beipflichten, daf3 sacerdos eher aufeinen Ordens-
priester oder auf einen Weltpriester in Filialstellung paft,
als auf einen Pfarrer oder Plebanus. Auch die Schwierig-
keit, die aus der Erganzung der zweiten Redaktion in valle
Swiz entsteht, scheint mir von P. Stéckli nicht beseitigt
zu sein. Das einzige, was zu Gunsten einer zwischen Zug
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und Ziirich liegenden Ortschaft spricht, ist die Reihenfolge
der Texte; aber selbst daraus 148t sich kein eindeutiger
Beweis fiir Hohenrain erbringen. Bis auf weiteres mache
ich also hinter die Gleichung Urem—Hohenrain ein Frage-
zeichen.

2. Hingegen lehne ich die von P. Stockli vertretene
zeitliche Ansetzung véllig ab. 1225 kommt als Ueber-
schreitung des St. Gotthardpasses wirkiich nicht in Frage:
Jordan war damals in Trient. Ich hatte aber schon seiner-
zeit hervorgehoben, daB Trient nur eine Durchgangs-
station sein konnte, da sich die Reise Jordans von Verona
an verfolden 140t, bis sie in Magdeburg endet. Da Magde-
burg im nérdlichen Mitteldeutschland liegt, kommt nur
der Brenner als PaBiibergang in Frage; Verona-Trient-
Magdeburg liegen auf der Karte in schnurgerader Linie.
DaB, wie P. Stéckli meint, Jordan bei dieser Gelegenheit
iber das Veltlin, den Spliigen oder einen andern Paf}, und
endlich iiber die Oberalp nach Andermatt gekommen sei
ohne den St. Gotthard zu iiberschreiten, ist eine reichlich
von Phantasie gestiitzte Annahme: mit solchen Methoden
148t sich iiberhaupt alles ,beweisen’, und ich mache mich
anheischig, ,,nachzuweisen”, daB} Jordan auch noch gleich
iiber die Furka und Grimsel gezogen ist und dann iiber Brii-
nig und Luzern nach Zug gelangte! So wire der PaBbummel
wenigstens vollstindig. Da Jordan aber in der Zeit vom
15. August bis zum 24. September die lange Reise von
Trient nach Magdeburg durchgefiihrt hat und dabei doch
wohl die am Wege liegenden Dominikanerkléster be-
suchte, wollen wir nach allen Regeln der Vernunit an-
nehmen, dafl er sich vom Uebergang iiber verschiedene
Passe dispensiert hat und recto tramite iiber den Brenner

zog.
. Zu den iibrigen von P. Stéckli ins Feld gefiihrten
Gegengriinden mul} ich folgendes bemerken:

a) es tut mir unendlich leid, sagen zu miissen, dab
Como auf lateinisch nicht Cumae -arum heif}t, sondern
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Novum Comum, oder Novumcomum oder einfach Comum,
dann auch Cuma -ae; in Comas heillt nicht nach Como,
sondern ins Comische {nicht mit k zu schreiben!). So
bleibt also die Gleichstellung 7Temum-Comum doch noch
mit groBer Wahrscheinlichkeit bestehen. So ein véllig
unbekannter Ort kann ja Temum in keinem Falle gewesen
~sein, da Jordan doch getrennt vor Laien und Priester-
schaft predigte. Ich glaube nicht, dal das iam gegen
meine paldographisch sicher einwandfreie Deutung eine
Instanz bilden kann.

b) P. Stéckli weist darauf hin, daB die St. Gotthard-
reise Jordans von der Lombardei nach Deutschland fiihrte;
sie konne also nicht mit dem Besuch eines General-
kapitels in Paris in Verbindung gebracht werden. Ich
miilte P. Stockli selbstverstindlich Rechi geben, wenn
Jordan in der Tat in Paris gewesen wire. Aber seine Er-
krankung hat ihn davon abgehalten, und de facto hat die
Reise nicht von der Lombardei nach Paris, sondern von
der Lombardei iiber Temum nach StraBlburg gefiihrt, also
just nach Deutschland. Jordan war am 5. August in StraQ3-
burg: demnach kann auch die St. Gotthardreise sehr wohl
zu einer Zeit stattgefunden haben, zu welcher der Pal
leicht gangbar war. Ich verlege deshalb auch ausdriicklich
die Gotthardreise in die Zeit von Mitte bis zweite Hilite
Juli (vgl. S. 16), was P. Stéckli wohl nicht gelesen hat.
Damit ist aber auch die weitere Annahme erledigt, als ob
Temum in Frankreich zu suchen wire: dieses liegt auf
der Strecke Lombardei-StraBburg. — Ob die Reise auch
dann iiber den St. Gotthard gefithrt haben wiirde, wenn
Jordan nach Paris ans Kapitel hitie reisen kénnen, da-
ritber 148t sich wenig sagen. Mir wiirde es keine Schwierig-
keit bereiten, anzunehmen, daBl Jordan von Temum-
Comum aus urspriinglich iiber den grofSen St. Bernhard zu
reisen gedachte. — Betreffs der Griindung des Klosters
von Ziirich méchte ich zu bedenken geben, dafl die
Klostergriindungen immer Angelegenheit der Provinzen
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waren und daB sich kein Beispiel dafiir beibringen 148t,
daB ein Kloster direkt vom Ordensgeneral gegriindet oder
auch nur veranlaflt worden wire.

Ich glaube nach allem, dal meine Datierung der Gott-
hardreise auch nach P. Stécklis Kritik zu vollem Recht
weiterhin angenommen werden darf. Es ist natiirlich sehr
leicht, gegen einen Einzelpunkt in der verwickelten Chro-
nologie der Lebensgeschichte Jordans Sturm zu laufen:
hiatte P. Stéckli nicht nur meinen Artikel beriicksichtigt,
sondern auch den sorgfiltigen Forschungen Altaners iiber
die gesamte Lebensgeschichte Jordans Beachtung ge-
schenkt, so wiirde er wohl gleich eingesehen haben, daB3
einer Umdatierung der Gotthardreise die allergrofiten
Schwierigkeiten begegnen.

Wenn an meinem Artikel etwas wirklich zu verbes-
sern ist, so betrifft dies S. 4, Anm. 4: Gerhard von Fracheto
ist natiirlich nie Reisegenosse Jordans gewesen.

Rom Dominikus Planzer OP.
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