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II. Teil
Die Zeit von 1413 —1798.

§ 4. Erster Brief der Talleute '

mit Einschiufl der Wiirdigung des Brieies
vom 3. Februar 1413.°

Wir haben oben gesehen, wie die Bannherrschait des
Abtes sich in den Pfarrgrenzen auszubreiten und zu halten
vermochte und wie auch die freien Bauern zu gotteshaus-
eigenen Leuten mit allen Pflichten gegeniiber dem Gottes-
haus herabgedriickt wurden. Doch ging diese Machtent-
faltung des Abtes nicht ungestért vor sich, und die friither
freien Bauern kdmpiten fiir ihre verlorene Freiheit. An-
fangs des 15. Jahrhunderts nun trat diese Bewegung, unter-
stiitzt von den Nidwaldnern, deren Politik auf die Er-
langung des Engelberger Tales immer gerichtet war, aus
den Schranken heraus und es kam zum offenen Streit.
Der Riickgang des &dbtlichen Einflusses in seinen aus-
wirtigen Hofen, von denen fiir uns speziell Buochs in
Betracht kommt, mochte diese Entwicklung begiinstigt
haben. 1411 wurden dann die Talleute von Engelberg in
das Nidwaldner Landrecht aufgenommen, was fiir den Abt
eine grole Gefahr bedeutete und ihn veranlafite, bei
Bischof und Eidgenossen sein Recht zu suchen. Bischof
Otto von Konstanz, der die Nidwaldner und die Talleute mit

1 Orig. T. A. Gir, 11, 195, Die Benennung erster, zweiter etc.
Brief entnehme ich dem Talbuch von Feierabend von 1732, Es ist
in der Tat der Brief vom 27. Febr. der ilteste, der sich im Tal-
archiv befindet.

? Orig, Staatsarchiv Nidwalden, Dr, Gir. 12, 236,
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dem Bann belegt hatte, hob diesen am 10. Juni 14123
wieder auf unter der Bedingung einer giitlichen Beilegung
des Streites bis zum 14. September des gleichen Jahres,
was aber nicht geschah, worauf der Bann von neuem in
Kraft trat. Nach Eréfinung der Schiedsspruchbriefe der
eidgendssischen Orte Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz und
Obwalden vom 3. und 27. Februar erfolgte dann auch
die endgiiltige L.6sung der Nidwaldner und der Talleute
aus dem Bann durch Bischof Otto von Konstanz am
11. Oktober 1413.+

Der éaltere der zwei Schiedbriefe ist nur insofern
wichtig fir uns, als schon hier die Zusprechung der Tal-
leute an den Abt des Klosters erfolgt und die Trennung
der Rechte und Gerichte in beiden Territorien von dem
Schiedsgericht ausgesprochen wird, ,,das die egenanten
von Underwalden nit dem wald by ir lantrecht belieben
s6llent, und ouch die egenanten herren und vorgenant
gotzhus ze Engelberg soéllent beliben bi iren gerichten”.
Im iibrigen bezieht sich dieser Brief ausschlieBlich auf die
politische Seite der Aufnahme der Talleute zu Landleuten
von Nidwalden und auf die Frage der Lésung vom bischéi-
lichen Bann.

Wertvoller zur Losung unserer Frage ist das dlteste,
in unserem Archiv vorhandene Aktenstiick: der erste
Brief der Talleute: Das Schiedsgerichtsurteil vom 27.
Februar 1413. Einleitend méchte ich einige Ausfithrungen
Straumeiers in der Vorrede zu seinem Talbuch von 1737 ®
wiedergeben: , Nach diesen biblischen ¢ Artikeln also und
wan die Zeit noch was anders erforderte, nach denen
jahrlich von den regierenden Herren Aebten ergangenen
Verordnungen muBlten hiesige Talleute alle von der Stif-
tungszeit bis in das 15. Jahrhundert ihr Leben und ihre
Handlungen einrichten. Anno 1413 aber, wo der erste

3 Orig. Staatsarchiv Luzern. Gfr. 12, 235.
% Orig. Staatsarchiv Luzern. Gfr. 12, 239.
5 K. A, No, 261,

¢ Verweis auf die Offnung in der gotischen Bibel.
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Aufruhr durch Anleitung deren Unterwaldnern unter
hiesigen Unterthanen und Gotteshaus eigenen Leuten ent-
standen seind, auf Anhalten und Einraten deren eid-
genossischen Gesandten zu Widerherstellung des Friedens
vom damaligen Abte Walther Mirer etwelche Punkte
nachgegeben worden”. " In der Tat wurde unter den Tal-
leuten durch nihern Kontakt mit ihren Nachbaren, den
Nidwaldnern, und durch deren Aufmunterung der Frei-
heitsdrang entfacht und unterstiitzt. Es mull m. E. schon
seit dem 14. Jahrhundert das Verhéiltnis zwischen Kloster
und den Talleuten oft getriibt gewesen sein. Das MiB-
verstindnis steigerte sich offenbar, weil das Kloster ohne
eigentlichen Kastvogt war, deshalb von aullen in seinem
Regierungsmodus nicht mehr geschiitzt wurde gegen An-
griffe der Talleute und der Nidwaldner, trotzdem aber die
frithere Politik einer eigenmichtigen Herrschaft aufrecht-
zuerhalten suchte.

Zur Beilegung des oben erwihnten Streites schlossen
die Talleute von Engelberg und der Abt des Klosters einen
Schiedsvertrag, nach dem sie den Streitfall vor die oben
erwidhnten eidgendssischen Orte zur Entscheidung brach-
ten. Straumeier mag Recht haben, wenn er fiir das
Schiedsgericht sagt, der Abt hitte von seinen Privilegien
einige Punkte an die Talleute verloren; in Bezug auf die
Gerichtsbarkeit hat sich aber nichts Wesentliches ge-
andert. Es wird hier formell eine Trennung ausgesprochen
zwischen der Gerichtsbarkeit zu Stans und derjenigen des
Abtes iiber die Talleute.® Im allgemeinen werden dann

7 Stelle aus der Urkunde vom 27. Februar 1413: , dawider ant-
wortet die talliit ze Engelberg, das si vorziten weren landliite worden
ze Unterwalden nit dem Wald. doch dem gotshus ze Engelberg an
allen sinen rechten unbeschadet... und wan die talliit dazemal bi
iren eiden geseit hettent und si ouch ir rechz woltent darumb tun so
getriiwetent 6ch si das es dabi beliben solt".

8 Schon die Urkunde vom 3. Februar 1413 enthilt diese Aus-
scheidung. Eine genaue Grenze zwischen Engelberg und Nidwalden
gibt erst die Urkunde vom 20. Dezember 1435 (Archiv Nidwalden).
Oechsli: Anfinge. Reg., p. 313, No. 839,
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die fritheren Rechtsame und Gewohnheiten des Klosters
und Tales bestitigt unter Anfithrung von einigen ,ge-
dingen”, die die Gerichtsbarkeit des Abtes im Tale in
einigen Fillen umschreiben und somit mit der Autoritat
der eidgendssischen Orte ausstatten. ,,Des ersten, wenn
ein gast kunt und das recht von einem tallman vordert,
da soll derselb gast des ersten und voran trosten oder
sweren, waz im da gericht und urteil git, das er daby
belibe.”” Hier wird dem Nichttalmann das Recht ein-
gerdumt, vor dem Talgericht seine Anspriiche geltend zu
machen. Aber es wird zugleich, wahrscheinlich aus Furcht
vor nichtausreichender Méglichkeit der Urteilsexekution,
dem Gaste vor der Gerichtsverhandlung Kautionsleistung
oder ein Eid auferlegt,? um das Einhalten des Urteils
durch den Gast vor dem Talmann sicherzustellen. Diese
Bestimmung wird verstindlich, wenn wir uns die Schwierig-
keiten vorstellen, die die Exekution des Urteils aulerhalb
des Tales verursacht haben mag. Dadurch soll aber dem
Gast vor den Eidgenossen kein Rechtsnachteil erwachsen.
Sogleich ist der Schiedsspruch bedacht, dem Gast gleiches
Recht wie dem Einheimischen widerfahren zu lassen:
,figte es sich aber, das den apt oder den der von sinen
wegen ze gericht sitzet diichte, das dem gast ein gelich
recht nit wolt vollangen, oder ob es den gast diichte, so
mochte wol der apt oder sin statthalter daz gericht uff
schlache fiir me liiten und sich bedenken, waz im in der
sach zetunde sy, durch das iederman ein gemein recht
vollange.”

Interessant ist diese Bestimmung noch in anderer
Beziehung. Sie statuiert rechtlich die Moglichkeit einer
Urteilsinderung nach erfolgtem erstinstanzlichem Urteil,
sofern es in den Augen des Abtes oder seines Statthalters
oder des Gastes selbst letzterem Gerechtigkeit nicht wider-
fahren 148t. Wir konnen diese Bestimmung rechtlich in-

® Schurter I, 100, GastprozeB.

Geschichtsfreund Bd, XC. 3
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sofern als ordentliches Rechtsmittel charakterisieren, als
sie keine formell bestimmten Unregelmifligkeiten oder Ge-
setzesabweichungen zur Voraussetzung ihrer Anwendung
festsetzt und die mit vermehrtem Gericht gefiihrten Ver-
handlungen lediglich die Fortsetzung des gleichen Prozesses
bedeuten. Das heillt, die ,,Weiterziehung” resp. Wieder-
verhandlung der gleichen Materie vor erweitertem Gericht
ist schon moglich, wenn es dem Abt, dem Statthalter oder
Gast erscheint, daBl das Urteil der ersten Instanz nicht
der Gerechtigkeit entsprechend ausgefallen ist, ohne da@3
spezielle Anfechtungsgriinde vorhanden zu sein brauchen.
Doch ist damit die Eigenart dieser Bestimmung nicht er-
schépft, und wir sehen, dal sie insofern mit der heutigen
Kassation ' Aehnlichkeit aufweist, als die Materie, wenn
auch vor ein vermehrtes, so doch vor das gleiche Gericht
gewiesen wird. Das Element der Kassation kommt noch
damit stirker zur Geltung, als der Abt als oberster Ge-
richtsherr, und nur er, dieses Rechtsmittel, das heiflt diese
Rechtswohltat, dem Gaste gewédhren kann. In Analogie
amtet er hier als Kassationsinstanz. Interessant ist ferner
die doppelte Ansprachemoglichkeit durch den Gast selbst,
was der heutigen Auffassung der Inanspruchnahme eines
Rechtsmittels gleichkommt, oder durch den Abt resp.
seinen Stellvertreter, was der mittelalterlichen Auffassung
der Fithrung des Prozesses durch den Inhaber des Gerichts
entspricht. 12

10 Die Auffassung von Liebenaus in ,Blicke in die Geschichte
Engelbergs”, wonach ,gericht uff schlache fiir me liiten” als eine
Appellation an ein verstirktes Talgericht aufgefaBlt wird, ist meiner
Meinung nach unrichtig und tut dem Absatz ,urteil zugi daz mag er
wol tun”, der weiter unten im Zusammenhang folgt, Zwang an, indem.
er auf das Vorhergehende bezogen wird, was unrichtig ist., Es wiirde
iibrigens das ,zugi’’, das fiir die gewohnliche Appellation gebraucht
wird, hier fiir eine Art Rechtsmittel verwendet, das zweifellos mit
der damaligen Auffassung des Urteilzuges nicht iibereinstimmte,

11 Diese eigenartige Bestimmung diirfte ihre Begriindung darin
finden, daB der Abt damals gegen die Bauernurteile Miitrauen hegte,
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Die Urkunde bestimmt weiter: ,, Teiltent sich vor im
urteilen, und inn ein gast bete, daz er die urteil zugi, daz
mag er wol tun und biderber liit rat han, wedre urteil er
da recht geben sélle”. Weichen nun die beiden Urteile
des einfachen und vermehrten Gerichtes ab, dann kann
die gewohnliche Appellation, 12 vom Gast angesprochen,
in Kraft treten. Es handelt sich hier um den gewdhnlichen
Urteilszug. Doch mufl laut unserem Schiedsgerichtsurteil
das Urteil vom Abte selbst weitergezogen werden, aller-
dings auf Anrufung des Gastes. Diese Bestimmung ge-
stattet einen Blick in die frithere Praxis des Urteilszuges
im Tale selbst. Die Offnung spricht nur vom Urteilszug
im allgemeinen, ohne zu spezifizieren, wer das Urteil zu
ziehen habe.

,Bescheche ouch, daz dehein gast deheinen tallman
uff geistlich gericht liide umb weltlich ' sachen, da sol der
apt werben in sinen kosten, daz das gericht fiir inn in sin
tal gezogen werden.” Diese Bestimmung weist auf den
Schutz hin, den der Abt seinen Gewaltunterworfenen zu
gewdhren hat. Es soll damit jeder, der unter klésterlicher
Gewalt steht und dem Abte den Schwur leistet, geschiitzt
werden vor ungerechter Behandlung. Das ist zu dieser
Zeit eines der wenigen Rechte, die der Talbewohner be-
sal, der Anspruch auf Hilfe gegeniiber Ansprachen vom
Nichttalbewohner. Hier kommt es nicht zufilligerweise
im Gerichtsgebaren zum Ausdruck. Wird ein Talmann
beklagt oder angeklagt vor einem geistlichen Gericht um

und doch wieder Angst hatte, bei sofortigem Umstiirzen des Urteils
durch ein Appellationsurteil die Bauern vor den Kopf zu stoflen.
Daf} sie in diesen Brief gekommen ist, diirfte der Vorsicht des Abtes
zuzuschreiben sein, der sich damit eine Art Sicherheit zu verschaffen
versuchte,

12 Vgl. p. 20 und 66,

13 Verbot an die Geistlichkeit, in weltlichen. Sachen zu urteilen.
Dem Geistlichen-Gerichte war vorbehalten: offener Wucher, Existenz
der Ehe und Ketzerei (Paderastie)] Pfaffenbrief vom 7. Okt. 1370.
Eidg. Abschiede I, p. 301. Schurter und Fritzsche I, 7.
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weltliche Sachen, dann soll der Abt* den Gast vor das
Engelberger Gericht zu bringen versuchen, wobei er die
finanziellen Auslagen selbst zu tragen hat. Diese Be-
stimmung besteht nicht nur zum Schutze des Talmanns,
sondern sie wurde vor allem aufgestellt, um den eid-
genossischen Bestimmungen des Pfaffenbriefes, dafl ein
geistliches Gericht nicht urteilen soll iiber weltliche
Sachen, nachzukommen. Das ibtliche Talgericht
stellt nun zu keiner Zeit ein geistliches ' Gericht dar,
auch nicht, wenn es mit Geistlichen besetzt wurde. Han-
delt es sich aber um Materien, die dem geistlichen Gericht
vorbehalten bleiben, dann soll der Abt im Falle, dafl der
Talmann um offenen Wucher, wegen Existenz der Ehe
oder Ketzerei angesprochen wird, nicht gezwungen sein,
ihm finanzielle Hilfe zukommen zu lassen.

Ist es nicht méglich, das Gericht ins Tal zu ziehen,
dann tritt subsididr die allgemeine Bestimmung in Kraft:
,Liesz er ouch ieman rechtlos in dem rat, und des dehein
talman zu schaden keme, den schaden sol er ouch us-
richten.” Doch wird diese weitgehende Schutzpflicht des
Abtes durch folgende Bestimmung eingeschriankt: ,,Ver-
brieffeti oder gelobti dehein talman ieman iitzet, und sich
des tals gericht damit entzige, und sinem schuldner an-
der gericht darumb iiber sich erlébti, den sol der abt davor
nit schirmen, er tet es denn gern."

Mit letzterer Bestimmung ist schon auf eine gewisse
Freiheit des Talbewohners von &btlicher Herrschaft hin-
gewiesen. Der Untertane kann sich durch Brief oder
Versprechen einem Auswirtigen — unter ,ieman’ 140t
sich m. E. nur ein solcher verstehen — berechtigen und
verpflichten. Entzieht er sich dadurch dem Talgericht,
dann geht er des 4&btlichen Gerichtsschutzes verlustig.

14 Diese Bestimmung geht wohl von der Rechtsauffassung aus,
dafB der Gerichtsherr seine Untergebenen mit eigenem Gericht schiitzen
soll, um seine Rechte wahrzunehmen,

15 Fiir Engelberg war das bischofliche Gericht von Konstanz
zustéandig,
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Auch in dieser Zeit herrschte die Auffassung, dall der
Ansprecher irgendwelcher Forderung diese beim Gericht
des Beklagten vorzubringen hatte. Daneben ist aber in
der Bestimmung noch eine andere Art der Aenderung des
Gerichtsstandes vorgesehen, nidmlich der Talmann konnte
seinem Schuldner (extensiv interpretiert auch dem Gliu-
biger) gestatten, vor anderem Gericht die Verhandlung zu
fiihren., Dies ist bereits ein Ansatz zum ,forum proro-
gatum”. Mit der Ergreifung dieser Méglichkeit gibt der
Talmann aber zugleich zu verstehen, dafl er auf den Schutz
des Abtes in gerichtlicher Hinsicht verzichtet.

In diesem Zusammenhang mufl noch die Abmarchung
der Gebiets- und Gerichtshoheit zwischen Nidwalden und
Engelberg erwihnt werden, die am 20. Dezember 1435
erfolgte. Die Feststellung geschah durch Schiedsurteil.
Mit diesem glaube ich auch den duBeren Zeitpunkt be-
stimmen zu kénnen, innerhalb welchem eine Wandlung
des alten Rechtszuges erfolgte. Er geht nun nicht mehr
von Engelberg nach Buochs und Urdorf und von da
wieder zuriick nach Engelberg, sondern die Appellation
erfolgt vom Talgericht direkt an die ,,groBen Kemnaten”.
Das hat sich allm&hlich ergeben, je unabhingiger die Hofe
sich vom Einflu der dbtlichen Gerichtsbarkeit machten.
Den Zeitpunkt der Loslésung dieser Héfe vom alten
Engelberger Recht 148t sich nicht feststellen; doch diirfte
er im 14. Jahrhundert liegen.
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§ 5. 3. und 6. Brief der Talleute.

2. und 3. Spruchbriet vom 18. Mirz 1444 "'
und 29. Dezember 1469.2

Allgemein konnen wir von diesen zwei Briefen sagen,
daf} sie Glieder sind in der Kette zur Freiheit der Talleute
von dbtlicher Herrschaft. Wenn schon das Regiment der
Aebte iiber die Talleute bald schiarfer, bald milder sich
gestaltete, je nach der Klugheit und Autoritit der ein-
zelnen Herrscher, so finden wir doch seit 1411 unter den
Talleuten das Streben nach Selbstindigkeit, das in
kleineren und gréBeren Streitigkeiten mit dem Abt und
Kloster Engelberg seinen Ausdruck fand und in den
einzelnen Schiedsspriichen seine jeweilige rechtliche Ab-
klairung. Es moégen einige Worte Straumeiers aus seinen
Annalen von 1733 die Auffassung der damaligen Konven-
tvalen zum Ausdruck bringen: ,,Porro ex hoc instrumento
colligimus insolentem potentiam et cantonum et vasallo-
rum, a quorum consensu et voluntate penderent omnes
contractus nostrorum abbatum atque conventus. Et quid
mirum? Animi optimorum principum licentia dominationis
plerumque in peius abripiuntur, et ex laudabili initio finis
inclinat. Sic et saepe primus post Protectionem gradus
invasio est, iusque Protectionis, Jurisdictionis initium exi-
stit, ut die Schirmherren oft ,,Stiirmherren” evadant....
In hunc modum et tutores nostros id tempestatis fecisse,
uberrime dictum est hactenus insolentia et aviditas ad-
vocatorum opprimunt clientes. Sed et illud tunc fuit quod
mala Abbatum oeconomia peiores advocarint administra-
tores.” Dies schreibt er zum Schiedsspruch von 1469.
Es entspricht nicht ganz den Tatsachen, da Straumeier
wohl die Einstellung des Klosters zum Ausdruck bringt,

* Dr. Z. S. R, a, F, VII/2, p. 15 ff. Original im Klosterbrand
von 1729 untergegangen,

2 Dr. Z. S. R. a. F, VIIj2, p. 21 ff. Original im Klosterbrand

von 1729 untergegangen.
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- der freiheitlichen Entwicklung aber nicht Rechnung trégt,
die auch nach der Abtrennung der unteren Giiter am
Niederberg von der #btlichen Gerichtsbarkeit (1435) in
den jetzigen Grenzen den Talleuten als Ziel vorschwebte
und von den Nidwaldnern aus politischen Griinden untetr-
stiitzt wurde. Unter den eidgendssischen Orten diirfte
vor allem Obwalden die dbtlichen Privilegien am besten
geschiitzt haben und zwar deshalb, um nicht durch den
Anschlufl Engelbergs an Nidwalden seine Anspriiche auf
die Zweidrittel-Quote gegeniiber Nidwalden aufgeben zu
miissen. * Der Kampf wurde vornehmlich mit groflem
Nachdruck auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit aus-
gefochten.

Es wird sowohl im Briefe von 1444 wie in dem-
jenigen von 1469 die Gerichtsbarkeit dem Abte formell
zuerkannt, und zwar die hohe * wie die niedere. Fiir die
hohen Gerichte solle er einen Richter wihlen, von wo er
wolle, ,,der im darzu gefalle, umb die hohen gericht und
tiber das blut zu richten, als im des die talliit gichtig
sint”. Ueber die Urteilsfinder aber wird deutlich jeder
Zweifel genommen, denn es wird auf die Talleute als
solche verwiesen. Wenn vielleicht zu gewissen Zeiten
andere Leute (z. B. von Nidwalden) in Engelberg zu
Gericht desessen haben mégen, so ist es nur damit zu
erkldren, daB der Vogt bei seinem Gerichte einige Urteils-
finder aus dem Gefolge nahm. Doch war das ohne Zweifel
gegen das Talrecht, welches indirekt schon in den kaiser-
lichen Briefen in diesem Sinne festgelegt wurde. Wir
sehen auch beim hohen Gericht die Leute aus dem Volke
als Urteilsfinder und das damalige Prinzip bewahrheitet,
daB jeder Stand fiir die Aburteilung seiner Leute die
eigenen Urteilsfinder haben soll. — Die niedern Gerichte

* Durrer: Einheit und hist.-biogr. Lexikon: Unterwalden.

* In der Urkunde von 1444 wird die hohe Gerichtsbarkeit aus -
driicklich dem Abte zuerkannt, im Gegensatz zur Offnung und
zum Brief von 1413, die diesbeziiglich nur Andeutungen machen.
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sollen von jetzt an nicht mehr ohne Einschrinkung vom
Abte besetzt werden. Wohl steht ihm prinzipiell noch
immer die Ausiibung der Wahl zu; doch darf er keinen
Fremden mehr dazu nehmen, sondern auch der Richter
mull ein Talmann sein. Fiir die Richterbesetzung in beiden

Gerichten besteht dann die Vorschrift: ,,da3 dero jetweder
ein from biderb gemein man, dem eids und eren wol ze
trumen sie”. Danach, wenn der Richter gewihlt ist, folgt
jener Schwur, den wir auch in den Landbiichern von Ob-5
und Nidwalden ¢ finden in ganz &hnlicher Form.” Die
Talleute zielten beim Schiedsgericht von 1444 dahin, auch
das Recht zu erhalten, BuBlen, die den Talleuten zu hoch
erschienen, anfechten zu konnen, und zwar indem sie den
Streitfall durch vorheriges Anrufen des Abtes vor das
Volksgericht zu bringen versuchten. Es ist klar, daB3 sie

5 Redaktion von 1623 (Kopie 1703, fol. 8): , Die weibel in den
Kilcherinen sollen schweren, gemeine richter zuo sein und zuo richten
dem reichen wie dem armen und dem armen als dem reichen durch
nicht zuo lassen weder durch frindt- noch findschaft, weder durch
miet noch mietwan noch durch kein sach yber all, und dem land-
amman und seinen geboten gehorsam zug sein zuo der landtleiten
sachen etc.”

6 Redaktion von 1510, Zusitze 1562 und 69. Best. 79: ,Dis
sbllent die einleff sweren jetlicher fiir sich selber, Des erstenn ze
richtten umb die sach, so fiir sy kompt darum ze richtten nach dem
bloBen rechtten dem armen als dem richen und dem frémden als dem
heimschen jedermann glich, als ver er sich des verstand und das
durch niemands, weder durch miet nach miet wan nach durch keiner-
ley sach willen ouch der besten kuntschafft nach zerichtten und wider
dz recht buch und den einig brieff nit ze ertteillen, als ver sy das
wiissent und verstandt und wo einer teyll und gmeindt hat an der
sach, da sol er davon gon und nit by der sach sitzen, als ver er das
weillt und kein urtteill nach mers machenn”.

7 Unsere Form aus dem Spruchbrief von 1444: ,..,das der
schwere ein gemeiner richter ze sin dem armen als dem richen und
nieman sinen gunst fiirer ze geben einem teil mer den dem andern
weder durch miet noch durch mietwan noch durch keiner arkweniger
sach willen und dazu dem gotzhuse sine fryheiten, gwonheiten und
rechtungen ze behaben getriiwlich und ungeverlich”.
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dadurch die Hoheit des Abtes in polizeilicher Hinsicht
und fiir kleine Frevel beschneiden wollten. Sie werden
dabei aber vom Gericht abgewiesen unter Verweis auf
das ,,Rinauer-Rodellin”, 8

Es ist damit wieder die Hoheit des Abtes in gericht-
licher Hinsicht festgestellt. Er hat die Wahl des Richters
in hoher und niederer Gerichtsbarkeit auszuiiben. Das
Volksgericht bleibt in dieser Zeit noch erhalten. Die Tal-
leute wirken, sofern sie dem Abt den Treueschwur ge-
leistet haben und bei der Gerichtsverhandlung anwesend
sind, beim Urteil mit. Dies gilt in hohem MaBe fiir das
Blutgericht, fiir das niedere, aber wohl nur noch beim
Maien- und Herbstding. Doch nicht so, da8 die ganze
Gemeinde der Talleute sich an der Urteilsfindung beteiligt,
sondern so, dal aus ihnen acht? Geschworene gewihlt
werden. Ob diese Wahl von der ganzen Gerichtsgemeinde
erfolgt im Verein mit dem Abt oder seinem Stellvertreter,
dariiber fehlen uns die Dokumente. Es ist aber anzu-
nehmen, daBl im 15. Jahrhundert der von den vier Wald-
statten im Turnus zu wihlende Vogt? bei seiner An-
wesenheit die Wahl im Verein mit dem Abt und den Tal-
leuten zusammen vornahm. Obwohl die Gerichtsbarkeit
formell dem Abte allein vorbehalten blieb, versuchten
doch die Talleute, meistens vom Vogte unterstiitzt, sich

8 Urk. 1444 (Talrecht a. a. O, p. 19): ,von buBlen wegen .
sider unser apt und ouch die talliit einander des rédellis.., gichtig
sint”. Die Talleute sollen die BuBlen nicht mindern kénnen ohne den
Willen des Abtes. Aber auch der Abt soll sie nicht erhéhen ohne
Wissen und Willen der Talleute. Hier haben wir bereits eine Ein-
buBe &btlicher Hoheit zu verzeichnen, Diese Bestimmung ist des
Weitern noch durch die Schirmorte sanktioniert. Das oben erwihnte
»Rinower Rédeli” weist auf Abt Johannes Kummer hin, der 1421—1429
und wiederum 1431—1435 regierte, dann aber Abt von Rheinau
wurde.

® Der Uebergang der Zahl von 11 auf 8 Geschworene 146t sich
zeitlich nicht feststellen. Ich glaube, daB er zwischen 1401 und 1444
liegt.

1 Vgl, § 12: Die Kastvogteien der Waldstitte,
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moglichst viele Rechte anzueignen. So komme ich zum
SchluB, dall wahrscheinlich die Volksgemeinde schon in
diesem Jahrhundert de facto ein Mitspracherecht in der
Gerichtsbesetzung zu erhalten vermochte

Ein Beweis fiir das oben Gesagte ist eine Stelle ein-
gangs des Schiedsurteils von 1469: ,.als von den gerichten
wegen und besundern, das sich der jetz genempt vogt
erklagt, wie das die talliit ein ordnung gemacht und
schetzer gesetzt, die umb geltschuld schetzen solten. ge-
heilen umb houtgut schetzen, des sie nit macht hetten,
denn die gerichte des gotzhus und ein abt und sine an-
walten die zue besetzen hette”. Hier wird deutlich selbst
vom Vogte, der offenbar versuchte, die Rechte des Gottes-
hauses zu wahren, vor dem Schiedsgericht Klage gefiihrt
iiber die unrechtmiBige Schitzerwahl durch die Talleute
selbst. Es wird vom Schiedsgericht festgestellt, daB} der
Abt im Verein mit den Talleuten von nun an diese Schitzer
bestimmen solle. Falls der Abt an der nichsten Maien-
gemeinde nicht anwesend sein sollte, so soll der Vogt ihn
vertreten. Diese Bestimmung ist von weitgehendem
Interesse und von groBBer Wichtigkeit fiir die spdtere Ent-
wicklung der Gerichtsbesetzung, da, wie spédter zu zeigen
sein wird, das Pfinden einer Sache durch das Gericht
vollzogen wird und in den meisten Féllen die vereidigten
Schitzer mit den Richtern identisch sind. Wir finden des-
halb hier schon den Ansatz zur spatern Gerichtsbesetzung,
die an der offiziellen Maiengemeinde erfolgte und von Abt
und Talleuten vollzogen wurde. Dieses Gericht bildete
dann das Niedergericht, das stindig im Amt'' blieb und
daneben auch administrative Funktionen auszuiiben hat.

In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, daB} das
alte ,,Maientegding’’ an Bedeutung gewinnt gegeniiber
dem groBen ,Herbsttegding” und daB letzteres allmahlich
als grofler Gerichtstag verschwindet. An der Maien-
gemeinde werden von jetzt an die Gerichtsbesetzung vor-

11 Vgl, oben p. 17 {.
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genommen, die Wahl von Bannwarten usw. Ebenso werden
an diesem Tage Gesetze gedndert und die in Kraft blei-
benden vor dem ganzen versammelten Volk vorgelesen.

§ 6. Das alte und neue Talbuch 1582 und 1602,3.!
(Beginn der Gerichts-Protokolle 1585). 2

A. Konstitutionelles.
[. Wenn wir von der Niederschrift der Offnung in der

gotischen Bibel absehen, so bildet das alte Talbuch die
erste Sammlung des Engelberger Talrechts. Es diirfte wohl
dem Verlangen entsprungen sein, einer gewissen Rechts-
unsicherheit, die zum Teil durch das eigenméichtige Schal-
ten der Schirmorte, zum Teil durch die Anspriiche der
Talleute, zum Teil durch die Inkonsequenz der Herrschaft
hervorgerufen wurde, zu steuern. Daneben mag mit-
gewirkt haben, dal Ob- und Nidwalden bereits ihre Tal-
biicher besaBlen. Diese Sammlung kam unter Abt Jakob
Suter (1576—1583) zustande. Die zweite Fassung ist mit
zirka 1602 {iberschrieben; doch ist es nicht méglich, eine
genaue Datierung dieser Redaktion zu geben. Es kann
jedoch mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daf3
sie vor dem Regierungsantritt des Abtes Jakob Benedikt
Sigrist niedergelegt wurde, da unter ihm einige Bestim-
mungen geandert wurden durch Entfernung von bereits
existierenden Punkten und Hinzuseztung von neuen. Die
Handschrift ist nicht zu verkennen. Fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung 148t sich am leichtesten die Bezeich-
nung von Weibel und Ammann anfithren, welche fiir das
gleiche Amt im Jahre 1605 von ersterem zu zweitem
wechselte. Zum ersten Mal lesen wir den neuen Terminus
im Gerichtsprotokoll I, 82 bei einem Urteil vom Monat

t Orig. K. A. No. 259. Dr. Z, S. R, a. F, VIIj2, p. 34 ff. und 73 ff.

 T. A. mit Ausnahme von Band 2, welcher im K. A, sich
befindet.
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Mai. In beiden Fassungen des Talrechts nun sehen wir
an Stelle von Weibel, welches Wort durchgestrichen
wurde, den Ausdruck Ammann in der Schrift des Pralaten
Jakob Benedikt Sigrist. *

Zwei Griinde sind es, die mich veranlaBt haben, die
dltere und neuere Redaktion zusammen zu behandeln,
namlich ein zeitlicher und ein inhaltlicher. Ersterer 1a3t
sich geniigend erkliren aus der Nihe der beiden Fas-
sungen; letzterer erklart sich durch die inhaltliche Ueber-
einstimmung der beiden Texte in zivilgerichtlicher Hin-
sicht.

Der Schreiber dieser Zusammenstellungen wird nicht
genannt; doch gehen wir kaum fehl, wenn wir annehmen,
es sei der Kanzler des Abtes gewesen, der ein Konven-
tuale war.

Am Anfang der beiden Sammlungen, die spater unter
Abt Maurus Rinderlin (1724—1730) in den gleichen Band
zusammengebunden wurden, steht folgende Ueberschrift:
., Talbiioch angefangen und erneweret als man zahlt hat
im 1582 Jahr etc.” Aus dem ,erneweret’ lafit sich der
SchluB nicht ziehen,* es habe vor der ersten Redaktion
von 1582 schon ein ilteres Talbuch bestanden. Dariiber
lesen wir weder in den ilteren Urkunden, noch in den
Annalen Straumeiers etwas. Nur aus der Ueberschriit
158t es sich nicht begriinden, denn in der Tat sind die
meisten Artikel schon frither in irgend einer Form vor-
gekommen und wurden bei der ersten Zusammenstellung

8 Dariiber schreibt Straumeier in den Kollationen zum T, von
1737: ,In utroque nostro libello prima manus scripserat ,Weibel"
sed vero ex puncto adpositum est ,Amman’”. Sane Rmo. D. Jacobo
Benedicto Sylvani e plaustro convitiorum suorum et illud obiiciebant,
quod novo cum nomine Ammanum creet, cum antehac tantum ,ein
Thalweibel” creatus fuerit in primum judicem et plane exceptis litteris
annorum 1413 et 1469 judicem primum Thalweibel, anno vero 1605
in maio primum ammannum vocatum esse reperio” (vgl. unten § 7,
Anm 5).

* Im Gegensatz zu Schnell in Z. S. R, a. F. VII/2, p. 3 und 4.
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aus den alten Urkunden ausgezogen und aus dem Ge-
wohnheitsrecht festgelegt.

II. Am Anfang der beiden Talbiicher finden wir die
Bestimmungen {iber die Eidespflicht, die der Vogt, die
Amtminner und die Talleute dem Abte schulden. Dadurch
wird schon eingangs des Gesetzes dem Abte als Inhaber
der offentlichen Gewalt sein Hoheitsrecht gewihrleistet.
Es ist nicht ein Eid auf das Gesetz selbst, da dieses Aus-
flul der ibtlichen Hoheit ist, sondern nur indirekt, inso-
fern dieses Gesetz vom Abte sanktioniert ist. Die weit-
gehende Bedeutung dieser Pflicht liegt darin, daf} auf ihr
die Verantwortung der Beamten fufit. Wenn der Text
des Talleuteneides im Talbuch die Form aufstellt: ,,Item
die Thalliit, die ob 14 jaren sind, sollend einem Vogt in
des herren und apst namen schweren...”, so bedeutet das
keine Beeintrichtigung der idbtlichen Hoheit. Der Wort-
laut weicht nur darin von dem der Offnung ® ab, als nicht
der Abt selbst, sondern der Vogt den Eid abnimmt, jedoch
im Namen des Abtes, wodurch rechtlich der Inhaber der
offentlichen Gewalt geniigend festgestellt ist. Anderer-
seits 140t die Fassung der Abnahme des Eides durch den
Vogt den SchluB zu, daB zur Zeit der Entstehung der
beiden Redaktionen der Vogt im Tale eine nicht un-
bedeutende Rolle spielte. Er diirfte hiufig seine Funk-
tionen im Tale ausgeiibt und dadurch die Stellung des
Abtes de facto zuriickgedrangt haben. Der gleichen An-
sicht ist der Konventuale Straumeier, der {iberhaupt auf
die wirtschaftlich-kulturell-politisch bedriickte Lage des
Klosters und des Tales zu dieser Zeit aufmerksam macht.b

Zur Erklirung dieser Eidespflicht enthilt das erste
Gerichtsprotokoll einen Passus, der die Bedeutung des

5 Vgl. oben.

6 Wir diirfen nicht vergessen, daBl in der ganzen Bewegung
immer noch eine Reaktion sich geltend machte gegen die friihere

Politik des Klosters, auch die freien Bauern (Ottnei, Englertz und
Geren) unfrei zu machen
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Eides im Sinne der religiésen Auffassung der damaligen
Zeit klarlegt. Jeder Eidespflichtige soll sich iiber seinen
Sinn klar sein, und aus diesem Grunde wurde die Er-
klarung dem Schworenden vorher vorgelesen. T

III. 1. Die Besetzung des Gerichts. Diese ist in der
Bestimmung 59 a. T. geregelt. Es handelt sich um die
Weibelernennung, die identisch ist mit der Wahl des
ersten Richters. ®* Der Weibel, der inbegriffen war in den
neun Richtern der damaligen Zeit, soll von Abt und Kon-
vent jedes Jahr erneuert werden. Ueber die Interpretation
dieser Bestimmung zur Zeit der Entstehung konnen wir
nichts erfahren; doch scheint sie in spéiterer Zeit um-
stritten gewesen zu sein, indem das Kloster ® die Stelle
,.8y allein und die niin"” so auslegte, dal Abt und Konvent
den Weibel und das ganze Richterkollegium setzen sollen,
die Talleute aber der Auffassung waren, dies bedeute,
Abt, Konvent und die Neun sollen den Weibel setzen.
Es kann aber von beiden nicht die Rede sein, da ,,sy allein
und die niin"” nur besagt, dal Abt und Konvent und die
Neun iibereingekommen seien, den Weibel jedes Jahr neu
zu wiahlen. Das ergibt sich auch aus den fritheren Briefen
(1444) und spitern Bestimmungen, die auch 1605 und 1619
von den Talleuten nicht angefochten wurden. Ich ver-
weise auf die Bestimmungen 116 und 117 des alten Tal-

7 Erklarung des Eides, Ger. Prot. I, 1: ,Ein jeglicher Mensch,
der ein Eydt schweren soll oder will, der soll uffheben dry fiinger,
by dem ersten fiinger, dz ist der dummen, ist zuo verstan Gott der
Vatter, by dem andern Gott der Sohn, by dem drytten Gott der
Heillig geist. Die andern zwen fiinger in der Handt, neigt er under
sich, Der ein bediitt die Céstlich seel, alls sye verborgen under der
Menschheit ist, und der Létst klein fiinger bediitt den Lyb, alls der
ist klein zuo schoétzen gegen der seel, und by der gantzen handt wiirtt
bediitt ein Gott und Schépfer, der den menschen und Alle Creaturen
im Himmel und uff Erden erschaffen hett etc.”

8 Frither der Vorsitzende des Geschworenen-Gerichtes, der ein
freier Mann war,

9 Str, Coll. zu Art. 59 a. T.
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buches, !* die im neuen nicht enthalten sind. Die Form
und der Inhalt ist der Fassung des Schiedsbriefes von
1444 entnommen und weist keine Neuerungen auf. Der
Abt behilt also die alleinige Wahl des ersten Richters.
Dies gilt fiir das hohe und niedere Gericht. Doch haben
schon zu dieser Zeit die Talleute an der Wahl der iibrigen
acht mitgewirkt, was aus dem Streite von 1605 ersicht-
lich ist.

Fiir das Niedergericht soll der Abt laut 117 a. T. einen
Talmann als Richter setzen. Wir finden aber bereits 1n
der Bestimmung 3, daB die Neun schwoéren sollen zu
wrichten, was fiir sie gezogen wird”. Im neuen Talbuch
wird nicht mehr der Terminus Neun, sondern Richter ver-
wendet. Das deutet darauf hin, daB zu dieser Zeit die
Richter als Urteilsfinder nicht in jedem Falle neu hinzu-
gezogen wurden und deshalb den Schwur vor jeder Ver-
handlung zu leisten hatten, sondern daB} mit der Wahl der
beiden Richter, wie sie in Bestimmung 117 a. T. vor-
gesehen ist, auch die iibrigen acht fiir das Niedergericht
bestimmt wurden. Der SchluB}, daBi zu dieser Zeit schon
die neun Richter als Kollegium eine Behorde bildeten, ob-
wohl das Talbuch keine Ausfiihrungen {iber ihre Wahl
enthilt, scheint mir gerechtfertigt zu sein, zumal die
Gerichtsakten aus dem Jahre 1586 schon das Gericht als
Rat erwdhnen. Es liegt also nahe, dafl bereits zu dieser
Zeit das Niedergericht fiir eine bestimmte Amtszeit fest
gewahlt wurde. Des weitern sehen wir aus dem Gerichts-
protokoll der 80er und 90er Jahre dieses Jahrhunderts,
daB3 die verschiedensten Formulierungen vorkommen:,,vor
dem Richter und dem geschworenen Gericht” oder ,vor
mir und dem ganzen geschworenen Gericht" oder ,vor
mir ' und dem ganzen Gericht” oder ,vor nachbenemtem

1 Diese Bestimmungen wurden erst spiter am Schluffl des alten
Talbuches eingefiigt, wahrscheinlich unter Abt Benedikt Keller (1619
bis 1630), was ich auf Grund der Schriftziige annehme,

1 mir" bedeutet Weibel, spiter Ammann,
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Weibel und ganzen Rath etc.” Nebst dem, dal diese For-
mulierungen auf ein bestimmtes Kollegium hinweisen,
sehen wir, daB} eine einheitliche Terminologie fiir das
Gericht sich nicht herauszubilden vermochte. Aber es
besteht kein Zweifel dariiber, daB wir es hier mit ein und
derselben Behoérde zu tun haben, das heiflit, der Ge-
schworene wurde bald Richter, bald Rat genannt. Zu-
gleich wirft diese Bestimmung {iber die Wahl der Richter
im Verein mit den Bestimmungen iiber die Eidespflicht ein
Licht auf die 6ffentlich-rechtliche Stellung dieser Behorde.
Sie ist nun und in der Folgezeit der Ausschull der Tal-
leute, der nicht nur gerichtliche, sondern auch admini-
strative Funktionen auszuiiben hat und wahrscheinlich
sogar gesetzgeberisch gewissen Einflull besall, zumal sich
von jetzt an die Gewohnheit einbiirgert, an der Maien-
gemeinde Gesetze abzuindern und neue aufzustellen.
Es mag als Beleg des vorhin Gesagten dienen, wenn
beim alten Talbuch bei der Bestimmung Schitzereid die
»schetzer” durchgestrichen und durch das Wort die ,niin"
ersetzt ist, was wohl nur so interpretiert werden kann,
daBl die Neun, das heiflt die Richter, als Schiatzer zu funk-
tionieren hatten. Allerdings hatten sie diese Funktion
nur im Streitfalle auszuiiben.

Der Weibel, !> der spater Ammann heillt, hat nach
der Bestimmung 2 a. T. einen Spezialeid zu schworen, der
sich nicht nur auf richterliche, sondern auch auf admini-
strative Tatigkeit erstreckt.

2. Die Zustandigkeit der Gerichte.

a. Die ortliche Zustandigkeit. Obwohl feste Normen
fehlten, so scheint es doch klar gewesen zu sein, daf3 die
Forderungsklagen gegen Talleute vor das Talgericht ge-
zogen werden mullten, ebenso Streitigkeiten iiber liegende
Giiter im Tal und im Tal begangene Frevel (kleine und
grofle). Das ergibt sich zum Teil schon aus den Bestim-

12 Vgl. § 6, Anm, 3 und 9.
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mungen iiber die Eidespflicht der Beamten und wird durch
die Gerichtsprotokolle durchgehend bestitigt.

In der neuern Redaktion von 1602/03 sehen wir einen
alten, in der Offnung zum ersten Mal erschienenen Artikel
wiederkehren, der fiir diese Zeit einen etwas eigenartigen
Wortlaut aufweist. Erklirlich wird er nur dadurch, daB3
man ihn einfach tale quale aus der Offnung {ibernahm.
,Jtem es soll auch niemand urtheilen uber des gottshus
liithe, erb und des gottshus eigen wan die, die des gotts-
hus liith sindt”. Es ist namlich nicht zu verkennen, daf
die Talleute zu dieser Zeit nicht mehr leibeigene Leute
waren, sondern eine ziemlich grofle Selbstindigkeit sich
gesichert hatten., Wahrscheinlich wurde diese Bestimmung
durch Abt Sigrist in das Talbuch gebracht, um die Ab-
hingigkeit der Talleute hervorzuheben. Er hat in der Tat
die Regierung wieder mit Energie in die Hinde genommen,
daneben aber die Interessen der Talleute nicht immer
geschont. Neben der oben erwihnten politischen Be-
deutung weist diese Bestimmung gerichtlich darauf hin,
daB die Talleute, insofern sie unter der Obrigkeit und dem
Schutze des Abtes standen, an ihrem eigdenen Forum
belangt werden mufiten. Die Gerichte des Abtes, das
heiflt des Tales, waren also zustindig zur Aburteilung der
Gotteshausleute selbst, die wir um diese Zeit besser mit
Talleuten bezeichnen, zur Beurteilung von Streitigkeiten
iiber ihr Erbe und ihr Eigentum. Damit ist gesagt, daB
prinzipiell das forum domicilii resp. forum rei sitae An-
wendung fand.

b. Die sachliche Zustindigkeit 148t sich leider nicht
in befriedigendem MaBe erkliren, da aus dem Turnbuch *3
(Bestimmungen {iber Strafrecht und Strafverfahren) einige
Seiten herausgerissen wurden, die, soviel ich vermute,
von den Hexenprozessen handelten. Ebenso fehlen kon-
krete Bestimmungen iiber eine klare Scheidung der Ma-

3 Orig. K. A, Dr. Z. S. R, a, F. VII/2, p. 85.

Geschichtsfreund Bd, XC. 4



920

terien vor den einzelnen Gerichten und Instanzen. Aus
den Protokollen und aus Analogie 148t sich mit einiger
Sicherheit folgende Scheidung feststellen:

aa. In die Zustindigkeit des hohen Gerichts fielen:
Diebstahl, wenn mehrere Male begangen, Mord und gleich-
gestellt mit ihm Friedbruch mit Tétung, Brandstiftung
und Hexerei. Dieses waren alles Offizialdelikte. Damit
ist die Folge der Tatbestinde des Blutgerichtes erschopft.

bb. In die Zustindigkeit des niederen Gerichtes *
fielen alle Zivilklagen und die {ibrigen Vergehen und Ver-

brechen.

3. Die Parteien.

a. Ueber die Parteifihigkeit ist eine fest umgrenzte
Norm nicht vorhanden. Der Begriff 148t sich anndahernd
aus den einzelnen Gerichtsfillen jener Zeit herausschilen.
Tatsdchlich scheint damals nicht jeder parteifihig ge-
wesen zu sein. In allen Entscheiden, wo es sich um den
Schutz unehelicher oder Stiefkinder handelt, wird der be-
treffende ProzeB von den finanziell beteiligten Personen
we g en des Kindes gefiithrt. 1> Erst mit dem Urteil vom
7. Januar 1649 ¢ wird ein ProzeBl im Nam en des Kindes
gefithrt. Diese Terminologie 4ndert jedoch nichts an der
rechtlichen Tatsache. Was fiir Vogt- und Stiefkinder
gilt, ist m. E. auch auf die ehelichen Kinder anzuwenden,
und wir kommen zum SchluB}, daBl sich fiir alle Personen
eine Parteifihigkeit ergibt, da sonst weder wegen noch
im Namen eines Kindes der Prozel3 gefiihrt werden kénnte
und das Kind zum ProzeBobjekt erniedrigt wire.

b. Ueber die ProzeBfahigkeit erfahren wir aus den
Protokollen nichts, da das Alter der prozefitiihrenden

14 Vgl, Ger.-Prot. I, p. 85, 308 (Betrug), p. 322 ff.,, 429 (Dieb-
stahl), p. 204, 208, 210, 193, 329 (Ehebruch), 228, 230 (Ehrverletzung),
p. 7, 42, 68, 172, 284 (Friedbruch), p. 68, 330, 368 (Unzucht) etc,

15 Vgl. Urteile vom 12. Januar 1590, Ger. Prot. I, 29, vom 31.

Januar 1613, Ger, Prot. I, 293, vom 1. Juli 1619, Ger. Prot, I, 315.
16 Ger, Prot. II/III, 499,
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Person nie angegeben ist. Aus dem alten Talbuch, Be-
stimmung 4, 14Bt sich aber mit ziemlicher Sicherheit
schlieen, daf3 diejenige Person, welche einen Eid ablegen
konnte und sich verpflichten mufBite, das Gericht zu
schirmen, das Recht zu sprechen usw., wenn es verlangt
wurde, daBl diese Person auch fihig war, vor Gericht in
eigenem Namen einen ProzeB zu fithren. Das trat mit
dem 14. Jahre ein.

c. Die Stellvertretung scheint in dieser Zeit sehr
beliebt gewesen zu sein. In der Regel bedienten sich die
Parteien eines Fiirsprechen. Beinahe alle niedergeschrie-
benen Prozesse erwiahnen ihn, auch wenn die Protokollie-
rung sonst noch so kurz und oft geradezu prekir ist. Die
bekannte Formel lautete: ,, X 6ffnet durch ihren mit Recht
erlaubten Fiirsprechen”. Meist war dieser Fiirsprech einer
aus dem Rate selbst, wofiir dann ein anderer fiir ihn zu
Gericht saB. '" Spiter wurden dann zwei sogenannte Tal-
fiirsprechen jeweils an der Maiengemeinde gewihlt. ® Es
kam allerdings auch vor, daBl die Parteien ihre Sache vor
Gericht selbst vertraten. Diese Tatsache und die stets
gewihlte Formel ,erlaubter Fiirsprech” zeigen ziemlich
klar, daB3 die Stellvertretung vor Gericht keine obligato-
rische war, sondern lediglich ein Recht der Parteien dar-
stellte. Die weiblichen Personen treten aber in den Pro-
zessen dieser Zeit nie als handelnde auf, und wir diirfen
uns fiiglich fragen, ob die Frauen das Recht der Prozell-
fihrung besaBen. Trotz verstindlicher Zweifel miissen
wir diese Frage bejahen, da die Formel fiir die Stellver-
tretung die gleiche ist wie bei den M&Annern!® und die
Frau vor Gericht genau wie der Mann einen giiltigen Eid
schwoéren konnte. 2°

17 Die Ersatzwahl wurde frei von den Richtern betitigt,
18 Niheres dariiber vgl, § 9, Abschnitt 4.

1% Vgl. Ger. Prot. I, 37, 65.

20 Vgl, Ger. Prot. I, 409, 437,
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B. Das Veriahren vor Niedergericht.

1. Das Verbieten. Blumer (I, 545) nennt das Institut
des rechtmifBligen Verbietens eine eigentiimliche Art der
Einleitung des Prozesses. Im alten Talbuch ist diese
Institution geregelt in den Bestimmungen 28, 29, 30. 32!
Wenn das Verbot ja nicht immer zur gerichtlichen Fest-
stellung oder Erledigung der Streitsache fiihrte (z. B.
wenn das Verbot von der Gegenpartei anerkannt und ein-
gelost wurde), so ist es in dieser Zeit ein Rechtsinstitut
auch sachenrechtlicher Natur, das geeignet war, eine
richterliche Entscheidung herauszufordern, da derjenige,
zu dessen Ungunsten das Verbot aufgestellt wurde, bei
eigenmichtiger Uebertretung desselben einer Bufle ver-
fallen war.

Dieses Institut, 22 das in den eben angefiihrten Be-
stimmungen der Redaktion von 1582 geregelt ist, ist dabei
in den Zusammenhang mit der Pfindung gestellt. Es wird
in den speziellen Artikeln erortert, und wohl deshalb hat
Schnell die Marginalien Betreibungsgang, Betreibungs-
haftpflicht und Betreibung Fremder gewihlt, aber damit
jedenfalls den Umfang dieser Bestimmungen zu eng ge-
zogen. Dieser Zusammenhang ist erklirlich, da die Pfan-
dung wie das Verbot eine alte Form 2® des Arrestver-
fahrens ist. Nur fillt bei den Verboten sachenrechtlicher
Natur die konkursrechtliche Grundlage weg und wird
durch eine zu Recht bestehende Ansprache ¢ ersetzt.
Diese ist Voraussetzung fiir das behdrdliche 2° oder doch
behérdlich ermichtigte Verbot. Stellt es sich nachher
heraus, dall zu Unrecht verboten wurde, dann wird der
Ansprecher desselben gebiiit. Ebenso aber auch, wer zu

2 Vgl. Schnell'schen Druck in Z, S, R. a, F, VI, 2, p. 42 L.

22 Vgl. Fritzsche: Rechtsbot,

23 Vgl. Segesser: Rechtsgeschichte II, p. 579.

? Die RechtsmiBigkeit mufite nur glaubhaft gemacht werden.

25 Erlaubnis des Ammanns: Obw. Landbuch, Red. 1623 (Abschr,
1703), fol. 38. Nidw. Landbuch, Red. 1510. Best. 47, 135, 167.
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Unrecht das Verbot 2¢ {ibertritt. Es ist aber streng zu
trennen von einem Verbot, das durch das Gericht oder
den Einzelrichter ausgesprochen wird.

Interessant in der Fassung der Bestimmung 28 ist die
Schreibweise ,fiierbiiten’’ 2 an Stelle wvon ,verbiiten'.
DafB es sich aber nicht um das Fiirgebot handelt, das einer
Zitation der Parteien auf dem Gerichtstag gleichkommt,
sondern wirklich das Institut des Rechtsbotes von Engel-
berg darstellt, geht schon aus den Analogien mit dem Nid-
waldner und Obwaldner Landrecht der damaligen Zeit
hervor. Wir finden alle Elemente der dortigen Verbots-
bestimmungen bei uns wieder, allerdings in etwas abge-
anderter Form. Verbot des Landammanns, hier des Wei-
bels 2® oder eines sonstwie Berechtigten ?® an eine be-
stimmte Person, der den Berechtigten in irgend einem
Recht geschidigt hat oder zu schidigen droht. Die
Sanktion der Strafe bei Uebertretung liegt beim Gericht.
Sie besteht in einer BuBle. Bestimmung 29 hat in Ab-
weichung zu vorherigem Artikel die Terminologie ,ver-
biit” und regelt die Sanktion gegen einen, der unrecht-
mafig von der Behérde ein Verbot erwirkt hat. Un-
berechtigt, auch bei Voraussetzung der zugrundeliegenden
Elemente, ein solches Verbot gegen einen Talmann zu
erhalten, war der Fremde. Ihm konnte es nur auf Grund
besonderer Umstinde vom Vogt und vom Gericht zu-
gestanden werden. Das gleiche galt, wenn der Fremde
einen anderen Fremden durch ein Verbot ansprechen
wollte,

26 Best. 28 enthilt 6 Pfund, Best, 29 5 Pfund. Vgl. auch unten
Bauern-Talbuch, § 8.

27 Vgl. Segesser: Rechtsgeschichte II, p. 567.

28 Bis 1605 sind Weibel und Ammann identisch.

2% Verbott ohne Erlaubnis Thuon ist ungiiltig”. Ger. Prot. I,
434, Nachdem dieses Verbot von Abt oder Gericht eingeholt war,
war die behérdliche Ermichtigung ,Erlaubnis” zur Anwendung des
Verbotes gegeben. Der sonstwie Berechtigte deutet hier wohl auf
einen der Richter.
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Wir sehen ferner in der Terminologie des alten und
neuen Talbuches die verschiedene Stellung des Abtes in
gerichtlicher Beziehung. Wohl ist vor Amtsantritt des
Abtes Benedikt Sigrist das Verbot der Kompetenz des
Weibels, resp. — ,,oder mit einem andern. der gewalt
hat an des weybels stat” — des berechtigten Gerichts-
mannes, vorbehalten, und Bestimmung 30 gibt dem Vogt
cder dem Gericht die Kompetenz, das Verbot eines Frem-
den gegen einen Fremden und Talmann mit Rechtsgiiltig-
keit auszustatten. Wir sehen daran, dafl vor 1603 (Amts-
antritt von Abt Sigrist) das Gericht des Tales im Verein
mit dem Vogt eine grofle Machtfiille auf sich vereinigte,
trotzdem rechtlich diese Kompetenz dem Abte vor-
behalten war. Abt Sigrist wullte sie nun wieder in seine
Hand zu bringen, und im neuen Talbuch lesen wir die
Stelle: ,,von einem andern der gewalt hat” und in 30 ,,vogt
oder gericht' iiberschrieben mit ,,von einem herren old
anwalten” und in der Dilgerschen Variante ,,von einem
hern”. Dal} diese letztere Auffassung und Festsetzung
den rechtlichen Tatsachen der damaligen Zeit entsprach,
geht auch aus einigen Gerichtsurteilen hervor: Urteil vom
29. Juli 1623, vom 27. November 1632, in denen es aus-
driicklich hei3t: ,,der Ansprecher solle dem Richter an-
loben, daB3 er die Erlaubnis (zum Verbot) von Thr Gnaden
gehabt habe und dannethin solle der Beklagte an dem
Verbott haftet erkannt sin”. Ebenso wird in den Urteilen
vom 13. November 1617 und vom 23, Marz 1629 verlangt,
dall das Verbot mit Erlaubnis der zustindigen Behorde
erlangt worden sei. Wir sehen daraus, daB3 dieses Rechts-
institut nur mit behordlicher Mitwirkung zur Anwendung
gelangte, abweichend zu einzelnen andern iltern Rechten.

Des Weitern wird in den Bestimmungen 28, 29, 30 a. T.
der Weibel prinzipiell mit der Ausiibung dieses Rechts-
institutes betraut. Obwohl seit 1605 die Terminologie
«Weibel” mit einem andern Inhalt ausgestattet wird (er
ist nicht mehr erster Richter, sondern Gerichtsdiener, doch
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mit weitgehenden Kompetenzen), so bleibt in den Be-
stimmungen doch der Weibel als obrigkeitliches Organ
der Ausfithrung des Rechtsbotes bestehen. Daraus miissen
wir schlieBen, daBl auch nach der verinderten Sachlage
diese Kompetenz dem Weibel vorbehalten blieb, sobald
die Erlaubnis des Abtes oder seines Stellvertreters ein-
geholt war. Doch scheint diese Erlaubnis zu Zeiten durch
eine Generalvollmacht auf den Weibel iibergegangen zu
sein.

Aus den Protokollen sehen wir keinen Fall, bei dem
es sich um ein Verbieten in sachenrechtlicher Hinsicht
handeln wiirde. Wir kennen aus ihnen nur das Verbieten
einer rechtmiBigen Schuld. Deshalb verschiebt sich die
Bedeutung dieser Bestimmung auf das Forderungs- und
das Betreibungsrecht. Aus Analogien jedoch mit den
Bestimmungen von Nid- und Obwalden 3° diirfen wir
schlieBen, dafl auch Engelberg, wenn vielleicht in gerin-
gerem AusmalBe, das sachenrechtliche Verbot kannte. Es
148t sich aus den Bestimmungen des Talbuches jedenfalls
die gegenteilige Ansicht nicht stiitzen, da die Fassung
ebenso allgemein gehalten ist, wie die Bestimmungen Ob-
und Nidwaldens, fiir die die Einbeziehung des sachen-
rechtlichen Verbotes galt.

2. Gerichtseinladung. Bestimmung 98 des a. T., die
im neuen wiederkehrt, jedoch von Nikolaus Dilger nicht
mehr im Talbuch der Talleute aufgenommen wurde,
bestimmt: ,Item es ist aber gemacht und angesechen von
einem herren und dem vogt auch ganzer gemeind, dz so
einer etwas vor den richtern ze schaffen hat, so mag er
es einem weybel zum ersten anzeigen, dz er dz an einem
sonntag verkhiinde, und dan sol der gerichtstag alwegen
an dem montag darnach sin und gehalten werden”. Es
handelt sich hier also um eine Verordnung, die entstanden
ist an einem Rechtstag im Friihling oder Herbst. Das

3 Nidw. Landbuch, Best. 47 und 135; Obw. Landbuch, Red. 1792,
fol. 133,
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Datum der Entstehung ist nicht sicher festzustellen; doch
diirfte es vor 1585 liegen. ** Es war die prozessuale Form
der Anhéangigmachung des Rechtsstreites und der Ge-
richtsladung. Wir haben noch keine persénliche Zitation
durch den Weibel. Der Kliger hat sich an den Weibel
zu wenden, der bis 1605 als erster Richter auch diese
Funktion ausiibte. Mit dem Ausscheiden der Kompetenzen
ging die Funktion auf den Gerichtsdiener iiber. Die An-
hidngigmachung des Streites beim Weibel erfolgte formlos.
Sie war moéglich miindlich oder durch Zettel. Damit war
die Obrigkeit gezwungen, den Streit vor das Gericht zu
bringen; doch wurde dadurch ein Vergleich noch nicht
ausgeschlossen. 32 Jetzt war der Weibel gezwungen, den
Gerichtstag, der nach Bestimmung 98 in der Regel am
Montag nach der Anhidngigmachung gehalten wurde, an-
zuzeigen und offentlich die Parteien zu zitieren. Dies
erfolgte durch Verkiinden am Sonntag. Aus der ganzen
Art des damaligen offentlichen Lebens glaube ich mich
zur Annahme berechtigt, daB die Verkiindung in der
Kirche erfolgte und wohl beim Hauptgottesdienst. Die
Parteien hatten darauthin auf den festgesetzten Tag mit
ihren ,,Vorsprechen” vor Gericht zu erscheinen, die mit
dem gesamten Beweismaterial ausgestattet sein mullten.

3. Hauptveriahren, Eine Bestimmung iiber die Art
des Verfahrens besteht zu dieser Zeit noch nicht, und
wir miissen versuchen, es aus anderen Bestimmungen und
den Gerichtsprotokollen zu rekonstruieren. Ueber allen
Bestimmungen, die sich auf die Gerichte beziehen, steht
der mit Nachdruck betonte Eid des Richters. Wie in der
gesamten Auffassung fiir das o6ffentliche Leben der Eid
als Gel6bnis vor Gott den Biirgern die gréBte Sicherheit
zu gewahren schien, so stiitzt sich auch in gerichtlicher
Beziehung das Vertrauen der Untertanen auf dieses Ele-
ment. An erster Stelle steht nach dem Eid des Vogtes

# Vgl. Straumeier Coll, zu Best. 98 a. T.
32 Vgl. unten,
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und des Weibels der Eid der Neun (Bestimmung 3 a. T.).
Das neue Talbuch enthilt daneben noch einen Eid der
Richter, der sich im Wortlaut mit dem Eid des Weibels
aus dem alten Talbuch ziemlich deckt.

Best. 3 des alten Talbuches: ,,Item sie (die niin) sollen
schweren zue richten, was fiiler sie gezogen wiirt, nach
red und widerred und nach der besten khundschaft und
das durch niemand lon, allein durch des blosen rechten
willen etc.”

Best. 2 a. T.: ,Item ein weybel sol schweren... auch
ein gemeiner richter zosin, dem armen als dem reichen,
dem fremden als dem heimschen und dz nit lon weder
durch miet, noch gaben, es sey friintschaft, fyentschait
oder anderes geschenkh, allein die gerechtigkheit helien
zeliirdern und die urteil zu bewahren, wo das von néten
wurt sein nach dem blosen rechten; doch dem gotzhus
sind seine gerechtigkheit alzeit vorbehalten.

Best. 3 des neuen Talbuches: ,,Es sollend die richter
schwoéren zu gott und den heiligen, ein gemeiner richter
zu sin, ... dem armen als dem richen und niemand sinen
gunst fiirzugeben, einem theil mehr als dem andern, weder
durch miiett noch durch miiettwan, weder durch keinerlei
argwonischs sachen, weder freundschaft noch feindschaft
willen. etc.” (Dieser Artikel wurde unter Abt Benedikt
Keller in dieser Fassung eingefiigt.)

a. Als erstes tritt aus diesen Bestimmungen die pro-
zessuale Regel fiir die Richter hervor: Sie sollen unvor-
eingenommen Jedem richten nach dem Gesetz und nach
der Gerechtigkeit, ohne sich durch die Person in irgend-
einer Weise beeinflussen zu lassen. Bestechung wird klar
verboten. 33

b. Es soll auch gerichtet werden nach ,,red und wider-
red” und nach der besten ,khundschaft”’., Wiewohl diese
Andeutungen allgemein gehalten und nicht ausfiihrlich

3 Dazu vgl. ,Praktiziereid” des Obw, Landbuches, Red. 1792,
fol, 5.
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sind, so lassen sie doch einen SchluB zu auf die Partei-
verhandlungen und das Beweisverfahren. Sie lassen sich
erginzen aus den Protokollen.

aa. Parteivortriage. Nachdem die Streitsache
anhingig gemacht worden ist vor Gericht und ein Ver-
gleich oder giitlicher Spruch ausgeschlossen ist, 3* treten
die Parteien vor das versammelte Gericht und tragen ihre
Sachen in der Red und Widerred miindlich vor. Diese
Fassung deutet darauf hin, daB zur Zeit der Entstehung
der beiden Talbiicher die Parteien nur je einen Vortrag
vor Gericht hatten. In der Tat ist auch in den abgefallten
Protokollen dieser Zeit nur von ,red und widerred” der
Parteien zu lesen, und auBerdem steht nirgends, dal
Klager oder Beklagter oder ihre , Vorsprechen” mehr
als einmal die Sache vor Gericht verteidigten. Erst im
Schiedsgerichtsurteil der Schirmorte vom 26. Juni 1605
und in einem Urteil des Talgerichtes vom 1. Februar
1607 3° lesen wir, daBl das Gericht nach Klage und Ant-
wort, Rede und Widerrede urteilt. 26 Wenn schon dieser
Form ,red und widerred” nicht eine enge Bedeutung zu-
zumessen ist, so ist doch anzunehmen, daf3 bis zum Beginn
des 17. Jahrhunderts in der Regel nur ein Parteivortrag
den einzelnen Parteien freistand. Es mag vielleicht in
dem oder jenem Prozefl} die eine oder andere Partei vom
ersten Richter die Erlaubnis erhalten haben, nach dem
Vortrag der Gegenpartei noch etwas beizufiigen; doch ist
es nur Vermutung und nicht urkundlich nachzuweisen.

bb. Beweisverfahren. Sie sollen schworen zu
richten nach... ,,und der besten khundschaft’’; damit ist
gesetzlich das ganze Verfahren zusammengefaBit. Der
Richter muflite also nicht allein aus den Parteivortrigen

34 Naheres dariiber unten.

35 Ger, Prot. I, 91.

36 Vgl. ebenso Urteile vom 12, April 1611, vom 27. Febr. 1610,
vom 19, Febr. 1609, vom 15. und 20. Jan. 1609, vom 28. Aug. 1608 und
vom 16, Juni 1608,
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sich sein Urteil bilden, sondern in erster Linie auch auf
die Kundschaft héren. Das heif3t, fiir die materielle Wahr-
heit hatte er sich nach dieser Bestimmung auf die Aus-
sagen der Zeugen und die Darstellung der Urkunden zu
stiitzen. Daneben hatte aber der Parteieid noch eine
eminent wichtige Stellung.

Die Kundschaft umfafite Zeugen und Urkunden.

a. Zeugen: An erster Stelle des Kundschaftsverfahrens
steht die Beweisaufnahme durch Zeugen. Wir ersehen
dies schon aus ihrer Stellung in den Talbiichern. Be-
stimmung 34 a. T.: ,Item wen zwen ein stos hend und
des zue rechten khommend und sie khundtschaft leitend,
weder den andern (gestrichen) an die khundtschaft ziecht,
so sol ein richter die khundtschaft bietten, das sy rede die
warheit als vil sie von der sachen wiisen, es diene den
welcher party es welle.” — Best, 36: ,,Item es ist ufgesetzt
von einem herren apt, convent und einem vogt, den rithen
und gemeinen thalliiten, wen eim bekhendt wirt khundt-
schaft von eim gericht, so mag einer gon zu dem, der
khundtschaft sol gdn und im iij S. gidn, und mit dem galt
sol dan eim gebotten sein, als wire der weybel oder
richter selb da.” Diese Bestimmung stammt aus dem Jahre
1525. Daraus ergibt sich, dafl die richterliche Behérde,
in unserem Falle der erste Richter (damals nach Termi-
nologie Weibel) oder irgend ein Richter, die Kompetenz
hatte, die Zeugen rechtsgiiltig vorzuladen. Durch letz-
tere Bestimmung soll aber auch die Partei ihre Zeugen
rechtsgiiltig vorladen konnen, wenn sie ihr das Zeugen-
geld bezahlt.?” Steht der Zeuge nun vor dem Gericht,
um Zeugnis abzulegen, so mull ihn der Richter ermahnen,

3 Die Parteizitation ist eine subsidiire, die den behdrdlichen
Akt ersetzen kann mit gleicher Rechtsiolge. Daraus ersehen wir, dafi
die Zeugenpflicht eine allgemeine war. (Vgl., auch Offnung: Pilicht
der Talleute, dem Abte zum Gericht Hilfe zu leisten.) Offenbar
handelt es sich auch hier um Leute, die iiber 14 Jahre waren (vgl.
Prozefifihigkeit oben) und um solche, die nicht ehrlos waren. (Vgl.
Best. 81 a. T. und fol. 133 n. T.: vgl. Schurter und Fritsche I1, 1, 209))
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die Wahrheit zu sprechen, unbeschadet des eventuellen
Einflusses seiner Aussagen. Damit bleibt der Zeugeneid
noch unerwihnt; doch ist er spater jedenfalls in der Praxis
aufgetreten, was wir aus der unter Abt Benedikt Keller
entstandenen Bestimmung des Kundschafteneides ent-
nehmen: ,Eydt ein kundtschaft ufzunemmen, vorzu-
sprachen. Was alda an mich zogen wirt, wil ich ein
wahrheidt reden, so vil mir zu wiissen ist, dar zu hellffe
mir gott und dhelgen. M. G. H. anno 1621.” Diese Zeugen-
aussagen hatten fiir die Erbringung der materiellen Wahr-
heit eine groBe Bedeutung, besonders wenn sie mit dem
Eide bekriftigt waren. Doch ersehen wir aus den Proto-
kollen, da3 neben diesen Kundschaften, die im Text der
Talbiicher identisch sind mit den Zeugen, noch ein Be-
weismittel existierte, das wir fiiglich unter den Sammel-
namen Kundschaften subsummieren koénnen, namlich

b. die Urkunden. Der Beweis dafiir, daB Kundschaften
beide Arten von Beweismitteln begreift, 148t sich wohl
erbringen. Schon in dem Schiedsbrief vom 3. Februar 1413
lesen wir: ,,und ouch das mer under uns worden ist, nach
der kuntschaft, so si ze beden siten mit brieffen und mit
geloubenden liiten fiir uns bracht hant”. Ebenso erwihnt
sie der Schiedsspruch der Schirmorte von 1605: ,,auch
erwegung der fiirgelegten brieffen und gewahrsamen, auch
aller beschaffenheit der sachen” etc. Ein Urteil des
Engelberger Niedergerichts vom Montag nach dem Feste
St. Agatha 1585 iiberbindet dem Kliger die Ausstellung
eines Briefes, der bezeugen soll, daf} die in Frage stehende
Giilt ,,unziige seige”. Die in Frage stehende Giilt wird
in diesem ProzeBl als Beweisstiick von der Gegenpartei
angefithrt. Ein Urteil vom 2. Dezember 1586 bestimmt,
dafl die Parteien bei den angefiihrten Urkunden ,by sigil
und brieffen genzlich” verbleiben sollen.3® Es fehlen
darauthin jedoch alle weiteren Spuren iiber die Anfithrung
von Urkunden bis 1611, wo am 25. Februar der Beklagte

38 Vgl. auch Urteil vom 15, Dez. 1586,
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in seiner Antwort anfiithrt, daB3 er keine ,,brief noch sigel”
vorzulegen habe. Im ProzeB vom Donnerstag nach St.
Anderes legt der Beklagte bei der Klagebeantwortung
Briefe und Siegel zum Beweis der Gerichte vor, und in
der Beweiswiirdigung nimmt das Gericht speziell aul
diesen Brief als beweiskriftiges Aktenstiick Bezug. Eben-
so bringt der Klidger im ProzeB vom 28. Mai 1612 vor, dal3
seine ,zu bewisende” Ansprache ,im Kauff Zedell be-
grifien” sei. Daraus ergibt sich der Schlu}, daB die Ur-
kunden als Beweismittel zu dieser Zeit vom Gericht und
im Recht anerkannt wurden, daB aber die Praxis nicht
sehr hiaufig davon Gebrauch machte. Es ergibt sich daraus
von selbst, dafl die Talbiicher die Stellung der Zeugen in
weiterem MafBle behandeln und {iber die Urkunden sich
ausschweigen., Doch diirfen wir fiiglich annehmen, dal}
die Bestimmung 3 des a. T., wenn sie von Kundschaften
spricht, die Urkunden als Beweismittel einbezieht, ohne
diesem Terminus Gewalt anzutun. Das ergibt sich auller-
dem aus der klaren Formulierung des Schiedsbriefes vom
3. Februar 1413 und dann aus den Gerichtsprotokollen,
die im Urteil immer anfiihren, daBl es erfolgte ,nach Red
und Widerred und Verhérung der Kundschaft”. Dal} es
bei diesen Urteilen meistens heilt ,,Verhdrung der
Kundschaft” wiirde eher das Gegenteil beweisen; doch
miissen wir uns dariiber klar sein, daBl die Zeugen als
wichtigeres Beweismittel stirker betont wurden und in
der Folge mangels eines anderen Terminus diese beiden
Beweismittel in der Urteilsbegriindung eine gemeinsame
Formulierung fanden.

c. Parteieid. 3 Als drittes Beweismittel tritt uns der
Parteieid entgegen. Er ist ein zur damaligen Zeit oft
benutztes Beweismittel und findet seine Begriindung und
Sanktion zugleich in der damaligen Rechtsauffassung. An-
erkannt als solches wird er im Talbuch nur an einem Ort,

3% Ger, Prot. II/III, p. 220,
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und zwar in der Spezialbestimmung 108 des a. T. *® Doch
ist seine Stellung im Volksempfinden so verwurzelt ge-
wesen, dal} er einer allgemeinen Norm iiber die Zulassig-
keit nicht bedurft hiatte. DaBl dieses Beweismittel nun
doch bei einer Spezialbestimmung uns entdegentritt, er-
gibt sich wohl aus der Schwierigkeit, ein anderes Beweis-
mittel fiir diese Spezialmaterie zu finden. Es handelt sich
um das Beweisverfahren bei Allmendschaden. Dafl durch
diese Bestimmung die Anwendung des Eides als Beweis-
mittel erst hétte legitimiert werden miissen, glaube ich
nicht. Die Entstehung wird wohl darauf zuriickzufithren
sein, daB sie daneben demjenigen, der den Reinigungseid
nicht tun wollte, die Schuld, den Schaden verursacht zu
haben, zusprach und daB dadurch die Obrigkeit in der
Lage war, solchen Schaden leichter zu siihnen und dadurch
zu verhindern. Erst dadurch erhilt der Eid die im Volks-
empfinden schon verankerte natiirliche, jetzt gesetzliche
Legitimation.

Eine allgemeine Bestimmung fiir die Anwendung des
Parteieides wurde erst unter Abt Benedikt Keller 4! aui-
gestellt und ist im ersten Band der Gerichtsprotokoile
niedergeschrieben. ,Eydt so einer das seinig mitt aufi-
gebtem eydt nach urthel und recht erhalten muoste vor-
sprechen. Was ich da vor gricht gefordert hab, das be-
ziige ich mitt meinem eydt, dz es mir ghére, darzuo mir
helff gott und die heiligen."

Aus den Gerichtsprotokollen ist der erste Eid im
Urteil vom 16. Juli 1607 ersichtlich, wo Ammann Dilger

20 Best, 108 a. T. Item es ist auch wyter im 1580 jar gemacht
worden von wegen des schenden vnd man allwegen den tdter nit
eigentlich hat, ist vi gesetzt, dz man dem fleisig nachfrag hab vnd.
wo es ein ersamer ratht fiier guet ansicht, dz man den zwifleten mit
dem eydt darzue habe, ob er an der sach schuldig oder ob er rath
vnd dat darzue geben habe, darf er mit dem eid nit darum schweren,
so sol er dem der der schaden beschechen, genueg darum thun, dz
er by seinem eid miége erkhenen, dz es genueg seye.

1 Wahrscheinlich zwischen 1623 und 1628. Diese Hand schreibt
die Gerichtsprotokolle von 1623—1663,
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beweisen solle, ,,dz er mit der obgedachten irowen un-
ehrliches niidt fyrgenommen®, dann im Urteil vom 7.
Februar 1608 zur Feststellung einer eingereichten Forde-
rung. Doch ist uns bei Straumeier schon vor Entstehung
der Gerichtsprotokolle ein Urteil des geschworenen Ge-
richts von Engelberg bekannt, in dem der Eid vom Be-
klagten verlangt wird zur Feststellung des Auftriebs-
rechtes eines Pferdes mit einem Fiillen auf die Alp Obhag
(21. Mai 1408). Im Urteil vom 23. Marz 1629 wird die
Begriindung angegeben, weshalb der Eid gefordert sei.
Weil keiner beim anhingig gemachten Prozell eine Kund-
schaft anzufilhren gehabt hitte. Wurde dann der Eid
abgelehnt, dann wurde zu Gunsten der Gegenpartei ent-
schieden. Aus der Praxis geht des weitern hervor, dal}
im Allgemeinen ein Eid vom Gericht nur gefordert wurde,
wenn keine oder nur ungeniigende andere Beweismittel
vorhanden waren,

d. Der Augenschein. Am 17. Juni 1633 wird in einem
prozeBleitenden BeschluBB erkannt, daBl das ganze Gericht
einen Augenschein zur Kldrung der Sache vornehmen
solle. Es ist dies das erste Mal, dafl uns dieses Beweis-
mittel aus den Gerichtsprotokollen im Prozefl des Nieder-
gerichtes vor Augen tritt. Daraus kénnen wir aber nicht
schlieBen, dafl er vorher nicht bestanden habe, denn er
war der fritheren Praxis sicher schon bekannt. Spéter
finden wir ihn wieder. 2 Der Augenschein erfolgte in der
Regel auf Begehren der beweispflichtigen Partei; 3 doch
konnte er auch vom Gerichte selbst angeordnet werden.

4, Erledigung des Prozesses. Sie erfolgte durch Urteil.
Nach welchen Regeln sich dabei die Richter zu halten
hatten, ist in den allgemeinen Grundsitzen der Talbiicher
niedergelegt. Sie haben die bestehenden Rechte anzu-
wenden. (Best. 3 a. T., neues T. p. 100.) Sie richten, wie
schon oben gesagt wurde, nach den Parteiverhandlungen

22 Ger, Prot. II/III, p. 149, 154, 518.
23 Ger, Prot. II/III, 518.
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auf Grund der besten Zeugen und Urkunden und messen
die tatsachlichen Ereignisse am Inhalt des Gesetzes ,,durch
des blosen rechten willen”. Um ein gerechtes Urteil zu
erhalten, haben die Richter den Eid zu leisten. Es handelt
sich aber bei der Beurteilung der einzelnen Tatbestinde
nicht nur um ein Richten nach Gesetz, insofern dieses
schriftlich niedergelegt ist, sondern auch um die Anwen-
dung des Gewohnheitsrechtes. Daneben miissen wir ihnen
auf Grund der allgemeinen Anschauungen auch in dieser
Zeit ein gewisses freies Ermessen zusprechen. Dies er-
gibt sich aus der Anschauung {iber die Gerechtigkeit. Das
Urteil kam zustande durch die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. Das ergibt sich aus der allgemeinen Rechts-
anschauung und ist niedergelegt in der Formel, die die
Urteile der Protokolle aufweisen: ,mit mehrerer urteil”
oder ,,einhelligklich” oder ,,der mehrteil".

Die Frage, ob die Urteilsberatung vor Niedergericht
offentlich gewesen sei, glaube ich fiir die Zeit seit der
Entstehung der Talbiicher verneinen zu diirfen. Aus den
Protokollen ist in dieser Hinsicht allerdings nichts er-
sichtlich; doch konnen wir aus dem Wortlaut von Be-
stimmung 3, II, a. T.: ,,Auch sollend sie schweren, was
inen in rathswys wirt fiirgehalten, dz alles by inen ver-
schwigen blybe” entnehmen, dall jedenfalls die Beratung
nicht 6ffentlich erfolgt und wahrscheinlich auch die Par-
teien nicht dabei zugegen waren, sondern warten muflten,
bis das Urteil zustande gekommen war. In der spiteren
Gerichtsordnung finden wir eine genaue Bestimmung da-
rilbber. In den vom Niedergericht entschiedenen Fillen
treten uns zwei Hauptarten von Urteilen entgegen, ndm-
lich der rechtliche und der giitliche Spruch.

a. Der rechtliche Spruch war die gewdhnliche Art der
Prozeflerledigung. Er wurde nach Erschépfung der Be-
weismittel durch die Urteilsberatung gemdB den Gesetzen
und dem Gewohnheitsrecht erbracht, wobei die Formeln
aus dieser Zeit lauten: ,zu richt oder fiir racht er-
khiandt” oder ,in einem richtlichen Spruch” oder nur
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,mit urtheil erkhindt”. Eine weniger gebrduchliche Form,
von ganz wenigen Schreibern benutzt, war: , by unseren
eyden erkhandt”. ** Rechtlich ergibt die verschiedene
Formulierung aber keine verschiedene Wirkung des Urteils.

b. Der ,friindtliche” oder der giitliche Spruch. Es
war moglich, dal bei der Urteilsbildung nicht rechtliche,
sondern menschliche Griinde beriicksichtigt wurden. Vor-
aussetzung aber, ein solches Urteil vom Gericht zu ver-
langen, war der {ibereinstimmende Wille beider Parteien,
vom Rechtsstandpunkt abzusehen und die Streitmaterie
dem Gericht zu einem solchen freundlichen Spruch zu
ibergeben. Dies konnte erfolgen vor oder nach den Partei-
verhandlungen, geschah aber in der Regel erst nachher.
Diesen Willen der Parteien hatte das Gericht dann zu
beriicksichtigen und sein Urteil nicht nach dem strengen
Recht erfolgen zu lassen. Die gesetzliche Ermichtigung
zu einer solchen Urteilsbildung liegt in Bestimmung 3, I,
des a. T. und ist im neuen, p. 100, ebenfalls enthalten: ,,da
wiirt aber inen vorgelassen, wo es sich begebe, das inen
ein sach verthrwet und ubergeben wurde, das sie die-
selbige mochte richten in der friintschaft vnd nit nach
dem rechten”., Es war aber, wie aus der Praxis zu er-
sehen ist, nicht notig, daB beide Parteien den Antrag fiir
ein solches Urteil stellten, sondern es geniigte, daf die
eine Partei eine diesbziigliche Bitte an das Gericht stellte
und die Gegenpartei damit einverstanden war. Ein Bei-
spiel dafiir gibt uns das Urteil vom 25. Mai 1590: ,,daB} er
(Gegenpartei) solliches in einem friindtlichen Spruch welle
lassen abgahn, von wegen der pitt”. Auch in diesem Falle
war das Gericht an den Willen der Parteien gebunden.
Die Formel fiir diese Urteilsart war: ,einheligklich in
einem friindtlichen spruch erkhéndt”. Es ist klar, daf}
bei diesen Urteilen das freie Ermessen des Richters gro3en

" So z. B. am 15. Oktober 1590. Die Kanzler waren in der

Regel Konventualen und hatten die Protokollierung und Redaktion
der Urteile selbst vorzunehmen oder jedenfalls zu iiberwachen,

Geschichtsfreund Bd. XC. 5
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Spielraum hatte, de facto alles bedeutete. Doch war der
Entscheid meistens so, daBl beide Parteien zufrieden-
gestellt wurden. Das ergibt sich vielleicht daraus. daB3
diese Urteile meistens in Ehrbeleidigungsprozessen zur
Anwendung kamen.

5. Die Rechtskrait der Urteile. Es ist schwierig, {iber
die Rechtskraft der Urteile aus dieser Periode etwas
Bestimmtes auszusagen. Sicher wurde ein Urteil formell
rechtskriftig, wenn die Appellationsfrist abgelaufen war
und der Abt es bestitigt hatte. Ob letzteres aber Form-
erfordernis war, entzieht sich meiner Kenntnis, da mir
nur ein Urteil bekannt ist, das der Abt expressis verbis
bestatigt. +° Dall gerade unter Abt Sigrist die ausdriick-
liche Bestitigung erfolgte, ist symptomatisch fiir seinen
riticksichtslosen Kampf, die klésterlichen Privilegien zu
wahren. Deshalb glaube ich mich zur Annahme berech-
tigt, daB die ausdriickliche Bestdtigung nicht Formerfor-
dernis war, sondern dafl sie stillschweigend erfolgen
konnte. So, daBl der Abt von seiner Machtbefugnis, das
Urteil umzustoBlen, keinen Gebrauch machte.

6. Rechtsmittel. Als Rechtsmittel kennen wir aus
dieser Zeit nur die Appellation und in einem kleinen
Ansatz die Revision. Die Appellation, die sich allmihlich
aus dem fritheren Urteilszug entwickelt hat, ist allerdings
erst im Jahre 1618 so benannt; doch ist ihre Natur von
dem fritheren Urteilszuge noch nicht stark verschieden.
Der einzige Unterschied ist der, daB3 das Urteil des Nieder-
gerichtes nur noch vor dem &abtlichen Tribunal ¢ an-
gefochten werden kann. Diese hohere Instanz entscheidet
endgiiltig {iber alle Urteile. Es liB8t sich in den Tal-
biichern keine Bestimmung finden iiber die Art und
Weise der Appellation, noch eine allgemeine Feststellung
der Appellation iiberhaupt. DalBl der frithere Urteilszug

%5 Urteil vom 21, Okt, 1603, Ger. Prot, I, 76, wird von Abt

Benedikt Sigrist mit den Worten: ,,ego ut supra confirmo’ bestitigt.
%6 Vgl. oben p. 37.
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nun Appellation heif3t, geht lediglich aus den Protokollen
hervor. Um die Wende des 16. Jahrhunderts wurde aber
selten von ihr Gebrauch gemacht. — — Eine gesetzliche
Ermichtigung zum Urteilszug gibt lediglich die Spezial-
bestimmung fiir den Gast 119 a. T., die in der Fassung
genau mit dem Schiedsurteil vom 27. Februar 1413 iiber-
einstimmt, jedoch mit AusschluB3 jener eigenartigen Be-
stimmung, die eine Zuriickweisung an das erweiterte
Forum des Talgerichtes festsetzt.

Hier ist die Terminologie noch Urteilszug. Wir kénnen
also mit ziemlicher Bestimmtheit ihre Aenderung auf das
Jahr 1618 verlegen, jedenfalls in die Regierungszeit des
Abtes Benedikt Sigrist. Die Appellation konnte in der
Regel gegen jedes Urteil des Niedergerichtes angerufen
werden. Es ist mir nur ein Urteil aus den Protokollen
dieser Zeit bekannt, das von Gerichts wegen die Weiter-
ziehung an den Stab oder andere fremde Gerichte ver-
bietet mit der Begriindung, daB in der Streitmaterie
wegen der langen Dauer des Prozesses schon geniigend
gesprochen und es deshalb am Platze sei, die Sache
zu begraben. Dies kann allerdings nicht so aufgefalit
werden, dall zu dieser Zeit die Gerichte eine Weiter-
ziehung hatten verhindern koénnen, sondern es laBt sich
wohl als Wunsch des Gerichtes auffassen. Festgestellt sei,
daB sich die legale Ermichtigung zur Appellation in den
alten Gesetzen und Gewohnheiten finden 148t, die offenbar
neben den Talbiichern insofern noch Giiltigkeit besassen,
als sie von jenen noch nicht derogiert waren.

Fiir die Revision 148t sich allerdings in den Tal-
biichern keine Bestimmung finden; doch diirfen wir an-
nehmen, dall schon um diese Zeit eine Rechtsauffassung
vorhanden war, die eine Revision schiitzte. Beweis dafiir
mag sein, dafl im Jahre 1619 am 1. Juli das Niedergericht
in seinem Urteil erkennt, ,,er solle niiwe riachtsame be-
wysen, dan sol im dz rdcht ufgetan wirden” Dies auf das
Begehren des Beklagten, der es in einem Prozell gegen
den Abt adhisionsweise stellt. Es ist allerdings nur ein
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Ansatz zur Institution der Revision, jedoch sicher er-
wiahnenswert. *7

7. Ort und Zeit der Gerichte. Ueber den Ort der
Gerichte wissen wir nur soviel, daf} sie anfangs der kloster-
lichen Herrschaft unter den Eschen *®* gehalten wurden.
Wann die Uebersiedlung des Gerichtes in den Ratsaal sich
vollzog, entzieht sich unserer Kenntnis; doch steht fest,
daBl schon zur Zeit der Gerichtsprotokolle die Gerichts-
verhandlungen in einem Gebdude sich abspielten. Das
entnehme ich der Satz und Ordnung der niedern Gerichte
(einzige Redaktion 1736). Thre erste Bestimmung nimmt
Bezug auf das piinktliche Erscheinen in der ,Raths-
stuben”. Sie ist entstanden im Jahre 1617. Bei den ein-
zelnen Urteilsredaktionen beniitzen die Protokolle hin-
gegen die Formel ,,an gewohnlicher Gerichtsstatt”. Eine
Vermutung, die sich durch die Verhiltnisse und die Lage
des Gebiudes einigermallen stiitzen 14Bt, ist die Annahme,
daB die Gerichtsstube sich in einer der &ltesten Depen-
denzen des Klosters, die unterhalb der Siidwestecke des
Betschartstockes standen, befunden hat und nach der
Erbauung des jetzigen Oekonomiegebiudes (um 1724) da-
hin verlegt wurde, *°

Was die Gerichtszeit anbetrifft, haben wir in Obigem
schon eine Andeutung gemacht; doch méchte ich zuvor
noch die Bestimmung iiber die gewohnlichen Gerichtstage
anfithren. Es ist Bestimmung 9 des a. T. Die gewdhn-
lichen Gerichtstage sind Montag, Mittwoch und Freitag,
was schon aus einem Artikel des Jahres 1517 ersichtlich
ist. Ueber die Zeit des Beginns der Verhandlungen sagt
das Talbuch nichts, und es war das offenbar bis dahin der
Gewohnheit und dem Bediirfnis iiberlassen. Eine Be-

17 Vgl. Best. im Nidwaldner Landbuch, wonach ein Kliger bei
Kautionsstellung zweimal vor dem Elfergericht in der gleichen Rechts-
sache erscheinen konnte, ohne neue Rechtsame vorbringen zu miissen.

18 Vgl, Offnung und oben § 2, Anm, 38.

19 Vgl, Durrer: Kunstdenkmiler, p. 106/110 und 139, Dadurch
wiirde ihre Verwendung in gewisser Richtung charakterisiert.



69

stimmung wurde wegen Nichteinhaltung der gewdhnlichen
Zeit durch das Gericht dann selbst geschaffen mit einer
ziemlich scharfen Strafdrohung gegen die nicht erschei-
nenden und zu spat kommenden Richter. Es sollen alle
Geschworenen, so oft ein Rechtstag verkiindet wird, um
9 Uhr an gewohnlicher Gerichtsstatt erscheinen. Eine
Bestimmung, die wir in diesem Zusammenhang erwidhnen
konnen, enthilt das neue Talbuch. Obwohl eine Bestim-
mung fiir die Zeit des Schitzens — eine betreibungsrecht-
liche Norm also —, so gibt sie doch indirekt Aufschluf}
iber die Zeit, da die Gerichte gedffnet sind: ,,namlichen
das so man schetzen will, mag mans zu iederzyt wol thun,
so die gricht gand. und dasselbig soll und mag man wol
thun biB uf mitfasten. und danethin soll man ganz und
gar nit mehr schetzen, biB die helig zyt fiiriiber ist, und
die gricht widerumb angand. das ist 10 tag nach ostren”.
Die Gerichte waren also nicht das ganze Jahr hindurch
gedffnet, sondern es waren Gerichtsferien eingeschaltet,
die Mitte der Fastenzeit angingen — das ist wohl vom
Freitag vor Laetare an — und bis zehn Tage nach dem
Osterfest dauerten. Ebenso waren laut obiger Bestimmung
wihrend dieser Zeit die Betreibungen suspendiert. Ferner
ist anzunehmen, daBl zur Weihnachtszeit und bei hohen
Festen die Gerichte stillstanden.

8. Ausstand der Richter. Best 3, IIl des a. T. iiber-
bindet den Richtern den Eid, in Ausstand zu treten, ,,wo
iren einer theil und gemein in einer sach habe"”. Diese
Bestimmung ist so aufzufassen, dafl der Richter dann an
der Urteilsbildung nicht mithelfen durfte, wenn eine
Person aus seinem Verwandtenkreise in einer Streitsache
verwickelt war, Bis zu welchem Verwandtschaftsgrad
sich diese Bestimmung vollzog, ist nicht gesagt und diirfte
wohl verschiedentlich zu Schwierigkeiten gefiihrt haben.
Diese haben dann einer Neuregelung gerufen, die am
28. August 1623 vom Gericht aufgestellt wurde, die in
der Ordnung der niedern Gerichte niher behandelt werden
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wird. Es ist klar, daBl sie auch auszustehen hatten in
eigener Sache.

C. AufBlerordentliche Gerichte und Appellationsgericht.

Neben den hohen Gerichten, die wir hier nicht be-
handeln und {iber die wir mit Ausnahme der Bestimmungen
iiber das Blutgericht nicht viel wissen, lassen sich noch
einige Sonderheiten anfithren, die sich in der Art der
Gerichtszusammensetzung am stirksten zeigen und die
ich unabhidngig vom niedern Gericht behandeln méchte.

I. ,,Extraordinari* Gerichte. Diese Benennung kommt
daher, weil diese Gerichte nicht an den gewdhnlichen
Gerichtstagen gehalten wurden. Ja es war sogar mog-
lich, ein Gericht zur Zeit des Stillstandes der Gerichte
abzuhalten. °®° In der Besetzung waren sie in der Regel
gleich wie das Niedergericht. Es lassen sich diese Gerichte
in drei verschiedenen Formen betrachten: als gekauftes
Gericht, als vom Gericht angestellt und von lhr Gnaden
berufen.

a. Gekauftes Gericht. Woiinschte eine Partei eine
beschleunigte Rechtsprechung oder konnte sie zum Ge-
richtstage nicht erscheinen, dann brauchte sie nicht am
festgesetzten Termin zu erscheinen (oder auf ihn zu
warten), sondern sie konnte einen eigenen Gerichtstag
verlangen. Sie hatte dafiir dem Gericht ein Begehren zu
stellen, {iber welches dann von diesem entschieden wurde.
Es 148t sich zwar nur aus einer Verhandlung der Gerichts-
protokolle der Hinweis finden, dafl das gekaufte Gericht
auf Begehren einer Partei gestellt wurde; doch scheint
mir der Name schon auf ein solches Vorgehen hinzudeuten.
Wir lesen im Urteil vom 9. Marz 1630, daBl ein Talmann
ein gekauftes Gericht begehrt hat und nicht erschienen
ist und deshalb mit 5 Kronen bestraft wird. Aus dem
Urteil vom 19. Februar 1661 ersehen wir bei der Zumes-

5 So am 10. April 1628: ,weilen hiitt extraordinari Gricht, und
zuo solcher heiliger Zeitt, dz die Gricht sonsten soltten eingesteltt
sein, so soll er 3 Kronen erlegen.”
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sung der Gerichtskosten, dal wegen der Parteien der
Gerichtstag gehalten wurde, da es bei der Zusprache des
Gerichtsgeldes heifit: ,Die Gerichtskosten sollen geteilt
werden, weil beide Ursiacher dieses Uffzugs und Gerichts
erfunden wurden”, Im Urteil vom 4. Oktober 1621 sehen
wir wiederum, dal das Gerichtsgeld 6 Gulden betrug,
ebenso am 1. Dezember 1628 und am 31. August 1690.
Aus den Gerichtskosten sehen wir dann — wenn nicht
schon im Text auf das ,extraordinari’’ Gericht verwiesen
ist —, daB3 es sich um hohere ProzeBkosten handelt, als
beim Niedergericht. Dies ist nur erkldrlich, wenn es sich
um das ,extraordinari” Gericht handelt. Nur im Urteil
vom 1. Marz 1655 lesen wir, dal die Gerichtskosten
msordinarie” waren. Doch war wahrscheinlich dieser
Gerichtstag nicht ein gewdhnlicher, was ich aus dem
Datum entnehme. Es 148t sich eher eine Ausnahme der
Gerichtskosten vermuten.

b. Vom Gericht angestellt. In einer ganzen Reihe
von Prozessen sehen wir, daB sie nicht an gewo6hnlichen
Tagen abgehalten worden sind, ja sogar in den Gerichts-
ferien, daBl sie hohere Gerichtskosten hatten, sonst aber
durch keine Eigentiimlichkeit sich vom gewdhnlichen
Gerichte unterschieden. Es waren dies diejenigen ,extra-
ordinari” Gerichtstage, die vom Gericht selbst bestimmt
wurden, wobei der Grund dazu wohl eine Dringlichkeit
oder ein Bediirfnis gewesen sein mag. 51

¢ Von Ihr Gnaden berufen. Es hatte der gnidige
Herr die Kompetenz, das Gericht einzuberufen, wenn er
irgend einen Grund dazu hatte. Das Gericht hatte ver-
moége der Amtspflicht dann zusammenzutreten und die
zitierten Parteien zu erscheinen. Es waren die ,extra-
ordinari’ Gerichte ,auf befelch Ihr Gnaden' oder ,von
Thr Gnaden berufen”. Eine Abweichung des oben Gesagten
148t sich aus zwei Urteilen ersehen, bei welchen die
Gerichtsbesetzung dieses auBlerordentlichen Gerichtes

st Ger, Prot, II/III, p. 5, 25, 26, 116, 125, 139, 143.
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eine geistliche ist. Urteil vom 6. November 1673 iiber
eheliches Giiterrecht und vom 15. Dezember 1702 wegen
eines Stiickes Allmend. Im ersten Gericht sitzen drei, im
zweiten fiinf Geistliche. Wie oben angedeutet, bildete
dies aber nicht ein geistliches Gericht, sondern ein welt-
liches. Die Materien waren fiir dieses wohl nicht bestimmt,
und es bleibt eine Vermutung, wenn ich annehme, daB} es
sich bei diesen zwei Urteilen um Parteien handelte, die
dem Kloster nahe standen.

II. Privaturteil und Partikulargericht. ,,a Rmo. 52 oder
so Ihr Gnaden geben.” Darunter méchte ich die gericht-
liche Einzeltitigkeit des Abtes zusammenfassen. Leider
lassen sich in den Gerichtsprotokollen nur zwei Urteile
finden, die dariiber Aufschlul} geben, daf3 es solche Urteile
iiberhaupt gegeben hat und wie sie ungefihr gesprochen
wurden. Beide sind aus der Regierungszeit des Abtes
Ignatius Betschart und datieren vom 14. Mirz 1668 und
vom 29. Mirz 1672. Daraus einen giiltigen Schlufl auf
eine typische Art des Gerichtsverfahrens zu ziehen, wire
iibereilt; doch fithre ich diese Urteile interessehalber an
und versuche, sie einigermaflen zu charakterisieren. Beim
ersten handelt es ich um die Uebertretung der Pacht-
befugnisse, und der Spruch des Abtes, der dabei iiber die
Sache allein urteilt, wird Privaturteil genannt. Es 148t
sich nun nicht ersehen, weshalb der Abt plétzlich allein
ein Urteil spricht; doch diirfte es sich so zugetragen haben,
dal die Ansprecherin in dieser Sache das gewdhnliche
Gericht nicht ansprechen wollte, sei es aus Mifltrauen, sei
es aus Angst vor zu groBler Oeffentlichkeit, sie aber trotz-
dem ihr Recht suchen wollte. Dal} sie nun vor den Abt
trat und sich vor ihm beschwerte, ist nicht verwunderlich,
da er doch Inhaber der Gerichtsbarkeit war. Was aber
interessant ist, ist die Tatsache, dal der Abt nicht als
Appellations-, sondern als erste Instanz Recht sprach und
dieses Urteil im ordentlichen Gerichtsprotokoll fest-

52 3 Reverendissimo.
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gehalten ist. Dieses Urteil wurde nicht angefochten
und erwuchs somit in Rechtskraft. Der Grund, der den
Abt zur Fillung dieses Spruches veranlafit haben mag,
war vielleicht der, dal die Ansprecherin oder die Gegen-
partei in klésterlichen Diensten stand. Jedenfalls ist es
nicht von ungefdhr, daB dieser Spruch aus der Zeit des
Abtes Ignatius Betschart stammt, unter dessen Regierung
der Abt beinahe seine urspriingliche Machtposition wieder
zuriickgewonnen hatte. (Vgl. unten p. 110.)

Beim zweiten Urteil, iiberschrieben mit Partikular-
gericht, handelt es sich wahrscheinlich um das Urteil eines
geistlichen Gerichtes. DaBl der Abt kompetent war, in
gewissen Materien Recht zu sprechen, kann nicht in Frage
gestellt werden. »® Da es sich bei der in Frage stehenden
Verhandlung um die Wiirdigung eines Verldbnisbruches
handelt, dabei nur Geistliche sassen und das Urteil endlich
vom Abte gesprochen wurde, geht meine Annahme wohl
kaum fehl. FEigenartig ist einzig die Tatsache, daf} sich
der Spruch iiberhaupt im gewdhnlichen Gerichtsprotokoll
findet.

III. Schiedsgerichte. Die Existenz und Tatigkeit der
Schiedsgerichte war schon lange bekannt; doch war
dieses Verfahren meist nur in Streitigkeiten von Inhabern
der o6ffentlichen Gewalt oder im Streite von solchen mit
Edlen oder Rittern in Anwendung getreten. Diese wurden
dann in der Form von AnlaBbriefen konstituiert. Von
diesen mochte ich hier aber nicht sprechen, sondern von
zwei Urteilen, die ich aus den Protokollen herausziehe
und die wie Ansidtze zu einem Schiedsgerichtsverfahren
in Streitigkeiten der Talleute anmuten. Das eine Urteil
ist vom 25. Mai 1589, das gefillt wird von drei Leuten des
Rats. Es handelt sich um eine Ehrbeleidigung. ,uf sol-
liches sind sy zu beiden theilen vor uns nachgenandte

53 So iiber Ehesachen, Ketzerei und Wucher. Vgl, dazu Fried-
berg: Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts.

6. Aufl. § 99, Ziff. IIL
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Weibel Bartli Dilger, ¢+ Weibel Wolffgang Kuster * und
Seckelmeister Zniderist, alle des Raths, erschinen und
s6lliches uns anzeigt etc.” Das zweite Urteil ist vom
6. Oktober 1648, das in einem EhrbeleidigungsprozeB3
gegen das Gericht gefillt wurde. Das Gericht klagt gegen
einen Privaten. Hier wird die Streitsache dem gnéidigen
Herrn, dem P. Prior, dem Herrn Pfarrer, Melchior Zniderist
und Bernhardin Heki {ibergeben. Dabei ist interessant,
dall der Streitfall erst nach den Parteiverhandlungen iiber-
geben wird. ,,Nach verhérter Red und Wiederredt ist der
Handel ... beyderseyts iibergeben worden.” Es laBt sich
in beiden Fillen feststellen, dal das gar nicht eigentlich
zustandige Gericht angerufen wird, im ersten Falle drei
Richter des Niedergerichts, im zweiten Fall Richter des
Appellations- und Niedergerichtes. In beiden Fillen ist
es ein frei zusammengesetztes Gericht, das urteilt und von
dem das Urteil durch iibereinstimmenden Willen beider
Parteien verlangt wird. Insofern weist es den Charakter
eines Schiedsgerichtes auf.

IV. Das Appellationsgericht. Dieses war nicht iden-
tisch mit dem hohen oder Blutgericht, sondern die Tal-
leute diirften Gerichtsurteile, die ihnen miBfielen, vor die
Schirmorte oder den im Amte stehenden Vogt gezogen
haben. Fiir diese Zeit bleibt dies allerdings nur Ver-
mutung, da wir keine Bestimmung in den Talbiichern
dariiber finden und auch keine Appellationsurteile in den
Protokollen dieser Zeit zu finden sind. Sie 148t sich aber
stiitzen aus der Entgegnung der Talleute an die Schirm-
orte beim Schiedsurteil von 1619. Dort behaupten die
Beistinde der Talleute: ,,deBglichen der Appellation halb
vermeinendt Sy befiiegt zu syn, wo jemandts der Urteil
vor einem Gericht im Thal gefallen, beschwérdt, dieselbig
fiir die Schirmort, wie bis haro gebraucht worden, ziehen
mogen.” Diese Praxis bildete sich aber zweifelsohne im
Gegensatz zu den anerkannten Privilegien des Abtes

52 Er war Weibel im Jahre 1588,
55 Er war Weibel im Jahre 1585,




75

heraus und diirfte nur voriibergehend in Erscheinung
getreten sein. Die allgemeine Regel, die rechtlich sich
- stiitzte auf das Gewohnheitsrecht und die Privilegien
des Abtes und die frithern Schiedsbriefe, war so, daf} die
Appellation gegen ein Urteil des Talgerichtes an den Abt
zu erfolgen hatte. Die Besetzung des Gerichtes war dann
auch schon in unserer Zeit wohl eine geistliche. Spiter
werden wir genauere Bestimmungen dariiber finden.

§ 7. Der 10. und 14. Brief der Talleute,
der 4. und 5. eidg. Spruchbrief von 1605 * und 1619, 2
I. Nachdem Abt Benedikt Sigrist 1603 zur Regierung

gekommen war und die Rechtsame des Klosters mit deut-
lichem Nachdruck nach auBlen hin vertrat, die Gewohn-
heitsrechte, die entgegen den Privilegien und Bestim-
mungen der klésterlichen Herrschaft sich herausgebildet
hatten, scharf angriff, erhob sich im Tale eine starke
Opposition. * Der daraus resultierende Kampf der Geister
spitzte sich so zu, dafl der Ausschull der Talleute klag-
weise gegen den Abt und das Kloster vor die drei Schirm-
orte gelangte (Luzern, Schwyz, Ob- und Nidwalden). Der
Schiedsspruch dieses Forums datiert vom 26. Juni 1605.
Daraus ist fiir uns von Wichtigkeit die Regelung, die die
Gerichtsbesetzung erfahren hat. Wenn der Abt in seiner
Entgegnung gegen die Ausfithrungen der Talleute iiber die
Besetzung der hohen und niedern Gerichte eine stark ab-
weichende Haltung einnimmt, ¢ so versuchte er damit

1 Orig. verbrannt (am 29, Aug, 1729). Abschr. Str, Ann. VII,
p. 240, Gekiirzter Abdruck Z. S. R. a, F, VII/2, p. 68 ff,

? Orig. im T. A. Abschr, Str. Ann, VII, p, 370 ff. Gekiirzter
Abdruck Z. S. R. a. F, VII/2, p. 99 ff.

3 Hauptanfechter der klosterlichen Rechtsame waren Alt-Weibel
Melchior Matter (am 12. November 1603 erscheint sein Name zum
letzten Mal als Talweibel) und Seckelmeister Hans Kuster, gegen
welche im Jahre 1605 von Abt Benedikt Sigrist Klage bei den drei
Schirmorten erhoben wurde., Str, Ann, VI, p. 257 ff.

* Der Abt bestitigt immerhin bei der Frage des Abzugs offen,
daBB die Talleute keine leibeigenen Leute mehr seien.
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seine prinzipielle Stellung als Inhaber der Gerichtsbar-
keit im Tale mit scharfem Nachdruck zu betonen. Im Ent-
scheid dieses Urteils ist relevant nur die Besetzung der
niedern Gerichte. Zum ersten Male wird ausdriicklich
festgestellt, daBl Rat und Gericht die gleiche Besetzung
erfahren, das heilt, dal3 es sich bei Rat und Gericht de
facto um die gleiche Behérde handelt. Sie war die einzige
Talbehorde. Die Schiatzer, die frither wahrscheinlich
immer aus der Mitte des Gerichtes gewéahlt wurden, diirfen
wir nicht als eine solche ansehen, da sie nur in Bezug auf
das Schiatzen eine amtliche Funktion ausiibten. Dadurch
wird nun auch der im Talbuch erwidhnte Eid der Neun
(Best. 3 a. T.) klar gelegt in dem Sinne, daf3 diese Richter
und Réte zugleich waren.

Im Entscheid iiber die Gerichtsbesetzung heillt es
nun: ,moge ein herr Prelatt dell gottshauses Engelberg,
so je zu zyten an der Regierung syn wird, seinen Ambts-
- mann oder Richter,” und noch darzu vier der Rathen, und
Ehrlicher Thalleiiten, die ihme harzu fiieglich und taug-
lich seyn gedunkhen werden, so oft dal Zufahl kompt,
Erwellen, und Bessetzen, nach sinem Belieben und Ge-
fallen etc."” Die iibrigen vier soll der Abt aus einem Vor-
schlag der Talleute erwiahlen, die ihm zwolf Manner aus
den Talleuten dazu nennen sollen. Zusammen mit dem
Ammann sollen dann diese acht das Gericht verwalten.
Beim Vorschlag der Talleute soll aber kein Betrug an-
gewandt werden und keine Gefahr zum Nachteil des
Gotteshauses erwachsen. Ist dies der Fall, dann steht es
den Schirmorten frei, den Schuldigen zu bestrafen, eventl.
die aus dem Gemeindevorschlag gewihlten Rite zu er-

5 Der Vertragsbriel (1605) nennt den ersten des Rats und
Gerichts ,,Amptsman oder Richter"”, die Gerichtsprotokolle sprechen
seit dem Mai 1605 von Ammann. Die alte Bezeichnung war Tal-
weibel. Nur einige Gerichtsurteile sprechen von Richter. Es handelt
sich aber immer um die gleiche Person. Die Terminologie #ndert
in diesem Zeitpunkt (vgl. oben). Von jetzt an ist der Weibel der
Gerichtsdiener.
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setzen und einen neuen Vorschlag ergehen zu lassen, aus
dem dann der Abt die zu ersetzenden Rite wéihlen soll.
Es ist anzunehmen, daB3 in diesem Falle alle vier Rite des
unrechtméiBigen Vorschlags ersetzt wurden. Diese Rege-
lung war ein Kompromi zwischen den geschriebenen
Rechtsamen des Klosters und dem Gewohnheitsrecht, das
sich zu Gunsten der Talleute im 16. Jahrhundert heraus-
gebildet hatte. Inhalt und Tragweite dieses Gewohnheits-
rechts erfahren wir aus Klage und Antwort im Streite
tiber die Gerichtsbesetzung der Talleute resp. des Abtes.
Klage der Talleute: ,,da doch von hundert jaren har und
darob allwegen ein herr prelat einen Richter besetzt,
aber dannethin die iibrigen acht rat haben jederzyt die
herren prelaten und gemeine thalliit mit einandern be-
setzt, in der gdestalt, dall je ennen umb den anderen ge-
nommen wurden etc.”” Der Abt gibt in der Beantwortung
dieser Frage diese Gewohnheit ¢ zu.

II. Dieser Entscheid wurde von den Talleuten nicht
gebilligt. Sie antworteten damit, daBB sie in 24 Artikeln
alle ihre Beschwerden niederschrieben und einige mit deren
Begriindung an die Schirmorte sandten. Der Artikel iiber
die Gerichtsbesetzung lautet: ,[hr Gnaden sambt einem
Convent, die muoten uns und vermeinen, wir sollen Inen
12 Mann stellen ufl der gmeindt, darufl woll Er den erst
4 Mianner ze Richter machen, dall aber unsere vordere
nit hant gethan und wir auch nit thun werden. Bishar
handt wir dieselben 12 Minner nie gestellt, und wend sie
auch nit stellen, dan dafl wir ein niiwe sach, dan die ist
rie von altem gebraucht worden.”” Es scheint in der Tat
zu jener Zeit eine Verstindigung zwischen Abt und Tal-
leuten schwierig gewesen zu sein, da auf der einen Seite
der Abt intolerant seine Rechtsame eingehalten haben
wollte, auf der andern Seite einige Ratsmitglieder dem
Abte gegeniiber eine ziemlich intransigente Stellung ein-
nahmen. Der Streit wird noch einmal vor die Schirmorte
gezogen.

8 Schnell: Z. S. R. a, F. VII/2, p. 69, Zeile 8—14.
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1. Noch einmal wird von ihnen in einigen Hauptiragen
am 30. Juli 1619 ein Rechtsentscheid” gefillt. Die Gerichts-
besetzung betreffend wird der Vertragsbrief von 1605
bestiatigt mit dem Zusatz, dafl bei der Wahl der Richter
die eingeborenen Talleute vor den eingesessenen und
fremden beriicksichtigt werden sollen, was ganz dem
Sinne der alteren Bestimmung entspricht.

a. In der Praxis des 17. Jahrhunderts wurde der Vor-
schlag, den die Talleute fiir die vier letzten Richter an
den Abt brachten, bei der Maiengemeinde miindlich ein-
gebracht. Im 18. hingegen wurde der Vorschlag schrift-
lich eingereicht. Wir sehen daraus, dal in der Folgezeit
der Schiedsspruch von 1605 und 1609 von den Talleuten
treu befolgt wurde, und es ist wegen der Gerichtsbesetzung
bis gegen Ende der klssterlichen Herrschaft kein nam-
hafter Streit mehr ausgebrochen.

b. In diesem Zusammenhange will ich die oben noch
nicht besprochene Gerichtserneuerung beim Ableben eines
Richters oder bei dessen Ausschlu3 (dieser konnte dis-
ziplinarisch erfolgen durch den Abt oder durch den Abt
und das Gericht) behandeln, die erfolgte entweder durch
das Gericht im Verein mit dem Abt oder von einer speziell
dazu berufenen Talgemeinde. Das erstere Verfahren diirfte
immer dann in Anwendung getreten sein, wenn es sich um
den Ersatz nur eines Richters handelte; das zweite Ver-
fahren, wenn mehrere freie Ratsplitze oder Amtsstellen
zu besetzen waren. ®

2. Wichtiger noch in diesem Schiedsspruch ist die
Regelung der Appellation. Bisher haben wir in der Off-
nung, im Brief von 1413 und im altern Talbuch Bestim-
mungen iiber den Urteilszug gefunden, die in der Um-
schreibung eher unklar waren. Ich will nicht behaupten,

7 Dieser Rechtsentscheid wird das groBle Libell genannt, Schon
an und fiir sich umfangreich, hat es verschiedene Vor- und Nach-
entscheide, und der Streit wird effektiv erst am 15. Juli 1620 mit
den Erlduterungen beendet. T. A. Str. Ann. VII, p. 370 ff. K. A.

8 Ger. Prot. I, 390, II/III, p. 246.
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daBl dies der Grund gewesen sei, daBl im Laufe der Zeit
einige UnregelmaBigkeiten in der Handhabung der Appel-
lation sich herausgebildet haben, denn das ist eher auf die
steigende Macht der Schirmorte in Talangelegenheiten
zuriickzufiithren, die sich seit Mitte des 15. und im 16. Jahr-
hundert immer verstirkte, bis Abt Benedikt Sigrist an-
fangs des 17. Jahrhunderts seine Rechtsame in scharfer
Weise wieder verteidigte. Die Auswirkung war dann die,
daBl gewisse Leute an die Schirmorte appellierten in Ma-
terien, iiber die diese keine rechtliche Kompetenz hatten.?
Daf} sich vor der Entstehung der Gerichtsprotokolle solche
Appellationen an die Schirmorte vollzogen, diirfte aus der
Klage der Talleute geniigend hervorgehen. Im Entscheid
der Schirmorte wird nun die Appellation nur an den
regierenden ,,Herrn Prelaten” gestattet, sofern dieser nicht
selbst beim vorhergehenden Urteil mitgewirkt hat. Ist er
selbst zu Gericht gesessen, dann diirfen wir uns fragen,
ob eine Appellation {iberhaupt noch méglich war. Der
Rechtsentscheid enthilt jedenfalls nichts dariiber. Da
rechtlich der Abt wieder als Inhaber und Richter des
Appellationsgerichtes festgestellt war, sein Entscheid also
endgiiltig, sofern nicht die unten noch anzufiihrenden Be-
dingungen erfiillt waren, so miissen wir folgerichtig an-
nehmen, dafl bei richtig erfolgtem Urteil irgend eines
Gerichtes, bei dem der Abt saB, nicht appelliert werden
konnte (z. B. berufenes oder Partikulargericht vor Ihr
Gnaden). Voraussetzung der Appellation war ein Urteil
des niedern Gerichtes. Es konnte also nicht schon vor
Urteilsfallung die eine Partei vor die hdhere Instanz ge-
langen. ,,daB ein jeder sein Forderung und Ansprach fiir

ein Gericht bringen und dessen Urteil dariiber erwahrten
solle.”

Aus den Straumeier'schen Annalen erfahren wir,
dafl ungefihr um diese Zeit von den Gerichtsleuten eine
Bestimmung ergangen sei iiber die Appellationsfrist. Es

® Hier kann man zwar diesen Versuch verstehen, da der Abt
als Kldger auftritt, Urteil vom 17, Juli 1607, Prot. 1, 98 ff,
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heiBt, daB eine solche ergehen miisse innerhalb neun Tagen
und zehn Nichten. Wird diese Frist nicht eingehalten,
so soll die Appellation keine Rechtswirkungen mehr
haben.

3. Bei Rechtsverwetgerung und bei Gewaltzufiigung!’
durch irgend eine der Instanzen im Tal ist eine Klage an
die Schirmorte oder deren Gesandten (dafiir kommt vor-
ziiglich der Vogt in Frage) méglich, die dann in der Regel
wohl mehr einer administrativen, als einer gerichtlichen
Appellation geglichen haben mag.

4, Bei Streitigkeiten zwischen Abt und Talleuten ist
das gemeinsame Forum das Schiedsgericht der drei Schirm-
orte. Diese Bestimmung hat hier den Wert eines Schieds-
vertrages zwischen Abt und Talleuten.

5. Streitigkeiten zwischen Abt oder Gotteshaus und
einer Privatperson entscheidet das niedere Gericht end-
giiltig, unter Vorbehalt, da die Rechtsame des Klosters
gewahrt bleiben.

Nachdem das im Kloster Engelberg gefertigte Urteil,!?
von Renward Cysat unterschrieben, von Luzern (9. Dez.
1619), Schwyz (11. Dez. 1619), Obwalden (14. Dez. 1619j
speziell noch bestitigt wurde (von Nidwalden ist kein
solches Schreiben vorhanden), war aber der Streit noch
nicht zu Ende. Die Gemiiter der Talleute scheinen sich
noch eine ganze Zeit lang iiber den Ausgang des Urteils
nicht beruhigt zu haben, denn sie gelangten daraufhin in
verschiedenen Bitt- und Klagschriften an Uri, Unterwal-
den, Luzern und die sieben alten katholischen Orte, er-
langten von Uri, Unterwalden und Luzern diplomatische
Zusicherungen ihrer Hilfe in gerechter Sache. Schliel}-
lich wurde rechtlich dem Streite ein Ende gesetzt durch
die Erlduterungen zum Schiedsspruche von 1619. Diese
wurden am 15. Juni 1620 von den fiinf katholischen Orten
Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern und Zug festgelegt.

10 Es handelt sich dabei nicht nur um kérperliche Gewalt.

1 Zwei Klagschriften aus diesem Entscheid sind abgedruckt in
Z. S. R, a. F. VII/2, p. 101 ff,
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Sie bestiatigen darin in vollem Umfang den Schiedsspruch
vom 30, Juli 1619,

III. Prozessual fillt bei den beiden Schiedsspriichen
auf, dafl auch im Schiedsverfahren die zwei Arten von
Urteilen bekannt waren, namlich der giitliche Spruch, der
anno 1605 gefillt wurde und der rechtliche Spruch bei den
Eiden im Urteil von 1619.

Gemeinsam erwidhnen sie die schon damals herr-
schende Regel, dafl jede Partei nicht nur einen Partei-
vortrag habe. 1615: ,,so haben wir nach flyBiger ver-
hérung der Parthyen auch ihrer Klag, Antwort, Red und
Widerred etc.”” 1619: ,,also nachdem wir die eingebrachte
sachen und punkten, die gefiierten Reden, Replicken und
Antworten etc.”” Weiterhin wird bei beiden ein Haupt-
gewicht auf den Urkundenbeweis verlegt. Entscheidend
sind dabei die pipstlichen und kaiserlichen Privilegien
und die eidgendssischen Spriiche und Urteile.

§ 8. Das Bauerntalbuch.

I. Die Polemik iiber die Gerichtsbesetzung, Ehr-
schatz, Abzugsrecht usw. zwischen Abt und Talleuten,
die stark oppositionelle Haltung der Talleute gegeniiber
den klésterlichen Privilegien und nicht zuletzt ein MiB3-
trauen gegen die Herrschaft des Gotteshauses bedingten
es, daBl die Aushindigung einer Abschrift des Talbuches
an die Talleute verlangt wurde. Der Grund dafiir mochte
die Ueberlegung sein, daB3 die Talleute durch die Nieder-
schrift dieses Rechtes eine Garantie der richtigen An-
wendung erhielten. Das Jahr der Aushindigung ist nicht
bekannt, da diese Abschrift nicht mehr vorhanden ist.
Doch diirfte es sich um die Kopie des groBen Ammanns
Nicolaus Dilger handeln. Diese wurde dann spiter von
einem gewissen Melchior Vogel (diese Kopie ging dann
in den Besitz von Josef Eugen Kuster iiber) und diese

Geschichtsfreund Bd, XC. ' 6
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wiederum von Alphons Floridus Feierabend abgeschrieben
1733. Sie ist die einzige, die sich noch im Talarchiv be-
findet. Es entzieht sich meiner Beurteilung, ob Vogels
Abschrift iiberhaupt noch existiert. Auch Ignatius Adel-
helm Langenstein,! der 1788 die Feierabendschrift kopierte,
konnte die Dilger-Abschrift nicht mehr finden. Wir sind
also bei der Textvergleichung mit den fritheren Samm-
lungen auf die hypothetische Richtigkeit der Feierabend-
abschrift angewiesen. Im allgemeinen hat die Talredaktion
keine Abweichungen von der neuern Klosterredaktion.
Die wenigen Ausnahmen aber, die fiir uns relevant sind,
mochte ich in diesem Zusammenhange besprechen. In den
meisten Bestimmungen stimmen alle drei Redaktionen
iiberein. Es ist dies insofern von Wichtigkeit, als wir
daraus ersehen, daB3 seit dem Eingang des 17. Jahrhunderts
bis zum Jahre 1798 fast keine Aenderungen in der Rechts-
sammlung des Talbuches eintraten. Sie haben dann vor-
nehmlich Ausdruck gefunden in Mandaten und im Gewohn-
heitsrecht.

Interessant mégen folgende Erliduterungen Strau-
meiers sein iiber den Zeitpunkt der Aushidndigung des Tal-
buches an die Talleute. ,,Glaubwiirdigeres Zeugnis aber,
daBl den Bauern eine Kopie des Talbuchs erst nach 1605
oder gar nach dem 1619. Jahr 2 seye gegeben worden, soll
uns seyn, dall in jetz gemeltem Buch der Bauern auB-
triicklich stehet, man solle dem Gotteshaus den Abzug
geben, welche Wort doch in unseren beiden Talbiichern
von der ersten Hand nirgends, wol, aber dz man kein Ab-
zug geben miiflte, geschriben waren, im Eltern auch noch
stehen, im Jiingeren aber aullgeloscht seind.” Diese Aus-
fiihrungen entbehren nicht der Logik. In der Tat kennen
das alte und neue Talbuch keine Verpflichtung zur Be-
zahlung eines Abzuggeldes. (Bestimmungen 87, 88 a. T.}

t Diese Kopie ist im Eigentum von Dr, J. F, Miiller, Luzern.

? Fiir letzteres Datum ist meiner Meinung nach die Begriindung
nicht stichhaltig,
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Hingegen bestimmt der Schiedsspruch von 1605: ,,des Ab-
zugs wegen soll man bei den alten Vertrigen verblyben,
doch dergestalt, und mit solcher Erliiterung, dafl ein
solcher, der also abziicht, einem Herrn Prilaten und
Gottshaus Engelberg fiir solchen Abzug bezahlen sélle
eben die Summa und so vill, als die Obrigkeit, hinder die
er ziicht, gewohnt ist, in derglichen Fahlen, und von sol-
chen Abziigen zu nemen.”” Diese Bestimmung ist dann im
Bauerntalbuch schon enthalten (jedenfalls in den beiden
uns noch erhaltenen Kopien). Obiger Ansicht méchte ich
auch aus der psychologischen Erwigung beipflichten, die
ich eingangs dieses Paragraphen als Grund der Aus-
hindigung des Talbuches an die Talleute angefiihrt habe.
Es 14t sich nun die oben erwihnte Vermutung Strau-
meiers, eine Kopie des Talbuches sei den Talleuten erst
nach 1619 ausgehindigt worden, nicht ohne weiteres von
der Hand weisen, obwohl die Begriindung durchaus unzu-
treffend ist. Diese suche ich vielmehr in der Bestimmung der
,Richteren Eid".? Es steht nun mit ziemlicher Bestimmt-
heit fest, daBl diese Bestimmung nicht vor 1619 in das
neue Talbuch eingefiigt wurde. Das ersehen wir aus den
Schriftvergleichungen mit den Gerichtsprotokollen. Es
ist die gleiche Hand, die vom 7. Mirz 1619 bis im No-
vember 1622 die Gerichtsprotokolle fithrt. Als weiterer
Beweis mag dienen, dafl die Bestimmungen, die bei Schnell
mit 116, 117, 118 und 119 bezeichnet sind, ins alte Tal-
buch wahrscheinlich erst nach 1619 eingefiigt wurden. Die
Handschrift ist die gleiche wie diejenige des Gerichts-
protokolles 1, die dort den Eid der Zeugen aufgezeichnet
hat (1623—1628). Diese Bestimmungen sind in den Tal-
redaktionen mit den Ziffern 12, 13 und 14 versehen und
lassen dadurch vermuten, daB sie in der ersten Abschrift
schon bekannt und eingereiht waren. Die letzte Bestim-

3 Schnell hat ihn aufgezeichnet in der FuBinote zu Best. 3 des
a. T., in den Talredaktionen ist er an die Stelle vom Eid der Neun
getreten.
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mung des alten Talbuches ist in den Abschriften mit den
Artikeln 38, 39 und 40 angegeben. Daraus laflt sich mit
einiger Gewi3heit schliefen, dafl die erste Talabschrift
jedenfalls nach 1619 entstand. Meine persdnliche Meinung
ist es aber, daBl sie noch spiter erfolgte, und zwar deshalb,
weil man in den Urkunden von keiner andern Abschrift
jener Zeit hort als derjenigen von Ammann Nicolaus
Dilger. Da er aber erst 1608 geboren ist, wird er das Tal-
buch des Tales kaum vor zirka 1630 geschrieben haben.
I. Die Abweichungen der Talredaktionen von den
beiden vorbesprochenen Talbiichern in den fiir die Zivil-
gerichte relevanten Bestimmungen sind folgende: Best. 3
a. T., p. 100 n. T., ist im Bauerntalbuch nicht mehr ent-
halten. Ersetzt wurde diese Bestimmung bis zu einem
gewissen Grade durch die Bestimmung des Eides der
Richter, die, wie oben schon erwihnt, unter Abt Benedikt
Keller auch in das neue Talbuch aufgenommen wurde.
Formell weicht sie von der Alt-Redaktion stark ab; doch
inhaltlich wird die Verpflichtung der Richter dadurch
gleichermallen geregelt. ¢+ Es fehlt im Bauerntalbuch aller-
dings die Stelle: ,,und zu richten, was fiir sie zogen wird
nach reden und widerreden und nach der besten kunt-
schaft”. Dadurch wird wohl die Art des Richtens keine
andere geworden sein, sondern das Fehlen dieser Stelle
diirfte seinen Grund in der ohnehin stark verankerten
Rechtsauffasung dieser Gewohnheit haben. Es fehlt im
Bauerntalbuch dann auch Absatz 3 dieser Bestimmung.
Der Grund dafiir ist wohl der, daB am 28. August 1623
vom Gericht eine ausfiihrlichere Bestimmung dariiber aus-
gestellt wurde, die ich bei der Satz- und Ordnung der
niedern Gerichte besprechen werde. Das wiirde dann
meine oben angefiihrte Vermutung, daB das Bauerntalbuch
erst zirka 1630 an die Talleute kam, bestidtigen. Denn
¢ Vgl, fiir die Form Obw, Landbuch, Red. 1792, Praktiziereid

fol. 5, Eid der Fiinfzehn fol. 27, Eid der Sieben fol. 50; Nidw. Land-
buch, Red. 1623, Eid der ,Einliffen" fol, 116.
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durch die Niederschrift im Gerichtsprotokoll wurde die
Niederschrift im Talbuch nicht mehr absolut nétig.

Es fehlt dann noch eine weitere Bestimmung, ndmlich
diejenige iiber die Gerichtseinladung (Best. 98 a. T.). Es
scheint in der Zeit der Entstehung des Bauerntalbuches
eine Aenderung in der Art der Zitation vor Gericht sich
vorbereitet zu haben, was aus den spitern Bestimmungen®
zu ersehen sein wird.

§ 9. Satz- und Ordnung,

wie die ,nidere“ Gericht gehalten werden sollen.

Redaktion vom 12, April 1736. '

Eine in zivilgerichtlicher Beziehung interessante Zu-
sammenstellung von prozessualen und Geschéiftsordnungs-
normen hat uns Ildephons Straumeier ? hinterlassen. Es
treten die Geschiftsordnungsbestimmungen ziemlich stark
in den Vordergrund; doch werfen auch diese einiges Licht
auf die Handhabung des Prozesses. Von den prozessualen
Bestimmungen haben wir schon einige kennen gelernt;
doch wird sich durch diese Zusammenstellung der Gang
der Gerichte in weiterem Umfange erkennen lassen. Wenn
schon einige dieser Bestimmungen im Gewohnheitsrecht
bekannt waren, so scheint doch ein Bediirfnis zur genauen
Feststellung dieser Normen vorhanden gewesen zu sein.

5 Den Zeitpunkt der Entstehung der entsprechenden Bestim-
mungen habe ich nicht ausfindig machen kénnen.

t Orig, K. A, No. 260. Dr. Z. S. R, a, F., VII/2, p. 138, Schnell
gibt hier keine genaue Abschrift. Doch ist es trotzdem wahrschein-
lich, daB ihr die Straumeier'sche Zusammenstellung zu Grunde liegt,
denn er verweist auf das K. A., das nur eine solche Zusammenstellung
besitzt und hat die gleichen Numerierungen der Artikel.

2 Ein Konventuale, Kanzler des Abtes und Gerichtsschreiber
zu dieser Zeit,
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1. Beginn der Gerichtsverhandlung. Art. 1.3

Dieser Artikel ist entstanden im Jahre 1617, am
30. Januar, und ist im Gerichtsprotokoll 1 bereits nieder-
gelegt. Doch hat diese Bestimmung Wandlungen er-
fahren. 1617 wird die Zeit des Beginns der Verhandlung
auf 9 Uhr morgens angesetzt und enthilt fiir die zu spat
kommenden Richter eine Strafdrohung von einer halben
Krone mit der Méglichkeit, sich bei gerechtfertigtem Aus-
bleiben oder Zuspitkommen zu entschuldigen. Der gleichen
Strafe verfillt die richtig zitierte, doch ausgebliebene
Partei. Schon am 13. Januar 1625 * erfuhr dieser Artikel
eine Abdnderung, insofern die Gerichtssitzungen nun im
Sommer um 8 Uhr begannen und im Winter um 9 Uhr. ®
Die Strafe des Richters ist nun 30 S.; fiir die Partei,
welche ein Versaumnis verursacht hat, 2 Kronen. Die in
der Satz- und Ordnung niedergeschriebene Bestimmung
setzt nun den Gerichtsbeginn auf 9 Uhr im Sommer, auf
10 Uhr im Winter. BulBle bei Nichterscheinen und Ver-
spatung 30 S. fiir die Richter, 1 Gulden fiir die zitierte
Partei und 1 Gulden 10 S. fiir die zitierende Partei. Recht-
maflige Entschuldigungen bleiben immer vorbehalten.

2. Vergleich. Art. 2.

Eingangs enthidlt dieser Artikel noch einmal die
Mahnung zu piinktlichem Erscheinen. Es scheint in dieser
Zeit eine diesbeziiglich sehr laxe Auffassung unter den
Richtern geherrscht zu haben, was aus der starken Be-
tonung in der Gerichtsordnung und aus einigen Urteilen
der Protokolle hervorgeht. Sobald nun die Parteien in
die Ratsstube ¢ getreten sind, so sollen die Richter nicht

3 Dieser Artikel ist im Namen des Abtes durch das Nieder-
gericht zu Recht gesetzt worden. Ueber Rechtsfolgen der Versiumnis
vgl, auch Schurter und Fritzsche II, 1, 200—202.

% Schnell in Z. S. R. a. F.,, p. 111, gibt das Datum falsch.

5 Von Ostern bis Michaelstag und von Michaelstag bis Ostern.

¢ Hier verweisen die Protokolle immer auf den Freihof von
St. Michael. Meines Erachtens handelt es sich hier um den jetzigen
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mehr versuchen, die Parteien zu veranlassen, die Streit-
sache den Richtern zu giitlichem Spruch zu {ibergeben.
Ein solcher Versuch wird mit der Strafdrohung von zwei
Gulden geahndet, Der giitliche Spruch des Gerichtes hat
vor dem Ratszimmer zu geschehen. Ein Vergleich soll
nach Uebergabe der Materie an die Richter im Gerichts-
saal ausgeschlossen sein. ” Es geht dies wohl von der Auf-
fassung aus, dal im Gerichtssaal nur das Recht zur An-
wendung gebracht werden soll, um dadurch eine gleich-
méBige Rechtsanwendung zu erméglichen. Ebenso des-
halb, um dem Rechtssuchenden die GewiBheit zu ver-
schaffen, daf}, wenn das Gericht einmal zusammengetreten
ist, die Gerechtigkeit gemaB den Gesetzen walten und
daB das Gericht dem Querulantentum keinen Vorschub
leisten soll.

3. Gerichtsgeld. Art. 4 und 10.

Urspriinglich hatte die zitieren d e Partei das Ge-
richtsgeld vor der Verhandlung dem Gerichte zu iiber-
geben, als Kautionsleistung, die ihr je nach Ausgang des
Prozesses wieder zugesprochen werden konnte. Die be-
rechtigte Partei hatte diese Summe dann von der Gegen-
partei zu fordern. Die Satz- und Ordnung bestimmt als
Gerichtsgeld fiir den gewdhnlichen ProzeBl einen Gulden
und 10 Schilling, fiir das ,Extraordinari“- und Appella-
tionsgericht 6 Gulden. Diese Bestimmung scheint schon
eine Zeitlang bestanden zu haben. Sie wurde an der
Maiengemeinde vom 24. Mai 1736 insofern abgedndert,
als beide Parteien schon vor der Urteilsfallung das
Gerichtsgeld zu erlegen hatten. ,,Anno 1736 den 24. Meyen
ist von dem Gn. Herrn und Em. E. Gericht dieser Articui
geendert worden, daB3 nemlich, wegen o6ffterB erfolgten
Ungelegenheiten, vor Abtrettung der Parteyen beyde der-
selben dall Gerichtgeld erlegen sollen, und vorhin keine

Klosterhof. Die Ratsstube muB in unmittelbarer Nihe dieses Hofes -
gewesen sein. Vgl. p. 68,
7 Andere Regelung frither vgl. oben.
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Urthel gegeben werde.” Eine Diskrepanz ist hier insofern
festzustellen, indem nach der Niederschrift der Satz- und
Ordnung das Gerichtsgeld 1 Gulden 10 Schilling betragt,
nach dem Gerichtsprotokoll derselben Zeit aber nur einen
guten Gulden. Anzunehmen ist wohl, daB letzteres den
Tatsachen der Folgezeit entsprach, da die Satz- und Ord-
nung in einem fritheren Zeitpunkt dieses Jahres nieder-
geschrieben wurde. In dem nachtriglich eingefiigten Zu-
satz wird dann die Summe nicht mehr ausdriicklich er-
wihnt. In der Regel hatte die verlierende Partei die
Gerichtskosten zu tragen.® Das Gerichtsgeld der ,extra-
ordinari”-Gerichte war im 17. Jahrhundert nicht immer
gleich. Es scheint dem Gutdiinken des Gerichtes anheim-
gestellt worden zu sein. ® Diese Ungleichmafligkeit wurde
dann aber durch die Satz- und Ordnung aufgehoben.

4. Vorsprech oder Anwalt. Art. 3.

Es bestand kein Anwaltszwang im Tale. Jeder konnte
seine Sache selbst vor Gericht verteidigen; doch wurde
die Vertretung vor Gericht schon seit jeher in starkem
Mafle gehandhabt. Diesem Vertreter wird nun von Ge-
setzeswegen ein Mindestlohn von 1 Pfund gewihrleistet.
Doch wird mit der fritheren Praxis, daf} die Gerichtsleute
eine Sache verteidigten, gebrochen und den Richtern ver-
boten, als Vorsprech vor dem Gericht zu erscheinen. Es
entwickelt sich nun an der Maiengemeinde die Gewohn-
heit, zwei Talvorsprechen zu erwihlen, die dann fiir jene
Parteien die Sache fithren, die keinen anderen Anwalt
finden. Durch diese Bestimmung ergab sich dann aber,
daBl die gewdhlten Talvorsprechen zu einer Art Beruls-
typen sich entwickelten, die mit dem Gesetze vertraut
sein mullten. Dadurch wurde dann auch den Parteien des

8 ,,Gerichtskésten werden der verbiissigen parth zuerkennt,™
Ger. Prot. I, p. 281, 284,

9 Es kommen z, B, vor drei Kronen, Ger. Prot. II/IIl, p. 5, oder
tiinf Gulden, Ger. Prot. II/III, p. 25.
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Tales eine gleichméflige und sichere Vertretung gewihr-
leistet.

5. Parteivortrage. Art. 5.

Die Regel war, daf3 die Parteien zwei Vortrige hatten.
Zuerst kam die Klage, dann die Antwort der Gegenpartei.
Es folgte nicht direkt Replik und Duplik, sondern der
Ammann oder der Statthalter muBBten anfragen, ob die
klagende Partei noch etwas zur Beantwortung der Aus-
filhrungen des Beklagten zuzufiigen habe. Wenn ja, dann
folgte erst die zweite Klage und damit die zweite Beant-
wortung durch die Gegenpartei. Nach erfolgter zweiter
Klagebegriindung und Antwort wurden in der Regel die
protokollierten Verhandlungen vom Kanzler vorgelesen
und so die Parteien etwas vergessen hatten, zur ,drey-
maligen” Klage und Antwort Platz gegeben. Die Fassung
ist hier undeutlich, und dem Wortlaute nach kdnnte man
glauben, dafl der Kanzler selbst zur dritten Klage und
Antwort die Méglichkeit freigeben konnte. Doch scheint
mir das nicht sinngemafBl zu sein, und es ist anzunehmen,
dall die Freigebung des dritten Parteivortrages dem Am-
mann oder dem Statthalter vorbehalten blieb. Darauthin
hatten die Parteien und ihre Vertreter und die im Aus-
stand sich befindenden Richter ! den Saal zu verlassen,
um die geschlossene Urteilsberatung zu erméglichen, die
in der Regel sofort an die Verhandlung angeschlossen
wurde. Des weitern enthilt diese Bestimmung eine Straf-
androhung fiir diejenigen, die sich ohne die nétige Ruhe
aus dem Saale entfernten (10 Batzen BuBle).

6. Zeugenvornahme. Art. 17 vom 22. Mai 1755.

Dieser Artikel wurde in obigem Jahre in die Satz-
und Ordnung eingereiht. Da er nicht im Schnell'schen
Drucke vorhanden ist, will ich ihn im Texte wiedergeben:
wAnno 1755 den 22, May ist von Thro Hochwiirden Gnaden

10 Diese erwidhnt Schnell in der Abschrift nicht, wohl aber
Straumeier,




90

und einem Ehrsamen Gericht, gut erfunden und erkent
worden, dal} fiirohin, die Kundtschaiten der Parteyen, eine
nach der andern, jede allein, und nicht in Gegenwarth der
Parteien, sollen verhért werden.” Daraus ergibt sich eine
Wandlung in der Zeugeneinvernahme. Wenn firiiher die
Zeugen in Gegenwart der Parteien und gemeinsam vor-
gelassen und verhort wurden, so wird dies nun durch
diese Bestimmung ausgeschlossen.'' Es wird in gewissem
Sinne dadurch mit dem alten Prinzip der Oeffentlichkeit
der Verhandlungen gebrochen. Wir sind zum Schlusse
befugt, daB wahrscheinlich frither durch die gemeinsame
Vornahme der Zeugen vor den Parteien sich Auswiichse
zeigten, die man durch diese Bestimmung beheben wollte.

7. Beratung und Umirage. Art. 6.

Nach erfolgten Parteivortrigen und der Beweisauf-
nahme durch das Zeugenverhor erfolgte die Beratung vor
dem Gericht. Bei dieser Beratung sollen die Richter Still-
schweigen beobachten, um die Beratung méglichst frucht-
bar zu gestalten. Dem einzelnen Gerichtsmann soll die
Moglichkeit gegeben werden, seine Meinung iiber Partei-
vortrage und Kundschaft ohne Stérung dullern zu konnen.
Die iibrigen sollen die Ausfithrungen mit Aufmerksam-
keit anhoéren kénnen. Die Strafandrohung gegen die
Uebertreter war eine Bufle von 10 Batzen.

8. Umirage und Abstimmung. Art. 7.

Die Beratung erfolgte so, dafl der Ammann die Richter
einzeln um ihre Meinung fragte. Diese im Turnus auf-
genommene MeinungsduBBerung jedes einzelnen Richters
wurde Umfrage genannt. Erst nachdem jeder Richter zur
Materie sich ausgesprochen hatte oder wenn er auf die
Aussprache verzichtete, wenigstens die Méglichkeit dazu
gehabt hatte, erfolgte die Abstimmung, indem der Am-
mann resp. der Statthalter die beeidigten Stimmen nach
der Reihenfolge der Richter aufnahm und das Urteil nach
erfolgter Mehrheit aussprach.

- 11 Vgl, Schurter und Fritzsche II, 2, 211 (A. 198)/526.
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9, Interlokutionsurteil, auch Beiurteil genannt.

Dies sind die beiden termini technici fiir den prozef}-
leitenden Beschlul zur Herbeifilhrung des Beweisver-
fahrens im 18. Jahrhundert. Es handelt sich bei diesen
Beschliissen in der Regel um die Erkenntnis des Ge-
richtes, von den Parteien noch bessere Beweise ihrer
Ansprache zu fordern oder um ihnen eine Frist anzu-
beraumen.

10. Pilicht der Parteien, das Urteil abzuwarten. Art. 8.

Die Parteien hatten nach ihrer Entfernung aus dem
Gerichtszimmer zu warten, bis das Urteil ausgesprochen
war. Das heil}t, sie durften nach der Parteiverhandlung
sich nur so weit vom Ratszimmer entfernen, dafl der Weibel
sie rufen konnte, um ihnen das Urteil mitzuteilen. Wer
sich vorher entfernte, verfiel einer BuBle von zwei Gulden.
Aus der Lage des Ratszimmers 14t sich nun mit einiger
Bestimmtheit sagen, da} die Parteien im Hofe des Klosters
zu warten hatten,.

11. Urteil nach Rechten, Urteilsmilderung und Ver-
scharfung. Art. 12,

a. Die Richter sollen gemiaf3 ihres Eides nach dem
Rechte richten und nicht nach eigenem Gutdiinken in
Milde. Dieses Prinzip ist uns schon aus den Talbiichern
bekannt und ist seit dieser Zeit anerkannt gewesen.
Diese Rechte finden ihren Ausdruck im Gesetz, Erkennt-
rissen des Gerichtes und im ungeschriebenen Gewohn-
heitsrecht. Zum Teil kommt auch das freie Ermessen zur
Anwendung, das sich jeweils auf die Anschauung der
Gerechtigkeit und Billigkeit zu stiitzen hat.

b. Strafmilderung wund Strafverschirfung. ,,Sodan
sollen alle gefehlte Urthel einem hochw. Herrn Prilaten
tiberbracht, und mégen diese nit allein von Ihme be-
stittiget oder die Strafen gesteigeret, sondern auch die-
selbige gemilteret, oder ginzlichen weggelassen werden,
wie solches alles sattsam aufl des Gotteshauses Recht-
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und Freyheiten, Prothocollen und Gewohnheiten bewust
ist.” Wird ein Begnadigungsgesuch eingereicht, dann kann
der Abt es nicht nur in dem Sinne abweisen, da3 er das
Urteil bestatigt, sondern es bleibt ihm vorbehalten, die
Strafe oder Bufle noch zu erhéhen. Er kann dabei freie
Erwédgungen anstellen. Auf der anderen Seite kann er
aber ein Begnadigungsgesuch in dem Sinne gut heiflen,
daB3 er die Strafe teilweise mildert oder sie ganzlich auf-
hebt. Es ist dies ein Ausflul seiner Gerichtshoheit, und
der Abt ist dabei nicht gebunden an irgendwelches gesetz-
liches Stratmall., Wir miissen aber diese Urteilsverschar-
fung und Urteilsmilderung von jenen Urteilen auseinander-
halten, die er im Verein mit einigen Konventualen als
Appellationsinstanz fillt. Es handelt sich hier um das
Rechtsinstitut der Begnadigung.

12. Rechtskrait des Urteils. Art. 12.

w50 dann sollen alle gefehlte Urthel einem H. Pra-
laten iiberbracht, und mégen diese nicht allein von Thme
bestiattiget werden etc.” Es steht diese Urteilsbestatigung
im Zusammenhang mit der Strafmilderung und Strafver-
scharfung der Urteile des Niedergerichts. Diese Kompe-
tenz des Abtes war Ausflu seines Begnadigungsrechtes,
das im Imperium wurzelte. Die Bestatigung scheint nach
dem Kontext nicht die Bedeutung zu haben, daBl erst da-
durch die Urteile formell rechtskriftig werden, sondern
der Ausdruck ,gefehlt” scheint darauf hinzudeuten, dal}
diese Bestdtigung nur durch Anrufen des Abtes durch die
Parteien ausgesprochen wurde. Doch weist diese Be-
stimmung meiner Meinung nach unzweideutig darauf hin,
daB diese Bestitigung die formelle Rechtskraft des Urteils
ausléste. Wurde kein Begnadigungsgesuch eingereicht, so
wurde das Urteil dadurch rechtskriftig, daB} der Abt es
gemall Art. 13 bestitigte. Doch glaube ich, daBl auch zu
dieser Zeit die stillschweigende Bestitigung des Abtes
rechtlich in Erscheinung trat, wenn er das Urteil inner-
halb der Appellationsfrist nicht umstieB. (Vgl. p. 66 {. oben.)
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13. Anwendung iremden Rechtes.

Die Anwendung fremden Rechtes beruhte zum Teil
auf Innehaltung des Gegenrechtes, zum Teil aber erlangte
sie Bedeutung beim Fehlen irgend einer eigenen Bestim-
mung oder gewohnheitsmiafBligen Uebung. Dadurch wurde
wohl, spziell wenn es sich um ein Urteil im Proze3 be-
treffend fremde Personen handelte, ein Entscheid gefillt
durch Anwendung des Nachbarrechtes von Nidwalden. In
einem Interlokutionsurteil des Jahres 1722 erkennt das
Gericht, dal der Ansprecher (ein Nidwaldner) zu Unter-
walden bei der Kanzlei sehen solle, ob und was sie fiir
ein Recht haben wegen Einzug von Zinsen; hier finde man
nichts, weder im Talbuch noch in den Protokollen, was
dariiber Aufschlufl gebe. So das Nidwaldner-Recht etwas
dariiber enthalte, solle er es in Kopie mitbringen, um es
dem Gericht vorzulegen, und daraufhin werde dann ge-
schehen, was Recht sei. Aus dieser Erorterung ersehen
wir, daBl zuweilen Nidwaldner-Recht zur Anwendung kam.

14. Rechtsanwendung fiir Fremde. Art. 11.

Prinzipiell wird der Fremde dem Talmann vor Gericht
gleichgestellt. Es gilt fiir ihn die gleiche Rechtsanwen-
dung. Er kann Klage fithren und seine Sache vertreten
oder vertreten lassen '*> wie ein Talmann. Administrativ
ergeben sich aber aus der Satz- und Ordnung zwei Ab-
weichungen.

a. Der Fremde soll, bevor er sein Recht vor dem Tal-
gericht verlangt, auf der Kanzlei vorsprechen, und der
Kanzler hat dann die Pflicht, ihn tiber das Talrecht und
seine Handhabung in der betreffenden Materie zu unter-
richten. Dann soll er dem Gerichte vor der Verhandlung
offentlich ,,anloben®, dem Urteil ganzlich nachzuleben.
Dadurch wird aber die Appellationsméglichkeit nicht aus-
geschlossen. Eine Aenderung zur fritheren Praxis ergibt

12 Die Vertretung brauchte nicht ein Talmann zu {ibernehmen.
Ger, Prot. VII, p. 675.
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sich daraus, daB der Gast nicht mehr einen Schwur leisten
mul3, das Urteil zu respektieren. "’

b. Nach erfolgtem Urteil und bei eventueller Ver-
urteilung des Fremden zu einer Bulle soll er die Rechts-
wohltat einer Frist nicht mehr genieBen, sondern die Bulle
sofort dem Gericht erlegen.

15. Fristen fiir die Bezahlung der BuBlen. Art. 9.

Eine gesetzliche Frist besteht fiir alle Buflen, die
zehn Gulden und darunter betragen. Diese miissen inner-
halb Monatsfrist bezahlt werden.

Richterliche Fristen werden vom Gerichte angesetzt
fiir die Bezahlung von BuBen, die den Betrag von zehn
Gulden iibersteigen.

Am 24. Mai 1736 wurde vom Gnidigen Herrn und
dem ehrsamen Gericht ein Zusatz beschlossen, dafB3 das
Gericht bei Bullen von zehn Gulden und darunter der
schuldenden Partei anzeigen muB, die Schuld innerhalb
eines Monats an den ,,Brettmeister” '* zu bezahlen. Dieser
,Brettmeister” war ein Richter und gleichbedeutend mit
Seckelmeister.

16. Verteilung der Buflen.

Die Bullen fielen zu zwei Dritteln dem Abte, zu einem
Drittel dem Gerichte zu. Eingezogen wurden sie durch
den Brettmeister. Diese Regelung finden wir in einem
Annex zu Art. 12 im Gerichtsprokoll 7. Hier wird aus-
driicklich die Erwidgung angegeben, aus welcher heraus

13 Wan ein frembder unseres gerichts bedarff, und selbiges um
recht und urthel ansprechen will, solle er bevor in die kantzley und
daselbsten ermahnet werden, nach beschaffenheit seiner sach, wal}
unser recht seind.

Hernach soll er vor einem gesessenen weisen gericht offentlich
anloben, daB dem alhiesigen gerichtlichen auspruch gintzlich geloben
und dabey sich auch véllig beruhen werde,

14 Brettmeister ist urspriinglich das Wort fiir denjenigen, der
die Schulden der Kunden am Brett notierte, also des Wirtes, Hier
bedeutet es aber Seckelmeister.
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die Bestimmung aufgestellt wurde; es solle nicht mehr
wie frither die BuBle dem Abt gebracht werden, sondern
von dem dazu bestimmten Richter eingezogen werden:
,weil sonsten die gestrafte bey Ihro Gnaden um Nach-
lassung bis dahin ohne Weis, und mit ungestiimme ge-
bettlet haben".

17. Rechtsmittel.

a. Appellation. Art. 13. Diese Bestimmung hat schon
seit 1619 zu Recht bestanden, doch ist sie erst in der
Satz- und Ordnung der Rechtssammlung einverleibt wor-
den. Sie geht zuriick auf den Schiedsspruch der Schirm-
orte vom 30. Juli 1619 und enthédlt wesentlich nichts
Neues. Lediglich wird jetzt verlangt, daBl die Appellation
oformlich” geschehen soll, was soviel heillt, daf} der
Appellant dem Abte sein Gesuch mitzuteilen hatte, nicht
aber, daB} sie schriftlich eingereicht werden mufite. Dies
hat zu geschehen innerhalb 9 Tagen und 10 Néachten. '’
Wird diese Frist unbeniitzt gelassen, dann ist die Appella-
tion endgiiltig verwirkt. Die Frist kann nicht verlingert
werden.

In diesem Zusammenhange wird nun die Bestatigung
des Abtes zur Vollstreckung des Urteils verlangt. Daf3
aber dadurch ein Urteil nur mit ausdriicklicher Bestatigung
des Abtes Rechtskraft erhielt, mochte ich nicht an-
nehmen. Mir scheint diese Bestimmung eher politische
Bedeutung zu haben. (Ueber die rechtliche Tragweite
vergl. oben die Ausfiihrungen iiber Rechtskraft.)

b. Revision. Art. 14. Das frither in der Praxis schon
gekannte Rechtsmittel erfihrt nun in der Satz- und Ord-
nung seine Formulierung. Die Revision ist méglich, wenn
neue Rechtsame, die zur Hauptsache dienen, an den Tag
kommen, ,,oder Schriften allererst zum Vorschein kommen
thiten”. Beide Momente sind Formerfordernis zur Wieder-
erwigung des Falles. Die Revision kann innerhalb Jahr

i Vgl, oben § 7.
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und Tag angerufen werden. Diese Frist ist eine peremp-
torische. Bei Sachen von héchster Wichtigkeit, wie bei
liegenden Giitern, sowie Hauptgut und ,,dergleichen etwas,
so einer verrechten miite’’, wird die Frist auf 9 Jahre
und 10 Laubriesenen angesetzt, was den Fristen in den
Eidgendssischen Rechten entsprach. Das Revisionsgesuch
ging an das Niedergericht und wurde von ihm entschieden.

18. Ausstand. Art. 15.

Die Redaktion dieses Artikels ist im ersten Teile
beinahe gleich, wie diejenige vom 28. August 1623. Aus-
stehen sollen alle Richter, die im dritten Grad der Bluts-
verwandtschaft und im ersten der Schwagerschaft zu einer
Partei stehen. Bei letzterem auch, wenn die Schwestern
oder Briider der Richter gestorben sind. Diese Bestimmung
ist nicht stricti iuris, da sie ausgeschaltet werden kann,
wenn beide Parteien solche verwandte Richter beim Urteil
wiinschen. Aber auch dann sind die betreffenden Richter
nicht verpflichtet, bei Gericht zu sitzen, wenn sie es nicht
tun wollen. ' Abweichend von der ersten Redaktion hat
die Satz- und Ordnung noch einen zweiten Absatz, indem
der Ausstand der Richter behandelt wird, im Fall der
betreffende Verwandte die Sache nicht in eigenem, son-
dern im Namen der Gemeinde vertritt. In diesem Fall
ist der Richter nur zum Ausstand verpflichtet, wenn er
mit dem Vertreter der betreffenden Streitsache im ersten
Grad der Blutsverwandtschaft steht. Sonst wird kein Aus-
stand verlangt.

Am 24. Mai 1736 wurde an der Talgemeinde folgende
Abédnderung angenommen, dafl fiir die Blutsverwandt-
schaft nur der erste und zweite Grad Ausstandsgrund
seien mit der Begriindung, daBl in diesem Orte doch alle
Leute beinahe im dritten Verwandtschaftsgrad zu ein-
ander stehen.

16 Dieser Absatz fehlt in der Redaktion von 1623
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19. Verbot des Horchens an der Ratsstubentiire.
Art, 16.

Dieses Verbot gilt fiir die beteiligten Parteien, fiir
die Zeugen und fiir die beim betreffenden Prozefl im Aus-
stand befindlichen Richter. Die BuBle bei Uebertretung
ist 30 Schilling. Aus einem Gerichtsurteil vom 7. Méarz
1619 erfahren wir, daB ein gewisser Jakob Amrhein wegen
Horchens an der Tiire zu demjenigen Raume, in welchem
eine Partei ihre Beratung hatte, um eine Krone bestrait
wurde. Er wird dabei angeklagt von den ,,Befehlshabern”,
offenbar von Ammann und Statthalter. Dies stempelt
dieses Vergehen gewissermaBlen zum Offizialdelikt. Doch
wird auch die Partei das Recht gehabt haben, diesbeziig-
liche Klagen zu erheben. Wir koénnen annehmen, daf3
diese Bestimmung insofern extensiv interpretiert werden
konnte, als auch nicht direkt am ProzeB Beteiligte zur
Strafe gezogen wurden. Diese Bestimmung ist alt; doch
hat sich die Héhe der Buflen gedndert. "

20. Die Praxis des Talgerichts im Verhéltnis zu Nid-
‘walden.

a. Gegenrecht mit Unterwalden nid dem Wald im
Zeigrecht (Schitzen). Die Anerkennung dieses Gegen-
rechts wurde vom Abt an der Talgemeinde vom 10. Juni
1645 proponiert und von der Talgemeinde in diesem Sinne
angenommen. Die Grundlage wurde das Nidwaldnerische
Landrecht. ** |, Hieriiber ist erkent, dafl man denen von
Unterwalden das gegenrecht halte. Wen man ihnen das
gelt verheille, so mégent die von Underwalden nid dem
Wald zeigen; glichfalls auch die Thalleut, wen einer von
Underwalden ihnen das gelt verheifle, mogent die Thal-
leut alldért umb das bargelt auch zeigen. Wie das ihr
Landrecht ist.” Dieses: ,,So einer einem uff zil und tag
 bargelt verspricht von mirchten old dingenen, oder bar-

17 Zusatz im Ger. Prot. XI, p. 134.
18 Landbuch, Red. 1623, fol. 20: ,Bargelt wie mans ynziichen

mag"”’,
Geschichtsfreund Bd. XC. 7
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geld entlehnte, der soll el uf zil und tag halten, woiehr
es aber uf gesetztes zil nit gehalten wurde, dafiirhin mag
der anspricher auf des schuldners hab und guet pfand
zeigen, welches er begehrt, und es alf dan umb sein an-
sprach sambt abtrag kosten und schadens schetzen lassen
etc.” Im Tale herrschte demgegeniiber die Gewohnheit,
dafl die Talleute das Pfand zeigten und nicht die An-
sprecher.

b. Rechtshilfe. Am 22. Dezember 1673 verlangt das
l.andammannamt von Nidwalden die Auslieferung von
Engelbergern zur Verantwortung vor dem Nidwaldner
Gericht, weil sie nachts einem Nidwaldner die Zihne ein-
geschlagen und ihn sonst iibel traktiert hitten. Der Abt
willfahrt ihrem Gesuch, schickt die Uebeltiter auf den
bestimmten Tag nach Nidwalden, hofft aber, dal sie nicht
allzu hart bestraft wiirden. Das Schreiben wurde direkt
an den Abt gerichtet und die Rechtshilfe auch von ihm
bewilligt. Daraus ersehen wir, dall es im Ermessen des
Abtes lag, diese in Anwendung zu bringen oder sie nicht
zu gewdhren. Ein Vertrag mit Nidwalden lag in dieser
Zeit noch nicht vor. Sie beruhte also auf gegenseitigem
Vertrauen.

§ 10. Des Weibels Schuldigkeiten
und die Zitation vor Gericht.

Die Stellung des Weibels wird in einer speziellen
Regelung umschrieben, die aus den Gerichtsprotokoilen
zu ersehen und im Straumeier'schen Bande: ,,Auszug des
Talbuchs" niedergeschrieben ist. Ich gebe den Text des
letztern wieder, da er noch nicht im Drucke erschienen ist.

A rt. 1. Ein Weibel ist eben auch zu der gebiihrenden
Ehrbahrkeit und gerichtsmaBigen Auffiihrung verbunden:
und sind alle fiir die Gerichtsméanner gesetzte Artikul auch
fiir ihne gemeint, und noch fiirbar gelten und gehalten
werden.
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Art. 2. Wie ein Weibel zu des ganzen Gerichts
Diensten und Hiilff, so man derr bedarff, gewidmet, und
deme beywohnet: also soll er auch die im Gericht gehan-
lete Sachen verschweigen, und keineswegs offenbaren.
Wann ihme in- oder auBert Gericht etwas Oberkeitlich
zu verrichten befohlen wird, soll er es trewlich verrichten.

A rt. 3. Es ist erkennet, daBl ein Weibel nicht schul-
dig ist, gar alle Personen selbsten zum Gericht zu citiren,
sondern mag er solches mit einem Zedel durch sichere
und vertraute leiith, oder ein jeglicher miindlich gegen
deme, so er citiren will, selbsten tun und nicht durch den
Weibel. Doch wire es sicherer, ein jeglicher lieBe den
andern durch den Weibel, oder dessen Zedel citiren, da-
mit keiner laugnen koénne, er seye nicht citirt worden.
Wan der Weibel einen zum Gericht citiren und laden soll,
solle man es ihm zeitlich, und auf das lingste zwey tag
vor dem Gerichts-tag, als vor genannt am dinstag vor dem
gewohnlichen fronfasten Gericht, anzeigen. Wan dan durch
seine hinldssigkeit es geschehe, dall wegen spiter An-
kiindung ein Fehler, oder Schaden erfolgte, so miilite er
solches zu verantworten haben.! Wan aber einige ehe-
haffte Hindernussen mitlaufften, daB der Weibel die
Citation nit zwey tdg vor dem Gerichtstag verrichten
kénnte, thite er seinem Ambt ein Geniigen, so er die
Citation auf das linst ein Tag vor dem Gerichtstag
machen wurde; jedoch, daB die, so citirt werden, genug
Zeit haben mégen, sich mit néthigen Brieff- und Kundt-
schaften zu versehen. Sonst ist der Weibel nicht schuldig,
Jemanden an den eigenen Gerichtstag zu citiren, sondern
kan el durch andere thun.

Art. 4. Sodan ist dem Weibel zum Lohn verordnet
worden, wan er personlich jemanden pfenden oder citiren
muf}, daB man ihme geben soll 1 S. Wan er aber unter
den Espan gehen muB, oder in die Schwander Irthe,

1 Sic decisus anno 1736, 24. May a Rmo. D. Abbate et judi-
cibus."”
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Zelgen und Wellenreiithe ausgenommen, auf Vorder oder
Hinder Porth: Item hinder das Grundtlin, oder hinder den
Tellenstein im Oberberg, so sollen ihme 5 S. bezahlt
werden. Hingegen wan er einen nur durch den Zedel
citieren thut, und selbsten nicht muB nach- oder weit
gehen, so ist man ihme nur 1 S. schuldig. Stehet also dem
citierend- oder pfenderen frey, ob er einen selbsten, oder
durch des Weibels Zedel, oder gar durch den Weibel
citieren oder pfenden wolle. So ein Frembder ein hie-
sigen pfenden will, wird Lohns halber so dem Weibel zu
geben das Gegen-Recht gehalten. Gegenrecht mit Unter-
walden: Es hat aber ein hochweiser Rath zu StanB, auf
unser gemachtes Fragen, wie sie citiren- und pfinden@-
halber unsere Thalleiit halten wollen, erst neiilich in
diesem Jahr beschlossen, und uns miindtlich durch den
hochgeehrten H. Altlandtamman Keyser berichtet, dal
ein Engelberger dem Woeibel der Kilchhore, wo der
Schuldner sitzet, fiir ein sicheren pfand- oder citirungs-
Zedel nur ein S. geben miilte. Hiemit solle der Thal-
weibel von einem Unterwaldner Nid dem Wald auch nit
mehr fordern.”

Die beiden letzten Artikel wegen des Zitierens und
Pfindens wurden am 16. September 1736 promulgiert.
nsiussu Reverendissimi lauth des den 24. May huius anni
gehaltenen Gerichts hab ich dem Weibel schrifftlich zu
verkiinden offentlich in der Kirchen folgendes gegeben”,
und dann folgen die beiden Artikel. 2

Die ersten beiden Artikel sind klar, und ihre Nieder-
schrift diirfte nur der Griindlichkeit des damaligen Kanz-
lers zuzuschreiben, nicht aber einem Bediirfnis infolge
MiBstandes zu verdanken sein. Sie besagen in der Tat
nicht viel Neues, und es diirfte auch den damaligen Rich-
tern nicht schwer gefallen sein, einen sich verfehlenden
Weibel auf Grund der Bestimmungen der Richter zu
strafen. Die beiden zweiten Artikel hingegen tragen zur

? Niedergeschrieben vom Kanzler Ildephons Straumeier.
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Beantwortung der Frage, wie ein ProzeB eingeleitet wurde,
Wesentliches bei. Es diirfte diese Regelung der Abschlufl
einer lingern Entwicklung sein, In den Talbiichern kennen
wir die Zitation zum Gericht noch durch eine &ffentliche
Verkiindung. Best. 98 a. T. Da diese Bestimmung, wie
oben p. 85 ausgefithrt wurde, nicht mehr im Bauerntal-
buch angefiihrt ist, so liegt die Vermutung nahe, daB} schon
anfangs des 17. Jahrhunderts die Zitation andere Formen
annahm. Wir sehen aus den Gerichtsprotokollen, daf}
am 4. Februar 1622 im Gericht beschlossen wird, eine nicht
erschienene Partei neuerdings durch Boten zitieren zu
lassen, und im Gerichtsurteil vom 22. Dezember 1626 wird
eine Strafe ausgesprochen gegen einen nicht zum Gericht
Erschienenen, ,weil einer von Thr Gnaden durch den
Weibel zitiert worden ist und ungehorsam nach Hause
ist”. Auch aus andern Urteilen dieses Jahrhunderts 148t
sich ersehen, dafl die Parteien miindlich durch den Weibel
zitiert worden sind. Inwiefern und seit wann der Zettel
des Weibels als schriftliche Form der Zitation in Praxis
existierte, ist nicht ersichtlich; doch ergibt sich aus der
Bestimmung 3 der ,,Weibelschuldigkeiten’ mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit, daB die Festsetzung dieser Vorschrift
aus Gewohnheitsrecht flieBt. Art.4 dieser Bestimmungen
hat ihren geschichtlichen Grund in der Bestimmung 5 des
alten Talbuches, wo der Eid der Schitzer und ihr Lohn
geregelt sind. Analog Bestimmung 6 und 7 desselben. Es
ergibt sich daraus, daBl nur von Gerichtswegen gepfindet
werden konnte, d. h. dazu die Erlaubnis vom Gericht ein-
geholt werden mufBlte. Die Schitzer hatten dabei nur die
Funktion der richtigen Festsetzung des Pfandwertes.
Analog dazu das Erfordernis der obrigkeitlichen Erlaubnis
zu einem rechtsgiiltigen Verbot vergl. p. 52.
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§ 11. Nichtstreitige Gerichtsbarkeit.

I. Bevogtung. Wir kennen die Kompetenz des Ge-
richtes zu dieser Verwaltungshandlung schon aus dem
14. Jahrhundert, aus der Offnung des Tales: , Es sol ouch
nieman vogt sin uber unser liite in dem tal. wan ein in-
gesessen talman, weri aber, da3 ein kint ein erbornen vogt
hetti, der in dem tal nit sessi, so bevogtet es ein abt mit
urteil des gerichtes mit einem ingesessen talman®. Schon
daraus ersehen wir, daBl das Gericht bei der Bevogtung
einer Person mitwirkt. Das alte Talbuch kennt dariiber
keine Bestimmung; doch iibernimmt sie das neue wieder
in der Formulierung der Offnung. Spiter wurde dann
das ,,mit urtheil” gestrichen, was darauf hindeutet, daBl
der Abt die Bevormundung wieder allein iibernehmen
wollte. (Das geschah wohl unter Abt Benedikt Sigrist.)
Ueber die Ausiibung der Vogtei stellt dann das alte Tal-
buch in Bestimmung 99, 102 und 107 einige Regeln auf.
Der Vogt soll eine Rechnung zu Handen des Weibels (da-
mals noch Ammann) und spiter wohl des Ammanns aus-
stellen. Die Giiltigkeit der Rechtsgeschifte des Bevogteten
werden von der Zustimmung des Vogtes abhéingig gemacht.
Der Gewinn aus dem Spiel mit Vogtkindern soll zuriick-
gegeben werden. Damit sind die Normen, die die Tal-
biicher aufstellen, erschopft.

Es geht aber auch aus den Protokollen hervor, dafl
die Bestimmung der Offnung in spiterer Zeit ihre Be-
deutung beibehielt. Abgesehen von einer kurzen Zeit, in
welcher die Stelle, daB die Bevogtung mit Urteil des
Gerichtes vollzogen werden soll, gestrichen wurde, wird
in der Regel wohl das Gericht die Bevogtung aus-
gesprochen haben. Doch mag es sein, daBl zuweilen der
Abt selbst einen Vogt setzte. Im Urteil vom 6. Juli 1615
steht bei der Beweisaufnahme durch Kundschaften: ,,So
hat Thr Gnaden Ime mit Briefen geantworten, das ein Herr
gewalt hab, ein Vogt zu setzen etc.” Doch scheint auch
hier, daBl der eigentliche Akt der Bevogtung vom Gericht
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ausging. Die Klage erwihnt: ,das dieweil Jost zue einem
Vogt bei dem Eydt erkhendt etc.” Die Formulierung ,bei
dem Eydt erkhendt” deutet vielmehr auf das Gericht
hin. Weiters ist am 18. Mirz 1621 eine Bevogtung vom
Gerichte vorgenommen worden. Ebenso verlangt am
6. Oktober 1648 ein Talmann vom Gericht und nicht vom
Abt, daB man ihm einen Vogt setzen solle. Daraus er-
kennen wir, daBl wenn schon das Bevogtungsrecht ein
AusfluBl der abtlichen Hoheit war, es in der Regel von
ihm dem Gericht delegiert wurde. |

II. Errichtung von Testamenten.! Die Testiergrenze
einer kranken Person wurde im Talbuech (Best. 78 a. T.)
auf fiinf Pfund gesetzt. Doch war es méglich, nach der
Best, 79 a, T. vor dem Tode ein Testament zu errichten.
Als formelles Erfordernis wurde jedoch ecine Bestitigung
des Testamentes durch das Gericht verlangt, welches in
diesem Falle seinen Entscheid nach Billigkeit fillte. Doch
schon unter Abt Benedikt Sigrist erfuhr diese Bestimmung
insofern eine Korrektur, als zur Giiltigkeit der Testamente
nicht nur die Bestidtigung des Gerichtes erforderlich war,
sondern auch die des Abtes. Unter ihm wurde bei der
Stelle: ,,ob es dem gericht gefalt und billich dunkht” ein-
gefiigt: ,,0b es dem herrn und gericht gefalt”. Wenn in
den Urteilen vom 27. Mai 1593 und vom 25. Januar 1599
das Gericht ein aufgesetztes Testament bestitigt resp.
abidndert, im Urteil vom 19. Januar 1609 ein solches aui-
hebt, da es nicht nach dem Artikel des Talbuches auf-
gerichtet worden sei, da gemil3 Best. 78 a. T. nur 5Pfund
vergabt werden koénnen, so sehen wir, dall ein Gerichts-
entscheid zur Rechtskraft eines Testamentes nétig war.
Dabei sehen wir aber auch, daB die Einwendungen der
gesetzlichen Erben in den meisten Fillen vom Gericht in
Betracht gezogen wurden. Andererseits ergibt sich aus
dem Urteil vom November 1611, daB durch #btliche Be-

t Ich verweise hier auf den Testierbrief vom 24. Mai 1449

(Druck Z. S. R. a. F. VII/2, p. 21 ff.), der bereits auf die Méglichkeit
der Testamentsbeglaubigung durch das Gericht Bezug nimmt.
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stitigung ein Testament rechtskraftig werden konnte:
,weil auch der brieff offentlich in bysin ehrlicher liithen
wie auch mit des Gnidigen Herren Sigell uffgericht und
gesiglet worden, dal} selbiger brieff by sinen guten krefiten
blibe”. Das scheint mir konform zu sein mit der von Abt
Sigrist eingefiihrten Bestimmung im neuen Talbuch. Eben-
so ersehen wir aus den Urteilen vom 9. Februar 1626 und
7. Februar 1628, dafl die vom Abte bestitigten Testamente
vom Gericht als rechtskriftig angesehen wurden. Am
10. Mai 1628 wird von einer Partei die Bestiatigung eines
Testumentes verlangt, aber vom Gericht nicht gegeben.
da es sich um einen sehr wichtigen Fall handle (Ver-
méachtnis zu Gunsten eines unehelichen Kindes) und es
deshalb die Einwendungen der gesetzlichen Erben zuerst
anh6ren miisse. Er solle seine Freunde auf den nichsten
Freitag zu Gericht bitten. Unter dieser Verfiigung steht
der Vermerk, daf} sie erfolgt sei mit Wissen und Willen
der Herren Administratoren und des Konvents. Am
12. Mai erscheinen nun Testator und Erben vor einem
versammelten Forum von zwei Geistlichen (als Abgeord-
neten des Konvents) und des Gerichts. Aus den Verhand-
lungen geht hervor, dafl die Erben mit dem Testator zu
Gunsten des Unehelichen eine Art Erbverzichtvertrag
schliefen und dieser dann von diesem vereinigten Forum
ins Recht gesetzt wird. Am 8. Juni 1691 wird vom Gericht
ein Testament fiir nichtig erklart, weil es nicht von der
Obrigkeit ,,authentisiert” worden sei. Unter Obrigkeit
ist in dieser Formulierung der Abt gemeint. Die Entwick-
lung zu Gunsten des Abtes erfuhr dann am 1. Februar
1688 durch ein von Abt Ignaz II. erlassenes Mandat?
seinen Abschlul. Dieses hob die Bestimmung des neuen
Talbuches (fol. 132) auf, so daB nun der Abt allein die
Testamente zu genehmigen hatte und an das Gericht nur
noch die Anfechtungsklagen daraus gelangten. Mit diesem
Zeitpunkt fillt die Pflicht und das Recht des Gerichtes

2 Offentliches Urkund- und angeschlagenes Mandat.”
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zur Testamentsbeglaubigung dahin. Wir sehen aus
diesem Mandat, da der Abt nunmehr einen groflen Ein-
fluB auf die Erbschaftsverteilung auszuiiben vermochte,
zumal nicht einmal bezeugte Testamente der &btlichen
Sanktion entbehren konnten.

§ 12. Die Kastvogtei der Waldstatte.

Es ergab sich von selbst, dal die Kastvogtei in Engel-
berg, die frither dem kaiserlichen Hause nahestand, aber
schon im 14. Jahrhundert nicht mehr bestellt wurde,
auch anfangs unserer Periode nur noch dem Namen nach
bestand. Daraus ergaben sich fiir das Kloster grofle
Schwierigkeiten, da es gerade in dieser Zeit, als die Tal-
leute und unter ihnen vornehmlich die Leute von Ottnei,
Englertz und Geren, aus Freiheitsdrang und durch die
Nidwaldner unterstiitzt, den ersten Aufstand gegen die
Rechtsame des Klosters wagten, dringend eines einflul3-
reichen Schirmherren bedurft hitte. Durch die freiheit-
liche Auffassung der Leute aus den Waldstidtten erhielten
dann die Talleute im Schiedsspruch von 1413 einige Zu-
gestindnisse, die den Anfang zur Entwicklung bildeten,
die den Talleuten die Selbstbestimmung bringen sollte.
An dieser Entwicklung vermochten auch die Urkunde zur
Bestitigung der alten kldsterlichen Privilegien von Kaiser
Sigismund ! am 26. Januar 1415 und die Bulle Papst
Martins IV.2 vom 16. Mirz 1422 nichts zu dndern. Die
Talleute fithlten sich von den Nidwaldnern unterstiitzt,
und das Kloster war ohne unmittelbaren Schutz zu
schwach, alle alten Privilegien sich selbst zu erhalten oder
gar neue Vorschriften den Talleuten aufzuzwingen. Giinstig

1 Darin werden dem Kloster die alten Rechte und Privilegien
der frilheren Kaiser bestidtigt und gewidhrleistet, Orig. K, A, Ab-
schrift Str, Ann.

2 Bestiatigung der pépstlichen Privilegien, Orig, K. A, Ab-
schrift Str. Ann.
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tiir das Kloster war nur die Politik Obwaldens, auf die
ich schon oben hingewiesen habe. Das Kloster bedurite
daher eines Schirmherrn, der nicht nur nominell bestand,
sondern im konkreten Fall einzugreifen vermochte. Im
Schiedsspruch vom 27. Februar 1413 versuchte der Abt
dahin zu wirken, im Streitfalle zwischen dem Kloster und
den Talleuten ein festes Schiedsforum ® zu begriinden.
Das eidgendssische Schiedsgericht lehnte damals diesen
Antrag ab, wies aber beide Parteien auf die Moglichkeit
hin, bei eventuellen Streitigkeiten zur gerichtlichen Bei-
legung einen solchen Vertrag zu schliefen und versprachen
die Bereitwilligkeit der Eidgenossen,* in solchen Streitig-
keiten zu entscheiden.? Damals waren weder die Eid-
genossen noch die Waldstitte vogteiberechtigt iiber das
Kloster. Wohl aber kénnen wir sagen, daB3 die Ereignisse
von da an darauf hin zielten. Die Eidgenossen, von ihnen
besonders die Waldstitte, wuBten, daB das Kloster in
weltlicher Beziehung von ihrem Schutze abhidngig war.
Offenbar deshalb wagten sie es nach dem Tode von Abt
Walther Myrer, ab 12. Oktober 1420 dem Kloster eigen-
méchtig einen Abt zu geben: Johannes Kupferschmid. ¢
Obwohl ein schriftlicher Schirmvertrag anscheinend nicht
bestand, so griffen die Waldstidtte doch tief in die Rechte
der inneren Verwaltung des Klosters ein. So sehr sich
das Kloster dagegen wehrte, war es zu dieser Zeit dem
Drucke der Eidgenossen doch nicht gewachsen. Faktisch
ist schon hier ein vogteidhnliches Verhiltnis festzustellen.
Doch ist noch kein Vertreter aus diesem Jahre bekannt.

3 Im Zusammenhang dieses Schiedsspruches sollte ein Schieds-
vertrag zwischen Kloster und Talleuten begriindet werden.

% Hier sind meines Erachtens alle Tagsatzungsorte gemeint.

5 Urk, von 1413, Dr, Gfr. 11, 196 ff. ,zum lesten hand der Apt
und die Herren von Engelberg uff Recht gesetzt, wire, dall sich
hinant deheinest fuegti” etc,

¢ Er war von Sursee, war aber dann Ménch in St, Blasien, von
wo ihn die Eidgenossen nach Engelberg beriefen. Album Engel-
bergense, p. 32
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Auf Johannes Kupferschmid ({ 31. Marz 1421) folgte
Johannes Kummer, von dessen Erwéhlung nicht sicher ist,
ob sie durch das Kapitel oder durch die Eidgenossen er-
folgte. Unter ihm verschlimmerten sich die Zustinde des
Klosters, und zwei Jahre spidter brach ein neuer Streit’
im Tale aus, der durch die Orte Luzern, Schwyz und
Unterwalden beigelegt wurde. Von diesem Jahre an geht
die Kastvogtei in die Hinde der Waldstitte ® iiber. An-
fangs ging sie nicht so weit, dal sie die weltliche Ver-
waltung des Klosters umfafBte. Solches trat erst unter
Abt Heinrich IV, (1458—1478) ein. Und erst im Juli des
Jahres 1462 lesen wir im Briefe der Waldstitte iiber die
klosterlichen Pfriinde in Stans das Wort Kastenvogte. In
dieser Zeit blieben wenige Handlungen dem Abte allein
vorbehalten. Verpachten von Giitern, Anstellung von
Knechten, Kauf- und Darlehensvertrige usw. waren dem
von den Waldst4tten gesetzten Vogte vorbehalten. Die hohe
Gerichtsbarkeit jedoch blieb beim Abte; doch wurde sie
insofern eingeschriankt, als er keine Gesetze auistellen
noch abidndern konnte ohne Wissen des Vogtes. An Stelle
des Abtes berief nun der Vogt einen Richter aus den Tal-
leuten. Dazu vereinigte er noch acht Ratsherren, vor
welche die Streitigkeiten des Tales gezogen wurden. Einen
Dritteil der BuBen erhielten die Richter, zwei Dritteile
der Vogt im Namen des Klosters.?® Die Strafsachen wur-
den durch die Végte entschieden. Das waren die Zustiande,
wie sie im 15, Jahrhundert im Tale herrschten. 1472 trat

7 Anno 1423: ,Umb diese Zeit, und darnach erhiiob sich ein
frefentlicher Streit und Span der Talleuten wieder das Gottshau$,
sie wollten sich gar frei machen, de8 zugen Lutzern, Schweyz, und
Unterwalden dorthin, machten die Bauern gehorsam, nahmen das
Gottshaus in ihr Schirm, bekamen hiemit die Kastvogtei und des
Talls-Vogtei; jedes Orth hat den Kloster-Vogt zwey Jahr, und den
Thal-Vogt vier Jahr: gehet um"”. (Huius noster procurator D. Fran-
ciscus Josephus Meyer Lucernas in Notis.)) Str. Ann, III, p, 564.

$ Eidg. Abschiede II, 45.

® Eine Umkehrung von frither, wo der Vogt den dritten Bann
erhielt und der Abt den Rest.
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Uri aus der Reihe der Schirmorte wegen des Alpstreites
um Niedersurenen aus.'® Den Aufstand der Schwadrower
gegen das Kloster im Jahre 1488 haben die Schirmorte
beigelegt, und wir finden als solche aufgefiihrt: Luzern,
Schwyz und Unterwalden. ,Die dry Ort Luzern, Schwyz
und Unterwalden hand daBl GottshuB und die Tallut zuo
Engelberg zu bevogten; und jetlicher da ze richten und
ze gebietten, wan sie schworent, sinem Apt gehorsam
zesyn ! etc.” Als im Jahre 1478 Ulrich Stalder von Bern
zum Abt berufen wurde, nahm er die Wahl erst an, als
ihm die Schirmorte versprachen, die Abtei ganz irei, ge-
méll den alten Privilegien, zu iiberlassen. Doch war er
gegeniiber den Schirmorten zu schwach, und diese hand-
habten ihre Macht iiber die #btliche Verwaitung und
Gerichtsbarkeit auch weiterhin.

Diesen starken Eingriff in die Selbstbestimmung des
Klosters und seine Herrschaft vermochte Abt Barnabas
Biirki (1504—1546) zu brechen, so dal die Verwaltung
wieder ganz in seine Hinde iiberging mit der Bedingung,
daB wichtige Vertrige nur mit Zustimmung der Vogte
beschlossen werden konnten. Auflerdem war das Kloster
zur Rechnungsabgabe an die Schirmorte verpflichtet.

Ziemlich unabhingig scheint dann Abt Jakob Suter
das Kloster verwaltet zu haben, da er ohne die Zustim-
mung der Schirmorte die Zehnten in Stans verkaufen
konnte (1580).

In den beiden Talbiichern 1582 und 1602/03 sind die
Pilichten eines Vogtes dem Abte gegeniiber umschrieben.
Er soll die Freiheiten und Rechtsame des Klosters in
gutem Schutz halten. DafBl zur Zeit der Entstehung der
Talbiicher der Vogt aber eine bedeutende Stellung ein-
nahm, geht aus der Bestimmung 4 hervor, die den Eid
der Talleute dem Vogte in des Abtes Namen zu leisten

10 Zu dieser Zeit war ein gewisser Hans Keller Vogt des
Klosters, Vgl. auch Hef}: Grenzstreit.
11 Str, Ann,, III, Teil, 3.
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vorschreibt. Im neuen Talbuch wurde dann Vogt ge-
strichen und dafiir Herr (= Abt) gesetzt. Das Bauerntal-
buch hat Vogt beibehalten. Ebenso weist Bestimmung 60
a. T. darauf hin, daf} wohl der Vogt auch zu Gericht er-
schienen ist, da diese Bestimmung die Gerichtsgebiihren
an den Vogt regelt. Ueber die Tatigkeit der Vogte gibt
uns das Talbuch auch insofern Aufschlufl, als bei ver-
schiedenen Bestimmungen erwihnt wird, daf} sie von den
,Herren Kastenvégten” oder doch in ihrem Beisein gde-
macht wurden. Unter Abt Benedikt Sigrist wird eine neue
Aera eingeleitet, die auf eine gréBere Unabhingigkeit des
Klosters von den Schirmorten hinzielt. Er schaltete sehr
autokratisch. Unter ihm wurde aus der oben angefiihrten
Bestimmung das Wort ,,Vogt” entfernt und wohl auch
dementsprechend der Eid der Talleute vollzogen. Er
machte 1609 den Verkauf der Zehnten in Stans riick-
giangig, den Abt Jakob Suter anno 1580 abgeschlossen
hatte. In dieser Transaktion wurde er vom Apostolischen
Nuntius und dem Bischof von Konstanz geschiitzt. Da-
gegen machten aber die Kantone geltend, sie seien sowohi
Schirmherren als auch Richter in dieser Sache. Da sich
die Unterwaldner dem Entscheid des Bischofs und Nuntius'
nicht fiigen wollten, wurden sie 1613 von dem ersteren
mit dem Kirchenbanne belegt. Darauf folgte eine Un-
einigkeit zwischen den Kantonen, in der Luzern und
Schwyz fiir die Sache des Klosters eintraten. Der da-
malige Vogt aus Luzern, Franz Joseph Meyer, sagt in
seinen Schriften dariiber, da die Exkommunikation auf
Unterwalden schwer laste und dort groBle Erbitterung her-
vorrufe. Man méchte von diesem Vorgehen absehen.
Nach vielen Erérterungen pro und contra wurde der
bischéfliche Bann von den Unterwaldnern genommen. 2
Als die Schirmorte sich dann noch wegen Nichteinhaltung
der Bestimmung iiber die Rechnungsablage beim Abte

12 Wahrscheinlich 1625. Vergleich zwischen Unterwalden und
Engelberg wegen des Zehntens zu Stans 1625.
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beklagten, hielt er ihnen 1617 entgegen, dafl ihm das ,a
sede apostolica” vom Legaten als unvereinbar mit den
Rechten des Klosters verboten worden sei.

In Verfolgung der Politik von Abt Sigrist brachte es
Abt Ignaz Betschart soweit, dafl die von den Schirmorten
angemallite Verwaltungsvogtei iiber das Kloster (Kasten-
vogtei) ein Ende fand und der alte Zustand wieder her-
gestellt wurde, wonach der Abt von den drei Schirm-
orten den Schutz zur Ausiibung dffentlicher und privater
Rechte in weltlichen Angelegenheiten erbeten konnte.
Von der jeweiligen Behérde oder Landsgemeinde der be-
treffenden Kantone wurde dann der Vogt !* gewihlt, der
nach der Wahl in das Tal kommen und dem Abt im Bei-
sein des Konvents den Eid schwoéren mullte und den Treu-
eid im Namen des Abtes vor den Untertanen des Klosters
empfing. '* Der Vogt wurde in der Regel auf die Dauer
von vier Jahren gewidhlt und erhielt fiir die Ausiibung
seiner Pflichten ein Honorar von 60 Florin Luzerner
Wihrung. Dieser fithrte dann Begleiter, die von seiner
Behorde bestimmt waren, mit sich in das Tal. An der
dann stattfindenden Talgemeindeversammlung, an der
- Abt, Konvent und alle Talleute teilnahmen, hielt dann
der Wiirdigste der Begleiter eine Rede an Abt und Kon-
vent, in welcher in der Regel ausgefiihrt wurde, warum
er hierher gesandt und wer als Schirmherr erwihlt sei,
den er deshalb im Namen seines Kantons vorstelle. Darauf-
hin trat der Vogt seine Pflichten an, mit der oben an-
gefithrten Eidesablegung, welcher Brauch bis ins 18. Jahr-
hundert hinein reicht. Darauthin entbietet der Abt ihm
und dem Kanton, der ihn gesandt hat, den schuldigen
Dank. Damit aber der so vorgestellte Vogt den Inhalt

13 Ueber die Besetzung der Vogtei und die Namen der Vigte
vgl. eidg. Abschiede.

* GemdB der oben besprochenen Abidnderung des Art. 4 im

n. T. scheint zwar spiter der Abt den Eid auch abgenommen zu
haben.
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seiner Verpflichtungen kennen lerne, lieB der Abt die
Eidesformel durch seinen Kanzler vorlesen, worauf der
Vogt mit dem Eide bestitigte, daBl er den vorgelesenen
Pflichten nachkommen wolle, soweit es in seinen Kraften
liege. Darauf mullten die Talleute an den Abt den Eid
schwéren. Im Beisein des Vogtes wurde dies vollzogen.
Oft wurden bei soichen Talgemeinden durch den Kanzler
des Abtes gewisse Artikel aus dem Talbuch vorgelesen,
um sie dem Volke wieder ins Gedachtnis zu rufen. Der
Gang der Vogteinfithrung blieb bis ins 18. Jahrhundert in
dieser Form bestehen.
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