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1641—50 sind im Register 453 Namen aufgefiihrt, davon
waren in diesem Zeitraum 235 Neuaufnahmen, denen da-
her, verglichen mit dem Bestand von 1630/40 ein Verlust
von mindestens 165 Gesellen gegeniiber stehen mufl. Mit
der Annahme einer durchschnittiichen Mitgliederzahl
von rund 350 fiir 1640/50 gehen wir daher wohl kaum
fehl, ebensowenig mit der Ansetzung dieses Durchschnittes
fiir das ganze 17. Jahrhundert, da die Mitgliederaufnahmen
bis zum letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts sehr zahlreich
waren (1650/59: 234, 1660/69: 175, 1670/79: 88, 1680/89: 104).

Diese Mitgliederzahlen erscheinen fiir unsere kleine
Stadt relativ hoch, es ist aber dabei eben zu beriicksichti-
gen, daB3 viele Mitglieder auch andern Gesellschaften an-
gehorten und eine gréflere Anzahl nicht in Luzern wohnte.

Nach 1690 wurden die Aufnahmen spirlicher. 8 Fiir
die Jahre 1771/91 existiert wieder ein Register. Es ge-
hérten in diesen Jahren der Gesellschaft an: 48 Mit-
glieder des Kleinen Rates, 90 Mitglieder des Groflen
Rates (davon 13 nur fiir 6 Jahre), 10 Geistliche, 90 Biirger
(davon die Hailfte nur bis 1791), 17 Schneider, 15 Weber,
46 Witwen, total rund 300. In den Jahren 1794/95 betrug
die Mitgliederzahl noch 251, davon waren rund 80 Schnei-
der, Weber und Tuchleute. 4°

Bei der Neuordnung der Gesellschaft nach 1800 wurde
die Mitgliederzahl auf 50 begrenzt; °° bei der Auflésung
im Jahre 1875 waren es noch 45, °1

V.
Das Handwerk.

a) Umschreibung.

Bei Erlal der ersten umfassenden Gewerbeordnung
bestimmte der Rat 1472 genau den Bereich der einzelnen
Handwerke und Gewerbe.

%8 1690/99: 60; 1700/09: 49; 1710/19: 21; 1720/29: 79; 1730/39: 45;

1740/49: 27; 1750/59: 25,
29 Meisterbuch, 3 Protokoll 1. 5t Protokoll II,
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.Jtem von der schnideren wegen, die das antwerch
triben, da sol ir antwerch, was sy den liiten ze machen
hant, machen, das sol ein gewirb sin, doch daf} sy niit uf
den kouf machen soéllen.”

»Item von der schnideren wegen, so uff den kouf
machen wamsel, hosen oder derglich, die mégen darzuo
veil haben linin tuoch, zwilchen, Strasburger, Wallis- und
lanttuoch, das setzen wir zuo samen ein antwerch.' 22

Diese Einteilung blieb grundsatzlich giiltig bis 1798,
sie 148t sich noch erkennen in der Unterscheidung, die
das Meisterbuch von ca. 1771 in ,,Schneider und Ellstab-
fihrer” macht. Praktisch tritt die Unterscheidung inner-
halb der Gesellschaft nur wenig — hauptsidchlich bei
Streitfallen — in Erscheinung, sodall sie 'im folgenden
nicht besonders beriicksichtigt wird.

b) Das Lehrlingswesen.

Die friihesten Bestimmungen iiber die Ordnung des
Lehrlingswesens finden wir verhiltnismiflig spat, erst im
Libell von 1598. Doch diirfen wir darin wohl kaum eine
Gleichgiiltigkeit der Meister gegeniiber dem Nachwuchs
im Handwerk erblicken; denn auch frithere Statute er-
wihnen bereits Lehrknaben, wenn auch nur als Objekte
der Finanzverwaltung der Gesellschaft.

Das Libell regelt das Lehrverhiltnis wie folgt:

1. ,,Welcher Meister einen lehrknaben ahn Namen
und lehren will, Mége ehr ihn 4 wochen lang versuochen.”
Diese vierwochige Probezeit galt auch spiter noch,
wie aus einem erhaltenen Lehrbrief von 1674 hervor-
geht. °3
*“‘2 wDes Lehrlohns halben, sollen und mégent wir
die Oberkeit ein gwiisen Tax setzen und bestimmen, was
ein Jeder Meister von solchen lehrjungen zuo Lehrgelt
fordern und namen solle.” Diese Bestimmung und zwei
Ratsbeschliisse °* betreffend das Lehrgeld lassen den

3 WeiBbuch VII. 5 Beilage zu ZB. ]
5t RP 44, fol. 3%6b; RP 45, fol. 5b.
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SchluBl zu, daB3 die Handwerksmeister in ihren Forderun-
gen oft zu weit gingen (,,dafl sy so unbescheidenlich farent
und so man inen etwan Junge knaben verdingen wdlle,
daBl handtwerck zeerlernen ein so groflen unbescheiden-
lichen Lohn forderent, daB3 also armen liitten nit moglich,
die Iro under ze bringen.” 1595). Fiir arme Knaben
verlangte der Rat besonderes Entgegenkommen bei der
Festsetzung des Lehrgeldes. Im Lehrbrief von 1674 wur-
den als Lehrlohn 70 gl festgelegt; dazu kamen 20 gl als
Entschidigung fiir die vom Lehrmeister dem Lehrling zu

liefernde Kleidung.

3. ,Wan der knab vor dem zihl eh das Jar aus ist,
vom Meister laufft, so solle dem Meister der vollkom-
menen lohn verfallen sein.”” Diese Klausel iiber Ver-
tragsbruch fehlt im Lehrbrief, wurde aber von den
Meistern in den Revisionsvorschldgen (1671) neuerdings
als wiinschbar bezeichnet. Der Lehrvertrag sah nur die
Vertragslosung bei Todestall eines Partners vor.

wWan auch ein Meister sich uhngeburender Maflen
gegen seinen Lehr Jungen erzeigen und halten wurde, all-
so das ehrs nicht mer erleiden méchte, solle es zu giiot-
licher oder riachtlicher Erkantnus stahn.” Klagen fiiber
MiBhandlungen von Lehrknaben seitens der Meister
Schneider habe ich keine gefunden.

4, ,.Es soll auch keiner minder lehren dan zwei iahr.”
Trotz dieser Vorschrift pflegten die Meister hiufig den
Lehrlingen ein halbes Jahr der Lehrzeit zu schenken.
Dagegen schritt der Rat ein und gebot in der Reformation
von 1671, ,,daB.sie ihre bestimbte Jahres-Zeit vollig aus-
lernen, unnd der Meister ihnen hieran nicht nachzulassen
gewalt haben solle.” Da diesem Gebot aber nicht streng
rnachgekommen wurde, muBBte es der Rat 1735 erneuern. *°

5. Ueber die Férmlichkeiten bei der Annahme eines
Lehrlings, das Aufdingen, gibt das Libell keinen Auf-

% Libell-Nachtrag.
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schluB. Erst aus einem Ratsbeschlul von 1652 5¢ ist er-
sichtlich, daB es auf der Gesellschaftsstube erfolgen
mufite. Die Revisionsvorschlige verlangten dabei die
Anwesenheit des Botmeisters (des Vorsitzenden des Mei-
sterbotes); aus dem Lehrbrief geht hervor, dafl das Aui-
dingen in Gegenwart des Stubenmeisters (der vielleicht
mit dem Botmeister identisch war), des Lehrmeisters, des
Vertreters des Lehrknaben und dreier weiterer Meister —
worunter der Altstubenmeister — geschah. Ein Botbe-
schluB von 177257 bestimmte, daB drei unparteiische
Meister und der Schreiber anwesend sein miissen. Von
den drei Meistern wird einer vom Lehrmeister nominiert,
die beiden andern sind ex officio der alte und der neue
Stubenmeister.

Schon 1465 waren die beim Aufdingen zu entrichten-
den Abgaben festgesetzt worden. Der Lehrmeister zahlte
,,von desselben Lehrknaben wigen an unser Engel Kertzen
zihen Plapart”, ausgenommen, wenn der Lehrling sein
eigener Sohn war.® Im Jahre 1792 war der zu entrich-
tende Betrag fiir Lehrmeister und Lehrling auf 1 gl
10 Schilling erhoht worden. Die Mitglieder der Gesell-
schaft, die keinem der vier Handwerke angehérten, hatten
sich an diese Bestimmungen nicht zu halten. 59

Da aber nach alter Viter Sitte beim Aufdingen der
Trunk nicht fehlen durfte, so wurde 1652 Meister und
Lehrling die Leistung von je 2 MaBl Wein auferlegt. Im
18. Jahrhundert verlangte man dafiir 5 gl, die natiirlich
in Wein umgewandelt wurden, spiter begniigte man sich
mit 272 gl und 4 MaBB Wein, immer zur Hilfte von Lehr-
meister und Lehrling zu entrichten.

6. Nach Ablauf der Lehrzeit erfolgte, wiederum auf
der Gesellschaftsstube, die Ledigsprechung (das
Abdingen). Nach den Revisionsvorschligen sollten dabei
die vier geschworenen Meister anwesend sein, nach dem

Beschlufl von 1772 drei Meister und der Schreiber. Der
5 Eingabe 1652, 5 RB. * RB, 2. Brief.  RB, 5, Brief,




231

Lehrling hatte 10 Schilling in die Kerzenbiichse zu legen
und mit dem Meister zusammen 1’¢ gl und 4 Mall Wein
zu entrichten.

7. Einzig aus dem Lehrvertrag von 1674 kennen wir
die folgende Bestimmung: ,,Er Meister solle dem Knaben
zue lassen daglich ein stund schreiben und leesen lehrnen,
und das ein Jahr lang, was dan aber solches zue lehrnen
wird Kosten, solle Er Vogt solches umkésten bezahlen.”

8. Im Jahre 1639 verbot der Rat den Meistern, andere
als Lehrlinge aus einem ,burger zihl, als Lucern, Wylis-
auw, Miinster, Sempach oder Sursee gebiirtig"’, anzu-
nehmen. Diese Beschrinkung ist nicht in das Libell iiber-
gegangen. 5° |

9. In ihrer Eingabe an den Rat verlangten die Meister
1652, daBl ein Meister, dessen Lehrling ledig gesprochen
worden sei, vor Ablauf von 2 Jahren keinen neuen mehr
annehmen diirfe. Damit glaubte man einer Uebertfiillung
des Handwerks vorbeugen zu kénnen. Da der Rat nicht
darauf eintrat, erneuerten die Meister das Begehren in
den Revisionsvorschligen. Erst in der Libellkopie von
1792 ist jedoch der Passus des 2jahrigen Stillstandes
aufgenommen; schon 1772 hatten aber die Meister auf
Uebertretung 5 gl Bufle gesetzt.

10. Eine Vorschrift {iber ein Mindestalter fiir den
Lehrling findet sich nirgends.

c) Wanderschait und Gesellenwesen.

Von einer Verpflichtung fiir den ledig gesprochenen
Lehrling, auf die Wanderschaft zu gehen, horen wir erst-
mals im Libell. Sicher bestand sie aber schon im 15.
Jahrhundert, finden wir doch im Verzeichnis der ,,Hand-
werks- und Dienstgsellen” des ‘WeiBlbuches fiir die Zeit
von 1437—99 in Luzern 45 auswirtige Schneiderknechte
aus allen Richtungen der Windrose (Unterwalden, Frei-
burg, Savoyen, Wallis, Aargau, Glarus, Ziirich, Ziirichsee-

6 RP 66, fol. 22.
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gebiet, Ostschweiz, Chur, Siiddeutschland und Bodensee-
gebiet, Solothurn, Rheinland). ¢!

Die Zahl der Wanderjahre war im Libell noch nicht
fixiert, erst ein Nachtrag von 1617 verlangt, daB} ,,ein
Jeder Junger, sobald sein Jar verflossen dem Handtwerckh
4 Jar lang nach ziechen' solle.%? Vor Ablauf dieser Zeit
durfte er weder sein Meisterstiick ablegen, noch sich ver-
heiraten. In der ,Reformation” von 1671 setzte der Rat
die Wanderjahre fiir die Schneider auf sechs fest, weil
,die Knaben gar Jung in die Lehr Jahr komment und
dahero . . . bey jhrer Heimbkunft noch geringen alters
seynd"”.

Die Schneider wiinschten die Meisterséhne von der
Wanderschait zu dispensieren, ¢ der Rat ging aber nicht
darauf ein, er gestattete 1672 nur, daB ,einer auch in
unser Landtschafft die wanderschafft ustehen maoge,
welches dan Ihme an seiner Meisterschafft nicht schaden
solle."” 8  Diese Erleichterung wurde 1737 auf Wunsch
der Meister selber zuriickgenommen. 65

Dem wandernden Gesellen war verboten, linger als
14 Tage bei einem unredlichen Meister oder neben einem
unredlichen Gesellen zu arbeiten. % ,Und so er das
iibersehe, soll er fiir kein redlicher gesell gehalten wer-
den.” ,,Wurde aber einer unbilliger weis geschulten, der
soll sich dessen ordenlichen mit rdcht entschlagen an
denen orten und enden, da das beschihen und jene so Inn
geschulten bis aus Trag rdchtens umb den Kosten ver-
trosten.”

Das Heiratsverbot fiir Gesellen wurde vom Rat 1664
dadurch verschirft, daB der Ratsrichter kiinftig ,,difle
Liith hinteren und uf die Wanderschafft wysen solle.” 67
In der ,,Reformation’ von 1671 verbot der Rat, eine fremde

61 Weillbuch, VIIL

62 1619 gleiche Bestimmung in Bern. Appenzeller, p. 34.

8 Revisionsvorschlige. % RP 76, fol. 291b.
% Libellcopie 1730, ¢¢ Libell, ¢ RP 74, fol. 230b.
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Frau heimzubringen, aufler sie habe mindestens 200 gl
Eigengut, 'Wer zuwiderhandelte, sollte das Biirgerrecht
verwirkt haben und sollte samt Frau wieder fortgeschickt
werden, ,,auch den Titul der Religion hierin beyseits
desetzt”. :

Zum letzten Male wurden die Wandervorschriften
1730 verschiarft. Die Ratsdeputierten erhielten vom Rate
den Auftrag, Gesellen, die nach den 6 Jahren Wander-
schaft das Meisterstiick nicht ablegen konnten, wieder
auf die Wanderschaft zu schicken. 8

Die Aehnlichkeit der Wandervorschriften im ganzen
Gebiet der Eidgenossenschaft und des Reiches brachte es
mit sich, daB zahlreiche fremde Gesellen oder Knechte
in Luzern in Arbeit standen. Sie mufiten dem Schult-
heilen (oder dem Ratsrichter) schwoéren, der Stadt Ehre
und Nutzen zu férdern und sich in Streitfillen den ein-
heimischen Gerichten zu unterziehen. Wer diesen Ge-
selleneid nicht ablegen wollte, solite Stadt und Land fiir
immer meiden, °

Wenn ein Geselle einem Meister zugesagt hatte, aber
dann nicht zur Arbeit erschien, so hatte er die Stadt auf
ein halbes Jahr zu verlassen. Lief er aber dem Meister
ohne Ursache vor Ablauf der Zeit, fiir die er gedingt war,
aus der Arbeit, so verlor er jeden Lohnanspruch. 7 7

Eine Kiindigungsfrist gab es fiir den Meister nicht,
wohl aber fiir den Gesellen, der seine Stelle nicht vor
einem der ,,vier hochzeitlichen fisten' verlassen durfte. !

Das Dingen eines Gesellen durch den Meister erfolgte,
nach Handwerksbrauch, auf der Herberge. Im Jahre
1772 setzten die Meister eine Bule von 2 Pfund fiir den-
jenigen Meister fest, der diese Vorschrift iibersidhe. 72

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erscheinen
in Luzern auch reformierte Gesellen. Die einheimischen

% RP 95, fol. 239b. © RP I, fol. 380; WeiBbuch IV, VIIIL

7 Libell, Die Meister hatten 1570 (Fiirtrag) sogar verlangt, daB

ein Geselle, falls er ohne Grund die Zeit nicht einhielt, dem Meister
einen Ersatz stellen miisse, ™ Libell, 7 RB.
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verklagten darauf die Meister, die solche eingestellt hat-
ten, beim Rat, der aber die Klage abwies. 7

Schon zu Anfang des 17. Jahrhunderts scheint unter
den Gesellen der Streik iiblich gewesen zu sein. Wenn
ein Gesell sich irgendwie verfehlte, so liefen die andern
den Meistern einfach aus der Arbeit, begaben sich auf
ithr Wirtshaus und zechten, ,dardurch den Meistern die
Arbeit stillgestanden und die Arbeit verabsaumbt wor-
den”., Die Meister, die den Gesellen gegeniiber sich
machtlos fiihlten, beschlossen 1617, in Zukunft die Hilfe
des Rates anzurufen. 7*

Wie wenig sich aber die fremden Gesellen um die
h. Obrigkeit kiimmerten, wenn es ihnen nicht paBte, zeigt
drastisch der Fall Hartmann von 1739. Die Gesellen
boykottierten Meister Schwanders Gesellen, Ignaz Hart-
mann, wegen seiner unehelichen Abkunft. Er wurde durch
Ratsbeschluf3 legitimiert. Auf Weisung der Deputierten
wurde der beziigliche Rezel den Gesellen an einem be-
sonders einberufenen Bot erdffnet. Die Gesellen lehnten
es aber weiterhin ab, Hartmann als ihresgleichen anzu-
sehen und drohten, eher die Stadt zu verlassen, als neben
ihm zu arbeiten. Als darauf die Meister sagten, sie wiirden
bald genug wieder andere Knechte finden, drohte einer
der Gesellen, er werde auf der Herberge liegen und
wandernde Gesellen von Luzern abhalten. Nur mit Miihe
konnte der Stubenmeister Tatlichkeiten verhindern. Leider
fehlen Zeugnisse iiber die Erledigung des Handels. 75

Die ledigen Gesellen hatten in Luzern, wie ander-
wirts, eine eigene Gesellenbruderschaft mit
eigenem Bot und eigener Lade. Diese Bruderschaft war
durch eine obrigkeitlich genehmigte Ordnung 1581 7°
gegriindet worden und zwar auf Betreiben der Meister-
schaft. Die Organisation der Gesellenbruderschaft war in
den Hauptziigen folgende:
“ " RP 55, fol. 309b. ™ Libellnachtrag.

7 GO. Hartmann erscheint 1768, 1774 und 1778 als Stubenmeister.
7¢ Montag vor Luciae, GO., Konzept von Renw, Cysat.
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Zwei Ausgeschossene der Schneidergesellschaft wahl-
ten mit ausgeschossenen Gesellen zwei Stuben- oder
Biichsenmeister. Fiir die Gewahiten bestand der Amts-
zwang. Diese Stubenmeister leiteten gemeinsam mit den
Ausgeschossenen der Schneidergesellschaft die Gesellen-
bote und verwalteten die Lade oder Biichse (der -eine
bewahrte die Biichse auf, der andere die Schliissel dazu).
Die Rechnungsablage erfolgt auf Verlangen der Bruder-
schaft. Ferner hatten die Stubenmeister abwechslungs-
weise an allen Sonn- und Feiertagen (im Sommer von
12—2 Uhr, im Winter von 1—73 Uhr) auf der Schneider-
stube den Meistern aufzuwarten. Die kirchlichen Geschilfte
der Bruderschaft besorgte der von den Gesellen gewihlte
Kerzenmeister. Er hatte eine besondere Biichse fiir die
Auslagen an Gottesdiensten, Prozessionen etc.

Die Gesellschaftslade wurde durch halbmonatliche
Beitrige der Gesellen gespeist (1—2 Angster); fremde
Gesellen, die zum ersten Mal nach Luzern kamen, zahlten
als erste Einlage 1 Sch. AuBlerdem zahlten Altgesellen
jede Fronfasten 2 Sch. und junge Arbeiter % Batzen.

Fiir die geselligen Zusammenkiinfte wihlten die Ge-
sellen einen Flaschenmeister, der den Wein aufzutragen
hatte. Das Flaschenmeisteramt sollte allsonntidglich von
Geselle zu Geselle und von Werkstatt zu Werkstatt
wechseln. Der Stubenmeister fithrte bei solchen Zu-
sammenkiinften die Aufsicht und machte mit Flaschen-
meister und zwei Anwesenden die Rechnung. Dafiir zahlte
er, wenn mehr als vier Gesellen anwesend waren, nur die
halbe Zeche.

An den vier Fronfasten, sowie am Martinstag und am
Tage des hl. Gutmann, des Handwerkspatrons, liel die
Bruderschaft eine Messe lesen, zu der die Gesellen bei
BuBle von 3 Sch. zu erscheinen hatten. Ebenso wurde die
Teilnahme an der Fronleichnamsprozession fiir alle Ge-
sellen obligatorisch erklart.
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Kranken Gesellen sollten die andern briiderlich bei-
stehen, ,jouch ufBl Inen verordnen.... in einer gwiissen
ordnung und abtheilung Inne den krancken besuchen,
besehen und erfaren sin mangel und anligen und dann in
sollichem Ime flyBig dienen.... und wo von nétten ver-
wachen.”

Verstorbene Gesellen wurden durch die Mitglieder
der Bruderschaft zu Grabe geleitet. Begribnis, Siebenter
und Dreiligster gingen zu Lasten der Bruderschaftskasse.
Die Verlassenschaft eines verstorbenen Gesellen wurde
durch die Stubenmeister an die gesetzlichen Erben ge-
leitet. War das Erbe betrachtlich, so fiel davon 1 Gulden
in die Lade.

Gesellen und Lehrlinge, die einem Meister nach Hand-
werksbrauch zugesagt hatten, durften innert 14 Tagen zu
keinem anderen Meister gehen. Abgedingte Lehrlinge
zahlten vor Antritt der Wanderschaft 10 Sch. in die beiden
Gesellenbiichsen. Wer Meister werden wollte, erlegte
der Gesellschaftsbiichse mindestens 10 Sch.

Die Gesellen waren zur Beobachtung der obrigkeit-
lichen Gesetze und Verbote verpflichtet, insbesondere
derjenigen den Glauben betreffend. Schwoéren und un-
zlichtige Reden wurde mit 3 Sch., Schmihreden je nach
der Schwere des Falles bestraft. Schwere Verbotsiiber-
tretungen fielen in die Strafkompetenz der Obrigkeit.

Ein Geselle, der ohne Mantel iiber drei Hiuser weit
auf die Gasse ging, zahlte 2 Sch. Bulle, ebenso wer auf
der Stube, auch wenn es im Scherz wire, die Waffe
ziickte, ohne vorher zu sagen: ,,mit gunst und erloupnus”.

Leider besitzen wir, auller dieser Ordnung, iiber die
Geselienbruderschaft und ihre Bote wenig Zeugnisse. In-
folge Riickganges der Gesellenzahl konnten um die Mitte
des 17. Jahrhunderts die Bote und Messen nicht mehr
- gehalten und die Lade nicht mehr gespiesen werden. Vom
Bot ist im oben angefiihrten Fall Hartmann nochmals die

7 1619 #hnl, Ordnung in Bern; Appenzeller, p. 31 ff.
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Rede, wo die Gesellen sich weigerten, Hartmann an ihrem
Bote zu dulden.

Ein Gesell konnte auch Mitglied der Meistergesell-
schaft werden, erwarb aber dadurch nicht das Recht,
Meisterarbeit zu machen. Dies wurde ihm erst gestattet,
wenn er die Meisterpriifung ordnungsgemil gemacht
hatte. 78

d) Meisterstiick und Meisterschait.

Der Geselle, der selbstindig werden wollte, hatte sich
nach vollendeter Wanderschaft durch die Ablegung eines
Meisterstiickes iiber seine Fihigkeiten auszuweisen.

Die #lteste erhaltene Meisterstiick-Ordnung stammt
aus dem Jahre 1488, 7°

Wir gehen wohl kaum fehl, wenn wir ihre Entstehung
mit der Handwerksordnung von 1471 und den von den
Zunftstddten gegen Ende des 15. Jahrhunderts ausgehen-
den Bestrebungen, einen Ausweis iiber die handwerkliche
Befdahigung zu verlangen, 8 in Zusammenhang bringen,
verwiesen die Meister doch spéter selber auf das Beispiel
von Ziirich und Basel. 8!

Die Ordnung von 1488 ist die vollstindigste, d. h. sie
gibt mehr Details iiber die vom Priifling zu verIangenden
Fertigkeiten, als irgend eine folgende: Der Kandidat mul
verstehen, einen Priester zur Messe, einen Herrn oder
Burger fiir den Rat, eine Frau zum Tanze, einen Ménch
fiir das Kloster, einen Ritter fiir ein Turnier oder fiir den
Kampf und einen Bauern fiir die Feldarbeit zu kleiden.
Ferner muf} er auf ein Viertel genau angeben konnen,
wieviel . Tuch er fiir ]ede der verlangten Kle1dungen
brauche, ,,1nsunders weder zu vil noch zu wemg Der.
fremde Ursprung dieser Ordnung geht schon aus dem Um-
stand hervor, daB Ritterkleidung verlangt wurde: ein-
heimische Verfasser _wélr'en' wohl mangels Auftrigen in
dieser Richtung kaum darauf verfallen. _ 7

8 Libell,

% GO. Gedruckt Anzeiger fiir Schweiz, Altertumskunde 1879.
8 Geering, p. 62. # Fiirtrag 1575.




238

Vor der Ablegung des Meisterstiickes hatte der Priif-
ling ein oder zwei Jahre bei einem oder zwei einheimischen
Meistern zu arbeiten, damit Meister und Kunden sehen
konnten, ob er sein Handwerk nach Ortsbrauch verstehe.

Wer die Priifung abnehmen solle, wird in der Ordnung
nicht gesagt. Spiter (erstmals 1575) ist stets von den vier
geschworenen Meistern oder Matherimeistern als Prii-
fungskomitee die Rede.

Im Laufe des 16. Jahrhunderts hauften sich bald die
Klagen iiber mangelhafte Arbeit, so daf} sich die Meister
veranlaflt sahen, die Sache an einem Bot zu besprechen.??
Da bis anhin die Gesellschaft keine Gewalt besessen hatte,
die Ablegung des Meisterstiickes zu erzwingen, richtete
sie an den Rat die Bitte, zu erlauben, daB keiner mehr
Meister werden konne, auBler er habe das Meisterstiick
nach Vorschrift abgelegt. Der Rat willfahrte und beschlof3
seinerseits, keinen Schneider mehr zum Biirger anzu-
nehmen, er habe zuvor das Meisterstiick gemacht (1575).
Damit hatte die Gesellschaft eine Macht erhalten, wie sie
es wohl kaum erwartet hatte: sie konnte die Einbiirgerung
eines fremden Gesellen vom Befund der Priifung abhangig
machen. Das war solange im Interesse der Allgemeinheit,
als die Priifung nur ,,der burgeren und des gemeinen mans
nuz'’ wahrte; es mullte bedenklich werden, wenn sie unter
dem Gesichtswinkel mehr oder weniger erwiinschter Kon-
kurrenz abgehalten wurde.

Dieser Gefahr suchte der Rat vorzubeugen, indem er
zwanzig Jahre spidter zu jeder Priifung einen Deputierten
abordnete, der ,,wo von néthen bricht zuo geben wiisse".

Wer das Meisterstiick ablegen wollte und nicht
Biirgerkind war, muBte zuerst zwei Jahre in Luzern
gearbeitet haben. 83

Im Libell von 1598 wurde der Umfang der Priifung
neu festgelegt: ,,Soll man ihne allererstlich fragen nach

s Fiirtrag 1575.
8 ebenso in Bern, 1696. Appenzeller, p. 35.
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der linge und breidte des zeugs, auch wie vill er zu jedem
stuckh haben miiése, und wo er dan sein andtwordt gibt,
soll er solches auf ein Thuoch oder Taffel entwerffen und
den zeug dem strich, glantz oder faden nach keren. So
das beschihen, sollendt dan die verordnete Meister das
besichtigen und ermissen, ob er das iibell oder woll ge-
macht, ob er den zeug zu nutz und ehren ziichen kone
oder nit, damit bidterliiiith das ihren nit unniitzlich zer-
schnidten wirden und ieder wiisse, wem er das seinige
verthrowen dérfe”. Der Priiffungskommission blieb also
iiberlassen, welche Kleidungsstiicke sie vom Priifling an-
fertigen lassen wollte.

Bestand ein Fremder die Priifung nicht, so sollte er
bei einem Stadtmeister ein weiteres halbes Jahr arbeiten
und dann die Priiffung wiederholen. Mit dem durch-
gefallenen Biirger verfuhr man behutsamer: wenn er ,,not-
halben"” das Handwerk treiben miisse, so durfte er ein
Jahr lang arbeiten, aber nur mit einem Gesellen. Nach
Ablauf dieser Zeit muBite er aber die Priifung ebenfalls
wiederholen. . ,

Wer den Kunden arbeitete, ohne das Meisterstiick
gemacht zu haben, galt als ,,Stiimpler” und hatte den
Meistern fiir jeden Fehler einen rhein. Gulden zur Bufle
zu geben. :

DafB} die Abordnung eines Ratsmitgliedes zur Priifung
berechtigt war, zeigte sich bald. Einerseits machten die
Meister die Priifung zu einem Geschift — das Meister-
stiick ging sowieso auf Kosten des Kandidaten —, indem
sie allerhand Abgaben forderten; anderseits begannen sie,
die Priifung mit ,,ungewohnlicher kleidung" zu erschweren.
Der Rat verordnete daher 1607, dall die Meister dem
Priifling nicht mehr als 2 gl abnehmen diirfen und ,,dariiber
wytters niit ufftryben oder zichen”; er verbot die ab-
sichtliche Erschwerung des Meisterstiicks,®* schiitzte aber
anderseits die Meister 1608 wieder gegen eine Klage:

8 RP 50, fol. 262b.
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,das sy das meisterstiick iiben und daran haben sollent,
wie von alter har”, ®°

Die absichtliche Erschwerung des Meisterstiickes
sollte durch die Bestimmung von 1652, dafl es aus einem
nlandtsbriichigen habit oder ufziig" bestehen miisse, ver-
hindert werden. Zudem durfte es nur so bemessen werden,
daB es in einem Tage fertig gestellt werden konnte. Ferner
sollten sich die Meister kiinftig mit zwei Mahlzeiten und
25 Schilling begniigen. 8¢

Die , Reformation” erginzte diese Vorschriften mit
der Bestimmung, daBl nur derjenige das Meisterstiick
machen diirfe, der Lehr- und Wanderjahre regelrecht ab-
solviert habe. Das fertige Meisterstiick muflte der Rats-
deputation auf der Gesellschaftsstube vorgelegt werden.
Ein Meister, der einem Gesellen die Meisterschaft gegen
die neuen Vorschriften erteilte, verlor seine eigene
Meisterschaft; der Geselle sollte trotzdem nicht als red-
licher Meister gelten.

Da es die obrigkeitliche Aufsicht den Meistern nun-
mehr unméglich machte, unerwiinschte Konkurrenz durch
Erschwerung des Meisterstiickes fernzuhalten, so ver-
suchten sie es, die Kandidaten unter allerlei nichtigen
Vorwidnden gar nicht zur Priifung zuzulassen. So wiesen
sie z. B. 1675 und 1701 Bewerber ab, weil sie nicht Bei-
sassen seien, mullten sich aber in beiden Fillen auf obrig-
keitliche Weisung hin bequemen, die Kandidaten zum
Meisterstiick zuzulassen. 87

Nach diesen miBlungenen Versuchen kamen die
Meister wieder auf die aiten Kleiderformen zuriick, indem
sie sich wértlich an alte Vorschriften hielten, wogegen der
Rat energisch ,jetzmals gebreuchliche Man- und weibs-
kleider" verlangte. 88

- Nun gaben die Meister die Versuche auf, die Kon-
kurrenz einzudammen und handhabten die Vorschriften

s5 RP 50, fol, 288. % GO,
st RP 176, fol. 153; RP 86, fol, 7. * RP 89, fol. 171,
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iiber die Meisterpriifung so nachlissig, da der Rat 1718
eine ernstliche Mahnung wegen der ,,ohngeschicklichkeit
der Biirger und Beisissen des Schneiderhandwerks an sie
richtete. Er sah die Ursache dieser Erscheinung darin,
daB sie ,,theils IThre wandersjahr nit aushalten, Theils....
nit oder gar zu glindt Examiniert werden", Er befahl den
Deputierten strenge Aufsicht und verlangte, daBl das
Meisterstiick auf das Rathaus gebracht werden miisse.
Ebenso empfahl er den Meistern ,,moderation der kosten
zu solchen fihlen*, 89

Da eine Besserung der Zustinde nicht eintrat, ver-
fiigte der Rat die oben genannte Verweisung von Priif-
lingen, die das Meisterstiick nach sechs Jahren Wander-
schaft nicht zu bestehen imstande waren, aber ohne groflen
Erfolg.

Daher stimmte der Rat 1795 dem Gesuche der Meister
auf Aufhebung des ,bisher gewohnten kostspieligen
Meisterstiicks” zu. Der Kandidat hatte kiinftig statt
einen Ausweis iiber seine Fahigkeiten 50 gl in die Kasse
und einen Abendtrunk fiir 10 gl zu leisten. ®° Die Gesell-
schaft verzichtete damit selber auf ihre wichtigste Funk-
tion, die Ueberwachung und Priifung der handwerklichen
Téatigkeit und stellte sich das Zeugnis fiir ihr iiberlebtes
Dasein aus.

GroBl war bis zur Aufhebung des Meisterstiicks die
Zahl der von der Obrigkeit genehmigten oder erlassenen
Vorschriften fiir den Meister.

Grundbedingung zur Erlangung der Meisterwiirde,
d. h. des Rechtes zur selbstindigen Ausiibung des Hand-
werkes oder Gewerbes war von jeher der Besitz des
Biirgerrechtes. Ebenso war im 15. Jahrhundert der
Besitz eines Harnischs unbedingte Erfordernis: ,,und sont
die hantwerk nieman lan werken, einr werd denn burger
und habe ein harnesth”, 91 .

» RP 91, fol. 416, 1718, % RP 61, fol. 306.

91 RP IV, fol. 52b, 1424, erneuert 1433, 1468, 1471,

Geschichtsfreund Bd. LXXXVIIL 16
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Schon im Anfang des 15. Jahrhunderts wurde vom
Rate verboten, zwei Handwerke miteinander zu betreiben.
Die Gewerbeordnung von 1471 erlaubte dem Biirger ein
Handwerk und ein Gewerbe oder zwei Gewerbe. Diese
Vorschriit wurde 1652 fiir die Schneider bestitigt. Gerade
im 17. Jahrhundert wurde aber die Vorschrift haufig tiber-
treten, *1*

Hatte der Kandidat die Priifung bestanden, so muflte
er sich in die Gesellschaft einkaufen. 92

Nach einer Urkunde von 1570 durite der Meister
nicht mehr als drei Gesellen halten, ausgenommen im
Falle dringender Arbeit (Todesfille, Festlichkeiten, Auf-
ritt nach Baden etc.). 93

Bei der Annahme eines Lehrknaben hatte er dem
Engelmeister 10 Plappart zu bezahlen und sich im iibrigen
an die Lehrvorschriften zu halten. Nach dem Austritt
eines Lehrknaben durfte der Meister zwei Jahre lang
keinen neuen annehmen. ¢

Klagte ein Kunde wegen gelieferter Arbeit, so hatten
die Matherimeister die beanstandete Arbeit zu schitzen.
Fanden sie, ein anderer Meister koénnte den Schaden
heilen, so muflite das auf Kosten des Fehlbaren geschehen.
Andernfalls hatte der Meister, der die Arbeit verdorben,
Schadenersatz zu leisten. Klagte aber der Kunde zu un-
recht, hatte der gescholtene Meister Anspruch auf
Schadenersatz. Fiir Lohn und Arbeitszeit war der Meister
an die obrigkeitlichen Vorschriften gebunden. Ueber-
forderungen waren strafbar. 95

Illoyale Konkurrenz (Arbeit ablaufen und Kunden
abspenstig machen) war verboten. Arbeit, die ein Meister

91% so z. B. von Niklaus Probstatt, Goldschmied, Papiermiiller,
Barchentfabrikant, Wirt und Handelsmann. Vgl. Blaser, Papiermiihle
Horw,

92 RB, 6. Brief.

9 GO, Fiirtrag 1570; RB, 8. Brief; RB, 11. Brief; RP 29,
fol. 75b, 1571.

# Libell. 9 id.
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geschnitten hatte, durfte ein anderer nicht zum Fertig-
machen annehmen. ¢ Hatte ein Meister mehr Arbeit,
als er zu bewiltigen vermochte, so war er gehalten,
stadtische Kollegen damit zu bedenken, und nicht solche
auf dem Land. 7

AuBler den hier aufgezidhlten Vorschriften hatte der
Meister noch solche der Bruderschaft und der Stuben-
ordnung zu beobachten: kein Wunder, wenn bei der
Menge der Gesetze, auf deren Beobachtung der Nachbar
eifersiichtig aufpalite, Uebertretungen hiufig waren.

e) Lohn und Arbeitszeit.

Unter Lohn verstehen die Quellen zweierlei: Arbeits-
lohn fiir die Stérarbeit und Macherlohn fiir Stiickarbeit.

Die &dlteste Lohnordnung findet sich im Weillbuch. 8
Diese obrigkeitliche Lohnregulierung war in Luzern kein
Novum; sie findet sich schon fiir verschiedene Gewerbe
im #ltesten Ratsbiichlein und entspricht ganz dem Geiste
des Obrigkeitsstaates, der sich fiir hohe Politik und
Macherlohn fiir Schiirzen in gleicher Weise interessierte.

Der Stérlohn wurde im Libell und in der ,Refor-
mation” neu geregelt. Er betrug:

fir den Meister fiir den Knecht fiir den Lehrling
1471 2 Plappart 2 Schilling 9 Angster
1598 10 Schilling 6 ' 3—4 Schilling
1671 10 ¥ 6 - 4 4

nebst Verpflegung. Auf dem Lande erhielten die Meister
8 und die Knechte 4 Schilling.

Im Jahre 1652 verlangten die Meister vergeblich eine
Erhéhung des Gesellenlohnes auf 7 Schilling. Im Libell
wurde als Ergdnzung beigefiigt, daB dem Meister fiir
Arbeit an Samt, Seide, Damast und Atlas pro Elle fiinf
Schilling mehr zu bezahlen sei, Dieser Schnittlohn galt
aber nur fiir ganze Kleider. Im Jahre 1671 stellte iibrigens

% Jibell. 97 id, 9 Abschn. V.
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die Obrigkeit dem Kunden anheim, ob er die Arbeit des
Schneiders lieber im Tag- oder Stiicklohn bezahlen wolle.

Macherlohnordnungen sind drei erhalten: die erste
in der Gewerbeordnung von 1471, eine von 1649 °° und
die dritte in der , Reformation”. Die letztere setzte im
allgemeinen die gleichen Taxen fest wie diejenige von
1648; einige Positionen wurden allerdings herabgdesetzt:
Preisabbau nach Kriegsende. Da die Ordnung von 1648
meines Wissens noch nicht veréffentlicht ist, folgt sie hier
im Wortlaut. (In Klammern die Taxen von 1671):

Actum 15. Jan, 1648,

Schnyder Tax.
Jtem fiir ein kleid wen allerley Ziig 2. mahl

gestept oder mit einer schnuor uBlgemacht 2 gl 20 Sch,
fiir eineB einmal gestept 2 gl
Jtem fiir ein kleid ganz glatt uBzemachen 1 gl 30 Sch

Jtem fiir einen tiiechenen mantel mit einem

sammetenen kragen oben und vornen ab-

hin gefiietret (1.10) 1 gl 10 Sch
Jtem fiir ein sommer mantel von Buff unad

annderem geziig zweymal gestept oben

und vornen abhin gefiieteret (1 gl) 1 gl 30 Sch
Jtem von einem frawen rockh mit 4 blegenen 2 gl 10 Sch
Jtem von einem mit 3. blegenen 1 gl 30 Sch
Jtem von einem mit 2. blegenen 1 gl 10 Sch
Jtem von einer Brust mit Rederen mit sammet

schniieren besetzt von 24. 27. unbissin (—.27) 10 Sch -
Jtem von einem frawen mantel 2 gl 20 Sch
Jtem fiir ein drytiiechig Hirtuoch rings umb

yngefast 12 Sch
Jtem fiir ein glatten wyber rockh von allerhand

zelig rings umb yngefast (—.30) 33 Sch
Jtem fiir ein tiiechin glatten rockh unden yn-

gesaumbt und mit barchet belegt (—.25) 25 Sch

Kinder arbeit

Jtem fiir ein Knaben Kleid von 5. Jharen glatt

uB8gemacht (—.30) 30 Sch
Jtem mit einer schnuor oder einem steplin 1 gl

% GO,
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Jtem fiir ein glatt Knaben Kleid von 8 Jharen (—.30) 1 gl

Jtem mit einer schnuor oder einmal gestept 1 gl 10 Sch
Jtem fiir einen von 12 Jharen ein Kleid glatt

ufgemacht (1 gl) 1 gl 10 Sch
Jtem mit einer schnuor oder einmal gestept 1 gl 20 Sch
Jtem fiir ein 5. Jhirigen knaben mantel (—.15) 15 Sch
Jtem fiir ein 8. Jhirigen (—.15) 25 Sch
Jtem fiir ein 12, Jhérigen (—25) 30 Sch

Jtem fiir brust unnd fiirtuoch fiir ein fiinff Jhérig
Meidele glatt ufBlgemacht oder mit einer

gallunen yngefast (—.15) 20 Sch
Jtem fiir ein acht Jhérigefl (—.15) 24 Sch
Jtem fiir ein 12. JhérigeB (—.18) 30 Sch

Jtem ein wulhempt fiir ein Manspersohn vornen

unnd an den Ermlen knépf mit gallunen

yngefast (—.24) 1 gl
Jtem ein wulhempt glatt uBgemacht (—.20) 20 Sch
Jtem ein tiiechig par striimpf FHir ein Mans-

persohn mit dem Criizstich uBl- oder 2.

mahl gestept 10 Sch

Die Taxen von 1671 stellten in der Folge Héchst-
preise dar; Bufle war nur auf Uebertretung nach oben
gesetzt. Damit erreichte der Rat wohl, da} Ueberforde-
rungen vermieden wurden, offnete aber anderseits der
Unterbietung die Tore und trug in den Existenzkampf des
Kleinmeisters ein ungesundes Moment. Mit dem Auf-
kommen neuer Kleidermoden, die in der obrigkeitlichen
Regelung natiirlich nicht beriicksichtigt sein konnten,
geniigte die Verordnung nicht mehr. Fiir nicht taxierte
Formen stand der Preis im Ermessen des Meisters. Sollte
aber ein Meister ,,mit dem lohn so hoch fahren”, so wiirde
er durch Rat und Meisterschaft bestraft. 1°° Mit der
Genehmigung dieser Ausnahme war aber in das obrig-
keitliche Lohnsystem bereits ein Loch geschlagen, das
sich natiirlich im 18. Jahrhundert erweitern mullte. Die
Ordnung von 1671 blieb daher folgerichtig die letzte.

Ueber die Auswirkung der obrigkeitlichen Preis-
politik besitzen wir zu diirftige Nachrichten, als dal

100 Libell,
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daraus ein Schlufl gezogen werden konnte. Immerhin ist
bemerkenswert, daBl die Meister 1652 selber Beibehaltung
der Taxordnung von 1648 wiinschten, so dall anzunehmen
ist, sie habe ihren Wiinschen in weitdehendem Mafle ent-
sprochen.

Die Regulierung der Arbeitszeit, heute eine so
wichtige offentliche Angelegenheit, beschiftigte weder
Rat noch Meisterschaft stark. Die Arbeitszeit fiir die
Werkstattarbeit wird durch keine Ordnung genau ge-
regelt. Nur in der Meisterstiickordnung von 1488 findet
sich als Nachsatz: ,,und weler an einem bannen firabent
wercket, nachdem vj schlecht, so soll man in straffen bin
eim halben lib. wachs an dz jarzit’. Diese Bestimmung
war aber nicht im Interesse des Arbeiters, sondern aus
religiosen Griinden erlassen worden. Im Jahre 1572 1%
verlangte der Rat, ,dall die handwerksleut zur rechten
zyt fyrabend machen bey 10 Pfund Buf}’. Dieses Gebot
wurde auch 1608 wieder ,,von hus zu hus" verkiindet, mit
der Verscharfung, daBl auch der Auftraggeber, der Ueber-
zeitarbeit verursache, bestraft werden solle. 1°2 Da auch
diese Vorschriften nicht auf sozialen Erwigungen be-
ruhten, verdeutlicht die energische Mahnung des Rates
von 1594, daB} ,die lutt klopfend als Schnyder.... die
Kleider nit erst nach dem fyrabent oder am fyrtag morgen
uBBbutzend unnd zwig riistend”. 19 Sie dienten, wie die
frithern, dem Schutze der Sonntagsruhe. In den ,Revi-
sionsvorschldgen” verlangten die Meister selber, daB an
Sonn- und Feiertagen niemand arbeiten diirfe ohne Er-
laubnis.

Genauer war die Arbeitszeit fiir die Stér reguliert.
Die Gewerbeordnung von 1471 setzte fest: ,,die schnidern,
so den liiten jnn hiisern werchend, die séllent angan ze
werchen am morgen, so es 5 schlecht und am abent uf-
horen, so es 9 schlecht”. Diese Vorschrift geriet mit der
Zeit in Vergessenheit, so dal der Rat sich 1571 gezwungen

101 RP 29, fol, 439. 12 RP 49, fol. 202b, 1> RP 44, fol, 103 b.
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sah, eine neue Regelung zu treffen. Darnach sollten die
Meister im Sommer um fiinf und im Winter um sieben
Uhr zu arbeiten beginnen. 1°¢ Im Libell wurde dann der
Arbeitsbeginn fiir Sommer und Winter auf sechs Uhr
fixiert. Aufhéren sollten sie im Sommer, wenn es dunkel
werde und im Winter um neun Uhr., Von St. Michael bis
St. Mathias sollte abends bei Licht gearbeitet werden.
Diese Ordnung blieb in Kraft bis 1798.

I) Handwerkspolizei.

Wohl um die Aufmerksamkeit der Gesellschaften von
der Beschiftigung mit politischen Dingen fernzuhalten,
erteilte ihnen der Rat schon zu Anfang des 15. Jahr-
hunderts eine Anzahl handwerks- und gewerbepolizeiliche
Aufsichtsrechte. Die wichtigsten derselben — Aufsicht
iiber Lehre und Meisterstiick — sind bereits behandelt
worden. Ferner unterstanden ihrer Aufsicht auch die
Meisterarbeit, die Fremden und die gefdhrliche und
gefiirchtete Konkurrenz der Frauen.

Der vom Rate am 22. Januar 1424 aufgestellte Grund-
satz, dal die Handwerke, d. h. wohl die Gesellschaften,
niemand arbeiten lassen sollten, er sei denn Biirger, 1°°
hatte bei der Leichtigkeit der Biirgerrechtserwerbung im
15. Jahrhundet wenig Bedeutung, wurde aber spiter eine
Quelle hiufiger Beschwerden.

Mit dem Libell erhalten wir Kunde vom Kampfe gegen
die fremden Schneider. Die Gesellschaft erhielt
darin das Recht, fremde Schneider, die weder Hinter-
sissen noch Meister seien, aber in der Stadt Arbeit holten,
mit einem Gulden zu biilen. Im Jahre 1617 wurden die
zwei jiingsten Meister beauftragt, Stiimpler und Fremde
auszurotten, ihnen Arbeit und Werkzeug wegzunehmen
und sie zur Bule zu verzeigen, 1°¢ Fremde Stoérschneider
wurden 1640 mit einer Bule von 2 Gulden bedroht.

102 RP 29, fol. 75b. 15 RP IV, fol. 52b.
108 Libellnachtriage 1617, 1730.
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Unter dhnlichen Vorschriften stand der den Schnei-
dern gestattete Verkauf von Zwilch, Leinen und andern
Stoffen. Fremden war der freie Verkauf nur an Jahr-
miarkten gestattet.’®” Verkauften sie auflerhalb, so konnte
sie die Gesellschaft biilen. 1°8

Die Klagen gegen Fremde und Hausierer sind auller-
crdentlich zahlreich und entbehren oft nicht einer ge-
wissen Komik.

Im 16. Jahrhundert begann auch der Kampf gegen
die gefdhrliche Konkurrenz der Frauen, der ,Neyeren®.
Im Jahre 1575 hatte die Gesellschaft mit Erlaubnis des
SchultheiBlen ,,der Friburgeren und anderen wiberen mer,
die das schniderhandwerck driben thuend”, dies verboten.
Aber ,die Friburgerin fartt zu und die anderen wiber
und gendt niit aber tiwerem verbott’. Der Rat schritt
ein und verbot den Frauen Schneiderarbeit. 109

Im Libell wurde die den Frauen erlaubte Arbeit
genau umschrieben: sie ,sollent gar niitzig, weder hoBlen,
wamist, Maintell, Roéck, briist, Schiiben, huseggen, 11°
schiirlitz, Umbschiirz noch Innsonders keinerley arbeit,
sy sigind dan linen, machen"”.

Nur der Schneiderwitwe wurde Schneiderarbeit er-
laubt, wenn sie Kinder zu erziechen hatte, aber nur so-
lange sie sich nicht wieder verheiratete.

Im Jahre 1615 wurde den NAherinnen auch erlaubt,
.Briist, Rock, Zwiischenfiirscho8" aus leinenem Scherter
zu machen, ebenso jederlei Flickarbeit. 11!

Als die Schneider 1640 und 1650 wieder Klage er-
hoben, verordnete der Rat, daB} die fehlbaren Niherinnen
kiinftig auf der Gesellschaftsstube durch die Ratsdepu-

1w RP I, fol. 311, 386 b; RP III, fol. 8; EB, 2. und 3. Brief.

18 Der Verkauf von Leinen wurde 1601 freigegeben. RP 47,
fol. 363.

109 Fiirtrag 1575.

110 Frauenkleidungsstiick, eine Art Mantel oder Ueberwurf, im
18. Jahrhundert abgegangen. Idiotikon, II, 1751,

111 RP 54, fol, 239, 246 b.
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tierten zu bestrafen seien. Schneiderlehrtochter durften
sie nicht ausbilden. 112 ‘

Wie vergeblich alle diese Verbote waren, zeigt die
Klage der Schneider von 1652. ,,Ohn allen schiichen",
heiBt es darin, machen bei 30 Niherinnen Schneider-
arbeit, ,,und auch im lohn Ein groBen schaden und noch-
deil machit”. So verbot der Rat weiter: 1654 das Halten
von Lehrlingen, 1675113 ebenso, 1709 die Schneider-
arbeit. 11 SchlieBlich half er sich damit, dal er 1735 den
Schneidern erlaubte, ,,auf Betretten denen Néiier-Meit-
lenen die verfertigte Ware wegzunemmen”. Davon
machten die Schneider so ausgiebig Gebrauch, daB3 der
Rat nun ihnen eine Riige erteilen mufite. 115

Meister, die Niherinnen beschaftigten, waren eben-
falls strafbar, sogar wenn es sich um eigene Téchter
handelte. 116

Die dritte, stindig bekdmpfte Konkurrenz war die
der Stimpler, d. h. der Schneider, die ohne rechte
Lehre und vor allem ohne Meisterpriifung Meisterarbeit
machten. Allerdings taucht auch diese Kategorie erst
im 17. Jahrhundert auf, als die Sitte der Meisterpriifung
bereits jahrhundertealte Tradition geworden war. Im
Libellnachtrag von 1617 werden sie ,Handtwercks Ver-
derber” genannt, und die Meister nahmen sich vor, sie
naus zu reiithen”., DalB es nicht gelang, beweisen die
Klagen, die sich besonders drastisch 1652 erhoben. Die
Meister jammerten, daB3 ihnen die in kurzer Zeit von der
Wanderschaft heimkehrenden Séhne ,,auch wiardit helfen
hunger liden, wan das stiimplen... nit abgeschaft wird"”.
Der Rat schaffte es daher ab, und 60 Jahre spiter lag
die Sache wieder genau gleich. ' Im Jahre 1746 wurde
den Stiimplern verboten, neue Kleider zu machen und
andere als eigene Kinder zu lehren. 118

2 RB, 12, und 13, Brief, 3 RP 77, fol. 178,

112 RP 88, fol, 375b. 15 RP 51, fol, 328Db, 333.
116 Klagpuncten. 17 Memorial 1711, 118 R.P 102, fol. 150b.
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Das Verhalten der Meister im Konkurrenzkampf gab
ebenfalls haufig AnlaBl zu Klagen, vor allem das sogen.
Arbeitablaufen, das vom Libell unter Strafe
gestellt war. Die meisten der Klagen betrafen natiirlich
iremde Schneider, einheimische Stiimpler und Niherinnen.
Obwohl die Obrigkeit sogar soweit ging, Fehlbare aus der
Stadt zu verweisen, verstummten die Klagen nie.

Seit dem 16. Jahrhundert finden wir die Schneider
haufig mit der Beschwerde vor dem Rat, es seien ihrer
allzuviele in der Stadt, neuer Zuzug daher unerwiinscht.
So schildert schon der Fiirtrag auf Medardi 1575 in be-
weglichen Worten die méglichen Folgen vermehrter
Biirgerautnahmen. Im Jahre 1652 wiesen die Meister auf
die kommende Ueberfiillung des Handwerks hin, da
35 Biirger- und Hintersdssensdhne auf der Wanderschaft
seien. Besonders ausfiihrlich war in dieser Beziehung
das Memorial von 1701. Darnach waren in der Stadt
damals 28 Meister, eine Anzahl Sohne war auf der
Wanderschaft, 7 in der Lehre, dazu kamen 5 Meisters-
tochter, denen die Fiihrung des viterlichen Geschiftes
erlaubt war und iiber 70 Meisterskinder, die spiter auch
in das viterliche Handwerk iibertreten wiirden. Die
Mehrzahl der Handwerksangehorigen waren Hintersédssen.
Daher baten die Biirger, auch mit der Annahme von
Hintersdssen zuriickhaltender zu sein. 11?

Durch die Gewerbeordnung von 1471 und die Be-
schliisse des Ehrenausschusses von 1652 war den Meistern
die Fiithrung des ,,groBen Gwirbs" (GroBhandel) verboten
worden; Ausnahmen gestattete der Rat 1598 fiir Barth.
Lenz und Peter Biittell, die in der &ltesten Libellkopie
namentlich angefithrt werden. Uebertretungen des Ver-
botes kamen aber o6fters vor, so durch Math. Salzmann,
woraus sich ein 20 Jahre dauernder ,Fall” entwickelte.
Salzmann war 1648 Stubengesell geworden und betrieb
neben seinem Handwerk auch den ,groBen Gwirb” wund

us RP 75, fol. 298.
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machte ,Kilchenzierden”. Dagegen erhoben 1648 Safran
und Schneider Einsprache, indem sie auch Salzmanns
Privatverhiltnisse (Ehebruch u. 4.), sein Arbeitablaufen
und sein unkollegialisches Verhalten brandmarkten. 12°
Der Rat erlaubte darauf Salzmann nur sein Handwerk und
die Herstellung der ,Kilchenzierden”, sowie Handel da-
mit. Salzmann kehrte sich jedoch nicht daran und wurde
von den Schneidern bereits 1652 wieder wegen GroB3-
handel verklagt. Der Rat verordnete hierauf SchlieBung
des Ladens und drohte mit Entzug des Hintersdssen-
rechtes. Dann besserte sich das Verhiltnis; 1654 wurde
ihm ein Lehrling erlaubt, 12! 1666 und 1667 wurde er sogar
Stubenmeister. Aber ein Jahr spiter muBlite die Gesell-
schaft die Hilfe des Rates neuerdings anrufen: Salzmann
blieb die Rechnungssaldi schuldig!

Eine schwierige Angelegenheit war fiir die Gesell-
schaft die Wahrung der Handwerksehre.
Leider vernehmen wir dariiber duBerst wenig. Das Libell
umschreibt den Begriff des ,,unredlichen’ Meisters nicht;

es verbietet nur die Arbeit bei einem solchen. Aus .

andern Zusammenhingen ergibt sich aber, daB} darunter
Meister unehelicher Abkunft verstanden werden miissen,
ebenso solche, deren Ausbildungsgang den Vorschriften
nicht geniigt hatte. In den ,Revisionsvorschligen”
wiinschten die Meister auch, daB Meistern, denen ,,ahn
ihr Ehren gredt wurd” oder die gescholten wurden, das
Handwerk bis zum Austrag des Handels gelegt werden
sollte. In das Libell sind aber diese Anregungen nicht
aufgenommen worden. Dagegen finden wir sie im Libell
der Wollenweber, die auch der Gesellschaft angehérten:
wer an seiner persénlichen oder Handwerksehre ge-
scholten wird, soll es innerhalb 14 Tagen ,,ab ime thun”,
sonst gilt er nicht mehr als redlich. 22 Ueberdies ver-
120 RP 69, fol. 264 b /265 b,

121 GO, .
122 Libell von 1601, Ziff. 13,
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langten sie vom Lehrling einen Ausweis iiber eheliche
Geburt, gemill der Ordnung im H. Rémischen Reich. 123

Auftillig ist es immerhin, daBl Streitfdlle wegen Ehr-
verletzungen in den Akten der Gesellschaft keine ver-
zeichnet sind.

Keine einfache Sache war der Einzug der Buflen,
die sich aus den vielen Uebertretungen von Vorschriften
ergaben. Viele Bemerkungen im Rechnungsbuch weisen
auf diese Schwierigkeit hin. Einmal wurden 7 Meister
und 3 Niherinnen deswegen der Obrigkeit verzeigt, vor
allem wahrscheinlich, weil der BuBenbetrag bereits in
Speise und Trank angelegt worden war!

VL

Soziale Fursorge.

Bei den bernischen Gesellschaften treffen wir schon
im 16. Jahrhundert auf Beamte, denen die Unterstiitzung
armer Stubengenossen iibertragen war. Einzelne Mit-
glieder schenkten zu diesem Zwecke oft bedeutende
Summen. 1?4 Seit 1676 war den Gesellschaften die Armen-
pflege vom Rat offiziell {ibertragen worden. 12°

Von einer entsprechenden Einrichtung in Luzern
héren wir vor dem 18. Jahrhundert nichts. Erst seit zirka
1700 erscheinen im Rechnungsbuch Posten, die von einer
bescheidenen Tatigkeit in sozialer Richtung Kunde geben.
Sie scheinen aber auf jahrlich wechselnden Botbeschliissen
zu beruhen und nicht auf einer freiwillig oder gezwungen
{ibernommenen Verpflichtung.

Von 1710—1769 wurden fast alljahrlich 12—16 Sch.
»den armen Kindern" gegeben, oft mit dem Zusatz ,,1 mal}
wein", Fremde Meister wurden zwischen 1710—1790 nur

123 Libell von 1601, Ziff. 1, Vgl. dazu auch: Krebs, Alte Hand-
werksbriuche, Basel 1933,

122 50 ,Méhren” (Schneider) im 16, Jahrh., von 8 Donatoren
rund 2900 gl. Appenzeller, p. 87.

125 Zesiger, p. 144 ff. Appenzeller, p. 51 ff.
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