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Franz Bernhard Meyer
von Schauensee

als Staatsmann und
Zeuge seiner Zeit.
(1763 —1848)

@

Von
‘Hans Dommann.






II. Von der Revolution zur Restauration
(1798—1803.)

Der helvetische Justiz- und Polizeiminister

und unitarische Politiker.

Die ministerielle Tatigkeit.

Am 12, April 1798 wurde in Aarau von den ver-
'sammelten Réiten die neue reprisentative Demokratie der
Einen und Unteilbaren Helvetischen Republik feierlich
proklamiert. Damit begann die fiinfjahrige Wirksamkeit
einer Staatsorganisation, die in ihrer Nachahmung des
franzésischen Vorbildes, in ihrer schablonenhaften Zentra-
lisation und in der Verleugnung der geschichtlichen und
ortlichen Vorbedingungen weder die fiilhrenden Politiker
selbst, noch viel weniger das Volk befriedigen konnte.
Immerhin wollten die Reformfreunde die unter franzo-
sischem Druck entstandene Verfassung als Form benutzen,
um darein einen Inhalt nach ihrer Auffassung der natio-
nalen Bediirfnisse zu gieflen. '

So stellte sich auch Franz Bernhard Meyer, als er am
23. April zum helvetischen Justiz- und Polizeiminister er-
koren wurde, fiir den Neubau der Eidgenossenschaft zur
Verfiigung, im optimistischen Vertrauen auf die Zukunft
des revolutionar gewordenen Staates. Die Berufung des
flinfunddreiligjahrigen Luzerner Patriziersohnes auf einen
der wichtigsten Posten des neuen Zentralstaates hat ihre
Motive wohl in seiner vielseitigen philosophischen Bildung,
in seinen Beziehungen zu fiihrenden Ménnern der Aui-
kldrung in Frankreich und der Schweiz, in der entschei-
denden Haltung bei der Umgestaltung in Luzern und in
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seinen praktischen Kenntnissen der Staatsverwaltung. Die
Wahl Meyers wurde von seinen Freunden, von denen
Ptyffer und Legrand im Direktorium sallen, freudig be-
griifit. 1)

Als Justiz- und Polizeiminister im helvetischen Be-
amtenstaate gehorte Meyer der zentralen Exekutive an,
~die vom Direktorium geleitet wurde. Der Minister war
Vorbereitungs- und Vollziehungsorgan in
-seinem Departement. Eine scharfe Abgrenzung seiner
Aufgaben und Befugnisse ist bei dieser Unter-
-ordnung unter das Direktorium und gegeniiber den andern
‘Departementen, besonders dem des Innern, nicht maglich.
‘Das Organisationsgesetz fiir die Ministerien bezeichnete
‘als wichtigste Aufgaben des Justiz- und Polizeiministers:
~die Aufsicht iiber die Zivil- und Kriminaljustizpflege, die
allgemeine Sicherheitspolizei, die Beaufsichtigung der
‘Zuchth&user und Gefingnisse, der Vormundschaftsverwal-
tung, der Notarien, des Druckes und der Versendung der
Gesetze und Beschliisse, die Anzeige der Fille, wo die
Auslegung durch den gesetzgebenden Korper notig wurde
usw. Damit war dem jungen Staatsmanne beim Beginn der
-neuen Staats- und Gesellschaftsordnung, in einer Zeit der

1) Die eingehendere Darstellung von Meyers Wirken als helv.
Minister und Politiker erscheint in der Zeitschrift fiir Schweiz. Gesch.
VI. Jhg. 1926/27. Ich greife hier nur das heraus, was mir fiir die
zusammenhingende Wiirdigung seines Lebenswerkes und seiner Per-
sénlichkeit wichtig scheint, Auf die Quellennachweise verzichte
ich und nenne nur als Hauptgrundlagen: die Aktensammlung aus
der Zeit der Helvetik, von Strickler, erginzt durch Originalakten
und Protokollausziige im Schweiz. Bundesarchiv in Bern, daneben
Briefe Meyers an seine Frau im Familienarchiv Meyer und eine
Reihe anderer Korrespondenzen; als grundlegende Darstellungen die
von Oechsli (Gesch, der Schweiz im 19. Jahrh.,, Bd. 1), Dierauer
(Bd. V 1), Hilty (Vorlesungen iiber die Helvetik) und die einschlédgigen
Biographien iiber Paul Usteri (Guggenbiihl), Stapfer (Luginbiihl),
Rengger (Wydler, Flach, Dejung), Laharpe (Boethlingk) usw.; fiir die
Rechtsverhéltnisse die ,,Geschichte des neuern schweiz, Staatsrechts”

von E, His, Bd. L
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groffiten Spannung zwischen dem Staatsrecht der Auf-
klarung und Revolution und der geschichtlichen und natio-
nalen Entwicklung der Schweiz eine iiberaus arbeitsreiche
und schwierige Aufgabe iibertragen; eine Aufgabe, die
mehr auf Erhaltung und Sicherung der neuen Staatsord-
nung und ihre Anpassung an die bestehenden Verhéltnisse,
als auf schépferische Tatigkeit ausging. Damit aber half
Meyer auf seinem Posten auch manchen Fortschritt ver-
wirklichen, der der Helvetik gutgeschrieben wird. |

In den ersten Wochen seiner Amtstitigkeit leitete
Meyer provisorisch — und spiter wiederholt stellver-
tretend — auch das Ministerium der Kiinste und
Wissenschaften fiir Stapfer und das Ministe-
rium des Aeullern und des Krieges fiir Bégoz.
Als provisorischer Auflenminister trat er namentlich den
Gewalttaten der franzésischen Kommissire Rouhiére und
Rapinat entschieden entgegen und zog sich damit die Ab-
neigung Rapinats zu, wie er anderseits fiir seine nationale
Gesinnung Anerkennung fand.

Die Aufsicht iiber die Justizpflege griff
bei der weitgehenden Kompetenz der Vollziehungsgewalt
in den Rechtsgang vielfach kriftig ein, zumal die Auf-
gaben und die Geschiftsfiihrung der gerichtlichen Instan-
zen — des obersten Gerichtshofes und der Kantons- und
Distriksgerichte — in der Verfassung nur ungenau um-
schrieben waren und vorerst weder ein helvetisches Kri-
minal-, noch ein Zivilgesetzbuch bestand. So galt es nun,
das aus der Aufklirung und Revolution hervorgegangene
Naturrecht gegeniiber dem historischen und lokalen
Rechte in zahlreichen Féllen zu erkliren und anzuwenden.
Erst am 4. Mai 1799 wurde ein ,Peinliches Gesetzbuch”
fiir ganz Helvetien geschaffen, das eine Nachahmung des
franzodsischen Code pénal war. Das Zivilgesetzbuch blieb
in den Vorbereitungen stecken. Zeitweise traten in den
Wirrnissen dieser wildbewegten Zeit scharfe Kriegs- und

Strafgesetze in Kraft, Fiir verschiedene Gesetze iiber
Geschichtsfreund, Bd, LXXXI, - 6
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Milderung des Strafgesetzbuches, Einschrinkung der
Prangerstrafe, Beseitigung des Galgens, Strafverscharfung
fiir entwichene Stréflinge, Herausgabe eines offiziellen
Tagblattes der Gesetze usw, gab Minister Meyer die An-
regung oder begutachtete sie. — Viele Aufgaben stellte
die Gerichtsorganisation. Meyers Vorschlage
dafiir gediechen aber erst kurz vor dem féderalistischen
Staatsstreiche und seinem Riicktritt zu einem fertigen
Entwurie. Vorldufig suchte er in Eingaben an das Direk-
torium und in Instruktionen an die Gerichte den Rechts-
gang im einzelnen praktisch zu regeln, wobei er allerdings
nicht immer die Zustimmung der gesetzgebenden Organe
fand, ja sogar der Verfassungsverletzung beschuldigt
wurde, was am 3. Mirz 1800 zu einem Riicktrittsversuche
fiihrte. Auch fiir die Verbesserung der niedern Justiz
und Polizei legte er wiederholt Vorschlige vor. Er
wiinschte besonders die Einfithrung von Friedensrichtern
zur raschen Bestrafung von Polizeidelikten. Trotz dieser
Bemiihungen des Ministers blieb aber manche empfind-
liche Liicke in der helvetischen Rechtsordnung.

Die neue Rechtsauffassung, die Meyer vertrat, wider-
sprach iibrigens in einigen Punkten derjenigen des Volkes
und der katholischen Kirche. Die geistliche Immunitdt und
Ehegerichtsbarkeit betrachtete er als aufgehoben durch
die Verfassung und trat allen entgegengesetzten Tenden-
zen scharf entgegen, Seine Auffassung desrechtlichen
Verhdltnisses von Kirche und Staat legte
er als provisorischer Kultusminister in einem weitlaufigen
Gutachten vom 26. Mai 1798 dar. Nach den Ideen
Kants, Rousseaus und anderer Aufklarungsphilosophen
betrachtete er Kirche und Staat als zwei selbstindige
,,Gesellschaften”, die beide in ihren Bereich eingeschlossen
werden miissen. Die ,biirgerliche Gesellschaft” aber habe
das Recht der Kontrolle iiber die ,,religiése”, damit diese
nicht iiber ihre Grenzen hinausgehe. Der ,religiésen Ge-
sellschaft” miisse die Wahl ihrer Funktionire, die Admini-
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stration des Kultus, die Polizei, Rechtsprechung, Finanz-
verwaltung iiberlassen werden. In den beziiglichen Vor-
schligen wollte Meyer die Organisationsform fiir die ,reli-
giosen Gesellschaften” nach dem Vorbilde der staatlichen
Organisation bestimmen. — Diese Trennung von Kirche
und Staat wurde aber in der Praxis nicht beobachtet. Die
Helvetik fiihrte das alte Staatskirchentum wieder ein; man
denke an das Verbot der Novizenaufnahme, die Aus-
schlieBung der Geistlichen "vom Stimmrecht, die Ein-
ziehung von Klostergut und eine Reihe anderer Mal-
nahmen,

Die Aufsichtiiber die Geschaftsfiithrung
der Gerichte war besonders schwierig zur Zeit des
Ueberganges zur neuen Staatsordnung. In politischen
Prozessen drang Minister Meyer auf moglichst rasche
Erledigung, um den Grund zu Gérungen zu beseitigen;
auch aus humanitiren Griinden. Wiederholt empfahl er
die Milderung von Gerichtsurteilen oder die Amnestie und
verurteilte iibertriebene Strenge oder Parteilichkeit, in-
dem er nach eingehendem Aktenstudium fiir die Kassie-
rung solcher Urteile, hie und da sogar fiir die Absetzung
parteiischer Gerichte sorgte. — Im aufsehenerregenden
Prozef3 gegen die foderalistische Ziircher Interimsregierung
zum Beispiel riet er mit seinen Parteifreunden zur Mafi-
gung und verurteilte damit auch die extreme Regierungs-
weise Laharpes und seiner revolutiondren Anhédnger. Er
schlug vor dem ersten Staatsstreich eine Amnestie fiir die
Angeklagten vor und bewirkte am Tage nach dem
Staatsstreiche die Haftentlassung der Mitglieder der Inte-
rimsregierungen von Ziirich, Linth und Séntis, — Im Zu-
sammenhang mit dem zweiten Staatsstreich vom 8. August
1800 verursachte der Prozefl Laharpe-Mousson grofle Auf-
regung. Meyer forderte das Kantonsgericht von Léman,
dem er UnregelmiBigkeiten in diesem Prozesse vorwarf,
zur Verantwortung auf, Dieses wandte sich an die gesetz-
gebenden Rite, welche seine Haltung guthiefen. Am



34

17. Dezember aber wurde das Gericht auf des Justiz-
ministers Bericht hin abgesetzt und dann neu bestellt.

Mehr noch als die Aufsicht iiber die Rechtspflege
beanspruchte die Aufmerksamkeit und Arbeitskraft des
Ministers die allgemeine Sicherheitspolizei
Durch sie sah er in die Volksseele hinein, die durch den
Bruch mit der Vergangenheit, durch den Ansturm der
neuen Ideen und die daraus entstehende Beangstigung und
Erbitterung bewegt war. Der Zwiespalt zwischen Ideal
und Wirklichkeit mufite Meyer hier schon auffallen, wenn
er auch als eigentlichen Grund dieses Zwiespaltes noch
einseitig den Mangel an Aufklarung des Volkes, unge-
rechte Vorurteile und falsche Interessen bezeichnete. In
seiner polizeilichen Téatigkeit spiegelt sich das ganze Ge-
wirr der Helvetik mit allen Schattenseiten wieder. Das
Staatsinteresse war dabei oft mit dem Parteiinteresse ver-
wickelt. Diese polizeiliche Aufsicht war umso schwieriger,
als die Verfassung nur unklare Grundlagen dafiir bot. Sie
garantierte dem Sinne nach — zum Teil mit wesentlichen
Vorbehalten — die Rechtsgleichheit, die Gewissens- und
Kultusfreiheit, die PrefBfreiheit, das Versammlungs- und
Vereinsrecht, das Petitionsrecht, die Niederlassungs-,
Handels- und Gewerbefreiheit und stellte als wichtigste
staatsbiirgerliche Pflichten die Steuerpflicht und Wehr-
pilicht auf.

Minister Meyer fallte die Aufgaben einer guten
Polizei so zusammen: Wesentlich ist die gute Aufsicht und
unermiidliche Tatigkeit. Sie soll nicht schrecken, aber
schiitzen, das Volk aufkldren und zu freiwilliger Befolgung
der Gesetze fithren. — Um besonders das katholische Volk
zu beruhigen, versicherte er immer wieder, die Regierung
werde sich nicht in das Relfgiose einmischen; doch fand
diese Versicherung angesichts der verschiedenen Eingriffe
in die kirchlichen Verhéiltnisse und in die Glaubens-
und Gewissensfreiheit wenig Vertrauen. Die
Geistlichen, die beim Volke Besorgnisse wegen der Reli-
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gion dulBerten, bezeichnete Meyer mit seinen aufgeklirten
Gesinnungsgenossen als Feinde des Vaterlandes. Der geist-
lichen Immunitat trat er scharf entgegen und wies die
Statthalter an, auf dieses ,,Unding" nicht im geringsten zu
achten. Als der bischéfliche Kommissar Krauer in Luzern
an dieser Immunitéit festhielt, wurde er zur Verantwortung
gezogen; das Direktorium erwirkte vom liberalen Kon-
stanzer Bischof Theodor von Dalberg die Ernennung des
Wessenbergianers Thadddus Miiller, Selbst das Almosen-
sammeln der Kapuziner betrachtete Meyer als eine Gefahr
fiir die Ruhe des Volkes., Gegen die innerschweizerischen
Geistlichen, die der neuen Staatsordnung miltrauisch und
selbst feindselig gegeniiberstanden, ordnete er wiederholt
sorgsame Ueberwachung und Untersuchung an.

Auch die Pref3freiheit, wenn sie gegen den
helvetischen Zentralstaat, die Regierung oder Frankreich
gebraucht wurde, mullte sich zeitweise starke Einschrin-
kungen gefallen lassen. Schon im Sommer 1798 reichte
der Polizeiminister dem Direktorium den Entwurf einer
Botschaft wegen des Millbrauchs der PrefBfreiheit ein.
+Die allzu grofle Freiheit der Presse ist ein evidentes
Zeichen der Anarchie, die die Gewalt zum Prinzip
macht, ein Prinzip, das sich selbst zerstért”, schrieb er
darin und schlug eine Reihe von beschrinkenden und
sichernden Aufsichtsmalnahmen vor. Doch wurde —
trotz der wiederholten Anregung des Ministers — nie
ein umfassendes Prelgesetz erlassen. Direktorium und
Réate verfolgten vermeintliche und wirkliche MiBBbrduche
von Fall zu Fall. Meyer begriilte auch die Herausgabe
eines offiziellen ,Helv, Tagblattes” als Mittel der Volks-
aufklarung gegen die reine Demokratie. Er trat gegen den
Herausgeber der ,Helv. Annalen”, den spitern Restaurator
Karl Ludwig von Haller, mit aller Schirfe auf, trotz der
Abmahnungen seines Freundes Lavater. Auch gegen das
.Helv. Tagblatt” seiner Freunde Usteri und Escher, gegen
den ,Nouvelliste Vaudois”, gegen das ,Bulletin Helvé-
tique*, das ,Bulletin officiel” und andere Blidtter bean-
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tragte er in bestimmten Faillen Regierungsmafinahmen,
selbst Verbote,

Da das Vereins- und Versammlungsrecht
besonders durch die sog, Volksgesellschaften nach dem
Muster der franzosischen Klubs nicht immer im Sinne der
Regierung beniitzt wurde, beantragte der Polizeiminister
ein Gesetz gegen diese mit der Volksvertretung rivalisie-
rende Macht. Aber erst am 12. September 1800 kam ein
solches zustande. Als beim traurigen Zustand Helvetiens
im Jahre 1799 die Verhiltnisse immer verworrener und
unsicherer wurden, ging bei den gesetzgebenden Réten
eine Reihe von Massenpetitionen ein. Meyer suchte auch
hier den MiBlbrauch und die Aufwiegelung zu verhindern,
indem er beschridnkende und erschwerende Vorschriften
beantragte, die dann am 15, Jan. 1801 zum Teil Gesetzes-
kraft erhielten. Auch in verschiedenen bekannten Einzel-
fiallen trat er gegen solche Petitionen auf, u. a. gegen die -
des Berners Franz Rudolf Weill an den Ersten Konsul und
gegen die fdéderalistische Zuschrift der Munizipalitit und
Gemeindeverwaltung von Schwyz.

Bei der Ueberwachung der Niederlassungs-
und der Handels- und Gewerbefreiheit, die
allerdings in erster Linie dem Innenminister Rengger zu-
stand, richtete sich die Aufmerksamkeit des Polizei-
ministers auf das PaBBwesen, das Asylrecht, die Beschrin-
kung des Wirtschafts- und Hausiergewerbes und des
Bettels.

Die hohe oder politische Polizei hatte in der
Aufsicht iiber die politische Beeinflussung des Volkes und
{iber seine Stimmung und aufrithrerischen Bewegungen ein
weites und heikles Feld, auf dem sich am deutlichsten der
EinfluB der politischen Gesinnung in den Regierungsma@-
nahmen dullerte. Meyer gab dem Direktorium auf Grund
von Stimmungsberichten der Kantonsstatthalter hiufig zu-
sammenfassenden Aufschlul} iiber die politische Lage im
Innern. Am meisten beschaftigten ihn die Unruhen in der
Innerschweiz und in den iibrigen Kantonen beim Beginn
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der Helvetik und beim Nidwaldner Aufstand, dann wieder
die groBle Volkserhebung wihrend des zweiten Koalitions-
krieges und zur Zeit der drei ersten Staatsstreiche. In auf-
reibender und verantwortungsschwerer Arbeit verwertete
er die zahlreichen Berichte der Kantonsstatthalter, orien-
tierte das Direktorium dariiber, munterte die verantwort-
lichen Beamten zu angestrengtester Aufmerksamkeit auf
und gab zahlreiche Verhaftungsbefehle nach allen Seiten.
Den Schreckenstag von Nidwalden bedauerte er lebhaft,
lehnte aber alle Verantwortlichkeit der Regierung ab und
schrieb die traurige Erfahrung einseitig der Verhetzung des
Volkes durch die Geistlichkeit zu. Das Direktorium hatte
schon im Herbst 1798 beschlossen, die politische Polizei zu
verschiarfen. Im Februar des folgenden Kriegsjahres legte
Meyer auf Verlangen der von Laharpe und Ochs geleiteten
Regierung ausfiihrliche Vorschlidge fiir die Handhabung der
allerschérfsten Polizei vor, Das Direktorium zog in diesen
gefdhrlichen Monaten die polizeiliche Leitung diktatorisch
an sich, oft mit Uebergehung des Polizeiministers, der sich
deswegen beklagte. Nach dem ersten Staatsstreich vom
7. Januar 1800 schlug er dem neuen Vollziehungsausschull
wiederum eine Verschiarfung der Polizeiaufsicht vor. Er
verlangte namentlich die Verminderung der Wirtshiuser,
die scharfe Beaufsichtisung der Kiinste, Handwerke,
Industriezweige, der Vagabunden, Bettler und Hausierer,
die Vereinfachung der Fremdenpolizei und die Einfithrung
der Gendarmerie und der Friedensrichter. Selbst die An-
wendung von Emmissaren der Regierung und von eigent-
lichen Spionen schien ihm ein zweckmifBiges Mittel zur
Beeinflussung des Volkes. — Die Steigerung der partei-
politischen Leidenschaften fiihrte Meyer auch in seiner
amtlichen Taitigkeit immer mehr auf diesen Boden. Das
zeigte sich besonders beim Sturze Laharpes, beim Konflikt
zwischen Regierung und Riten im Laharpe - Mousson-
prozell und bei der Behandlung des Protests der Berner
Foderalisten gegen die Zerstiickelung des alten Kantons
Bern.
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Der helvetische Politiker.

Im ersten helvetischen Parlamente schieden sich die
Anhinger des Zentralstaates rasch. Es entstanden die
Partei der ,Patrioten” und die der ,Republikaner” oder
wie man sie jetzt sinngeméfBler nennt: die Partei der Revo-
lutiondre und die der Reformer, Meyer bekannte sich
natiirlich zur ,Republikaner”- oder Reformerpartei, zu
der die bedeutendsten Kople der Helvetik gehorten. Sie
baute auf der philosophischen Grundlage der Aufklirung
auf und suchte ihre Ideen zum Teil in doktrindrer Weise,
nach franzésischem Vorbilde, unter Wahrung der natio-
nalen Selbstindigkeit im Einheitsstaate zu verwirklichen.
Die Staatsauffassung dieser Partei duflert sich in den zahl-
reichen, der Aufkldrungs- und Revolutionsterminologie
entnommenen Betrachtungen und Ermahnungen der amt-
lichen Schreiben Meyers und in seinen Privatbriefen. Je
gespannter die politischen Verhéltnisse wurden, umso
deutlicher gab auch er seine Gesinnung kund. Schon beim
Sturze Ochsens und Laharpes. Er trat den diktatorischen
Reformversuchen Laharpes entgegen; dieser beschuldigte
ihn darum der Nachlidssigkeit in der Amtsfilhrung und
wollte sein Ministerium ,sdubern”, zur gleichen Zeit, als
der franzosische Geschiftstriger Meyer das Zeugnis aus-
stellte, er sei als Minister vollstindig am rechten Platze.
Der erste Staatsstreich und der damit er-
zwungene Abgang Laharpes beseitigte die aus dem Kriegs-
zustand erwachsene Gefahr der Diktatur. Die Frage
der Verfassungsrevision schied aber auch nach-
her die Geister immer mehr. Die ,Patrioten”, die im
Parlament die Mehrheit hatten, traten dem Entwurf der
sog, Philosophen, die eine Geistes- und Beamtenaristo-
kratie erstrebten, lebhaft entgegen. Der Zwischenfall
Laharpe-Mousson fiihrte die Spannung zwischen Regierung
und Parlament zum Héhepunkt, Meyer stand dabei ganz
auf der Seite des Vollziehungsausschusses. Er kritisierte in
ecinem Gutachten vom 6. Juli 1800 den Mangel an frucht-
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barem Kontakt zwischen den helvetischen Gewalten, die
gegenseitigen Uebergriffe, wodurch die Staatsleitung ver-
wirrt und der Fortschritt gehemmt werde, und forderte die
Regierung auf, der ungliicklichen Spannung zwischen den
obersten Gewalten ein Ende zu machen und gegen den
von Leidenschaften und Vorurteilen beherrschten gesetz-
gebenden Korper die Offensive zu ergreifen. Als dann
von Paris aus die Einwilligung kam, wurde am 7./8. August
1800 der zweite Staatsstreich durch die Auf-
l6sung der Rite vollzogen und damit die Schweiz noch
mehr in einen verfassungswidrigen Zustand versetzt,
Doch auch damit war die so notige Ruhe nicht ge-
sichert. Entgegen dem Willen des franzésischen Gesand-
ten, der die Schweiz im provisorischen Zustand erhalten
wollte, arbeiteten die Unitarier, die nun der foderalisti-
schen Partei gegeniiberstanden, heimlich einen Verfas-
sungsentwurf in ihrem Sinne aus und legten ihn in
Paris vor, Meyer leistete mit Usteri, Rengger und Schmid
die Vorarbeit dafiir. Nun verband sich der franzésische
Gesandte Reinhard mit der Berner Aristokratie, um die
so selbstindig auftretenden Reformer zu stiirzen; doch
bewirkte er damit nur seine Abberufung. — Meyer ver-
sicherte in diesem gefdhrlichen Momente die Regierung
seiner Anhinglichkeit und verdoppelte die polizeiliche
Aufsicht. — Bonaparte aber iibergab den unitarischen
Gesandten in Malmaison sein eigenes vermittelndes Ver-
fassungsprojekt, das weder die Unitarier noch die Fédera-
listen befriedigte und der Zankapfel der Parteien wurde.
Als die Berner Aristokratie gegen die Zerstiickelung des
alten Kantons Bern einen scharfen Protest erlieB, wirkte
ihm Meyer als stellvertretender AuBlenminister durch den
helvetischen Gesandten Stapfer in Paris energisch ent-
gegen, FEr rechtfertigte auch das wunitarische Begehren
eines ,Erhaltungssenats’” zur Beeinflussung der Wahlen
im Sinne der herrschenden Partei, da ihm die bedingungs-
lose Volkssouverinitdt ein Unding war. ,,Unsere Lage ist
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in jeder Beziehung abscheulicher als sie 1798 war",
schrieb er Stapfer am 19. Juli 1801; ,,die Hoffnung des
Vaterlandes griindete sich damals auf jene achtungswiirdige
Klasse von aufgeklirten und liberalen Minnern, die
schon eine Oppositionspartei gegen die politischen Ver-
irrungen unserer ehemaligen Regierungen gebildet haben...
Diese Biirger finden sich heute erdriickt durch zwei Ex-
treme...." Stapfer wollte den Ersten Konsul fiir die
Pline seiner Parteifreunde gewinnen. Doch hatten solche
Bemiihungen keinen Erfolg. Der neue franzdsische Ge-
sandte Verninac erfiillte die Hoffnungen nicht, die Meyer
und seine Freunde auf ihn setzten. Das Verhiltnis der
Regierungspartei zu Frankreich triibte sich immer mehr,
als sie gegen Bonapartes Willen den Entwurf von Mal-
maison im zentralistisch-reprisentativen Sinne &nderten
und die Wahlen in den vorgesehenen Senat fast aus-
schlieBlich auf Unitarier lenkten. So gab der Erste Konsul
die Zustimmung zum dritten — féderalistischen —
Staatsstreich vom 28. Oktober 1801, der auch
Meyer nach dreieinhalbjahriger Wirksamkeit zum R iic k-
tritt bewog. Er zog sich unter Protest ins Privatleben
zuriick.

In Luzern bildete er mit Usteri, Mohr, Piyffer und
Riittimann den Mittelpunkt der unitarischen Op-
position gegen die neue Regierung Alois Redings und
wurde von dieser miBitrauisch beobachtet. Die Bestre-
bungen, eine helvetische Tagsatzung zusammenzuberufen,
die aufgestellte Verfassung in Kraft zu setzen und die
Zustimmung Bonapartes zu gewinnen, millangen. Der
Erste Konsul erzwang dann allerdings die Aufnahme von
sechs Unitariern in die féderalistische Regierung. Meyer
wurde von Stapfer dafiir vorgeschlagen, aber nicht berfick-
sichtigt. So verfolgte er vom heimischen Herde aus den
Niedergang der Helvetik in den immer steigenden Partei-
wirren und infolge der Kraftlosigkeit einer durch Intrigen
erschiitterten Regierung. Als die demokratische Urschweiz
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und die Berner Aristokratie zur offenen Erhebung {iber-
gingen, versuchte er seine Freunde in Bern zu kriftigen
MaBinahmen, sogar zu einer Diktatur zu bewegen, fand
aber wenig Gehor und ziirnte nun selbst seinem Schwager
Riittimann, der als Landesstatthalter an verantwortlicher
Stelle stand. Die helvetische Republik brach im Gewirre
der Parteileidenschaften und unter dem Druck der trau-
rigen Finanzwirtschaft zusammen. Im giinstigsten Augen-
blicke trat Bonaparte als Vermittler auf. Er berief die
fiihrenden Ménner zur Beratung einer neuen Verfassung
zur Konsulta nach Paris.

Trotzdem Meyer nun in keiner offentlichen Stellung
mehr war, liel er sich doch als fithrender Unitarier durch
seine Freunde und durch sein Interesse an der Erhaltung
des zentralistischen Systems zur Teilnahme an der
Konsulta bewegen. Vom 20, November 1802 bis Mitte
Januar 1803 weilte er nun zum vierten Male in Paris. In
enger Zusammenarbeit mit seinen Freunden Staplfer,
Usteri und Pestalozzi suchte er das Programm der Ein-
heitsfreunde durchzusetzen und vom Zentralstaate zu
retten, was zu retten war. Er arbeitete eine Denkschrift
iber die politische Lage der Schweiz aus, die Stapfer und
einige der bedeutendsten Unitarier unterzeichneten und
den franzosischen Kommissiren iiberreichten. Auch einen
Entwurf fiir die kiinftige Verfassung des Kantons Luzern
machte er; doch iiberwarf er sich deswegen mit den
Luzerner Deputierten Krauer und Kilchmann. Als er sah,
daB3 der Erste Konsul die kiinftigen staatlichen Verhilt-
nisse der Schweiz diktatorisch auf féderalistischer Grund-
lage ordnen wollte, kehrte er entmutigt und erbittert heim.
— Die Nachricht vom Tode seines Bruders Maurus, der
gerade in jenen Tagen seines Pariser Aufenthaltes als
Gouverneur von St, Domingo starb, betriibte ihn noch
mehr, — Vorerst beabsichtigte er noch, Memoiren iiber
seine helvetische Wirksamkeit zu schreiben; doch fehlten
ihm Lust und MuBle dazu immer mehr. Nur seine Denk-
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schrift wurde in der ,,Schweizerischen Minerva‘ veréffent-
licht. Die Mediationsverfassung vom 19, Februar
1803, die ein Kompromil} von Zentralismus und Féderalis-
mus war, beurteilte er durchaus ungiinstig. Mit Miftrauen
sah er in die Zukunft des Vasallenstaates Frankreichs.
sDie moralische Kraft, mit der alle liberalen Méinner
Europas Frankreich unterstiitzten, ist dahin, seitdem sie
sehen, dall Blonaparte] die Freiheit zernichtet und durch
eine perfide Politik ganz Europa zu beherrschen sich be-
strebt”, schrieb der friihere begeisterte Freund Frank-
reichs und seiner Revolutionsideen nach fiinf Jahren
schwerer Erfahrung.

Die Revolution in der Schweiz war in der Hauptsache
beendet. Franz Bernh. Meyer hatte an verantwortungsvoller
Stelle nach besten Kridften und mit seiner idealistischen
und doktrindren Auffassung vom reprisentativen Einheits-
staate durch Sicherung der Ruhe und Ordnung in wild-
bewegter Zeit versucht, dem neuen Staatsgebilde Kraft
und Bestand zu geben. Die nationale Eigenart und die
geschichtlichen Krifte aber hatten diesem Bestreben stets
wachsende Hindernisse entgegengestellt und schliellich
das Gebiude zertriimmert, das eine schéne moderne
Fassade, aber im Volk ein schwaches Fundament hatte.
Die harte Erfahrung hatte zwar Meyers Staats- und Welt-
auffassung noch nicht wesentlich zu d4ndern vermocht; aber
sie hatte ihm doch die Lehre gegeben, dafl sich auf bloBen
Ideen kein dauerndes Staatswesen begriinden l468t, und
dafl die Kraft der geschichtlichen Entwicklung groBer sei
als revolutiondrer Doktrinarismus. Die néichsten zehn
Jahre beobachtender Zuriickgezogenheit und der Kritik
einer oft engherzigen biuerlichen Regierungspolitik im
Kanton Luzern vollzogen mit dem wechselnden Zeitgeiste
in Meyers Ansichten die Wandlung vom Geistesaristo-
kraten zum Geburtsaristokraten.
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Der Kritiker in der Mediationszeit.

Privatieben.

Die Durchfithrung der neuen Verfassung, die durch
ihren Vermittlungscharakter der Schweiz die Ruhe gab,
aber Frankreich auch ein driickendes Protektorat sicherte,
brachte in den meisten alten Stinden der historischen
Regierungspartei wieder das Uebergewicht. Im Kanton
Luzern aber nicht. Hier siegte das biuerliche Element
Uber das stddtisch-aristokratische. Es iibernahm die Fiih-
rung zum Aerger aller aristokratisch Gesinnten und der
helvetischen , Republikaner”” vom Schlage Meyers. Dieser
war an der Konsulta von Usteri fiir die Luzerner Organisa-
tionskommission vorgeschlagen, aber nicht gewéhlt wor-
den,?) FEr kandidierte dann bei den GrofBiratswahlen in
Piaffnau, schied aber durch das Los aus. Auch bei der
Wahl des Eriehungsrates durch den neuen GrofBlen Rat
drang Meyers Name — wie f{ibrigens auch der des Ex-
ministers Mohr, des Stadtpfarrers Thaddaus Miiller und
des Professors Geiger — nicht durch, Gegen ihn, wie gegen
seine helvetischen Freunde, war vor den Wahlen rege
Propaganda gemacht worden, — Es war nicht klug, daB
ein so erfahrener Beamter und Staatsmann von vielseitigen
Talenten und Verbindungen nicht zur Mitarbeit heran-
gezogen wurde; aber man fiirchtete wohl seine scharfe
Opposition in der neuen Regierung.?)

?2) Keller an Meyer, 14, Febr. 1803, F.-A, Meyer. Die Grund-
lage fiir dieses Kapitel bilden hauptsichlich die zahireichen Briefe
Meyers an Paul Usteri und die zusammenfassenden Darstellungen von
Oechsli I 446 ff,, Dierauer V 183 ff,, Kas, Piyffer II 159 if,

3) Meyer an Usteri, 3., 7. April 1803: ,In dem Quartier, wo ich
eingeschrieben war, machte es mir wahrlich Miithe zu bemerken, daBl
der groBte Teil seit fiinf Jahren weder diejenigen kennen gelernt
hat, die es redlich mit dem Volk meinen oder sich seinen Rechten
entgegensetzen, noch weill, worin die Hauptirage bestehe, Es ist im
Ganzen genommen weder Anhénglichkeit an Personen, noch an der
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Umso heftiger wurde nun seine Kritik als pri-
vater Beobachter. Er nannte in den vertraulichen
Briefen an Usteri die neuen Regenten ,Schufte und
Schurken” und sah eine diistere Zukunft voraus.*) Mit
dem Gefiihl erlittenen Unrechts verband sich die Sorge
um die persénliche und allgemeine Zukunft. Meyer war aus
der staatsmannischen Tatigkeit, der er seit den Jiinglings-
jahren seine besten Krifte geweiht hatte, in der Vollkraft
seiner Jahre herausgeworfen und muBite fiir die Zukunift
neue materielle Grundlagen suchen. Eine Zeitlang dachte
er daran, sich anderswo anzusiedeln. Sein liebster Auf-
enthalt war nun im Sommer sein Schléchen, das ihn dem
politischen Getriebe der Stadt entriickte.?) Von den
literarischen Pldnen kam keiner zu umfassender
Verwirklichung. Als Usteri die Herausgabe von ,,Annalen
des schweizerischen Bundesstaates seit der Vermittlung
des Ersten Konsuls der franzosischen Republik” plante,
unterstiitzte ihn Meyer lebhaft. Er iibernahm die Bear-
beitung des Rechtsfaches und sammelte eine Zeitlang
eifrig Material, das er dann aber wieder liegen lieB.¢) Seine

Sache... Hingegen aber herrscht ein ausgezeichneter Kastengeist,
der die Landleute fiir sich und die Stidter ebenso einseitig beseelt...”
14. April: ,,Gennhard [der féderalistische Senator, nachherige Finanz-
prasident und Tagsatzungsgesandte] durchrann[te] unser ganzes Land
und predigte in allen Wirtshdusern gegen Usteri, Riittimann, Kuhn,
Koch, Renggern und mich, mit Vorgeben, daB wir eine teuflische
Aristokratie haben griinden und die Religion zernichten wollen..."”

%) 17, 24. April 1803,

5) An Usteri, 30. Juni, 7. Juli, 24. Aug., 9. Okt. 1803: ,Seitdem
ich wieder in der Stadt bin, leide ich mehr.., Jetzt erzihlt mir
jeder wieder seine Klagen und foltert mich mit seinen Ahndungen
und der Darstellung der Gegenwart... Ich hatte Miihe, mich dieser
Tage von Anwandlungen finsterer Melancholie zu verwahren. Ich
weill nicht, was diese fernerhin iiber mich vermégen werden. Aber
der Wunsch, allen diesen Neblen zu entlaufen, wird mit jedem Tag
stirker und dringender.”

) An Usteri, 3., 10. Nov,, 1. Dez, Usteri an ihn, 29. Okt, 2,
23. Nov, (mit dem ausfiihrlichen Plan, den Meyer auf Usteris Wunsch
bei Xaver Meyer drucken lieB); 11. Jan, 1804, Am 4. Juli schrieb
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ganze literarische Wirksamkeit beschrinkte sich in der
Folge auf Nachrichten an Usteri und auf einige Zeitungs-
artikel, Er bebaute vorerst sein Landgut Eggisbiiel in
Weggis. Immer mehr wandte er sich dann der kauf-
mannischen Tdtigkeit zu, um fiir seine Familie
eine sichere Existenz zu schaffen. Seit 1806 war er mit
seinem Bruder Niklaus in einem Handelshause assoziiert.
wIch bin in eine Karriere geworfen, die weder meinen
Neigungen, noch meiner Erziehung entspricht”, schrieb er
damals seinem Ziircher Freunde. ,JIch muB Geniissen ent-
sagen, an denen meine Existenz und Gliickseligkeit hing.
Meine Studien und Plane... mul} ich meiner Familie auf-
opfern und fiir ihre Existenz mehr als fiir mich besorgt
sein,””) Die Garnfabrikation war schon deshalb fiir ihn
wenig beiriedigend, weil er mit scharfer Konkurrenz und
~ den immer schwierigeren Handelsverhiltnissen zu kdmpien

- hatte und mit seinem Bruder nicht gut zusammenarbeiten
konnte. So dachte er schon 1807 daran, die Fabrik zu

Usteri: Ekel und UeberdruB habe ihm die Arbeit auch unterbrochen;
die Sache konnte aber vielleicht, etwas verindert, wieder aufgegriffen
werden. Meyer an ihn, 18, Juli: ,,Was mich betrifft, so fiihle ich mit
jedem Tage mehr, daB ich nicht Fihigkeit genug zum Schreiben
besitze. Ohnehin geneigter, die Wahrheit derb darzustellen, hat sich
in mein Gemiit ein Mifklang gemischt, den Umstidnde, Ereignisse,
der Gang der Sache, das Fehlschlagen der schénsten Hoffnungen fiir
das Besserwerden der Menschheit hervorbrachten, der aber mich
oft iiberrascht und zu heftig werden 14Bt, wenn er mich nicht gar
hie und da zu groBer Einseitigkeit verleitet. Ich bin beinebens in-
dolent und arbeite nicht gern, wenn ich nicht muBl. Auch wei} ich
die Momente nicht zu benutzen und kann mich nicht wohl zu einer
Arbeit von Folge entschlieBen, wenn ich nicht vorsehe, sie ununter-
brochen fortsetzen zu kénnen.” 26. Sept.: ,...Ich habe mir viele
Ideen gesammelt und zusammengetragen, von denen mein Kopi
schwer ist. Aber ich fiirchte, daB das Alltagsgeschwitz und die
Elendigkeiten der Stadt mich das alles wieder werden vergessen
machen,.,” Am 3. Febr. 1805 schrieb er, dal ihm die zahlreiche
Familie, hausliche Sorgen und die Erwerbung des tédglichen Brotes
die MuBe fiir literarische Arbeiten rauben,
?) 10, April 1806,
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verkaufen. ®) Seit 1810 fiithrte er das Geschift zeitweise
allein. Die Kontinentalsperre aber brachte bedeutende
Verluste und raubte ihm die Friichte seiner fleifigen und
sorgidltigen Geschaftsfithrung. ?)

Zu diesen geschiftlichen MiBlerfolgen kamen die Be-
sorgnisse iiber den allgemeinen Gang der politischen Ge-
schehnisse und die herben Schicksalsschldage in
seiner Familie. In kurzen Zwischenrdumen starben seine
Kinder Nanette (1807) und Ludwig (1810), sein Vater (1810)
und seine edle, feinsinnige Frau (1812). Diese schweren
Erlebnisse wirkten stark auf seine Seelenlage, erschiitter-
ten und verdiisterten sie, fithrten ithn in Zweifel an seinen
bisherigen Ideen und bewirkten auch die Hinwendung zu
positiverem Gottesglauben. 1°) Durch die Lektiire, den
regen politischen Briefwechsel mit seinem alten Freunde
Usteri und den freundschaftlichen Verkehr mit Fellenberg
und Pestalozzi befruchtete er seinen Geist und blieb dem
politischen und kulturellen Geschehen seiner Tage nahe,
Er betrachtete die Ereignisse — freilich oft mit der Brille
des Erbitterten und Enttiuschten — mit scharfem Blick

8) Am 1, Aug. 1807 empfahl er seinem in Mailand weilenden
" Bruder, die Wechselgeschifte ganz einzustellen, die Vorrite bedeu-
tend zu reduzieren und mit dem Baumwollhandel Speditionsgeschiite
zu verbinden. , Wir haben im vergangenen Jahr zu groBl angefangen,
zu viele Ankiufe gemacht und unsere Magazine iiber Ziel und Mal}

angehduft ... Man kommt nicht zur Million, wenn man sich so
benimmt, als besdBe man sie schon; wohl aber, wenn man sich nach
seinen Kriften benimmt, sich mit einem kleinen Gewinnst... begniigt

und so von Gewinnst zu Gewinnst durch Beflissenheit und Ordnungs-
liebe fortzuschreiten trachtet, ruhig und still, ohne andere auf sein
Tun aufmerksam zu machen, noch sich um anderer Tun zu bekiim-
mern.” (1, Aug. 1807.) 1808 iibernahmen sie auch das Speditions-
deschaft von Balthasar und damit eine starke Mehrarbeit, (An Usteri,
16, Sept, 1808.)

9) An Usteri, 11, Okt. 1810, 13, Juni 1811; Usteri an ihn 1, Juni
1810, 3. April 1811,

10) An Usteri, 27, Mai 1807, 17. Febr., 5. Juni 1810, 13, Mai 1812,
nach dem Tode der Frau: ,Es ist mir, als wére ich aus dieser Welt
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und Urteil, bis ihn der Zusammenbruch Napoleons und die
Reaktion der geschichtlichen Krifte neuerdings auf das
Feld der aktiven Politik rief.

Die Betrachtung der allgemeinen und schweizerischen
Ereignisse.

Die Erfahrungen der fiinf helvetischen Jahre hatten
Meyers politischen Pessimismus, der schon in
seiner Weltanschauung steckte, vertieft. Er AuBlert sich
drastisch in dem Satze: ,Die Sachen haben durchaus eine
zu schlimme Wendung genommen, als daf man nur hoffen
diirfte, daB} in einem Jahrhundert wieder ein annihernder
Schritt zum Besserwerden geschelheln konnte.”'') Meyer
teilte diesen Pessimismus mit manchem seiner Partei-
freunde. 2) Als Frankreich mit raschen Schritten der

ausgestoBen, in der alles 6de, einsam und leer um mich ist... So
klammere ich mich fester und fester an meine Kinder, an die Pfinder
jhrer Liebe..., wihrenddem mein Blick in die Héhe sich erhebt, in
der vollen Ueberzeugung, daB alle unsere Haare gezidhlt sind und
keines ohne des Vaters Willen fillt,” An Dr. Ebel, 6. Juni 1812:
,Das hat Gott getan, rufe ich mir wohl hundertmal zu und stirke
mich mit der Hoffnung, dafl auch Gott helfen und beistehen werde...
Gott sitzt zu Gericht iiber die Welt, Vor ihm sollen wir uns de-
miitigen.” Meyers Freunde, besonders Usteri, Stapfer, Rengger,
Fellenberg, Pestalozzi und Dr. Ebel, nahmen lebhaiten Anteil an
seinem Schmerze. Briefe im F.-A, Meyer.

1) An Usteri, 30, Juni 1803, — An Pestalozzi, 26, Juni: ,So wie
die Sachen eingeleitet sind, wird es auch wirklich wieder mit aller
Art von offentlicher Aufklarung weit, weit ins barbarische Jahr-
hundert zuriickgehen... Wir stehen, lieber Freund, an dem Rand
eines Abgrunds, in den wir unwiderstehlich gestiirzt werden. Mégen
nun die Sachen gehen, wie sie immer wollen, so ist es auffallend, wie
jeder Tag uns dem Tod nihert, der die politische Existenz unseres
Vaterlandes zernichten wird.”

12) Pestalozzi, z. B., gab ihrer Ratlosigkeit in einem Briefe an
Mevyer deutlichen Ausdruck: ,Wir laufen jetzt im Vaterlande umher
wie die Lissaboner gerade nach dem Erdbeben in ihrer Stadt, Ein
jeder will sein altes Haus — und findet Ruinen. Aber niemand
weint bei den Ruinen, und niemand sucht fiir die Zukunft einen

Geschichtsfreund, Bd. LXXXI. 7
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neuen Monarchie entgegenging, wandten sich seine frithern
Freunde immer mehr von ihm ab.'®) Meyer verglich die
durch die Allianz mit Frankreich geschaffene
Lage der Schweiz mit der des irdenen Hafens auf seiner
Reise mit dem eisernen.'*) Mit Schmerz erfiillte es ihn,
daBl die ,republikanische” Partei sich nicht mehr zu-
sammenzuschlieBen vermochte und daBl Usteri seinen
wRepublikaner” nicht mehr fortsetzen konnte.’®) Am Ende
des ersten Mediationsjahres zeichnete er mit einem bittern
Kern Wahrheit die politische Situation der Schweiz so:
nsErankreich hat durch die Trennung unserer Interessen
seinen Zweck durchaus erreicht. Die neuen Kantone
glauben aus Politik das wollen zu miissen, was Frankreich
will, Die alten Kantone nihren zwar den Groll im Herzen,
aber im AeuBlern suchen sie den Schein der Gefilligkeit
anzunehmen und verlegen sich auf Intrigen, wo ihre
Interesse[n] unmittelbar beriihrt werden. Ueberall aber
herrscht Mifltrauen gegen die Stabilitat der gegenwirtigen

sicherern Boden — und wir gleichen ganz einer geschlagenen Armee,
die — mit Schande bedeckt — keine gréBere Angelegenheit hat,
als bei Trédlern herumzulaufen, um sich neue[re] und weit[er]glin-
zende Epauletten und Portépées zu kaufen, als sie vor der verlorenen
Schlacht getragen haben.” 11, Okt, 1805. F.-A, Meyer.

13) Wie tief Frankreich wohl gefallen sei, mag uns auch Neys
[an der Tagsatzung in Freiburg zu Ehren Bonapartes gehaltene] Rede
lehren. Kriechende Schmeichelei selbst im Munde eines rohen Sol-
daten hohnt das in Stréomen fiir die Republik geflossene Blut oder
macht offenkundig, daBl nie republikanisches Blut floB...” An Usteri,
11, Juli 1803.

14) 30. Juli, 17, Aug. 1803 an Usteri. Den Allianzvertrag kriti-
sierte er scharf: Er schaffe ein nachteiligeres Verhiltnis als das von
1798, weil er die Schweiz zur Teilnahme an allen Kontinentalkriegen
Frankreichs verpflichte und sie zum Kriegsschauplatz und zur franzé-
sischen Provinz mache, — Vergl. dazu Oechsli I 475 ff.

15) An Usteri, 6. Aug. 1803, Wegen der scharfen Zensur auf
Schweizerboden wurde dann Deutschlands gelesenstes Blatt, die
wAllgemeine Zeitung”, die offentliche Tribiine fiir Usteri und seine
politischen Freunde. Meyer war Usteris Hauptkorrespondent fiir
Luzern. Vergl. Oechsli 1 628 ff,
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Ordnung, und jeder legt es darauf an, bei einer neuen
Umaéanderung sich zu einer neuen Stelle empfehlenswert
zu machen, besonders da Frankreich zeigt, dal es seine
Kreaturen nicht hintansetzt.”1) Als Bonaparte den
Kaiserthron bestieg, schrieb der Republikaner in scharfer
Voraussicht: ,,Die Umstdnde haben einen Plan begiinstigt,
den man schon lange beabsichtigte. Dieser aber beschrinkt
sich nicht nur auf das Innere des Reichs, sondern auf ganz
Europa, iiber das Frankreich eine unzweifelhafte Pra-
ponderanz auszuiiben sich vornimmt... Das macht mich
immer mehr und mehr fiir die Fortdauer unserer Existenz
besorgt... Ich fiirchte mich sehr vor der Gnade Gottes,
die dort einen Kaiser einsetzte, und den schrecklichen
Auspizien, mit denen das 19. Jahrhundert beginnt...” 17)
Er firchtete des neuen Kaiserreiches Macht und unge-
heure Hilfsquellen, trotzdem es gegen den schweizerischen
Vasallenstaat vorldufig recht freundlich tat. Im Angesichte
der fiirchterlichen Gewitterwolken des dritten Koalitions-
krieges, die ,,am Abend eines rosenfarbigen Morgens”
Europa schreckten, bedauerte er die Kraftlosigkeit
der Tagsatzung: Eine Zentralbehérde ohne Zentral-
gewalt sei nichts anderes als ein papierner Popanz.!®)
Doch glaubte er, dal die bedrohte und geschwichte
Schweiz an einen Widerstand gegeniiber Frankreich vor-
ldufig nicht denken kénne, wenn sie nicht die Niederlage
von 1798 erneuern wolle, ,,Meine Meinung von jeher
war, daB3 wir uns immer fest an Frankreich halten miissen,
mag immer seine innere und Adullere Verfassung und seine
16) 8, Januar, 5. Februar 1804 an Usteri. — Im Bockenkrieg sah
er die Absicht, ,ein ausschlieBliches Herrschersystem privilegierter
Familien wieder zu griinden.” Landammann Wattenwyl war in seinen
Augen ein politischer Wirrkopf voll AnmaBung. 12., 29. April 1804,
17 ,Wie klein und verdchtlich erscheint er [Napoleon] jetzt im
Kaisertitel und im Gefolge seiner kaiserlichen Prinzen und Briider
und Basen! Wie verdchtlich sind gegenwirtig die Franzosen!” 6.,

+31. Mai, 4, Juni, 25, Okt. 1804 an Usteri,
18) An Usteri, 4. April, 17, Mai, 12, Juni 1805,
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Behandlung gegen uns sein, wie sie wolle.,,. Anno 1798
hatten wir noch Zeughiduser, Magazine, Schitze, Diese
ersten Postulate der Energie sind uns entrissen. Damals
war noch mehr klassische Anhanglichkeit an alte Formen
und den viterlichen Boden als jetzt, da acht Jahre fort-
dauernder Verdnderungen Ideen, Formen und Gefiihle
durcheinanderwarfen, dafl niemand mehr recht weill, wo
er ist. Wir hatten eine Verfassung und Magistrate, denen
die Gewohnheit und die 6ffentliche Meinung Ansehen und
Kraft gab. Jetzt stehen alte und neue Menschen da, die
sich bestreben, einander um Ansehen und Zutrauen zu
bringen, und [wir] haben eine Verfassung, die jede Partei
zu zernichten sich bestrebt... Die grollite Gefahr wire
bei unserer neuen fdderativen Auflésung unvermdgend,
eine Vereinigung des Willens zu bewirken. Hat Frankreich
nicht noch die namlichen Mittel, uns unter wuns zu
schwichen, die es schon ehmals unter Umstinden, die
Frankreich weniger giinstig waren, mit sicherm Erfolg
versuchte? . .. 19)

Als der dritte Koalitionskrieg gegen Eng-
land, RuBlland, Oesterreich und Schweden begonnen hatte,
sah Meyer den Sieg Frankreichs voraus: ,,Das Eigene der
Bonapartischen Regierung ist, daB8 dieser auBlerordentliche
Mann nie keine halben MaBregeln nimmt.” Napoleon werde
infolge des Krieges eine fiirchterliche Gewalt iiber ganz
Europa ausiiben, der nur RuBland mit der Zeit Schranken
setzen kénne. Frankreichs Sieg aber scheine der Schweiz
nicht ungiinstig zu sein; man werde sie in ihrer unbedeu-
tenden Existenz belassen, die in verschiedener Beziehung
ein grofer Gewinn fiir sie sei, 2°) Auch ein pessimistischer
Kritiker wie Meyer konnte sich der kriegerischen Gréfe
des Feldherrn Napoleon nicht entziehen. Er schrieb nach
dem PreBburger Frieden: ,Bonaparte zeigte sich als einen
der groflten Feldherr[en], mit dem entschlossensten Cha-

19) An Usteri, 11, Aug. 1805.
20) 20,, 31, Okt., 7. Nov, 1805 an Usteri.
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rakter... GroBer wire er freilich, wenn er in den offi-
ziellen Publikationen einfacher und wahrheitsliebender
erscheinen wiirde... Zuverldssig hdtte dieser Mann mit
allen seinen Mitteln des Genies und den Hilfsquellen des
Reichs, das er beherrscht, die Menschheit begliicken
kénnen., Ich fiirchte aber sehr, daB die Zukunft noch
schlimmer sein wird als die Gegenwart, und hoffe einzig
noch auf die Wirkung Englands, dessen Erhaltung in
dieser Hinsicht ganz FEuropa wichtig sein soll... Die
Revolution der Jakobiner ist ein Kinderspiel gegen die,
welche sich nun seit der Austerlitzer Schlacht entwickelt.
Geduld und Ergebenheit ist das Einzige, was wir dem
eisernen Gesetz der Notwendigkeit entgegensetzen
kénnen,” 21) :

Die Stellung der Schweiz blieb auch kiinftig sehr un-
sicher und wurde 1806 noch wverschlimmert durch die
Kontinentalsperre. Meyer erkannte die grofle
Gefahr fiir den schweizerischen Handel sofort: ,Ein-
geklammert zwischen groBen Méachten, die in der gegen-
wirtigen Lage der Dinge keine andere[n] Grundsitze als
die der Gewalt anerkennen und diese mit dem Gesetze
der eisenen Notwendigkeit beschonigen, sind wir verur-
teilt, entweder Ambof3 oder die eiserne Zange zu sein, mit
der man das glithende Metall aus dem Feuer reifit.” Dal}
die Regierungen nun verschiedenartige Prohibitionsgesetze
erliefen, beunruhigte ihn,??) In diesen kritischen Zeiten
erkannte auch der Einheitsfreund den Wert des Féde-
ralismus, als er sagte: Der Féderalismus, den Bona-
parte der Schweiz vielleicht mehr aus Eigensinn und
Riicksichten der damaligen Umstinde als im Hinblick auf
das jetzige groBe System der Schweiz auferlegt habe,

M) An Usteri, 9., 16. Jan,, 16. Mirz, 10. April 1806.
%) 23, Jan,, 17, Mai 1806 an Usteri: ,,Tu non es amicus Caesari
ist nun das Schreckensmotiv unserer Herren- und Baurenregierungen,

durch das sie die Passionsgeschichte unseres Landes zu vollenden
bereit sind.”
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kénne sie vielleicht jetzt retten. Sie diirfe ruhig sein, so-
lange man sie nicht wieder zu einem Einheitssystem
zuriickbringen wolle. 23)

Freilich stiegen die Befiirchtungen fiir die
schweizerische Unabhidngigkeit immer mehr,
als Napoleon die Vasallenrepubliken in Monarchien um-
wandelte, den Rheinbund griindete und Preuflen nieder-
schmetterte; aber zugleich wuchs auch die Hoffnung auf
die Reaktion gegen dieses gewalttitige Vorgehen. Meyer
schrieb nach dem Tilsiter Frieden: ,Es geht von
allen Seiten her so bunt durcheinander, dal man wahrlich
keinen Begriff mehr von Politik, ihren Verhiltnissen und
Berechnungen haben kann... Die Gewalt hat alle Fugen
auseinandergetrieben, und momentane Konvenienzen haben
Wirkungen zur Folge, wo man von Erstaunen zu Er-
staunen hingerissen wird und es zu besorgen steht, daf@}
sich alles in Verzweiflung und Triimmern aufl6sen
werde.” ?*) | Neue und groBle Ereignisse stehen uns noch
bevor. Wenn aber nur das den Namen der Grdfle ver-
dient, was Haltung und Dauer erhilt, so scheint es mir
auller allem Zweifel, daB} der GroBle unserer Zeit an dieser
Klippe scheitern und uns nichts hinterlassen wird, als Zer-
riittung und Kriege, die das Denkmal eines Alexanders
und Charlemagne entehren. Immer ist der gegenwirtige
Zustand zu gewaltsam, um auf gewdhnlichen Wegen und
in ordentlichen Schranken sich bewegen und halten zu
konnen, Gewalt gebiert Gewalt, und unter dieser erliegt
jeder hohere Sinn und der heilige Begriff des Rechts und
die minnlichen Gefiihle fiir Freiheit und Vaterland, die
vielleicht nur dann wieder in spiatern Jahrhunderten ge-
weckt werden, wenn wir den traurigen Kreis der frithern,
in die uns die Eitelkeit, der Stolz und die Herrschsucht
eines Gewaltigen zuriicksetzte, durch alle die Verirrungen
der Leidenschaften und des Faustrechts werden durch-

23) 7, Juli 1806 an Usteri.
7) An Usteri, 20. Okt. 1807.
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loffen haben, die der Menschheit abermals die Ueber-
zeugung geben werden, fiir die sie in unsern Tagen einen
groflen Versuch machte, aber zu weichlich und verdorben
war, um ihn festzuhalten und auszufiihren.” 2%) — Als
Napoleon auch den Kirchenstaat unter das Konti-
nentalsystem zwang, bewunderte Meyer die Entschlossen-
heit und GrofBe des Papstes Pius VII. Napoleon moge da-
bei die Ohnmacht seiner physischen Gewalt gegen die
moralische fithlen, meinte er. Auch den Volkskrieg der
Spanier erkannte er als eine der gefdhrlichsten Krisen der
napoleonischen Macht. 26) Beim Ausbruch des neuen
Krieges mit Oesterreich rief er bitter aus: , Dall
keine Erfahrungen die Kabinette anders denken und
handeln machen und die Vélker wie Génse sich betragen,
die sich ohne Sinn, ohne eigenen Willen, ohne Tatkraft
freuen, wenn man sie mistet und sich die Héilse ab-
schneiden lassen, wenn der Hirt eine gute Mahlzeit fiir
sich und seine Freunde machen will!""2") Dall der sieg-
reiche Franzosenkaiser im Wiener Frieden vom 14. Okt.
1809 den Titel ,,Vermittler der schweizer. Eidgenossen-
schaft” annahm — mit der Begriindung, er wolle die
Schweizer iiber verschiedene Geriichte beruhigen — schien
auch Meyer von tieferer Bedeutung: ,Die eiserne Kette
kann und wird noch stirker angezogen werden, ohne zu
springen, Und sollte sie es, so sehe ich doch keine Rettung,
sondern gréBere Verwirrung vor... Der Schrecken ist
allgemein und gibt dem HaB intensivere Kraft."” 28) .

%) An Dr. G. Ebel in Frankfurt. Acht Briefe Meyers an ihn
aus den Jahren 1807—1835 hat mir Hr. Prof. Dr. Arnold Escher in
Ziirich giitigst zur Verfiigung gestellt, — Meyer schrieb an Pestalozzi
am 16, Jan. 1807: ,Ich kann Dir nicht bergen, dafl mich die Geschichte
des Tages aullerordentlich erschiittert und der so schnelle Fall der
groften Monarchien auf Gebrechen aufmerksam macht, die man viel-
leicht weder genugsam kennt, noch vermégend sein w1rd zu heilen...

Z. B. Z. Ms. Pestalozzi 59.

26) An Usteri, 2. April, 7, Nov. 1808.

27) 15, April 1809 an Usteri. ;

28) 16, Dez, 1809 an Usteri, ,Der Geldmangel der franzésischen
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Das Dekret von Trianon vom 5. August 1810,
das iiber die Handelsbeziechungen der Schweiz mit Italien
und den Rheinbundstaaten verfiigte, und die folgenden
Noten an den Landammann verschirften die Wirt-
schaftskrise im Lande und trafen auch Meyer als
Fabrikant und Spediteur empfindlich. Er wiinschte drin-
gend die Stellungnahme der Tagsatzung zu dieser An-
gelegenheit, die die Existenz der Handelsleute und ihrer
Angestellten und damit des ganzen Landes bedrohte. 2%)
Als dann am 11. Okt. die Tagsatzung nach dreimonatiger
Beratung iiber die Handelssperre, die franzosisch-italie-
nische Besetzung des Tessins und die Forderung der
Zwangsrekrutierung auseinanderging, schrieb der beun-
ruhigte Beobachter: ,Leider muBl uns die Geschichte
unserer Tage immer mehr und mehr iiberzeugen, dafl auch
die Schweiz aufgehdrt hat zu existieren, mehr durch ihre
eigene Ausartung und Charakterlosigkeit, als je durch
andere konkommittierende Ursachen... Ob unsern Haup-
tern schwebt das Schwert am verhangnisvollen Faden."?")

Am Anfang des Schicksalsjahres 1812, das den Zu-
sammenbruch der napoleonischen Macht auf den Schnee-
feldern RuBllands brachte, schilderte Meyer die schweize-
rische Lage so: ,,Die Aussichten sind wahrlich diister und
betriibt: immerwédhrende Kriege, Entviolkerung durch

Regierung veranlaBte unsere Revolution; die gleiche Ursache scheint
auch jetzt wieder eine Katastrophe herbeizufiihren, die unsere Exi-
stenz zernichten diirfte. Venedig, Genua, Holland fielen. Darf die
Schweiz hoffen, daB sie diese ehrwiirdigen Staaten iiberleben werde?"
13. Okt. 1810, — Oechsli I, 538.

29) |, Der politische Tod einer Nation ist unvermeidlich, wo das
Nationalgefiihl erloschen ist, wo die Furcht jede hthere Betrachtung
erstickt,” 13., 20, Okt. 1810 an Usteri. — Als die von verschiedenen
Kantonen geforderte Tagsatzung vorldufig nicht zustande kam und die
Zahlungseinstellungen bedeutender Handelshiduser sich mehrten und
mit ihnen die Stimmen fiir den Anschlul an Frankreich, schrieb
Meyer auf Usteris Anregung einen Artikel iiber die Handelsverhalt-
nisse der Schweiz. 2, Mirz 1811 an Usteri.

a) 16, Okt. 1811 an Usteri. Oechsli I 571 ff.
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wiederholte Aufgebote, [V]erarmung durch Schuldenlasten,
Erpressungen und Hemmung aller Industrie, Unsicherheit
jedes Standes, Mutlosigkeit durch UngewiBheit, die Indi-
viduen und Staaten beédngstigt, harter Zwang, der den
Geist ertétet und uns mit der Unwissenheit und dem
Faustrecht des Mittelalters bedroht.” 31) Er erkannte, daf3
vom Ausgang des russischen Feldzuges das kiinf-
tige Schicksal der Schweiz und Europas abhange: ,Gott
sitzt zu Gericht iiber die Welt; vor ihm sollen wir uns
demiitigen. Rettung ist méglich, wenn RuBland ausharret
und den Krieg in die Linge zieht.”3?) Nach dem Brand
von Moskau fing er mit seiner Zeit zu hoffen an, ,dafl
Europa von den Schrecken der Universalmonarchie werde
gerettet werden.” Und als endlich aus den zahlreichen
entstellten und unwahren Berichten vom Kriegsschauplatz
die furchtbare Wahrheit des Riickzugs und der Kata-
strophe an der Beresina bekannt wurde, erschiitterte
dieser Zusammenbruch auch den stillen Beobachter an der
ReuBl und erweckte in ihm die gr68ten Befiirchtungen fiir
das Vaterland: ,,Das Eigene der franzésischen Geschichte
seit der Revolution ist, daf} sie in einem Jahr immer die
Geschichte eines Jahrhunderts des Rémischen Reichs aus-
fiillt, wobei wir vielleicht noch die letzte Periode erleben
diirften. Aber mit wahrem Schrecken sehen wir diesen
Ereignissen entgegen, da auch unser Land mit denselben
verwickelt ist und wir dabei Reaktionen aller Art zu be-
sorgen haben, die sich in Bern schon bedeutend genug
ankiindigten.” 3) Im Freiheitskampi der 6st-
lichen V6lker gegen das revolutionire Kaiserreich
sah Meyer fiir die Schweiz keine andere Méglichkeit, als
neutral und im Innern ruhig zu bleiben, die kriegfiihrenden
Méchte von der Wichtigkeit dieser Haltung zu iiberzeugen
und sich neuen, die Kapitulation iiberschreitenden Trup-
31) An Usteri, 1. Jan, 1812,

2) An Dr. G. Ebel in Ziirich, 6. Juni 1812,
33) An Usteri, 17, Okt,, 30, Dez, 1812.
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penforderungen Napoleons zu widersetzen, trotz der viel-
leicht gefdhrlichen Folgen. Das Gefiahrlichste schien ihm
die Anndherung der 6sterreichischen Truppen wegen der
Haltung der Unzuiriedenen in der Schweiz. 3%) |

Je mehr aber die Erhebung gegen Napoleons Gewalt-
herrschaft erstarkte, umsomehr regte sich auch in Meyer
der Wunsch zur Beseitigung des Mediationszustandes und
zur Wiederherstellung der Aristokratie. Die Betrachtung
der politischen Verhiltnisse und Vorginge im Kanton
Luzern hatte eine Grundlage fiir diese Haltung geschaffen.

Die Kritik der Luzerner Politik.

Wiahrend in den andern alten Kantonen die vor-
revolutiondre Regierungspartei das Uebergewicht erhielt,
fielen — wie wir gesehen haben — die Wahlen des Jahres
1803 im Kanton Luzern zugunsten der helvetischen Féde-
ralisten und Unitarier vom Lande aus. Damit wurde, nach-
dem im Kleinen Rate auch die anfinglich einfluBlreichere
aristokratische Minderheit zuriickgedridngt war, ein
bduerlich-autokratisches Regiment gegriin-
det, dem das Patriziat und die Stadtbiirgerschaft wie die
aristokratischen Stdnde feindselig oder doch ohne grofle
Achtung gegeniiberstanden. Der Mangel an staats-
mannischer Erfahrung und ein starkes Selbstbewufitsein
dieser Regierungsménner verursachten Fehlgriffe und
scharfe Auseinandersetzungen. Ihre Politik war eine eigen-
timliche Mischung von scharfem Josephinismus in kirch-
lichen Dingen, von helvetischm ,Patrioten”-Geist und
konservativ-bduerlichen Tendenzen. Ihr guter Wille muf}
wohl anerkannt werden, auch manches Gute, das sie
wihrend ihrer zehnjihrigen Regierung bewirkten. Vor
allem im Finanzwesen, das unter der Leitung des che-
maligen Sempacher SchultheiBlen, helvetischen Volksver-

32) 28, April, 4., 9. Aug. 1813 an Usteri. Nach der Schlacht bei
Litzen schrieb er: ,Nie zeigte sich noch das Feldherrentalent Bona-
partes liberwiegender als bei dieser Schlacht.” 19. Mai 1813,
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treters und féderalistischen Statthalters Peter Gen-
hart stand. Auch der erste Luzerner Schultheil vom
Lande, Dr. Heinrich Krauer, ein fiihrender helve-
tischer ,Patriot”, hatte gute staatsmannische Fahigkeiten.
Beiden Fithrern der Landpartei aber fehlte es an diploma-
tischem Takt und manchmal auch an staatsminnischem
Weitblick in der Wahl der Mittel. Manche Hirte des
neuen Regimes wurde iibrigens gemildert durch den
zweiten Schultheiflen Vinzenz Riittimann, Meyers
Schwager, Er wurde aber in den ersten Jahren trotz
seines Amtes von den Aristokratenfeinden Krauer, Gen-
hart, Kilchmann und Schilliger in den Hintergrund ge-
drangt, weil sie das Uebergewicht der Stadt fiirchteten.
Nach den Hoffnungen {riitherer Jahre und den Er-
fahrungen der helvetischen Zeit ist es begreiflich, daB
Meyer, da er aus unfreiwilliger Zuriickgezogenheit heraus
die Vorgiange und leitenden Personen mit kritischem Auge
beobachtete, die Schwichen und Fehler dunkler sah, als
sie oft waren, und manches zu harte, selbst ungerechte
Urteil fdllte. Anderseits konnte er als nichster, geistig
bedeutender Zeuge in seinen politischen Briefen an Usteri
und in einigen Zeitungsartikeln wertvolle Aufschliisse iiber
die Luzerner Verhiltnisse der Mediationszeit geben. Im
Bunde mit dem unermiidlichen Publizisten wurde er in-
direkt der 6ffentliche Kritiker Luzerns durch
die regelmiBigen Korrespondenzen Usteris in der weitver-
breiteten ,,Allgemeinen Zeitung" und in den ,,Europiischen
Annalen”, ?®) Mit Spott und Hohn verfolgte Meyer die
ersten Versuche der neuen Regenten. Heimlich hoffte er
wohl, wie seine aristokratsichen Standesgenossen, daB die
groBen Ereignisse bald wieder eine Aenderung bringen
werden.?®) Im tiefsten MiBmut schrieb er in den ersten

%) Ueber die Haltung der Tagsatzung und der Kantonsregie-
rungen gegeniiber dieser Publizistik vergl. Oechsli I 624 ff.

36} Unsere Herr[e]n sind voll groBer Hoffnungen. [Schultheil}]
Krus duBlerte sich letzthin 6ffentlich, wenn man nur einmiitig sei und
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Monaten des neuen Regimes: ,,So wie die [Land]partei
ihres Sieges und der Majoritit gewisser wird, epuriert sie
auch die offentlichen Behérden, verwirft das Amalgama-
tionssystem und schreitet vorwirts, uns in das vandalische
Zeitalter zuriickzuwerfen.., Es wird mit jedem Tag...
finsterer und trauriger um uns her... Ich weill nicht, ob
und wie diesem Riickgang Schranken gesetzt werden.” ®7)
Die Spottlust fand Nahrung in den Polizeiverord-
nungen iiber das Verhalten wahrend des Gottesdienstes,
tiber das Fluchen, unsittliche Reden, Kegeln, Tanzen,
Maskengehen, Trinken usw., und im Sittengesetz
vom 26, September und 11. November 1803. Meyer nannte
es das ,unziichtise Mandat” und schickte es Usteri, der
es im Wortlaut mit beiBenden Glossen in der,, Allgemeinen
Zeitung" dem Gespott des liberalen In- und Auslandes
preisgab.?®) Meyer schrieb selbst einen Artikel iiber die
Polizeiverordnung; in einem zweiten Aufsatz behandelte
er das Sittengesetz und die Ursachen der Entsittlichung.??)

zusammenhalte, so werde bald etwas Giinstiges von oben herab (von
Frankreich oder England?) kommen. Andere lassen sich verlauten,
daBl die Bauren nichstens wieder in ihre Kuhstille zuriickgeschickt
werden.,” 5, Juni 1803 an Usteri. — ,Unsere Ehemaligen verlegen
sich wieder einmal auf Staatsintrigen, und man glaubt, daBl es auf
eine Abédnderung der obersten Behiérden abgesehen sei...” 19. Jan,
1804,

37) 30. Juni 1803 an Usteri.

) Allg, Zeitung" 1803 Nr, 290, 297, 301, 321; 1804 Nr, 7, 9, 10. —
Usteri bezeichnete das Mandat als ein ,Scandalum ohne seines-
gleichen”: ,In jeder Hinsicht ist ein solches Mandat geeignet, Unsitt-
lichkeit zu pflanzen und zu verbreiten.” Er wiinschte, daB8 fiir die
A. Z, etwas Ernsthaftes iiber die sittlichen Verhiltnisse des Kantons
Luzern geschrieben und die wahren Quellen allfillig d{iberhand-
nehmender Unsittlichkeit gezeigt werden. 19. Nov. 1803 an Meyer.

39) Usteri an ihn, 3., 26, Nov, 1803; er hatte die Artikel gekiirzt
und ihnen die grofte Schirfe genommen, Meyer an Usteri, 24, Nov,,
mit der Manuskriptbeilage ,Von der Schweizergrenze”, A, Z. Nr, 301,
vom 30. Nov. Meyer nannte als Quellen der Unsittlichkeit: Armut,
Mangel an Industrie, Vernachlidssigung der Erziehung und MiiBliggang.
Vergl. Kas. Pfyffer II, 168,
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Was er mit dieser 6ffentlichen Kritik bezweckte, zeigt der
Satz: ,,Unterdessen bleibt doch nichts ander[e]s iibrig, als
diese Leute offentlich zu prostituieren und liacherlich zu
machen; nach und nach wird es doch wirken.” 4°) Das
verhohnte Sittengesetz wurde schon nach einigen Monaten
auf Antrag des Schultheilen Riittimann teilweise preis-
gegeben. — Auch das im GroBlen Rat lebhaft diskutierte
Zehntloskaufsgesetz, das Projekt eines Steuergesetzes, das
- Luxusgesetz, die Hutverordnung von 1806 und das Gesetz
iiber die Zwangsrekrutierung fiir Napoleon kritisierte der
Opponent, 1)

Ende 1804 verursachte die Auffindung eines Briei-
konzepts des aristokratischen Kleinrats Karl Pfyffer,
welches von Aufstandsabsichten gegen das Bauernregiment
sprach, einen aufsehenerregenden Hochverratspro-
ze B und die AusstoBung Pfyffers aus dem Rate. Meyer
‘hatte diese aristokratischen Umtriebe wiederholt ver-
urteilt. Als Pfyffer vom Appellationsgericht freigesprochen
wurde, sah er in diesem Urteil die Wirkung des Partei-
geistes und wiinschte die Publikation der Akten: ,Ich
glaube, daB mit jedem Tag der Indifferentismus mehr
und mehr gerechtfertigt wird, mit dem man unsere 6ffent-
lichen Staatsangelegenheiten betrachtet und sich weigert,
auf irgendeine Art Anteil zu nehmen. Die Klasse Men-
schen in der Schweiz, die zum tiers état gerechnet werden
konnten, haben iiberall kein Publikum fiir sich, und sie
sind in zu kleiner Anzahl und allzu zerstreut, um ein
Publikum bilden zu kénnen; das war das grofle Meister-
stiick der Aristokratie und der Anarchie, die sich beide zu
diesem Zweck vereinigten. Aber eben darum glaube ich

20) 12, Jan, 1804 an Usteri, Die rasche Wirkung bezeichnete
dieser mit den Worten: ,lhre Regierung ist bereits das Gespott aller
18 andern,” 11, Jan, 1804,

41) An Usteri, 29, Dez. 1803, 12, Jan., 19,, 23, Febr., 22, Mirz,
1. Nov, 1804, 1. Juni 1805. Keller an Usteri, 28, Okt, 1804, 1. Jan.
1805, '
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auch nicht, daBB unser Land sich lange noch in diesem Zu-
stand der Dinge erhalten kann."” 2) Der Proze trug jeden-
falls dazu bei, die Landpartei in der Regierung zu stiarken
und das Ansehen der Aristokraten zu untergraben. Im
Herbst 1805 wurde nach dem Tode des gemaBigten Aristo-
kraten Krus Dr, Heinrich Krauer zum Schultheil gewihlt,
nachdem Genhart abgelehnt hatte.

Das Wessenbergische Konkordat vom 19.
Februar 1806, die geheime Sendung Karl Martin Kopps
nach Rom und der diplomatische Konflikt mit
dem Nuntius Testaferrata gaben Meyer Stoff zu
schadenfrohen Betrachtungen, trotzdem er weder fiir die
Nuntiatur noch fiir die Kurie Sympathien hatte. Er schickte
Usteri bei dieser Gelegenheit fiir die ,,Allgemeine Zeitung”
eine ausfiihrliche, satirische Darstellung der gewaltsamen
Rekrutierung, der Streitigkeiten wegen der Komturei
Hitzkirch, der Verhandlungen mit dem Papst und der Rede
Krauers. *}) — Der Streitder Regierungmitdem
Abt von St, Urban, mit dem Landammann und
Schultheiflen Riittimann, dem eidgendssischen Kanzler
Mousson und dem ganzen diplomatischen Korps verstiarkte
die Meinung Meyers, dafl dieses Regiment bald fallen
miisse, ,,Die 6ffentliche Meinung erkldrt sich aufs leb-
hafteste gegen die Regierung”, schrieb er. ,Es scheint mir
zwar, dafl sich mehr der Parteigeist rege, als das Gefiihl
der gefdhrdeten Sicherheit durch eine Regierung, die sich

42) 7, Febr, 1805 und wiederholt an Usteri. Er fiirchtete, dal}
die Aristokraten im Falle einer politischen Aenderung vom andern
Extrem aus liberale Einrichtungen ablehnen und das Volk vom Regen
in die Traufe fiihren wiirden. 28, Mai 1805.

13} 11, Nov. 1807 an Usteri: ,Krauers Rede im GrofBlen Rat...
erregt in hier eine allgemeine Sensation, und man sieht vor, dal
dieses Kriegsmanifest den Herr[e]n eine groBe Demiitigung und viel-
leicht gar eine Halsbrechung zuzi[ehlen konnte.” Usteri verwertete
nur einen Auszug des Artikels, weil er um der Sottisen Krauers
willen die ,gute Sache” nicht preisgeben wollte, Krauer nannte er
einen ,diplomatischen Sudelkoch”, 20, Nov, an Meyer,
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durch wiederholte Verletzungen biirgerlicher Rechte und
durch offenbare Unfihigkeit jedes Zutrauens und jeder
Achtung unwiirdig macht... Im ganzen zeigt es sich nur
zu sehr, dal wenn Frankreich nur einen Moment scheint
sein Auge von uns abzuwenden, wir Gefahr laufen, ein-
ander bei den Képfen zu nehmen.”4) Auch bei der sog.
Fahnengeschichte verspottete er die Regierung,
die in der Schwirmerei einzelner Landleute eine Staats-
gefahr sah und Truppen aufbot.??) — Scharf kritisierte er
in den Jahren 1810 bis 1812 die Nachgiebigkeit beim
Wachsen des franzésischen Druckes im Wirtschaftsleben
und in der Truppenlieferung. )

Die Verdienste der Mediationsregieurng um das
Schulwesen schitzte Meyer nicht hoch ein, 7)) Gegen
den rationalistischen Exegeten Dereser, den die Re-
gierung mit dem bischéflichen Kommissar Thadd4dus Miiller
und dem Konstanzer Generalvikar Wessenberg in Schutz
nahm, trat er mit 6ffentlichem Proteste auf und weigerte
sich, seine Kinder weiter zu ihm in den Religionsunter-
richt zu schicken. *®) Drei Tage nach dem aristokratischen

1) 7, Dez. 1808 und wiederholt an Usteri, Meyer berichtete
ihm ausfiihrlich iiber die St. Urban- und Mousson-Affire. Zu der
Uebergabe des eidg, Amts an den Freiburger d'Affry begleitete er
seinen Schwager nach Burgdorf, 5. Jan., 1809. — Vergl. Pfyffer II
199 ff. Oechsli I 661 i '

15) 19, Sept., 4., 7., 21. Okt, 1809, — Piyffer II. 212 fif.

46) Er warf der Regierung Hirte in der Ausfiihrung des Dekrets
von Trianon vor, konnte sich aber fiir sein Haus wegen der Haus-
suchungen nicht beklagen, 13, Okt, 1810 und wiederholt an Usteri.

47) ,Das Priesterseminar .., ist in seiner Form, Disziplin und
beabsichtigten Wirkung eine so verfehlte Sache, daf man durch
Worte allein das Urteil, so dariiber ausgesprochen ist, nicht wird
éndern koénnen. Das grofite Kunststiick aber von allem ist noch das
Schulmeisterseminarium, in welchem man in [der] Zeit von 4 a6
Wochen grundgelehrte Schulmeister bildet und sie in die 50 Schul-
hiuser und so viele Schulstuben schickt, um Licht, Wahrheit und die
wahre Lehre zu verbreiten.” 7. Nov. 1812 an Usteri.

18) Er nannte Dereser einen elenden, verachtungswiirdigen Mann,
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Staatsstreich beantragte er dann der provisorischen Re-
gierungskommission, Prof. Dereser auf schickliche Weise
von seiner Stelle zu entfernen.??) Die Folge der Dereser-
Affire war, daBl die Urkantone ihre Theologiestudenten
vom Luzerner Priesterseminar zuriickzogen und die Los-
trennung vom Bistum Wessenbergs begehrten. Meyer
machte die Mediationsregierung dafiir verantwortlich. 5°)
Seine Haltung gegen Dereser; Wessenberg und Miiller
hatte ihren Grund weniger in der verinderten religiosen
Gesinnung, als vielmehr in der politischen Oppositionslust.
Diese wuchs sich im Laufe des Jahres 1813, als das System
Napoleons zusammenbrach, immer mehr zur Tat aus und
fithrte ihn zu Beginn des groBlen Reaktionsjahres 1814 an
die Spitze der Aristokraten, die im Staatsstreich die
Mediationsregierung stiirzten.

Die Wiederherstellung
des aristokratischen Regiments in Luzern und
des Staatenbundes in der Schweiz.

Psychologische und politische Voraussetzungen,

Meyers scharf kritische, oft einseitige Einstellung zu
den politischen Verhéaltnissen und Ereignissen der Media-
tionszeit und die sonstigen brieflichen AeuBBerungen dieser

der sich in der offentlichen Meinung zugrunde richte, sowohl durch
seinen katechetischen Unterricht, in dem er Midchen von 6 bis
9 Jahren in den Méidchenschulen die Schwangerschait und den Ge-
burtsvorgang erklédre, als auch durch seine Bibelerkldrung, bei der er
sich anstoBige BliBen gegeben und Mangel an festen Grundsatzen
gezeigt habe. ,Viel Unangenechmes fallt dabei auf Wessenberg
zuriick, der den Dereser hier anstellte und ihn auch zu beschiitzen
scheint... Ohnehin ist W[essenberg] durch sein unkluges Benehmen
und seinen Reformationsgeist sehr gesunken. Seine Ansichten mégen
wohl gut sein; aber seine Schritte haben das Gepridg einer uner-
fahrenen Jugend, des Mangels an Welt- und Menschenkenntnis und
der ruhigen Ueberlegung.,” 30. Dez, 1812, 10, Jan, 1813 an Usteri.
19) Protokoll der prov. Regierungskommission, 19. Febr. 1814,
~ St. A, L. , '
50) 20, Marz 1813 an Usteri. Pfyffer II 218 ff.
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Periode erkldren uns die scheinbar extreme Wendung in
seiner Welt- und Staatsauffassung. Betrachten wir vorerst
seine Weltanschauung. Wir haben sie beim Beginn
seiner helvetischen Téatigkeit als ein wesentlich von den
franzésischen Aufklarungsphilosophen, von Kant und dem
friihen Fichte beeinflulites Freidenkertum kennen gelernt.
Freidenker ist Meyer auch 1814 noch, aber in manchen
Beziehungen geméiBigter., Seine religiose Auffassung hat
sich inzwischen vom indifferenten Deismus zum positiven
Gottesglauben geneigt. ,Die Welt ist nie blinder und ein-
faltiger, als wenn sie sich recht weise diinkt, vor lauter
Gelehrtheit aufgedunsen ist [und] gar nichts glauben will,
als was ihre eigene Weisheit ihr aufstellt”, schrieb er
1812. %) Er wollte nun auf katholischem Boden
stehen, konnte sich aber zeitlebens von josephinistischen
Ansichten nicht freimachen. Als 1803 die Tagsatzung der
katholischen Kirche und ihren Einrichtungen wieder mehr
Freiheit gab, bezeichnete er die Begiinstigung von Bi-
schéfen und Ménchen als einen Widerspruch zum liberalen
Zeitgeist und als Erniedrigung zur Denkart des Pébels.2)
Doch diesen freigeistisen Anschauungen gegeniiber wurde
er als gereifter Mann skeptischer, besonders da er die
Wirksamkeit des Rationalisten Dereser an seinen eigenen
Kindern sah. Auch Wessenbergs Reformideen
betrachtete er nun kritischer: ,, Aufkldrung, Verbreitung
des Lichts, liberale Grundsitze sind banale Worte, die
méachtigen EinfluB auf ihn zu haben scheinen...; aber
diirfte es nicht der Fall sein..., daB er in den Reforma-
tionsgeist iibergeht, ohne iltere und neuere Erfahrungen
zu beriicksichtigen, noch die Wirkung zu beobachten, die

51) An Usteri, 17. Juni 1812,

52) ,Das Ménchtum stiirzte sich selbst durch seine Ausartung
und den widernatiirlichen Zustand, in den es den Menschen prefit”,
schrieb er am 18, Juli und 1. Aug. 1804; er sah damals noch mit der

Geschichtsauffassung der Aufklirung im Mittelalter die Zeit der
Unwissenheit, des Faustrechts und der Finsternis,

Geschichtsfreund, Bd. LXXXI, 3
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dadurch hervorgebracht werden? Es zeugt {iberhaupt von
einem groflen Mangel an Einsicht und Reife des Ver-
standes, wenn man nicht in dem, so existiert, die Er-
regungsmittel aufsucht... und vorzieht, einen revolutio-
niaren Weg in dem Geist der Reformation einzuschlagen.”%?
Es zeigte sich bei der Dereser-Affire, dal Meyer in seiner
Weltanschauung den Konsequenzen, die Fichte und die
andern Nachfolger aus der Philosophie Kants zogen, nicht
folgte, sondern andere Grundlagen suchte, allerdings ohne
zu allseitiger und letzter Klarheit zu kommen. Fichtes
,Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters” z. B. beurteilte
er wesentlich kiihler als friiher dessen Rechtfertigung der
franzésischen Revolution. %) Schelling und die Natur-
philosophie lehnte er rundweg ab. %)

Meyers Stellung zur politischen Reak-
tion von 1814 ist mehr durch die Tatsachen und die

53) 12, Mai 1813 an Usteri. — Wessenberg besuchte Meyer am
18, Mai 1813. — Dafl Meyer jetzt auf katholischem Boden stehen
wollte, zeigt auch die Bemerkung gegeniiber Usteri iiber die Schrift
des Sailer-Schiilers Widmer gegen Prof. SchultheB und Dereser: ,Die
Verschiedenheit unserer Ansicht iiber Widmers Broschiire mag einzig
von der Verschiedenheit des Standpunktes herriihren, aul den wir
uns stellen, Widmer geht vom katholischen Lehrbegriff aus... So-
fern er nun in Hinsicht dieses Lehrbegriffs richtig folgert, so sind
auch seine Antworten auf SchultheB und seine Bemerkungen auf das
Unwesen, das man einzufiihren gedenkt, richtig ...” 19, Mai 1813, —
Nach dem Tode von Usteris Gattin schrieb er: ,... Wir werden,
lieber Freund, unsere Gattinnen einst dort [oben] wiederfinden, und
wir wollen den Rest des Lebens verwenden, uns dazu immer wiirdiger
zu machen.” 30, Okt. 1813,

529)  Er sagt sehr viel Gewodhnliches, Die Form mag philoso-
phischer als die Materie sein; mitunter aber finde ich gediegene Gold-
korner.” An Usteri, 8, April 1807.

35) ,,Die neuere Philosophie hat wahrlich die Képie vieler junger
Leute verriickt, die einer groBen Bildung wiirden {ihig gewesen sein.”
21, Jan, 1812 an Usterii Am 29. Febr., 1812 redet er von ,natur-
philosophischem Wust"”, 25. Mai 1814: ,Diese Naturphilosophen sind
wirklich ein erbdrmliches Zeug fiir die wirkliche Welt.," (Mit Bezug
auf Dr, J. P. V, Troxler,)
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Erfahrung beeinfluBt, als durch die Theorie. Er steht
in seiner politischen Wandlung keineswegs vereinzelt da;
denken wir an Karl Ludwig von Haller, an Joseph Gorres,
usw. Die Schweiz, die sowohl den Vater der Revolution
als den Theoretiker der Restauration hervorgebracht
hatte, machte in der Kleinheit ihrer Verhiltnisse die
Gegensatzlichkeit der revolutioniren Ideen und der ge-
schichtlichen Werte stdrker fiihlbar als andere Staaten.
Fiir Meyer war die helvetische Revolution und seine
fiithrende Tatigkeit in ihrem Geiste in mancher Beziehung
eine Enttauschung geworden. Die weitere Beobach-
tung und die Lektiire politischer und geschichtlicher
Werke fiithrte zur kritischen Betrachtung dieser Jahre und
ihrer Miflerfolge.?®) Die gewaltigen Ereignisse zur Zeit des
franzésischen Imperialismus erschiitterten ihn tief und
stellten ihm immer neue Fragen, die er nicht mehr mit
dem gliicklichen Optimismus seiner Jugendzeit ldsen
konnte, ,Ich werde iiber vieles ganz irre und bestrebe
mich, auf den Grund des Irrtums zu kommen", schrieb er
Ende 1812.57) Mit dem niichternen. Blick des Real-
politikers verfolgte er nun die Erscheinungen des
Tages.’®) Dabei leitete ihn allerdings — oft unbewufit —
das Gefiihl des geborenen Regenten — des Aristokra-

56) Er las wihrend der zehn Jahre seines Privatstandes haupt-
siachlich geschichtlich-politische Schriften, u. a.: Machiavelli (1803),
Besenvals Memoiren (1805), Zschokkes geschichtliche Arbeiten (1806),
Dietrich Biilows ,,Geschichte des Krieges von 1805”, Sismondis. Ge-
schichte der italienischen Republik (1807), d'Antraigues’ ,Polybe”,
eine Schmihschrift auf Napoleon (1806), Johannes von Miillers da-
mals erscheinende Schweizergeschichte; Humes Geschichte Wilhelms
des Eroberers und seiner Nachfolger (1813), auch Tacitus als Trost
in der Zeit der napoleonischen Gewaltherrschait usw, Hallers be-
riithmtes ,Handbuch der allgemeinen Staatenkunde” hatte er 1821
noch nicht gelesen. '

57) 12. Dez. 1812 an Usteri,

58}  Uebersinnliche Raffinerien haben unsere Koépfe verwirrt.,..
Daher die Kopf- und Charakterlosigkeit unser[e]s Jahrhunderts,”
1, Jan., 1812 an Usteri,
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t e n im urspriinglichsten griechischen Sinne — ein Getfiihl,
das widhrend der Helvetik auch in der Zielsetzung und
Haltung der ,Republikaner” mit gewissen Modifikationen
sich geltend gemacht hatte., Die Zertriimmerung des
geschichtlich Gewordenen durch die revolutionire Persén-
lichkeit Napoleons lenkte dieses aristokratische Gefiihl
Meyers immer mehr zur Tradition, zur Eigenart
des Volkes hin, und die Entwicklung des militarischen
Despotismus unter dem Soldatenkaiser verstiarkte in ihm
auch die Abwendung von der Grundlage der Macht Napo-
leons: der Revolution. Mehr noch als der allgemeine Gang
der Ereignisse bewirkte die Betrachtung der politischen
Zusténde und Geschehnisse seiner nidchsten Umgebung die
Hinneigung zur alten Legitimitdit. Das Auftreten der
bauerlichen Regenten, die er als homines novi zum vorn-
herein als unfdhig fiirs Regieren ansah, erweckte in ihm
Spott und Bitterkeit und schlieBlich aktive Feindschaft, als
der giinstisge Moment zur Beseitigung des von ihm ver-
achteten Regiments gekommen zu sein schien. Immerhin
wollte Meyer bei dieser Riickkehr zum geschichtlichen
Recht nicht Wiederherstellung der alten Zustidnde, wie sie
waren; er hoffte, den liberalen Geist und die wich-
tigsten Errungenschaften der Aufklirung und Revolution
auch im aristokratischen Staate autoritativ zur Geltung
bringen zu konnen. Auch nach dem aristokratischen Staats-
streich noch war ihm das Einheitssystem der Schweiz das
theoretische Ideal; doch schien ihm die Zeit fiir dessen
Verwirklichung nun voriiber zu sein. Durch die néachst-
liegenden Verhiltnisse und die Zeitstromung wurde er
immer mehr auf den Boden der alten Eidgenossenschaft
und der kantonalen Selbstindigkeit gezogen. Manches in
seinem politischen Denken und Handeln in diesen Ueber-
gangsjahren bleibt unklar und widerspruchsvoll,
Im ganzen bedeutet Franz Bernhard Meyers verdnderte
- Stellung von 1814 nicht den Bruch mit seinen bisherigen
Anschauungen oder den Abschlufl einer reaktionédren
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Entwicklung, auch nicht bloBen Opportunismus und per-
sonliche Machtgier, sondern starke Neigung zum
Konservativismus, bewirkt durch die ganze Zeit-
lage, durch realpolitisches Denken und die Erfahrung.
Seine brieflichen AecuBlerungen bei der Umgestaltung
mogen uns das noch deutlicher zeigen.

Fithrer der Reaktion in Luzern.

Als RuBland den entscheidenden Krieg gegén den Be-
herrscher Europas wagte, betrachtete ihn Meyer als den
Kampf fiir die Freiheit Europas gegen den Despotismus
und die Universalmonarchie Napoleons, wie er vor fiini-
zehn Jahren den Kampf Frankreichs gegen den &stlichen
Absolutismus als einen Befreiungskampf begeistert begriif3t
hatte. %) Und weil sich dann infolge der Niederlage der
Groflen Armee am Anfang des Jahres 1813 die Reaktions-
geliiste in der Schweiz stirker zu regen begannen, suchte
er mit seiner Umgebung engere pclitische Fiihlung. Bei
seinem Schwager und fritheren Parteifreunde Schultheill
Riittimann fand er vorldufig fiir ein bestimmtes Vorgehen
keinen Anklang. Die Mediationsregenten aber besorgten
jetzt schon Umtriebe der Ehemaligen. ¢°) Die vertrau-
lichen Besprechungenimaristokratischen
K reise mehrten sich im Herbst, als Napoleon in Deutsch-
land um den Bestand seines Reiches kdampfte. Meyer ver-
hielt sich noch passiv, wiirdigte aber die Beweggriinde der
Unzufriedenen vollauf.®!) Er schrieb in diesen Tagen der
wachsenden politischen Spannung: ,Ich vermute, dal man
das Alte hervorsuchen werde, dem Herkommen, Alter und

Gewohnheit das Siegel der Ehrfurcht aufdriickte[n] und das

59) An Usteri, 17. Okt, 1812,

6} 13, Jan, 1813 an Usteri. 14, April: ,,Schultheil Krauer soll
eine Rede gehalten haben, in der er von Komplotten und Verschwo-
rungen der Ehemaligen sprach.”

61) ,Man leidet, Die Mediation entspricht nicht den Hoffnungen,
den Wiinschen und Bediirfnissen des Landes.” 8. Sept. 1813 an
Usteri.
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nicht in sich zusammenfiel, sondern gewalttitig zusammen-
gestiirzt wurde... Ich glaube, dafl [es] jeder kantonalen
Regierung iiberlassen wiirde, jene Verfiigungen zu treffen,
die Erfahrungen, Zeitumstinde usw. erfordern kénnten
und in welchen alles das aufgenommen werden kdonnte,
was in Neuem sich bewéhrt, gut gezeigt hitte... Sollen
wir zuwarten, dafl fremde Waffen die gegenwirtigen Re-
gierungen gewalttitig aufheben und andere einsetzen? Die
Folgen davon wiren so entehrend fiir uns, als fiir die Zu-
kunit ruhestéorend, unsicher und unsern politischen Ver-
haltnissen nachteilig. Es ist daher besser, wir machen
durch uns, was wir vorsehen, daBl unvermeidlich ge-
schehen wird, und treten dann mit den AllfiJierten in Ver-
bindung ein, welcher wir nicht entgehen kénnen.” %) Die
Erhaltung der Unabhéngigkeit war Meyer auch jetzt, wie
1798, mehr als bloBler Vorwand zur politischen Umgestal-
tung. Er wollte die Reaktion vor Extremen bewahren und
mit einer systematischen Umgestaltung gefdhrlichen Partei-
kampf und Auflésung verhiiten, Durch sein personliches
Eingreifen hoffte er verhindern zu kénnen, daBl Intriganten
- und extreme Leute die Staatsreform durchfithren. ,Ich
kann und darf nicht linger untitig bleiben, so wenig ich
Lust und Neigung fiihle, in dieses Gewiihl einzutreten”,
schrieb er darum am 29. Dezember 1813.%) Er hatte in-
zwischen mit seinen Standes- und Parteigenossen die all-
gemeine Moglichkeit besprochen, die Mediationsregierung

%2) An Usteri, 18, Dez, 1813, Aechnlich am 23, und 28, Dez.:
» »» Es scheint mir auch nicht wahrscheinlich, dafl die All[ilierten die
Ehemaligen, einen noch immer durch Geburt, Erziehung und person-
liches Ansehen achtbaren Teil unserer Nation, aufopfern werden...”

63) An Usteri, — SchultheiB Krauer hatte am 17, Dez. an Jos.
Ant, Balthasar in Aarau geschrieben: ,Freilich gibt es auch Leute,
die den Krieg in ihr Vaterland hineinzuziehen wiinschen, besonders
hier in der Stadt; diese halten die Wiederherstellung der alten Ord-
nung der Dinge [fiir] so gewiBl, daBl sie sich schon jetzt mit der Be-
setzung der herkdmmlichen Aemter ohne Riickhalt beschiftigen.” Am
29, Dez.: ,Bernard Mleyer] ist tatig; es hat den Anschein, er wolle
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zu stiirzen, Ueber die Art des Vorgehens war man noch
unschliissig. Darum wurden zwei der Ehemaligen, Xaver
Schwytzer und Ludwig Balthasar, zur Erkundigung nach
Ziirich geschickt, wo am 29. Dezember die Vertreter von
zehn alten Stinden die Mediationsakte preisgegeben und
einen provisorischen Bundesverein beschlossen hatten, %4)
Die Abgeordneten legten den Agenten der Alliierten, Leb-
zeltern und Capo d'Istria, eine Denkschrift der Ehemaligen
vor, Schultheil Riittimann, der an der eidgendssischen
Versammlung teilnahm, unterstiitzte sie jetzt persénlich.
Mit diesem Schritt, welcher der Regierung nicht verborgen
blieb, war der Kampf, der zum Staatsstreich fiihrte, er-
offnet. 65)

Meyer sprach sich auch jetzt noch gegen jeden
Staatsstreich aus, wiinschte aber eine bestimmte Er-
klarung der austro-russischen Agenten und des Vororts
Ziirich, um damit auf die Luzerner Regierung einen Druck
ausiiben zu kénnen und sie zur Abdankung zu bringen.
sSobald wir uns einmal versammeln kdnnen, so wird die
Sache eingeleitet und vollendet werden, ohne St68e und
Verwirrung, weil die Leute sich ergeben werden, sobald
sie sehen, daBl es ernst gilt”, schrieb er zuversichtlich. ¢%)
Durch die erfolgreiche Reaktion in Bern, Solothurn und
Freiburg wurden die Luzerner Patrizier immer mehr er-

sich an die Spitze einer Partei stellen... Er hat hiufige Besuche,
zumal des Nachts.” — Am 4. Jan. 1814: ,Die Stimmung auf dem
Lande ist gut und in der Stadt eben nicht schlimm, Die Nachtgesell-
schaft bei F. B. Meyer hat nicht viel zu bedeuten... Hier blieb
bisher die Ruhe ungestort, und die wenigen Unzufriedenen getrauen
sich nicht, ihr Vorhaben auszufiihren, weil die Regierung wacht." —
Der Kleine Rat hatte schon am 21, Dez. nach dem Einmarsch der
Allijerten eine ,,Standeskommission’’ mit Krauer, Genhart, Schilliger
usw, gebildet und Truppen in die Stadt berufen. Plyffer II. 287,

%) Meyer an Usteri, 31, Dez, 1813; Krauer an J. A, Balthasar,
4, Jan. 1814. :

%) Vergl, zum Verlauf Pfyffer II 283 ff,, Oechsli II 79 ff., meine
Riittimann-Biographie, Gid. 78 Bd. 131 ff.,, S.-A., 107 ff. und die dort
zitierten speziellen Darstellungen,

%) An Usteri, 29. Dez, 1813, 5, Jan, 1814,
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muntert; war doch Luzern nun noch die einzige Aristo-
kratenstadt, die unter nichtpatrizischem Regimente stand.
Im Laufe des Januars 1814 wirkten die fremden Diplo-
maten bei den Tagsatzungsdesandten in Ziirich immer
deutlicher auf eine Revision der Kantonsverfassungen hin,
ebenso Landammann Reinhard. Die eidgendssische Ver-
sammlung, die am 11. Februar nach der vorlidufigen Bera-
tung eines Bundesentwurfs auseinanderging, richtete an die
Kantone eine entsprechende Aufforderung. 67)

Meyer trat den Vermittlungsversuchen
seines Schwagers Riittimann und des Vororts Ziirich an-
fanglich entgegen: ,Man gehe doch um Gotteswillen nicht
zu weit. Alle neuen Verfassungen taugen nichts. Sie sind
ohne Ansehen, ohne Kraft. Die vielfdltigen Versuche der
Amalgame, die wir wihrend der Revolution machten,
waren immer nur ein Géarungsstoff... In dem Kampf des
Alten und des Neuen kann kein Mittelding ausgemittelt
werden... Wenn man nicht kraftvolle Regierungen will,
so ist das Land nicht blofB allen revolutiondren Bewegungen
ausgesetzt, sondern auch bei jedem Kriegswandel dem
gefahrlichsten Einflufl des Auslands... Ich sehe kein Heil
mehr vor als in den alten Formen, die mit Einschaltungen
liberaler Grundsidtze und Verbesserungen des Zeitgeistes
verjiingert und verstirkt werden. Aber diese Verdnde-
rungen miissen durch die Ehemaligen selbst gemacht wer-
den, damit ihr Wille sie selbst binde, und die Wahlen
miissen von ihnen ausgehen, damit nicht heterogene
Ag[g]regate die Kraft in sich zerstéren. Man iiberlasse
jedem Kanton die ihm eigene Form nach seiner 6rtlichen
Konvenienz." %) ,,Schlage und Gewaltstreiche wollen wir
durchaus vermeiden; aber auch des Bauernregiments und
der Wahler wollen wir los werden", schrieb er an Dr. Ebel

67) Vgl. den offiziellen Bericht Lebzelterns, der den Mediations-
regenten in Luzern sehr ungiinstig war, bei Oechsli II. 103.

%) An Usteri, 8, Jan, 1814, — SchultheiB Riittimann schrieb am
3. Januar von Ziirich aus an den Staatsschreiber Amrhyn: ,Ich teile
ganz mit lhnen die Ansicht, dafl alles AusschlieBliche nicht das ist,
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in Ziirich und ersuchte den einflufreichen Mann, bei Leb-
zeltern Fiirsprache einzulegen, damit dieser die von den
Ehemaligen eingereichte Denkschrift lese und eine giinstige
Antwort gebe. %) Usteri gegeniiber rechtiertigte er die
Ankniipfung von Beziehungen mit den austro - russischen
Agenten mit der Unruhe einiger Ehemaligen, die nur da-
durch zuriickgehalten werden konnten, dal man sie auf
die Notwendigkeit der Uebereinstimmung mit den Ver-
tretern der Alliierten hinwies. Die unbedeutende diplo-
matische Antwort Lebzelterns und Capo d'Istrias aber
befriedigte ihn nicht, weil sie blo auf den kommenden
Moment und auf ein beziigliches Zirkular des Land-
ammanns Reinhard hinwies.®) Auch die Haltung Ziirichs
und der eidgendssischen Versammlung millifiel thm. Dal
diese und die Mediationsregierungen die Reorganisation
durchfiihren wollten, schien ihm verfehlt, da die nach-
folgende Regierung sich nicht durch die vorausgehende
Gesetze vorschreiben lassen wolle. , Man wollte sich
noch im Kreise der Revolution bnwegen und vergal,
dafl man das Ende der Revolution bewirken sollte . . .
Die Umstidnde konnen die Gewalt und das Aufdringen
eines fremden Gesetzes begiinstigen, dem der Schrecken
sich unterwerfen wird. Aber das Schicksal der Me-
diationsakte kiindet jenes an, welches jede Verfassung

was die Zeitumstinde forderen. Aber wenn das Volk oder das Land
politische Rechte, die es einmal hat, fortbehaupten will und soll, so
kommt der kultivierte Teil der Nation: der Stadter, der Biirger, der
ehemalige Regent nach den Ansichten der Fiirsten, die das Schicksal
Europas nun bestimmen, auch mit in Anschlag...” Am 12, Januar,
rnachdem er seinen Mitgesandten Genhart vergeblich fiir einen Mittel-
weg zu gewinnen versucht hatte: ,,.. Man hat uns nicht viel Rech-
nung tragen wollen und ist in Persénlichkeiten eingetreten; da mufl
ich stehen bleiben, Ich wundere mich nicht, dal man mich ver-
ddchtiget; es ist eine bekannte Waffe... Das Vaterland ist in
Gérung. So kann es nicht linger bleiben. Ruhiges Abwarten, was
[sich] bald muBl entscheiden, scheint mir das Weiseste.” Korr. J. K. A.
K. B, L.

%) 5, Jan. 1814. _

70) 11, Jan. 1814 an Usteri; 13, Jan. an Ebel.
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haben wird, die nicht national sein wird, das ist: den Ge-
wohnheiten und dem Geist des Volks, in denen es heran-
reifte, angemessen ist. Mag auch in diesem Nationalen
noch viel Holperiches und Rauhes den Gebildeten drgern,
so wollen wir das fiir einmal iibersehen. Vermégen wir
nur die wichtigsten luminosen Punkte zu retten und das
Stillschweigen der Leidenschaften zu bewirken, so wird
auch jenes in zeitgemidller Bildung sich ausebnen und ab-
feilen. Aber die liberalste Form und die Grundlage einer
Reihe der vortrefflichsten Grundsitze werden ein toter
Buchstabe sein, wenn ein Dorn im Fleische steckt, der den
Korper beunruhigt und die Sorgen des Geistes dahin
richtet... Es scheint mir immer deutlicher, daB die
All[iJierten zusehen wollen, ob und wie die Schweiz sich
wieder reorganisieren kénne, Machen wir durch uns etwas
Verstindiges, das der Staatsmaxime der iibrigen europi-
ischen Maéchte entsprechen kann, so diirfte es beim
Friedensschlu} genehmigt werden. Wiirden wir aber bis
dahin in Verwirrung und Kampf unter uns bleiben, dann
wiare unser Los um so trauriger, da es von der Laune der
Konvenienz beim Friedensabschlul abhingen wiirde.” ™)
Die energischen Abwehrmafinahmen der Mediations-
regierung erbitterten Meyer immer mehr, %)

Als der GroBle Rat die Verfassungsrevision vorlaufig
ablehnte und Ruhestd6rern mit Strafen drohte, wahrend die
Regierung die Truppen in der Stadt verstirkte, beschlossen

) 13, Jan. 1814 an Usteri, Vergl, dazu auch die Rede Kellers
im Groflen Rate, 2. Beilage zur ,Kurzen Darstellung der Regierungs-
Aenderung des Kts. Luzern im Jahr 1814",

72) Usteri an ihn, 19. Jan. 1814: ,Es muB} nun bei Ihnen brechen,
und ich wiinsche, dall es bald geschehe; das will sagen: im ersten
Moment, wo Verstand und Tugend siegen mégen.” — Krauer an
Balthasar, 23. Jan.: , Die Regierung hat links und rechts zu kimpfen;
deswegen hat sie einige Truppen in die Stadt gezogen, was man ihr
sehr iibel nimmt und sagt: Nous sommes sous les bayonettes, Was
zu Solothurn vorgegangen, wird hier so leicht nicht geschehen,” —
Einmal soll im Kleinen Rat davon gderedet worden sein, Meyer,
Schwytzer und Balthasar zu verhaften, Meyer an Usteri, 18. Jan.
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die Aristokraten offen vorzugehen und eine Entscheidung
zu erzwingen. ®) Franz Bernhard Meyer verfalite am
19, Januar 1814 unter dem Drucke der hitzigeren Reaktio-
nidre eine Zuschrift an die Regierung, die von
21 ehemaligen Réten, die nicht in den Mediationsbehérden
sallen, unterzeichnet wurde. Die Petitiondre beriefen sich
auf die Abschaffung der Mediationsakte. Durch den pro-
visorischen Zustand — sagten sie — werden Spannungen
und Bewegungen veranlaBt. Die provisorische Regierung
miisse also selbst wiinschen, daBl bald eine verfassungs-
méfige eingesetzt werde. Die Aufhebung des Mediations-
zustands aber fithre notwendig zur Wiedereinfiihrung
der vorrevolutiondren Ordnung; ein Zwischending sei nicht
moglich. Fremde Einmischung miisse vermieden werden.
Die Riickkehr zum vorrevolutiondren Zustand, der ,das
Werk von Jahrhunderten — nicht das Werk einer theore-
tischen Bearbeitung — der Erfahrungen, der zeitgemiBen
Einrichtungen” sei, erweise sich als ebenso gerecht als
wohltitig fiir das Land nach sechszehn Jahren der Fremd-
herrschaft und des revolutioniren Zustandes. Das Volk
habe die Anhinglichkeit an die alte Ordnung immer
geduBlert. Die wiederhergestellte Regierung werde ein-
geschlichene Milbriuche abschaffen und eine Reprisen-
tation der Verdienste, der Kenntnisse und der Erziehung
aufstellen, die nicht auf einige Familien beschrinkt werde,
sondern alle Klassen und Stinde umfassen solle. Das Gute,
das in stiirmischer Zeit sich gebildet und bewihrt habe,
solle beibehalten werden. Die Restauration erstrebe die
Versohnung, den Fortschritt der Kultur und Zivilisation,
die Bildung des Volkes, Ruhe und persénliche Sicherheit
gegen Reaktionen und Verfolgungen. Mit dem Hinweis
auf das Beispiel von Bern, Solothurn und Freiburg wurde
die jetzige Regierung aufgefordert, ihre Gewalt in die
Hinde der ehemaligen Regenten niederzulegen. Die Unter-
zeichneten versicherten, sie wollen sich ihr Recht nicht

73) Meyer an Usteri, 20, Jan, 1814, — Piyffer II 290 ff.
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mit Gewalt holen; sie stehen aber unter dem Schutze der
Eidgenossenschaft und der Alliierten. ™)

Am 21, Januar wurden die Unterzeichner vor die
Standeskommission berufen und einzeln iiber ihre Ab-
sichten befragt. Sie erkldrten, dal die Zuschrift keine
Drohung oder Beleidigung sein wolle, worauf der Kleine
Rat sich fernere Verfiigungen gegen Verfasser und Unter-
zeichner der stellenweise strafwiirdigen Zuschrift vor-
behielt.”?) Am folgenden Tage kam Riittimann mit seinen
zwei Mitgesandten von Ziirich zuriick und brachte den Ver-
mittlungsvorschlag Reinhards, eine gemischte Verfassungs-
kommission unter dem Vorsitz Riittimanns zu bilden. Der
GroBle Rat nahm — trotz der Fiirsprache Kellers — diesen
Vorschlag nicht an. Er iiberwies die Angelegenheit dem
Kleinen Rat und beauftragte ihn zugleich, mit allen ver-
fiigbaren Mitteln Gehorsam und Ruhe zu sichern. Der
Kleine Rat bestellte dann aus seiner Mitte eine fiini-
gliedrige Verfassungskommission, welche die
fiinf Fithrer der Ehemaligen, drei Stadtbiirger und einen
Vertreter vom Lande zuzog.”®) Doch die Meinungen dieser

") Das Original St. A. L, Fach 2, Fasc, 7. — Ratsprotokoll 30,
20. Jan. 1814. Der Kleine Rat, ,iiber diese ebenso unerwartete, als
héchst auffallende Aufforderung entriistet”, wies sie an die Standes-
kommission. — Meyer an Usteri, 20. Jan.: ,Will die Regierung sich
auf eine gute Art bequemen, so ist es das einzige Mittel ihres Heils.
- Im entgegengesetzten Fall kdnnen wir nichts mehr hindern und kénnen
auch fiir keine Folgen gutstehen.” Den Grund der Entstehung dieser
Zuschrift gibt die folgende Briefstelle an: ,,Alles war zum Ausbruch
bereit, und man erkliarte uns, da wenn wir nicht handeln wollen
oder konnen, so werde die Sache ohne uns ausgefithrt werden, Wir
hatten kein Mittel mehr, gewalttéitige Schritte zuriickzuhalten, als
uns zu erkldren, damit die hitzigen Képfe sich beruhigen.” 22. Jan,
Usteri sandte die Zuschrift vollinhaltlich der ,Allgemeinen Zeitung".

%) Ratsprotokoll 30, 22, Jan, 1814, — Piyffer II 291 ff,

76) Ratsprotokoll 30, 22, Jan. — Gid. 78. Bd. 136 ff. S.-A. 112 ff.
— Meyer war einer Vertretung des ,Pébels der Biirgerschaft” sehr
abgeneigt: ,,Es scheint, als beabsichtige man geflissentlich die ver-
kehrtesten Wege einzuschlagen, um uns immer mehr in gréfere Ver-
wirrung zu bringen,” An Usteri, 22. Jan.
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Kommission gingen beziiglich der Grundlagen der Ver-
lassungsrevision sofort auseinander; Meyer und Keller ver-
langten als Grundlage den vorrevolutionidren Zustand,
wéhrend die Regierungsmitglieder auf der bestehenden
Verfassung beharrten.”) Darum machte Reinhard neue
Vorschldge. Als auch diese nicht angenommen wurden,
lud er den Schultheien mit zwei andern Vertretern der
Mediationsregierung, zwei Mitgliedern der ehemaligen
Regierung und einem Vertreter der Stadtbiirgerschaft,
zur Besprechung nach Ziirich. So fanden sich
am 30, Januar die drei Regierungsvertreter mit Xaver
Keller, Fr. B. Meyer und Dr. Gloggner dort ein und be-
sprachen sich mit Reinhard, mit Lebzeltern und Capo
d'Istria, die ihnen einen GroBen Rat von hundert Mit-
gliedern vorschlugen, der zur Hilfte durch die Landschaft
und zur Halfte durch die Stadt gebildet werden sollte. Die
Regierungsvertreter wiesen dieses Ansinnen zuriick, mit
Berufung auf Einwohnerzahl und Steuerkraft in Stadt und
Land. Die Verhandlungen verliefen fruchtlos.) Auch
eine zweite Sitzung der Verfassungskommission vom 7. Fe-
bruar endete im Streit.”®) Der Grofle Rat verwarf am
12, Februar mit 33 gegen 15 Stimmen den Vorschlag Rein-
hards und der Minister und gab dem Kleinen Rat Auftrag
zur Verfassungsrevision. Dieser bestellte eine neue Ver-

") Ausfiihrlicher Bericht Meyers an Usteri, 26, Jan, — Krauer
an Balthasar, 24, und 27. Jan, — Ratsprotokoll 30, 26, Jan., 1814, Prot.
der prov. Regierungskommission; geschichtliche Einleitung.

%8) Bericht Riittimanns im Kleinen Rat. R. P. 30, 4, Febr. 1814,
Riittimann wiinschte, der Kleine Rat mége die Vorschlige Reinhards
annehmen. Der Rat beschloff die Berufung des GroBlen Rats auf den
12. Febr. — Krauer an Balthasar, 5. Febr.: ,,Meyer spielte auch dies-
mal die Rolle eines unbiegsamen, erbitterten Aristokraten, was jedem,
der des Exministers Benehmen wihrend der helvetischen Regierung
kannte, nicht wenig auffallen [muB]... Keller war gemiaBigter.”
12, Febr.: ,Meyers ungestiimes Vorgehen entfremdet ihn selbst der
Biirgerschaft und einem Teil der Ehemaligen.”

) R. P, 30, 7. und 9. Febr. 1814. Meyer an Usteri, 12, Febr. -
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fassungskommission aus fiinf Regierungsmitgliedern unter
dem Vorsitz Riittimanns, 8°) '

Nach dem negativen Entscheid des GroBlen Rates ver-
sammelten sich am 13. Februar die Mitglieder der ehe-
maligen Regierung. Sie bestellten eine fiinfgliedrige Kom-
mission. Meyer entwarf eine Erkldrung an Rein-
hard und die Minister, in der wegen des Ergeb-
nisses der Ziircher Konferenzen Bedenken geduflert wur-
den, aber um der duflern Sicherheit der Schweiz und der
damit verbundenen Ruhe im Innern willen Reinhards Vor-
schlag fiir die Zusammensetzung des Groflen Rats ange-
nommen wurde, immerhin mit dem Vorbehalt giinstigerer
Verhiltnisse in der Zukunft.?!) Patriziat und Biirgerschaft
gingen von nun an geschlossen vor, da auch diese fiinf
Vertreter zur Reaktionskommission stellte. Die zehn
Beauftragten schickten am gleichen Tage Meyer und
Gloggner mit der Erklirung nach Ziirich. Sie
wurde auch dem Kleinen Rate eingereicht. Hier entspann
sich eine lebhafte Diskussion, wobei sich der Amtsschult-
hei Riittimann auf die Seite des Patriziats stellte. Die
Erkldrung wurde an die Verfassungskommission ge-
wiesen, 32)

Da Patriziat und Biirgerschaft ihren Willen gegen die
bestehende Regierung nicht durchsetzen konnten und sich
nun in Uebereinstimmung mit Landammann Reinhard und
den Vertretern der Alliierten wuBlten, beschlossen sie, mit
einem Staatsstreich das zu erzwingen, was durch
Verhandlungen nicht zu erreichen war. Die Ueberrumpe-
lung dgelang am 16, Februar — dem Schmutzigen Donners-
tag — unter Mithilfe des Amtsschultheilen Riittimann.

80) Piyffer II 304 f. Die Kommission beschloB, eine kantonale
Konsulta zu berufen, um die Ansichten und Wiinsche fiir die Revision
zu héren. R. P. 30, 14, Febr. 1814,

81) St. A. L. Fach 2, Fasc. 7. Dort die Entwiirfe von Meyers
Hand.

) R, P. 30, 15. Febr, 1814. — Gid., 78. Bd. 142, S.-A. 118.
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Mit dieser revolutiondren Tat schloB auch in Luzern die
Revolution und begann das alte Patrizierregiment in neuen
Formen wieder, 3) — Meyer vernahm vom Vorgefallenen
am andern Tage, auf dem Riickweg von Ziirich; er scheint
nicht sehr iiberrascht gewesen zu sein. #¢)

Am 23, Februar konstituierte sich der neue Grofle
Rat, der zum groflen Teil von der provisorischen Regierung
in undemokratischer Weise bestimmt worden war. Er er-
nannte die 36 auf Lebenszeit gew#hlten Taglichen Rite
und die beiden Schultheiflen Riittimann und Keller. Meyer
wurde neben ihnen das einflulireichste Mitglied der neuen
Regierung. #5)

Am gleichen Tage verkiindeten ,,Schultheifl, Kleine
und Grofle Rate, so man nennet die Hundert der Stadt und
Republik Luzern” den ,,ehrsamen, ehrbaren, besonders
lieben und getreuen” Luzernern die Konstituierung der
restaurierten Staatsgewalt.®®) Gleichzeitig wurde der Tég-
liche Rat mit den Vorarbeiten fiir die Revision der Ver-
fassung vor 1798 beauftragt. Am 29, M4rz nahm der Grofle
Rat dann die Vorschldge des T#glichen Rates an. So trat

83) Die Darstellung des Verlaufs sieche bei Piyffer II 307 ff,,
319, 323. Gid., 78. Bd. 143 ff. S. A 119 ff. und die dort zitierten
Emzeldarstellungen, Oechsli II 105 ff, '

8) An Usteri, Knonau, 17, Febr.: ,,... Wenn man bis dahin glaubte,
daB unsere Stadt ohne Kraft sei, so wird man erkennen, dal wir aus
Riicksichten der ‘MiBigung und der Schonung und Ruhe der Schweiz
sie nicht gebrauchen wollten, Aber jede Sache hat ihre Grénzen, so
auch die Langmut und MaBigung. Fiir uns ist dabei immer viel getan
und Wesentliches auf die Zukunft gewonnen, zu dem man sonst nicht
verholfen hitte,”

85) Prot. des Gr. Rats 1814, 23, Februar. — Meyer an Usteri,
27. Febr.: Die willige Annahme der GrofBratsstellen beweise, da8
das Land nur Sitze wolle, aber keinen Sinn fiir héhere Politik habe.
— Piyffer 11, 320 ff.

8) Die Proklamation begann mit den bezeichnenden Worten:
+Nach einer Unterbrechung von sechszehn traurigen und ungliick-
lichen Jahren sprechen Wir wiederum zu euch, unsere getreue, liebe

Angehoérige!...” St. A, L. Fach 2, Fasc. 7.
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die neue Verfassung in Kraft, die die Hilfte des
GroBlen Rates der Stadt zuteilte und die vollziehende, ver-
waltende und richterliche Gewalt und die Initiative fiir die
Gesetzgebung dem lebenslianglich gewéhlten, sich selbst
erginzenden Taglichen Rate iibertrug. — Das Volk fand
sich ohne grofle Bewegung mit der Tatsache ab; einzelne
Gegenaktionen wurden von der wachsamen Regierung
rasch unterdriickt. Die Vertreter der Alliierten aner-
kannten zwar nicht die Art des aristokratischen Vorgehens,
aber doch das Faktum. Sie drohten Ruhestérern dieser
oder jener Partei mit strengen MaBnahmen und machten
sie personlich verantwortlich vor ihrer Nation und den
Alliierten. ®") Die neue Ordnung befriedigte Meyer nicht;
er schrieb nach der Annahme der neuen Verfassung an
Usteri: , Es ist wahrlich traurig, dal — nachdem so viel-
fdltige Erfahrungen uns Daten genug an die Hand gaben,
die biirgerliche Freiheit auf sichere Grundlagen zu stiitzen
— man glaubte, die Hohe des Geists des Zeitalters erreicht
zu haben, wenn man Teilungstraktate zwischen Land und
Stadt macht, anstatt Repridsentation der Optimaten des
Lands, des Verstands, der Einsichten, der Kenntnis und
der Kultur. Liberale Grundsitze dieser Art erfordern dann
ireilich Gegenmittel, durch welche die Ausbriiche der Ro-
heit und der Anarchie zuriickgehalten werden kénnen."8)

Die Restauration der Eidgenossenschait,

Schon bei der Anndherung der alliierten
Truppen im Herbst 1813 hatte Meyer angefangen, die
Mediationsverfassung und die durch sie geschaffenen Zu-

87) Lebzeltern an Reinhard, Chaumont, 28, Febr. 1814, Die
deutsche Uebersetzung bei Piyffer II 322n. — Am 4. April iiber-
schickte die Regierung den Ministern die neue Verfassung. Der Ent-
wurf des Begleitschreibens ist von Meyers Hand, St. A, L, Fach 2,
Fasc, 7. ‘

8) An Usteri, 9. April 1814; ganz dhnlich am gleichen Tage an
Jos. Ant, Balthasar: ,,... So wird ein Despotismus in der Gewalt der
Regierung verfassungmiBig organisiert.”
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stinde in der Schweiz schirfer zu kritisieren.’?) In den
Oktobertagen, als das grofle Ungewitter sich nach raschen
Donnerschldgen zur groBiten Entladung bei Leipzig zu-
sammenzog, schlug er vor, 30,000 Mann in einer Diagonal-
linie zu rascher Verwendung an der bedrohtesten Stelle
der Grenze aufzustellen, den Abzug der franzosischen
Truppen aus dem Tessin zu fordern, die Tagsatzung trotz
der gefdhrlichen Spannung der Gemiiter zu berufen oder
— was ihm noch besser schien — die ,bestgesinnten”
Staatsmanner aus verschiedenen Kantonen zur Beratung
mit dem Landammann einzuladen.??) Nach auflen miisse
die Neutralitdt erklirt werden, obschon der franzo-
sische Dienst dabei ein Hindernis sei. Im Innern aber solle
man sich gedenseitig die Handhabung der Ruhe zu-
sichern, ohne vorlaufig weiter zu gehen. ,Findet sich jetzt
eine Macht, die durch eine gliickliche Wendung das Ueber-
gewicht erhalten hat und stellt ihrerseits ebenfalls ein
politisches System fiir Europa auf, so miissen wir es uns
neuerdings gefallen lassen, uns demselben zu unterwerfen.
Jeder Versuch, unser Schicksal selbst bestimmen zu
wollen, ist ein Unternehmen, das unsere Existenz selbst
gefahrdet. Die Besorgnisse fiir unser Vaterland vermehren
sich, weil auch die All[ijierten neue Anstrengungen zu
machen gendétigt sind und vielleicht aus diesem Grund
keine Neutralitit werden anerkennen... Nichts beurkundet
mehr die Armseligkeit unserer Mediationsakte, als der
gegenwirtige Zeitpunkt, in welchem sie die Gefahren des
Landes, die sie abwenden sollte, vermehrt.”?') Zun&chst
hoffte er allerdings noch, dafl die Alliierten in ihrem Inter-
csse eine gemiligte Politik betreiben und ihren Vorteil
in der Anerkennung der schweizerischen Neutralitit er-
kennen: ,,Die Bebauptung der Neutralitat soll allerdings

9) 8, Sept., 6. Okt, 1813 an Usteri.
9) 13, Okt. 1813 an Usteri.
9) An Usteri, 9., 15. Nov. 1813.

Geschichtsfreund, Bd. LXXXIL _ 9
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unser Hauptaugenmerk sein, und sie scheint mir fiir unser
Land von einer solchen Wichtigkeit zu sein, dal wenn sie
nur durch Entsagung der Mediation erhiltlich sein sollte,
ich dafiir halte, daB} wir dieses Opfer bringen sollten..
Frankreich kann uns nicht schiitzen, noch die Einwirkung
der Alllilierten entkrédften. Seine eigene Lage erlaubt uns
nicht, uns auf seine Seite zu schlagen, noch sollen wir uns
fiir seine Mediation aufopfern.” ?2) Als sich aber in der
Haltung der Berner ,,Unbedingten” der Gegensatz der
politischen Interessen zeigte, gab Meyer die Hoffnung auf,
daBl die Schweiz die Neutralitit wahren koénne. Der Ein-
marsch der Verbiindeten am 21. Dezember bestitigte
seine Voraussicht. '

Mit der schweizerischen Neutralitit wurde nun auch
die von Napoleon geschaffene Mediationsakte durch
die eidgendssische Versammlung am 28. Dezember be-
seitigt, nachdem vier Tage vorher in Bern das Patrizial
die Mediationsregierung gestiirzt hatte.®) Diesen ber-
nischen Staatsstreich bezeichnete Meyer als grell
und gewalttiatig. Doch habe Bern die Forderungen der
Stunde verstanden. ,Das Eis muflte geb'rochen werden,
und Bern tat es, und nach und nach wird sich die Schweiz
an Bern anschlielen, wenn Ziirich nicht schnell sein Sy-
stem &dndert. Dieses besorgt nun die Uebermacht jenes

92) 11, Dez, 1813 an Usteri. Am 18, Nov, hatte die Tagsatzung
einmiitig die bewaffnete Neutralitat erklart, Oechsli II 11 ff, — Der
Abgang des Kaisers schien Meyer tief unter der Gréfle zu stehen,
die Napoleon beigelegt worden war. ,Indessen ist die Rute nur weg-
geworlen, aber noch nicht zerbrochen, Wer weil}, ob er nicht wieder
in Folge der Zeit aul dem Schauplatz der Welt auftreten wird . . .
Mag nun aber erfolgen, was da will, so wird jetzt doch das Wich-
tigere daurend gesichert sein: die gemafigte Monarchie durch die
Représentation des Volks." 23, April 1814 an Usteri, — Als Napoleon
dann wirklich zur hunderttigigen Herrschaft zuriickkehrte, schrieb
Meyer: ,,...Das Gericht iiber die Welt hebt von neuem an. Die
Verworifenheit der franzésischen Nation hat sich in ihrer schreck-

haiten BléBe veroffenbart.,” 25, Mirz 1815.
93) Qechsli II 63 ff.
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Kantons, und diese Eifersucht mag mit schuldig sein, daBl
nur schwankende und zwecklose Beratschlagungen an-
gehoben wurden... In groBen Epochen der Umwand-
lungen ist das mcht der Weg, den die Politik einzuschlagen
hat, Diese soll erkennen, was unvermeidlich ist und das
Unvermeidliche schnell und fest, mit aller Klugheitsvor-
sicht in den Mitteln ausfithren.” Die Berufung einer
Tagsatzung durch Zirich erschien ihm als verfehlte
MaBnahme, da die Gesandten der Mediationsregierungen
nicht Vertreter der dreizehn alten Orte sein kénnen. Er
wiinschte aber, daB der Vorort moglichst schnell die Form
einer alten Verfassung annehme und durch Kreisschreiben
alle Mediationsregierungen zur Uebergabe ihrer Gewalt an
die Mitglieder der ehemaligen Regierungen bewege. Diese
sollen sich konstituieren und eine Tagsatzung bilden, die
als erstes einen Traktat mit den Alliierten abzuschlieflen
und eine Zentralbehdérde zu bilden habe. Dieser
stehe dann die Regelung der eidgendssischen Verhiltnisse,
die Vereinigung der Kantone zu einem kraftigen und
achtenswerten Ganzen zu. Die Alliierten aber miissen mit
allen Kriften unterstiitzt werden, im Interesse derSchweiz,
damit sie nicht Kriegsschauplatz werde und auf giinstige
Bedingungen der Alliierten Anspruch erheben konne, *%)

Nachdem die Luzerner Verfassungsfrage durch den
aristokratischen Staatsstreich gelost war, drang die neue
Regierung offiziell auf die Berufung einer dreizehn-
ortigen Tagsatzung.?® Sie suchte wieder engere

%) An Ebel in Ziirich, 30, Dez, 1813; an Usteri, 11, Jan, 1814,
In einem andern Brief an Usteri (8. Jan.) beschuldigte er den Vorort
Ziirich, daBl er zu sehr auf seine lokale Konvenienz sehe und ihr die
Verhiltnisse der andern Kantone unterordne. Es treibe so Bern zum
AeuBlersten. — Am 13. Jan.: Durch die Mitwirkung der Alliierten
koénne eine kriftige Zentralisation erreicht werden, wenn der Unver-
stand und der ,ungebildete Widerstand' der demokratischen Kantone
sich ihr entgegenstellen sollten.

%) Meyer an Usteri, 27. Febr. 1814. Vergl. zum Folgenden auch
Oechsli II 116 ff. und meine Abhandlung ,Vinzenz Riittimann und
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Fiihlung mit den Urkantonen auf zwei Konferenzen in
Gersau, an denen Riittimann und Meyer ihren Stand ver-
traten. ®®) Das Ergebnis dieser Konferenzen war die For-
derung, daBl die ehemaligen staatsrechtlichen Verhiltnisse
in der Schweiz wiederhergestellt werden und dafl Ziirich
mit moglichster Beschleunigung eine dreizehnértige Tag-
satzung berufe, Doch der Vorort wollte die neunzehn-
6rtige Eidgenossenschaft nicht preisgeben und wurde
der Verteidiger der neuen Kantone, wobei die austro-
russischen Minister ihn unterstiitzten. Darum traten die
altgesinnten Stinde am 19. Marz in Luzern zu einer von
acht Stidnden beschickten Konferenz oder Gegentag-
satzung zusammen, die sich aber nach fiinf Tagen auf
Befehl der fremden Minister mit den iibrigen Stinden zur
neunzehnortigen Tagsatzung in Ziirich vereinigen mullte.

Meyer rechtfertigte Usteri gegeniiber die Haltung
der vier Waldstatte mit dem Bestreben, fremden
EinfluB abzuwenden. ,Der Zustand der Mediation, auf
den sich Ziirich stiitzt, ist ein Zustand der Gewalt, der
kein Recht begriinden kann und selbst den neuen Kan-
tonen nachteilig ist, die ein wahres Recht, das unange-
fochten bleiben wird, nur durch die alten Kantone erhalten
konnen. Der Mediationsverein ist durch die Aufhebung
der Mediationsakte zernichtet. Nur durch die alten Biinde
kann ein neuer Verein wieder geschlossen werden... Man
anerkenne das Recht, und es wird uns Waffen geben, die
uns aus der Not und dem Jammer retten, in die uns lingere
Zerwiirfnisse werfen... Was ist die Schweiz ohne Bern,
decus et fortitudo patriae?... Der Zustand der Dinge ist
so wesentlich verdndert, da wir nun in diesen Zustand
uns hineindenken, ihn zu héhern Zwecken benutzen und

die eidg. Politik in der Zeit der Helvetik, der Mediation und Restau-
ration” in der Zeitschrift f. S. G, III, 369 ff.

9) Ernennung fiir die erste Konferenz am 1. Mirz, fiir die zweite
am 12, Miarz, St. A. L. Fach 1, Fasc. 7 ,Bundesverfassung von
1815”, Dort auch die Instruktionen und Protokolle.
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womodglich diesen unterzuordnen uns bestreben sollen.
Mens — iibrigens — agitat moles, und so kann auch der
Geist die Formen beleben.” ?") Meyer rechtiertigte die
Politik Luzerns und der konservativen Orte auch noch, als
sie durch die fremden Minister desavouiert wurde. — ,,Der
Grundsatz unserer Politik war, Auss6hnung zu bewirken.
Ohne Eintracht wird sich die Schweiz nicht mit Wiirde
benehmen und keine Achtung sich erwerben kénnen. Ohne
dieses scheint mir die Mediation unvermeidlich, und mit
ihr werden auch neue Revolutionen wieder eintreten. ..
Wir stiitzen uns auf ein Rohr, wenn wir Kraft in einer
Garantie von alllilierten Méachten aufsuchen, die vielleicht
morgen unter sich in Kriege verwickelt sich befinden"”,
schrieb er mit erfreulichem Willen zur Erhaltung der Un-
abhingigkeit.?®) Daf er trotz seiner konservativen Stel-
lung an einem starken Bundessystem festhalten wollte,
beweist seine Kritik des revidierten ersten
Bundesentwurfs: ,Unsere 6ffentliche Verfassung ist
ein Unding, das mit jedem Tag unfdrmlicher wird, und in
welcher die kantonalen Souveridnititen jedes Bessere
lidhmen und ein Unwesen treiben werden, das noch viel
patriotische Seufzer und fromme Woiinsche veranlassen
diirfte.”®®) Den von den fremden Ministern empiohlenen

97) 5,, 12, Méarz 1814 an Usteri. Dieser bezeichnete am 9, Mirz
den politischen Kampf als die Fehde zweier Systeme, nicht zweier

Orte. ,Zwei Tagsatzungen mogen... ruhig eine Weile sich gegen-
iiberstehen. Die Rolle der Ueberliufer wird auch da keine ehrenvolle
sein,” — Die Auseinandersetzungen der beiden Freunde erhielten

durch die politischen Gegensitze einen schirfern Ton; doch
wiinschten beide, daB die Gegnerschaft zweier Systeme ihre freund-
schaftlichen Beziehungen nicht stére, Meyer hoffte vielmehr, daBl
die offene Aussprache beiderseits eine extreme Haltung verhiite und
versicherte Usteri auch jetzt, daB er ihn ,inniglich liebe und auf-
richtig hochschitze”., 12, Mérz.

%) 14, April 1814 an Usteri,

%) 23, April, 9, Juli 1814 an Usteri. — Vergl. Oechsli II 97
(erster Entwurf vom 4. Febr), 125 #. (Entwurf der diplomatischen
Kommission).
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Bundesentwurf vom 31. Mai, den Ziirich und die neuen
Kantone bedingungslos, andere nur mit Vorbehalten an-
nahmen, bezeichnete er als ,,elendes Machwerk".

Dagegen wollte Meyer im starken Bunde nicht die
neuen Kantone eine fithrende Rolle spielen lassen,
sondern die Trdger der alten eidgenéssischen Politik und
Erfahrung. Er sah in den neuen Kantonen, die aus der
Revolution hervorgegangen waren, die Ursache aller Ver-
wirrung, Gefahr und fremden Einmischung, in Bern aber
den Verteidiger der schweizerischen Rechte und der Un-
abhingigkeit. Die Fiirsprache Laharpes, Stapfers und
anderer Freunde der neuen Kantone bei den alliierten
Fiirsten war ihm ein Gegenstand des Schreckens und des
Abscheus: ,Die neuen Kantone legten ihre Hiande in die
Bonapartischen Fesseln und greifen jetzt nach jenen, die
Alexander gibt. Das ist die Bedingnis und der Preis ihrer
Existenz. Aber diese Gesinnungen sind nicht schweize-
risch... Nicht im Kosmopolitismus, sondern in der Natio-
nalitdt besteht die Stirke einer Nation, und die Beibehal-
tung dieser Nationalitdit und ihre Ausbildung in ihrem
eigenen Geist scheint mir wichtiger als die Anhéanglichkeit
an blendende Theorien, in denen das vorgespiegelte Gute
problematisch ist... So unbefriedigt wir auch iiber vieles
sein miissen, so hat die Erziehung der Vélker ihre Stufen,
die sie nur in allmihlichen Fortschritien erreicht, und ihre
Ausbildung, die nur in ihrem Geist gedeihen kann. Das zu
rasche Fortschreiten hat Riickschritte veranlaBt, die nun
wieder bessere Entwicklungen aufhalten... Wir wollen
... dem Recht, der Humanitit und der Religion unserer
Viter ohne Scheu und Furcht huldigen... Ich wiinschte
in diesem Geist den Kampf gehoben zu sehen, der uns ent-
zweit,"” 100)

- Ein anderes Mal legte Meyer seinen politischen
Standpunkt so dar: ,,Mag auch der einte oder andere

100) An Usteri, 6. Juni, 9., 23, Juli 1814. — Usteri schrieb am
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auf altes, graBliches Zeug zuriickzukehren sich bestreben,
so kann und wird dieses Bestreben ohne Erfolg sein, weil
wesentliche Gegenstinde gesichert sind, welche uns
notigen werden, vorwérts zu gehen. Riickschritte sind
getan worden; aber sie sind nicht von heute. Sie liegen
im Geist und den Gewohnheiten des Volks und in dem
zu schnellen Vorriicken, das seine Bildung und sein Fas-
sungsvermdgen iiberschritt und nebenbei so viele Rechte
verletzte, die der giinstige Augenblick zuriickforderte. Und
das Bessere, wer sieht und wiinscht es nicht? Noch jetzt
wiirde ich in dem Einheitssystem und einer verniinftigen
Volksreprasentation das Heil der Schweiz und das grofle
Entwicklungsmittel der Nationalbildung erblicken. Aber
dieses hat nicht linger kénnen unterstiitzt werden. Die
Zeit ist vorbei, und seither tat man nichts als Riickschritte,
Diese hitte man schnell aufhalten koénnen, wenn man
augenblicklich mit den Gewaltigen des Lands eingetreten
wire, Dazu habe ich im November und Dezember vorigen
Jahrs [1813] dringend angeraten... Die Leidenschaften
sind einzig in den Regierungen; das Volk ist dabei Zu-
schauer, Sein Wille ist, ruhig zu sein, ohne gepliindert und
gesengt zu werden; nur die kleinen Kantone fangen an
sich zu bewegen.., Daher méchte ich besédnitigen, be-
ruhigen, auss6hnen, ausgleichen... In uns allein ist das
Heil und auBler uns nur Verderben.” Meyer sah also auch
nach dem aristokratischen Staatsstreich noch im schweize-
rischen Zentralismus das Ideal, hielt aber dieses Ideal
unter den gegebenen Umstinden fiir undurchfiihrbar und
befand sich in einem merkwiirdigen Zwiespalt, der sich

7. Mai an Stapfer, Meyer sei ,iiberkomplett im Bernersystem ver-
sunken”, (Anz. f. S, G, VI 1890/93,) Er antwortete Meyer am 30. Juli:
1.+ Alte Biinde anzurufen ist Torheit. Den alten, morschen Biinden
gingen #ltere voraus, die uns niemand zuriickholt. Den elenden Kram,
dem gliicklicherweise die Revolution, deren nationalen Zwecken
auch Sie,,. einst so ernst und aufrichtig huldigten, eine Ende
machte, wollen wir nicht wieder zuriick.”
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aber immer mehr zugunsten der Kantonalsouverénitit und
der eidgenéssischen Tradition ldste, 1°1)

Die Spannung zwischen alten und neuen Kantonen
und ihren Anspriichen war indessen so gewachsen, da} im
August 1814 der Biirgerkrieg drohte. Die scharfe Note der
allilerten Minister vom 13. August und die Geriichte {iber
die Aufteilung der hadernden Schweiz durch die Machte
bewirkten aber glicklicherweise, dafl durch gegenseitiges
Entgegenkommen die eidgendssischen Verhandlungen er-
folgreich weitergefithrt wurden. Als Ergebnis privater
Besprechungen wurde der wiederum zusammengetretenen
Tagsatzung ein neuer, sechster Verfassungsent-
wurf auf der Grundlage des foderalistischen Gegenvor-
schlags von Luzern und eine ,Uebereinkunft” vor-
gelegt, die fiir die finanziellen Entschiadigungsbegehren der
alten Stinde ein Schiedsgericht vorsah und die Gebiets-
anspriiche an den Wienerkongrell verwies. Die alten
Stinde sahen damit einige ihrer Wiinsche erfiillt. 1°2) Aber
die Freunde eines kriftigen Bundesstaates waren damit
nicht zufrieden. Meyer fand den Entwurf auch unvoll-
kommen und ungeniigend, sah aber in seiner Annahme die
einzige Moglichkeit der Rettung: Wenn die Schweiz sich
jetzt vereinige, so diirfe sie die Gewaihrleistung der Neu-
tralitit erhoffen, die sie weder durch die Machtspriiche
des Auslands, noch durch die Einfiihrung des Zentralismus
erhalten hitte. Die neuen Kantone bekommen erst dadurch
eine rechtliche und sichere Stellung, welche die Gewallt,
die Aufwiegelung, die Unterwerfung unter ein fremdes

101) An Usteri, 3. Aug. 1814, Auch die ehemaligen Parteifreunde
Meyers anerkannten die Reinheit seiner Absichten. Stapfer an Usteri,
10. Okt. 1814: ,Sein Herz ist so edel, seine Vernunft so hell, daB ich
mir die Méglichkeit nicht vorstellen kann, daB er den Bernern recht
gebe,” 16, Jan, 1815: ... Minner wie er, die immer Freunde der
Menschheit waren und sich als solche zeigten, kénnten es unméglich
mit den Bernern halten, wenn sie sich nicht ein Ideal machten, das

von der Wirklichkeit so sehr absticht...” Q. S, G, XII, 180, 186.
102) Qechsli II 142 ff, Usteri an Meyer, 20. Aug. 1814,
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Gesetz und revolutiondre Grundsitze ihnen nie geben
konnen. 1°%) Die Furcht vor duBerem Zwang bewirkte tat-
sachlich am 8. September die Annahme des Ent-
wurfs und der ,Ubereinkunit”, wenn auch mei-
stens mit Bedingungen. Am gleichen Tage wurde auch die
Aufnahme von Wallis, Neuenburg und Genf in den Bund
beschlossen und die Abordnung an den Wienerkongre
bestimmt. Damit war die gréBte Krise iiberwunden. Meyer
freute sich iiber dieses Ergebnis: ,Es zeigt sich immer
deutlicher, dal das Miftrauen auf beiden Seiten zu weit
getrieben wurde und wesentlich beitrug, Spannungen zu
veranlassen und unnétigerweise zu verlingern... Wich-
tige Anstdnde miissen freilich erst noch beseitigt werden.
Aber sie erregen umso weniger Besorgnisse, da der recht-
liche Weg eingeschlagen und anerkannt ist, auf welchem
sie ohne Groll und Leidenschaft mit Unparteilichkeit bei-
gelegt werden kénnen,” 194) Zwar gefiel auch ihm die
renitente Haltung von Schwyz und Nidwalden nicht. Auch
die Verfassungswirren in den Kantonen Tessin, St. Gallen,
Solothurn und Freiburg miBbilligte er. Als die Tagsatzung
im Tessin intervenierte, wurde er — auf Vorschlag
des Kommissionsreferenten Usteri — zum eidgendssischen
Kommissar ernannt. Er lehnte aber den Ruf ab, da er sich
nicht fiir lingere Zeit von seinen amtlichen Geschiften
und der Familie entfernen wollte. 1°%) -

Ueber das einmiitige Auftreten der Tag-
satzung gegen den wiedergekehrten Napo-
le on freute sich Meyer. — ,,Das Beispiel, das die Tag-
satzung gab, ist der Vorzeit unserer Viter wiirdig und
erhebt zu bessern Erwartungen, die das Ausharren er-
filllen wird”, schrieb er. Eine neutrale Haltung schien

103) 23, Aug, 1814 an Usteri,

104 Ap Usteri, 10, Sept. 1814,

105) An Usteri, 26. Sept. 1814. Usteri wunderte sich nicht, daB
Meyer ablehnte. ,Es ist ein elendes Ding um jenen Kanton", schrizb
er selbst am 30, Nov., — Oechsli II 224 ff.
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ihm nun gefdhrlich., Allerdings meinte er, die Schweiz
solle die Aufforderung zum militirischen Mitmachen ab-
warten, um die Bedingungen stellen zu konnen. Sie diirfe
sich aber nicht wie friiher {iberraschen lassen und sich
von Gnade und Ungnade abhéngig machen.'°6) Diese be-
stimmte Haltung gegen das revolutiondre Frankreich hat
ihren Grund neben realpolitischen Erwagungen wohl auch
in der Abneigung der Aristokratie gegen den Soldaten-
kaiser und seine Anhidnger und in der Furcht vor einer
neuen Revolution. Andere waren freilich anderer Mei-
nung; sie sahen im neuen Krieg eine ungerechte, gewalt-
tatige Einmischung fremder Miachte in die inneren Verhalt-
nisse Frankreichs und verlangten die unbedingte Neutra-
litit der Schweiz. 1°") Doch diese Anhdnger der strikten
und konsequenten Neutralitit drangen diesmal nicht
durch. — Meyer fiirchtete irgend ein Zwitterding zwischen
einem Defensiv- und Offensivsystem, das die Schweiz mit
allem Nachteil der Offensive belasten wiirde. Das Land
konne den Kostenaufwand eines Grenzschutzes nicht lange
ertragen. Der Sold der Truppen iibersteige den jeder
europaischen Macht. Er fiirchtete dhnliche Folgen wie
1798. Die Schweiz sei nun noch die einzig iiberlebende
Republik Europas, und sie stehe an einem gefihrlichen
Abhang. 1°®) — Das Volk wiinschte wohl groBenteils die
Neutralitiat, aber die Allierten wollten sie nicht. Eine
starke Mittelpartei wollte sich den Verbiindeten an-

106) 25, Méarz 1815 an Usteri, — Oechsli II 308 ff.

167) Usteri an Meyer, 1., 8. April: ,Wer uns anderes predigt,
der ist aus dem Bosen.” Er glaubte auch, daBl der duflere Krieg vom
innern unzertrennlich sei.

108) 15, April, 11, Mai 1815 an Usteri. Dieser erwiderte ihm:
,Das Kriegssystem bringt uns gewisses, unvermeidliches Verderben...
Wer am Abgrund hidngt, sage nicht: das Hingenbleiben sei das
schlimmste; entweder sich aufschwingen oder hinabstiirzen! Hat er
zum ersten die Kraft nicht, so bleibe er hingen und hoffe auch auf
unwahrscheinliche, doch mégliche Rettung, wiahrend das Hinabstiirzen
ihn rettungslos zerschmettert, So sind wir leider!” 13. Mali,
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schliefen, aber mit der Bedingung, defensiv bleiben zu
diirfen. Die Minister unter der Fithrung Cannings gingen
darauf ein. Am 20. Mai 1815 wurde der entsprechende
Vertrag mitden Ministern mit 13 Stimmen ratifi-
ziert, nachdem Meyers Schwager Riittimann erfolgreich
gegen die absolute Neutralitit gesprochen hatte. Meyer,
der dieser Vermittlungspolitik abgeneigt war, kritisierte
den Vertrag scharf: ,Unsere Verpflichtung ist defensiv,
unsere Stellung gegen Frankreich hingegen ganz offensiv.
Bonaparte ist durch unser Benehmen personlich beleidigt.
Ein unbezweifelter Feind steht vor uns... Mit welchem
Recht konnen wir fordern, da3 die Miachte Europas an uns
Anteil nehmen sollen? ..., Tauschen wir uns nicht: Jedes
widrige Geschick, so die allfijierten Armeen trifft, wird
den unfehlbaren Untergang des Landes herbeifiihren...
Unsere Existenz wird an diesen verkehrten und halben
Mafinahmen mit Schande und ohne Teilnahme zugrund
gehen, weil jetzt die Empfindungen, die wir veranlassen,
nicht auf einzelne wirken, sondern auf alle verbiindeten
europdischen Maichte.” 1°?) — Als dann Napoleon bet
Waterloo entscheidend geschlagen war, beschloB die Tag-
satzung auf das Dringen des Generals Bachmann und der
Oesterreicher dennoch den Angriff auf das schon ge-
schlagene Frankreich. Der unrithmliche Zusammenbruch
des schweizerischen Vormarsches in die Freigrafschait be-
stitigte manche Bedenken; die Befiirchtungen der Neu-
tralitdtsfreunde allerdings erfiillten sich nicht. Der zweite
Pariseririede vom 20. November 1815 brachte der Schweiz
die Gewdhrleistung der dauernden Neutra-
litat und des schweizerischen Besitzstandes, %) Mit

109) 27, Mai an Usteri. Dieser antwortete ihm am 7. Juni: ,lhre
Kritik der elenden Konvention... ist von der vollkommensten Rich-
tigkeit. Sie ist beides: verderblich und entehrend zugleich... Die
Neutralitat ist fiir alle Zeiten verloren, weil wir sie izt zu ergreifen
nicht wuflten,,.” )

110) Qechsli II 329 ff., 381 ff.
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Freuden begriiite Meyer dieses Ergebnis: ,,Die Schweiz
ist auf eine ausgezeichnete Art behandelt worden, und
noch nie hat sie seit ihrer Entstehung fiir ihre Existenz
und Unabhéingigkeit eine so vollstindige Garantie er-
halten.” 111)

Der Druck der Ereignisse beschleunigte das Ende
derLangen Tagsatzung. Am 7. August wurde der
neue Bundesvertrag beschworen. Damit hatte auch die
eidgenodssische Restauration ihr Ziel erreicht.''?) Franz
Bernhard Meyer, der ihren Verlauf mit lebhaftem Interesse
verfolgt und durch die Instruktionsberatungen indirekt an
ihr teildenommen hatte, erschien in den letzten Wochen
auch noch personlich als stellvertretender Ge-
sandter Luzernsin Ziirich. Als der einflulreiche
Luzerner Gesandte Riittimann im Juli von der Tagsatzung
ins schweizerische Generalquartier und zu Erzherzog Jo-
hann abgeordnet wurde, trat Meyer fiir einige Tage an
seine Stelle,113) '

Als er am Ende dieses zweiten Restaurationsjahres
auf das Vergangene zuriickschaute, konnte er mit freu-
digem Vertrauen auf die Zukunft sagen: ,,Die Ereignisse
und Wendungen dieses Jahres hatten in mir Ahndungen
erweckt, die mich immer mit der Ueberzeugung erfiillten,
dafl unsere Geschichte in eine neue Epoche iibertrete, die
an den Ruhm unserer Vorviater die Segnungen des Frie-
dens und verbesserter Sitten anreihen werden. Die Ent-
wicklungen waren iiberall schnell und iiberraschend...
Vieles tat die erprobte Treue unserer Truppen in Frank-
reich und die schnelle Auss6hnung und Vereinigung der

Schweiz in der Gefahr, mehr aber noch die alles leitende
Vorsehung.” 114)

111) 31, Dez, 1815 an Usteri.

112) Ueber den Bundesvertrag vergl. Oechsli II 399 ff.

1u3) St, A, L. Fach 1, Fasc, 20, Meyer an den Staatsrat, 14, Juli
1815, — "Riittimann iibernahm die Vertretung am 29, Juli wieder. —
[Gedruckter] Absch. d. ao. eidgen. Tagsatzung... IIL S, 6.

14) 31, Dez. 1815 an Usteri.
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Beziehungen zu Pestalozzi und Fellenberg.

Meyers Freundschaftsverhéltnis zu den zwei beriihm-
ten schweizerischen Reformatoren des Erziehungswesens
geht auf die Jahre zuriick, in denen der fiinfzigjahrige
Pestalozzi durch seine Schriften schon einen bedeutenden
Namen hatte, wihrend der dreiundzwanzigjahrige Fellen-
berg als Pddagoge noch unbekannt war. Wir haben von
den ersten, mehr politischen Beziehungen zu Pesta-
lozzi vor der Revolution schon gesprochen.''?) Wihrend
der Helvetik unterstiitzte Meyer Pestalozzis padago-
gische Absichten mit seinem ganzen Einflul als Minister.!5)
Er kniipfte die ersten Faden zwischen dem Direktorium
und Pestalozzi. Am 21, Mai 1798 schrieb ihm dieser:
sUeberzeugt, daB das Vaterland eine[r] wesentlichen Ver-
besserung der Erziehung und der Schulen fiir das niederste
Volk dringend bedarf, und gewiBl, daBl durch drei- bis vier-
monatliche Versuche hierin die wichtigsten Resultate er-
heitert und bewiesen werden koénnen, wende ich mich in
Abwesenheit des Biirger Minister Stapfer an den Biirger
Minister Meyer, um durch ihn dem Vaterlande meine
diesfilligen Dienste zu anerbieten und ihn zu bitten, bei
dem Directorio diejenigen Schritte zu tun, welche zur
Erzielung meiner vaterliandischen Zwecke notwendig sein
moégen!'*'") Der Minister legte das Schreiben dem Direk-
torium vor, und Pestalozzi bekam dann Gelegenheit zu
praktischer Betidtigung, besonders in Stans. — Kurz vor
seinem Riicktritt als Minister beteiligte sich Meyer in
Bern an einer Konferenz mit Méinnern, die mit ihm Pe-
stalozzis Plan einer Vereinigung zur Forderung des Er-
ziehungswesens iiberhaupt und der Pestalozzischen Me-

15)  Geschichtsireund”, 80, Bd. 227 ff. S.-A, 55 fif.

16) Zeitschrift fiir Schweiz. Gesch. VI, 1926/27.

117) Pestalozzis simtl, Werke, hsg. von L. W. Seyffarth 1. 330;
Israel Aug., Pestalozzi-Bibliographie, Berlin 1904, II. 46. — Dal

Meyer es an personlicher Fiirsprache nicht fehlen liefl, beweist ein
fritherer Brief Pestalozzis: ,,...Ihre Gewogenheit ist meinem Herzen
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thode insbesondere besprachen. Er bot dem Freunde fiir
diesen Zweck seine Hilfe an. Von Burgdorf aus legte ihm
dieser die Plidne fiir die Ausbreitung seiner Methode und
die Errichtung eines Waisenhauses fiir arme helvetische
Kinder dar.*'®) ,Lieber Freund!” — so schloB er seinen
Brief — ,,wir miissen jetzt entweder mit dem Vaterland
zu gar nichts werden oder fiir diesen Endzweck grofle
MaBregeln ergreifen. Mag der Gestank und der Rauch
des alten Feuers verschwinden; laBt uns ein erneutes,
heiliges anziinden und nicht ruhen, bis es nach uns als ein
ewiges Licht brennt!" — Auch nach dem Riicktritt ins
Privatleben suchte Meyer Pestalozzis Werk in seinem
Kanton moglichst zu férdern. Mit andern Luzerner Freun-
den des Erziehers sorgte er fiir die Verbreitung der Lehr-
biicher und fiir die Einfiihrung der Lehrmethode. *®) Auf

groBe Erquickung”, schrieb er. ,lhre Hoffnungen fir die Welt
werden sicher erfiillt werden. Der Strom der Kenntnisse wird, wie
alle Strome, durch Hindernisse reiflend und iiberschwemmend. Jetzt
ist er das wiirklich und die Verlegenheit unserer elenden Wogen-
kiinstler, .. nimmt sichtbar zu. LaB uns, Lieber, einfach nur diesen
Strom verstirken, Das Uebrige macht er dann selber. Er selbst
mufl die Hindernisse wegrdumen, die jetzt unsere Zwerge an seinen
Ufern gegen unsere Kultur und unsere Titigkeit authdufen... Sollte
Frankreich auch jetzo noch auf keinem Dorf einen Schulmeisterdienst
fiir mich finden? Lieber, ich zittere vor der Gefahr, von Alter und
Schwiche iibernommen zu werden, eh’ ich Gelegenheit finde, prak-
tisch an einige Ideen aus Lienhard und Gertrud Hand anlegen zu
koénnen. Helfen Sie mir, wenn Sie kénnen.” FEr wiinschte mit Meyer
in Basel zusammenzukommen, um vieles mit ithm zu besprechen,
(Neuenhof b. Wildegg, 10. Okt. 17967 F.-A. Meyer.) Am 15, Mirz
1800 schrieb Meyer an Lavater: ,Pestaluz, dem es gut geht und fiir
dessen guten Erfolg jeder redliche und wohldenkende Mensch alles
mégliche beizutragen sich bestreben wird, sieht Lavatern und wird
ihm freundliche Griile tiiberbringen.” (Z. B. Z. F.-A. Lavater,)

13)  Pestalozzi an Meyer in Luzern, 9, Nov, 1801. Mori, Zur
Biographie Pestalozzis, III. 359. (Das Datum vom 9., Oktober kann
nicht stimmen. Meyer schreibt noch am 8. Oktober von Bern aus
an Stapfer. Auch der Brieftext selbst spricht dagegen, indem Pe-
stalozzi von einer Unterredung ,noch in Bern” spricht.)

119) 7, B, Z, Ms. Pestalozzi 59. 7 Briefe von 1802 bis 1808, —
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Meyers und seiner Freunde Drangen ging Pestalozzi an
die Konsulta nach Paris und arbeitete dort in enger
Verbindung mit Stapfer, Usteri und Meyer fiir die Ideen
der Unitarier und fiir seine eigenen Interessen; freilich
vhne den gewiinschen Erfolg. 12°)

Anfang 1804 ridumte die Berner Regierung das Schlofl
Burgdorf einem Oberamtmann ein und wies Pestalozzi
voriibergehend das Schlo8 zu Minchenbuchsee fiir
seine Anstalt an. Meyer hatte ihm schon am 26. Juni 1803
bedauernd geschrieben: ,Es scheint, dal} eine neue Priil-
zeit fiir Dich gekommen sei. Ich irrte, da ich davor hielt,
daf} die Herren wenigstens den Schein des Vandalismus zu
vermeiden sich bestreben werden. Aber ohngeachtet des
fortdaurenden Aufsehen, das Deine Methode im Ausland
macht, setzen sie sich iiber alle Betrachtung ihres eigenen
Namens weg und suchen durchVerleumdungen und direkte
Mittel den Fortschritten derselben sich entgegenzusetzen.”
— Als Pestalozzi, dessen Anstalt inzwischen unter die
Direktion Fellenbergs gekommen war, durch Kaiser Ale-
xander zur Neuordnung der Schulen nach Ruflland be-
rufen wurde und dem Rufe zuerst folgen wollte, schrieb
Meyer an Usteri, Pestalozzis Weggang wiare ein grofler
Verlust fiir die Schweiz, ein noch groBerer fiir die Wissen-
schaft, ,,Seine Methode nétigte ihn, immer weiter und
weiter vorzuschreiten, und so durfte man nicht nur eine
groBere Vervollkommnung derselben, sondern auch schnelle
Fortschritte fiir die Umfassung seines Lehrgebidudes an-
derer wissenschaftlicher Facher erwarten, da er so ganz

.Jch kann nicht ruhen, bis sie [die Methode] eine Ausgedehntheit
erhalten haben [wird], die in einem groflen Umfang die wichtigen
Resultate aufstellen wird, die sie bieten muBl”, schrieb Meyer am
3. September 1802.

120) Meyer an Pestalozzi, 29, Okt, 1802: ,...Es wire mir sehr
lieb, Dich unter dieser Zahl zu wissen, da Dein Name und Deine Ver-
dienste ein groBles Gewicht fiir die gute Sache sein wiirde. Diese
Reise diirfte beinebens fiir die Beférderung Deiner anderweitigen
Absichten in Hinsicht Deiner Erziehungsanstalten vorteilhaft sein.”



144

allein noch das Intuitionsgeheimnis des psychologischen
Mechanism[us] seiner Methode besitzt und genau die
Uebergiange des Gekannten zum Ungekannten kennt.”!%!)

Schon Ende 1804 verlieB Pestalozzi Miinchenbuchsee
und siedelte nach Yverdon iiber, wo seine praktische
Tatigkeit ihren Hohepunkt erstieg. Zugleich aber wurde
die Kluft zwischen den beiden Pidagogen immer tiefer.
Meyer, der mit beiden befreundet war, empfand diesen
Konflikt sehr unangenehm. Auf einen Brief, in dem er
sein ganzes Vertrauen auf Pestalozzis Erfolg ausdriickte,
schrieb ihm dieser, wie sehr er sich iiber die Teilnahme
des Freundes gefreut habe und wie zuversichtlich er nach
groBen Schwierigkeiten in die Zukunft schaue.!??) Er
schickte Meyer 1807 die Ankiindigung seiner ,,Wochen-
schrift fiir Menschenbildung”’. Dieser abon-
nierte sie, ,Deine Versuche haben zu Erfahrungen ge-
fithrt und Dich in Stand gesetzt, Dich auf Tatsachen zu
berufen, die nicht geleugnet werden kénnen und die
grofite Ueberzeugung hervorbringen miissen”, schrieb er
ihm gleichzeitig, ,Entwickle daher diese besonders noch
in der Wochenschrift und fithre alle Deduktionen mit

121) 25, Nov, 1804, — Morf III 83 ff,

122) Yverdon, 11. Okt. 1805. F.-A, Meyer, (Die Korrespondenz
Meyers mit Pestalozzi ist leider nur bruchstiickweise erhalten.) ,,Nach
langem Schweigen machte Dein Brief mir eine auBlerordentliche
Freude; er brachte mir tausend Riickerinnerungen ins Gedichtnis,
Ja, Freund, nach allem, was geschehen, ist es ein Wunder, daB} ich
noch stehe, So vieles, das uns Hoffnung erregte, verschwand, und
eine halbe Welt verblutete umsonst. Indessen gedeiht ‘'mein kleines
Pflanzchen. Ein... Wurm schien genug, um es zu zernagen; es
schien wirklich tief angegriffen, So lange es keimte, muBlte es nur
serben. Serbend ward es mir aus dem Boden gerissen und in un-
freundlich rauher Witterung immer wieder neu verpflanzt. Und doch
slarb es nicht. Seine Wurzeln wurden immer stirker und breiteten
sich immer mehr aus. Toren spotteten lange seines welkenden
Krauts, und Esel, die sein Verderben suchten, sprachen laut: Es lohnt
sich nicht einmal der Miihe, es auch nur zu vertreten. So gewil}
glaubten sie seinen Tod durch sein eigenes inneres Verderben. Aber
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ihnen; denn das allein mull entscheiden. Wie warm mul}
Dein Herz in Deiner Jugend fiir die Menschheit ent-
flammt gewesen sein, da es jetzt moch in Deinem Alter
- und unter Umstédnden, in denen man die Hinde ringt und
zu zagen anfingt, so feurig fiir dieselbe fortgliiht! Gott
moge diese Flamme noch lange in Deinem Busen erhalten
und ihr Segen und Gedeihen gewidhren! Gerne will ich
mich daran wérmen und meinen Mut aufrecht erhalten
und fortfahren zu hoffen, wenn schon Ahndungen mich
verfolgen, die mich schwerlich eine bessere Zukunft er-
warten lassen.” 123) |

Der ,Schweizerischen Gesellschaft der
Erziehung”, die am 25. Oktober 1808 in Lenzburg ihre
erste Versammlung hielt, stand Meyer skeptisch gegen-
tiber, Er schrieb Pestalozzi auf die Einladung: ,In meiner

Gott tat mir fiir mein Wort {iber mein Hoffen und Erwarten. Mein
Unternehmen ist gerettet. Die Zahl der Menschen, die mich jetzt
in harmonischer Téatigkeit unterstiitzen, ist groB. Der kleine Stein,
den ich an den Gipfel des Berges geworfen, wird sich wie eine La-
wine wilzend vergr6Bern, Meine Jiinglinge sind Méinner geworden,
deren mehrere mit den erlauchtesten Mannern Europens reden dorfen.
Viele von ihnen werden reden; aber ihr Reden wird nicht eitle
Spekulation sein; sie werden einfach sagen: So machen wir's, und
die Wiirkung auf den menschlichen Geist ist diese. Lieber! Es
wundert mich, wie Du den Sieg der Methode und die Gewillheit der
Erziehungsreformation, die sie hervorbringen wird, voraus als sicher
ansehen konnest, ohne die neuen Resultate derselben zu kennen, Sie
sind sehr groB und entscheidend fiir den Sieg der Methode. Ich
wiinschte sehr, wenn es immer sein konnte, nur auf ein paar
Stunden mit Dir sprechen zu kénnen. Sag’ Riittimann, wenn die
erstern meiner Zoglinge keine Politiker sein werden, so [werden sie]
sicher den besten der Politiker brauchbar werden. Sage [Chorherrn]
Moor und [Stadtpiarrer] Miiller, meine Methode nihere sich immer
mehr der reinen Ansicht des Christentums an; ich baue meine Hoff-
nung fiir die Welt immer mehr auf Menschen, deren Ansichten von
Gefiihlen gestimmt werden, als auf Menschen, deren Ansichten die
bloBe Sache ihres Kopfes und der Eigenheit ihrer geistigen Bildung
sei,”
128) 16, Jan. 1807. Z. B. Z. Ms, Pestalozzi 59.

Geschichtsfreund, Bd. LXXXI. 10
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Abgeschlossenheit schlieBe ich mich gerne an alles an,
was gut und edel ist. An Dir, Lieber, und Deinen Schop-
fungen hange ich mit ganzer Seele. Schon lange war es
mein sehnlichster Wunsch, Dich wieder einmal zu sehen
und ndher untersuchen und bewundern zu konnen, was
Du seither wieder Neues ausgedacht und Altes vervoll-
kommnet hast,.. Ich zdge vor, Dich im Kreise Deiner
Mitlehrer und Schiiler zu sehen, als in einer Versammlung
hochgelahrter Schulménner, Dort ist Deine Kraft und
Dein Wert. Hier aber besorge ich die Schwiche des Zeit-
geists, AnmaBung und Eitelkeit zu treffen. Es war eine
Zeit, wo man von oben herab wirken, Besseres vor-
bereiten und bezwecken konnte. Aber ein elender, klein-
lichter Geist hat die bessere Saat mit Unkraut erstickt,
und man wihnt jetzt durch Gesellschaften wieder zu er-
reichen, was sie zerstorten und dessen Wiederaufkeimen
sie verhinderten. Du warst vielen ein Greuel. Aber Du
hast seither Ruhm erworben, und jetzt mégten Ruhm-
stichtige, die durch sich nichts vermdgen, sich gerne an
Dich anklammern, um vom Abglanz Deines Glanzes auch
ein bilchen in der Welt zu scheinen... Es ist indessen
gut und léblich von Dir, Dich jedes Mittels, das Dir ent-
gegenkommt, zu bedienen, um Gutes zu bewirken. Aber
was soll die Gesellschaft mir und ich in der Gesell-
schaft?...?4) Meyer wurde, trotzdem er mnicht an der
Versammlung teilnahm, von einem anwesenden Freunde als
Mitglied vorgeschlagen, scheint sich aber in der Folge
nicht aktiv beteiligt zu haben. 12?)

Im Jahre 1809, nachdem schon der bedauerliche Zwist
unter der Lehrerschaft der Anstalt ausgebrochen war, er-
suchte Pestalozzi die Tagsatzung in einer ausfiihrlichen
Bittschrift um Bestellung einer Kommission zur Unter-
suchung seiner Anstalt. Landammann d’'Affry ernannte den

124) 12, Okt. 1808,

125)  Verhandlungen der Schweiz. Gesellsch. d. Erziehung. Bd. L
1812, Usteri an Meyer, 26, Nov. 1808.
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Basler Merian, Pater Grégoire Girard und Prof. Trechsel
in Bern. Meyer war mit dieser Zusammensetzung nicht
einverstanden. ,,Die Pestalozzi-Kommission ist gegen alle
Erwartung boshaft, aber auch schlecht genug ausgefallen.
Es tut mir wahrlich leid fiir Pestalozzi, mehr aber noch fiir
die Wiirde des Landammann][s]... Eine Sache, die an sich
selbst wichtig ist und die Aufmerksamkeit der einsichts-
vollsten Manner und Regierungen auf sich zieht, hiatte doch
wohl verdient, von den Angesehensten und Weisesten des
Landes gepriift zu werden", schrieb er an Usteri. 126) Der
Expertenbericht sprach sich unter dem Eindruck der dor-
tigen Parteiungen iiber die Amnstalt nicht giinstig aus.
Meyer sah die 6ffentliche Polemik, die nun fiir und wider
Pestalozzi mit aller Schirfe einsetzte, im Interesse von
Pestalozzis Ideen nicht gern. ,Ich duflerte schon vor ein
paar Jahren meinen Wunsch an Pestalozzi, dall man alle
polemische[n] Streitigkeiten vermeiden und blo Tatsachen
dem Publikum mitteilen sollte”, schrieb er Usteri. Als
Hauptschuldigen betrachtete er Pfarrer Niederer, Pesta-
lozzis wichtigsten Mitarbeiter, anerkannte aber auch, dal}
die Experten sich ,,sehr erbarmlich” benommen haben.!27}
Trotz der mifllichen 6konomischen Verhiltnisse sziner An-
stalt verzweifelte Pestalozzi nicht. Er wiinschte eine neue
Untersuchung und nannte als Experten besonders Rengger,
Stapfer und Meyer. 129)

Dieser aber wandte sich unter dem Eindruck der ge-
hassigen Streitigkeiten in Pestalozzis Anstalt immer mehr

126) 29, Nov. 1809, Pestalozzi hatte zu den Ernannten auch kein
- Zutrauen, P, Girard erklirte offen, daB das Institut seine Beriithmt-
heit nicht verdiene. Morf IV 201,

127) 16. Okt, 1811,

128) Usteri an Meyer, 18, Dez, 1811, Meyer an Usteri, 21. Dez.:
.Wenn Pestalozzi mir einige Achtung bezeugt, so habe ich allerdings
Ursache, dadurch geschmeichelt zu sein. Aber er-diirfte in seiner
I'reundschaft zu weit gehen, wenn er glauben machen wollte, daf}
ich ein kompetenter Richter in Sachen der Piddagogie sein konnte...”
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Fellenberg, dem gliicklichen Organisator, zu, 12°) Immerhin
blieb er auch kiinftig mit Pestalozzi in freundschaftlicher
Verbindung. Er riet ihm 1817, sich mit Fellenberg im
Interesse der guten Sache zu verstindigen und bat ihn um
genauen Aufschlull {iber den Streit mit diesem. Pestalozzi
gab ihm eine ausfiihrliche Darstellung seines gescheiterten
Abkommens und des neuen Bruchs mit Fellenberg, 13°)
Als der groBle Erzieher am 17. Februar 1827 starb — zwei
Jahre nach seinem Auszug aus dem entvélkerten Schlof}
Yverdon — schrieb Meyer: ,,Meine Trinen floBen bei der
Nachricht von Pestalozzis Tod. Die Zeit wird viele
Schwiéchen, die der Menschheit ankleben, vergessen
machen, und in anderm wird er sich selbst iiberleben.
Wohl ist es wahr: nemo ante obitum beatus, aber auch der
Moment des Hinscheidens ist wichtig, und wire Pestalozzi
vor ein paar Jahren gestorben, so wéare vieles ungetriibt
geblieben, was jetzt so widrig auf ihn zuriickwirkt.” 13%)
Aktiver als fiir Pestalozzis Anstalt wirkte Meyer fiir
die Unternehmungen seines Berner Freundes Phil. E m a-
nuel Fellenberg, obwohl er erkannte, dafl dieser in

129) An Usteri, 13, Jan, 1813: ,Ich habe seither Niederer und
Pestalozzi gegen Bremi gelesen. Es sind % Worte zu viel, unter
denen 1/; iiberfliissig und 3/5 unter der Wiirde eines sich achtenden
Schriftstellers sind. Bremi verdient allerdings behandelt zu werden,
wie er es wird...” — Usteri an ihn, 17. Jan., im gleichen Sinne. —
Niederer schrieb am 23, Okt. 1813 an Staatsschreiber Amrhyn:
,Meyer von Schauensee soll sehr von der Armenschule ergriffen sein
und von Fellenberg.” K. B. L. Korr. J. K. Amrhyn,

130) Morf IV 589 ff. Dort der Wortlaut des Briefes Pestalozzis
vom 20, Dez, 1817. Er schrieb u. a,: ,Freund! Man hat mir im Vater-
land das Schwere meines Lebensganges nicht erleichtert; doch bin
ich noch nicht tot. Ich suchte Liebe und fand im Vaterland keine,
wenigstens keine o6ffentlich sichtbare und horbare. Hie und da griifit
mich noch ein alter Schweizerireund in einem Winkel, wo es nie-
mand sieht... Lebe wohl, und wenn Du weiter etwas von mir
horst, von dem Du glaubest, es sei nicht recht, so sag’ es mir und
behalte ein Ohr fiir die Verantwortung desselben offen.”

131) 13, Mirz 1827 an Usteri.
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manchem nur Pestalozzis Ideen mit grofleren Mitteln
- realisierte, 1*2) Die Beziehungen beider wurden wahrt-
scheinlich anldBlich einer Versammlung der Helvetischen
Gesellschaft auf dem Boden der gemeinsamen Begeisterung
fir die Aufklarungsideen und ihre Verwirklichung durch
die franzésische Revolution gekniipft.’?3) Die ersten Briefe
Fellenbergs im Jahre 1794 besprachen namentlich die
politische Situation in Graubiinden, wo es sich anl4Blich
der Kdmpfe der Franzosen im Norden um die Befreiung
der Unlertanengebiete handelte, 13%)

Im November 1794 wurde fiir Fellenberg die schon
vorher projektierte Reise in Finanzsachen nach Paris
dringend notig. Meyer folgte seiner Einladung und reiste
mit. Wéahrend aber Fellenberg — nachdem er mit Meyer

132) 28, Okt, 1812 an Usteri. — Vergi. iiber Fellenberg kurz zu-
sammentfassend das Hist.-Biogr. Lexikon der Schweiz; Schéni: ,Der
Stifter von Hofwil”, 1871.

133) 39 Briefe Fellenbergs an Meyer von 1794 bis 1797 im F.-A.
Meyer, die mir nach der Verdffentlichung des ersten Teils dieser
Biographie durch die Giite der Herren Fritz Meyer von Schauensee
und Sachwalter Jos. Segesser zuginglich wurden.

131) 9, Okt. 1794. Fellenberg schrieb er: ,,Si les Grisons s'attachent
aux bons principes et les suivent a 1'égard de leurs sujets, ils ne
manqueront pas de trouver beaucoup de partisans parmi les voisins
de ces derniers: les Milanais, les habitants des états de Venise
et ceux du Tirol... Qu'en résulterait-il? Je pense 1'établissement
d'une république assez forte pour se maintenir indépendante et
pleut]é[tre] pour forcer & une paix générale la Coalition, en donnant
le coup mortel a la maison d'Autriche... Et la Suisse n'en risquerait
rien, vu que les Cantons démocratiques forment de ce cété-la de
slirs remparts pour nous. Mais en nous voyant entourés de ré-
publiques, fondées sur les bons principes et organisées suivant cela,
nous trouverions dans une crainte salutaire le reméde de nos maux
politiques avec les meilleurs préservatifs de révolutions violantes...”
Fellenberg stand diesbeziiglich auch mit dem spitern helv, Direktor
Alphons Pfyffer in Verbindung, — Der nichste Brief vom 28. Okt.
1794 verdankte die guten Gedanken Meyers iiber die Angelegenheit.
Er riet zur Vorsicht, damit sie selbst und ihre Freunde nicht kom-
promittiert werden,
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eine herzliche Freundschaft geschlossen hatte — schon im
Januar wieder heimkehrte, blieb dieser bis im April 1795
dort.1?5) In diesem Jahre traten sich die beiden Méanner
dadurch noch ndher, dafl Fellenberg durch die Vermittlung
seiner Schwester und Alphons Piyffers dem Freunde die
kiinftige Gattin gewann.'®®) — Vor der helvetischen Revo-
lution erhielt Meyer von ihm manche wertvolle Nachricht
tiber die immer bedrohlichere politische Lage und die
MafBnahmens Berns.

Nach kurzer Taitigkeit als helvetischer Gesandtschafts-
sekretdr in Paris baute Fellenberg seit 1799 sein neues
Gut Hofwil allmihlich zur beriihmten Anstalt aus.
Meyer stand anfianglich diesen kiihnen Plinen skeptisch
gegeniiber und kritisierte auch spiter manches an Fellen-

135) Fellenberg an Meyer, 8. Nov. 1794: ,Je viendrai vous prendre
4 Lucerne. Je dois y parler au Chanoine Mohr... Nous craignons
toujours plus pour les subsistances.” Paris, Jan. 1795. — Am 3., Febr.
1795 berichtete er Meyer iiber seine Beobachtungen auf der Riick-
reise und bat ihn, dafiir zu sorgen, daBl auf den Noten, die er Gré-
goire iibergeben hatte, seine Unterschrift ausgestrichen werde. Er
schickte Meyer aus seinen Papieren eine Anweisung fiir das Studium
Kants; auch Rengger, Stapfer und Prof. Ith haben Angaben ver-
sprochen. Im weitern empfahl er fiir die Uebersetzung deutsche und
schweizerische philosophische, piddagogische und historische Schriften
(Moses Mendelssohn, Herder, Ludw. Timotheus Spittler, Joh, Jak.
Engel, Campe, Spalding, Sulzer, Zollikofer, He usw.). Im folgenden
Brief (26. Ventése l'an 3) versprach er die baldige Uebersendung
von Renggers und Stapfers Ansichten iiber die Einrichtung einer
internationalen Korrespondenz mit Frankreich und Notizen ({iber
Biicher, Man miisse fiir die Biicher- und Manuskriptsendungen nach
Paris einen sicheren Weg haben., — Besonders empfahl er Meyer die
Interessen Pestalozzis, der sein neues Werk dem Nationalkonvent
gewidmet habe; es miisse in Paris iibersetzt werden.

136) Die Briefe vom 10, Okt. 1795 an enthalten Ermahnungen,
Aufmunterungen und Aufschliisse in dieser Angelegenheit. Am 20.
Oktober schrieb Fellenberg: ,Je te promets de faire pour toi dans
I'accasion présente, ce que je voudrais que tu fisses pour moi en
pareil cas...” Meyer war ihm dafiir sein Leben lang dankbar. (An
Usteri, 17. Juni 1812)
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bergs Gebahren und an seinen Einrichtungen.'*’) Doch
wurde er in den Mediationsjahren ein warmer Freund und
Befiirworter seines Werkes., Der Hofwiler Pidagoge
wandte sich im Jahre 1808 an den schweiz. Landammann
Riittimann und ersuchte um Untersuchung seiner Anstalt
durch Experten der Tagsatzung. Meyer verwandte sich
fiir ihn bei seinem zuriickhaltenden Schwager. Er schrieb
damals: ,Fellenberg ist ein zu edler Mensch, als dafl man
nicht das Moglichste tun sollte, ihn entweders von seinen
eigenen gigantischen Plidnen zu retten oder dann ihn aus
seiner Verwirrung zu reiflen, wenn er sich schon sollte
darein gdestiirzt haben.”13®) Er glaubte, Fellenberg habe
zu frith in die Trompete geblasen; nur eine mehrjahrige
Erfahrung konne die Giite der Theorie bewdhren.'*?) Auch
die Vielgestaltigkeit der Hofwiler Anstalt kritisierte er;
Fellenberg stehe zwischen der Anstalt fiir die héhern
Stinde und der Armenschule ,,wie der Esel des Diogenes
zwischen Haber und Heu"” und wisse nicht, ob er den
Humanitétsgefiihlen nachgeben oder wieder eine Scheide-
wand aufrichten solle, die die Aufklirung auf immer
niedergerissen habe. 149) |
Fellenberg aber wiinschte, Meyer mdchte sich als
Kommissar fiir Hofwil wihlen lassen, und Usteri ermun-
137) An Usteri, 2., 15. Mirz 1808: ,Es wiirde mir wahrlich sehr
leid fiir ihn tun, wenn er nicht lernen sollte, das Wirkliche vor dem
Idealen zu unterscheiden.” Fellenberg versicherte ihn damals, seine

Sache gehe iiber Erwarten gut. — Die Korrespondenz aus diesen
Jahren scheint nicht mehr erhalten zu sein,

138) An Usteri, 15., 18, Mirz, 8., 23. April 1808. Usteri an ihn
24. Febr. 1808. Vergl. Zeitschrift f. Schweiz. Gesch, III 301 i

139) An Usteri, 3., 14. Mai 1808. — Fellenberg dachte damals
kurze Zeit daran, auf Einladung einiger Luzerner Ratsmitglieder sein
canzes Unternehmen nach St. Urban zu verpflanzen, wo der Abt
durch die Regierung abgesetzt und der finanzielle Zustand des
Klosters untersucht worden war, Usteri redete ihm den Plan aus.
(Usteri an Meyer, 21. Juli 1809. Meyer an Usteri, 19. Aug.: Es gehe
das Geriicht, die Regierung wolle das Kloster aufheben.)

140) 22, Okt. 1811 an Usteri.
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terte ihn dazu. So wurde er Suppleant der stdan-
digen Aufsichtskommission und wirkte fortan
noch eifriger dafiir, daBl seines Freundes Bestrebungen und
Erfolge bekannt wurden. '#') Seit dem Tode seiner Frau
hatte er seinen Knaben Xaver unter Fellenbergs Obhut
gegeben und besuchte nun das Institut wiederholt. *4?) So
lernte er Fellenbergs Absichten besser kennen und in ihrer
Verwirklichung wiirdigen. ,,Sie sind duflerst edel, grof3
und umfassend”, schrieb er nun. ,Ich habe vieles anderst
gefunden als ich mir vorstellte, und das mehrste {ibertraf
meine Erwartung. Meine Unterredung mit ihm berichtigte
auch frithere Urteile, zu denen mich einige seiner &ffent-
lichen AeuBlerungen und Schritte veranlafiten, die seinem
Bestreben nach Celebritit und dem Trieb nach Aufer-
ordentlichem eher zuzuschreiben sind... Meine Achtung
fiir Fellenberg vermehrte sich noch durch den hchen Sinn
und die unausgesetzte Anstrengung, die ihn fiir das Beste
unseres Vaterlandes und [fiir] Menschenwohl beseelen.”*#?)

Nachdem er bei einem zweiten dreitigigen Aufenthalt
in Hofwil besonders das Institut fiir hdhere
Stand e studiert hatte, fal3te er seine Eindriicke in einem
ausfiithrlichen Berichte an Usteri zusammen, Dieser lief}
die Darstellung anonym in Cottas angesehenem ,,Morgen-
blatt fiir gebildete Stinde” in Tiibingen erscheinen. '}

141) Usteri an Meyer, 5, Februar 1812, Fellenberg an Rengger,
7. Okt. 1812: ,,Am liebsten wire es mir gewesen, sie [die Kommission]
aus Dir, Stapfer und Meyer von Schauensee komponiert zu sehen.”
Aus Opportunititsgriinden schlug er aber die Vorsteher des Armen-
wesens in Bern, Freiburg und Aargau vor. — F. Wydler, Leben und
Briefwechsel von Albr. Rengger, 1. 146,

142) Fellenberg hatte im Kondolenzbrief gewiinscht, daBl ihm
Meyer den Knaben iiberlasse. (Meyer an Usteri, 30, Mai 1812)

13) An Usteri, 29. Juli 1812, Meyer traf in Hofwil seinen alten
Freund Stapfer. (,,Stapfer und ich lagen einander lange in den Armen.
Er verstand meine und ich seine Gefiihle..."”) Im September weilte
Meyer wieder drei Tage dort.

111) Nr, 256, 24. Okt, 1812, ,Hofwil. Aus den Briefen eines
Reisenden im Herbstmonat 1812)" — Meyer an Usteri, 25. Sept.,
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Meyer riihmte da die Erndhrung, die Reinlichkeit, den
Wechsel von Studium und Erholung, die gymnastischen
Uebungen und Spiele im Freien, das familidre Verhiltnis
von Freiheit und Unterordnung. Auch die anregende
Unterrichtsmethode lobte er; das Tédndelnde und Spielende
der Basedowschen Elementarschule sei ebensosehr ver-
mieden, wie das Pedantische und Schwerfillige der alten
Schule, Der Lehrerschaft stellte er uneingeschrinktes
Lob aus. Weil damals eine Untersuchung des Instituts
durch das franzésische Innenministerium angeregt worden
war, sagte der Berichterstatter: ,Ich dichte, es wire
besser, ruhig, gerduschlos und stille den Acker zu bear-
beiten und durch die Friichte, welche die Sache hinling-
lich werden bekannt machen, den vollgiiltigen Beweis zu
filhren, der keines Zeugnisses von Kommissarien bedarf,
die dann aber wohl hinkommen mégen, um zu sehen, wie
der Acker gepfliigt werden soll,” Da Fellenberg in seinem
Institut nicht bloB eine ephemere Erscheinung sehe, mégen
alle Freunde der Erziehung ihn mit Rat und Hiilfe férdern.

Die schriftliche Fassung seiner Ansichten fiir eine
grofle Oeffentlichkeit fiel Meyer allerdings sehr schwer.
Die Furcht, etwas Unvollkommenes und Oberflichliches
zu veroffentlichen, Unrichtiges zu sagen oder Wesent-
liches auszulassen, veranlaBte wiederholte Umarbeitun-
gen.'*?) — Als er aber im Herbst 1813 der Untersuchungs-
Ustgri an ihn 17. Nov. 1812, — Zu den Mitarbeitern des ,,Morgen-
blatt” gehdrten bekannte Schriftsteller: Varnhagen von Ense, Friedr.
von Matthisson, Jean Paul, Kotzebue, Justinus Kerner, Pfeffel, J. G.
Zimmermann usw, Wiederholt brachte das Blatt auch kleine nicht-
politische Korrespondenzen aus Luzern, die zum Teil aus Meyers
Feder stammen kénnen.

15) An Usteri, 7. Nov. 1812, Usteri an ihn, 14. Febr. 1813:
,Und wie geht es dem Aufsatz iiber Hoiwil?... Sie sind der
Menschen einer, dem man die Bogen unter der Feder Wegnehmen
mull, wie den (sit venia verbo) Hiihnern die Eier, wann sie solche
nicht selbst auffressen sollen, Sie sollten mir die lhrigden, mein

Lieber, jedesmal ungesiumt senden, sonst sind Sie gegen sich selbét_
immer ungerecht...” Meyer an Usteri, 4., 12, Mai 1813,
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kommission in Hofwil beigeordnet war, wurden seine An-
sichten so gefestigt, dafl wieder ein groBerer Aufsatz iiber
die ganze Anstalt zustande kam. Usteri lie ihn wiederum
im ,,Morgenblatt’ erscheinen.’®) Meyer schrieb u. a. iiber
die landwirtschaftliche Schule: ,Herr von
Fellenberg hat das Verdienst, den unverwerflichsten Be-
weis der groflen Hiilisquellen, welche die Schweiz in ihrem
noch lange nicht gehorig beniitzten Ackerbau besitzt, ge-
geben zu haben und die Aufmerksamkeit auf dieselben
gerade in einem Zeitpunkt zu richten, der besonders ge-
eignet ist, die Wichtigkeit dieser Nationalangelegenheit
tiihlbar zu machen; denn das Stocken der Fabrikation —
erzeugt durch die uns umgebenden Hemmungen der Aus-
fuhr ihrer Produkte und begleitet von der Verarmung und
Brotlosigkeit so vieler Menschen — belehrt uns, daBl in
vielen Gegenden ein Millverhiltnis zwischen der Land-
wirtschaft und der Fabrikation und durch diese auch an
einigen Orten ein Miflverhiltnis der Bevélkerung ent-
standen, welches einer Berichtigung zur Wiederherstellung
des Gleichgewichts bedarf.” Die Erfahrung miisse lehren,
dafl man die eigenen Hiilfsquellen méglichst steigere. Der
Friichtewechsel und die vervollkommneten Ackergerit-
schaften haben sich bewédhrt. Fellenberg ernihre auf
3—400 Jucharten 168 Personen und beildufig 100 Stiick
Vieh, Auch die Erziehungsanstalt fiir héhere Stédnde
scheine der Vollkommenheit immer niaher zu riicken. Sie
habe Vorziige, ,die ihr wenige Lyzeen streitig machen
mochten.”

Der politische Umschwung und der Wiedereintritt in
den Staatsdienst bewirkten seit 1814, daB Meyer sich mit
Hofwil weniger mehr beschiftigen konnte. Er blieb aber
auch durch seinen Sohn, der bis 1820 dort erzogen wurde,

146) An Usteri, 27. Sept., 17. Nov. 1813. Usteri an ihn, 2. Okt.:
,Hatten Sie nicht Lust, einige Reiseerinnerungen von Hofwil fiirs
Morgenblatt aufzusetzen, wie deren dort auch schon etliche von
Ihnen stehen?...” — ,Morgenblatt fiir gebildete Stinde” 1813,
Nr. 290, 291, 4. und 6. Dez., unterzeichnet: M[eyer].
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mit Fellenberg in freundschaftlicher Beziehung.'*") Wieder-
holt besuchte er auch in den folgenden Jahren die Anstalt,
beobachtete, las und kritisierte. — Sein reges Interesse fiir
Erziehungsfragen zeigte er wihrend seiner staatsmin-
nischen Laufbahn noch oft. 148)

147) Am 23, (?) Nov. 1815 z. B. schrieb ihm Fellenberg wegen
der Einfiihrung des katholischen Gottesdienstes, gegen die der Bischot
von Freiburg Bedenken hatte. , Trage doch das Deinige dazu bei,
licber Freund, um dem Skandal ein Ende zu machen”, bat er. —
F.-A, Meyer,

118) So bei der Troxleraffire und Reform des Gymnasiums, als
Vizeprédsident des Erziehungsrates und durch die Begiinstigung Pater
Girards, — Am 28. Sept. 1828 iuBlerte er sich Usteri gegeniiber —
mit Bezug auf den neuen Liberalismus —, ,daBl Unterricht ohne
Erziehung, ohne Achtung fiir soziale Verhiltnisse, ohne Religiositit
rnur ein Mittel sei, die Leute gewandter, verschmitzter und schlechter
zu machen.” '




III. Aristokratische Herrschaft

(1814—1831.)

Teilnahme an der

Luzerner Staatsverwaltung und Politik.

Der Staatssdckelmeister; die ersten Restaurationsjahre.

Im neuen Tdglichen Rate, der aus 36 Mitgliedern
bestand und die héchste vollziehende, verwaltende und
richterliche Gewalt verkérperte, nahm Franz Bernhard
Meyer nun als einer der &ltern Ratsherren sofort eine
fithrende Stellung ein. Er folgte auch im siebengliedrigen
geheimen Staatsrat, der die wichtigsten duflern und
innern Regierungsgeschifte beriet, unmittelbar den beiden
Schultheilen. Von den iibrigen sechs Ratsdikasterien
wurde die Finanz- oder Staatsdokonomie-
k amm er seiner Leitung unterstellt.?)

Als Staatssackelmeister hatte er die Auf-
sicht iiber die allgemeinen Staatseinnahmen und -Aus-
gaben, iiber die Erhebung der Steuern und Abgaben, iiber
Postwesen, Handwerk, Industrie, Handelswesen und Land-
wirtschaft. 2) Die fiihrende Mitarbeit in beiden Rats-
abteilungen gab Meyer in der Luzerner Staatsverwaltung
und Politik, sowohl im Innern als nach auBlen, einen ent-
scheidenden Einflul und stellte an seine Arbeitskraft

1) Gr. R. P. 1814, 23, Febr, — Staatsrite waren neben ihm und
den beiden Schultheilen Riittimann und Keller: J. K. Amrhyn (der
nachherige Schulthei}), Xaver Schwytzer, J, J. Widmer und Jos.
Piyffer, — T. R. P. 1814, 25. Febr.

?) St. A. L. Fach 2, Fasc, 37: Tigl. Rat. 1814, 9. Mirz: Innefe

Organisation der Staatsékonomiekammer.
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grolle Anforderungen, besonders in den Uebergangsjahren
1814 und 1815, ?)

Es kann sich hier nicht darum handeln, die ganze
amtliche Tatigkeit des Sackelmeisters anhand der
Akten darzustellen; das hieBe eine Geschichte der Luzer-
ner Staatswirtschaft in diesem Zeitraume schreiben, Nur
das wollen wir herausgreifen, was fiir die politische und
Kulturgeschichte des Kantons und der damaligen Eid-
genossenschaft von Interesse ist und was Meyer als mit-
verantwortlichen und scharf beobachtenden Zeitgenossen
in seinen politischen Briefen besonders beschiftigt. — In
den ersten Jahren des aristokratischen Regiments bean-
spruchten sein Interesse aufler den gewdhnlichen Ge-
schiften und der Neuorganisation der kantonalen Verhalt-
nisse besonders die Neukonstituierung der Eid-
genossenschaft, die wir schon betrachtet haben, und
die Bistumsorganisation, die wir gesondert ver-
folgen werden. — Nachdem die neue Regierung eine von
~den Anhingern der Mediationsregierung und vom poli-
tischen Stiirmer Dr. P. V., Troxler eingeleitete Volks-
bewegung in den Anfingen unterdriickt hatte, ging sie an
die Vorbereitung der organischen Gesetze. Meyer
schrieb, als er sie Usteri iiberschickte: Sie seien nicht das
Beste, das man hitte machen kdnnen; man habe die Zeil
und Verhiltnisse dabei beriicksichtigen miissen? sie konnen
aber in der Folge zu Besserem fithren oder beniitzt
‘werden, %) '

3) An Usteri, 12, Mirz, 4. Juli 1814: ,Mein Gemiit ist sehr an-
gegriffen, und so vielfiltige Geschiite, unter denen ich erliege, stéren
jene ruhige Ueberlegung, die die héhern Angelegenheiten des Landes
erfordern.”

4 An Usteri, 4. Juli 1814, Am 12, Mi4rz hatte er geschrieben:
,Jn unserm Kanton bewegen sich einzig noch einige Gerichtsprisi-
-denten und die untergeordneten Wiihler und Helfershelfer der dema-
gogischen Hierarchie. Sie suchen ein neues Zentrum. Keiner aber
traut dem andern.” — 14., 25, Mai, Vergl. Piyffer II 333 ff. Gotz,
‘Troxler als Politiker, Schweiz. Studien zur Geschichtswissenschaft

VII 310 fi.
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Am 12. September 1816 ertrank Schultheill
Franz Xaver Keller in der Reu. Meyer war in
Hofwil, als die Kunde vom tragischen Tode seines poli-
tischen Freundes und Kollegen ihn traf. Er eilte sofort
nach Hause. Am 15, September abends wurde der Leich-
nam des Standeshauptes mit allen Ehren auf das Rathaus
gefithrt und dort aufgebahrt. Meyer hielt als Vertreter
der Regierung die Trauerrede. Alser von der Leiche
Abschied nehmen wollte, brach er mit tranenerstickter
Stimme ab.’) — Sofort erhob sich nun die Frage der
Nachfolge. Meyer stand anfianglich im Vordergrund.
Usteri — und mit ihm wohl noch mancher Eidgenosse —
wiinschte seine Wahl. Er aber — als Schwager des
regierenden Schultheilen — lehnte sie ab.%) Nach sechs

%) Die Ansprache ist gedruckt in der Broschiire: ,Nachricht
iiber den Todfall Seiner Gnaden Herrn Altschultheil Xaver Keller
selig.” St. A, L. Fach 2, Fasc. 35. Piyffer II 346 {. — Meyer schrieb
am 17. Sept. an Usteri: ,Ich habe... von einem Freunde Abschied
genommen, iiber dessen Verlust ich in hellen Tridnen zerflieBe. Dieser
Verlust wird alldemein und innig gefithlt. Die Trauer und Nieder-
geschlagenheit dulBlert sich bei allen Klassen auf die auffallendste
Weise. Was Cicero von Pompejus sagte, kann auf ihn angewandt
werden: Fuit vir probus, integer, castus. Dieses FEreignis hat fiir-
unsern Staat besonders bedeutende Wichtigkeit. Seine Fahigkeiten
und Kenntnisse vermégen wir nicht zu ersetzen. Sein Einflul und
die Achtung, die er sich erwarb, waren iiberwiegend... Die Zuver-
lissigkeit seines Charakters und das Zutrauen, so er einfléBte, haben
bei vielen Anlédssen eingewirkt, zu befestisen und Anstinde abzu--
wenden oder zu beseitigen .. ."”

%) Usteri an ihn, 21. Sept., 10., 19. Okt.: ,Sie diirfen bei IThrer
SchultheiBenwahl das Vorort durchaus nicht unbeachtet lassen, und
darum finde ich, je mehr ich der Sache nachdenke, dafl die Wahl
Sie,.. treffen mufl, und dafl Sie sich ihr auch nicht entzichen
“ konnen,” — Meyer an Usteri, 24. September, 15, Oktober, — Es
zeigte sich bei dieser Gelegenheit, dal Meyers wenig biegsames
Wesen mancherorts unbeliebt war. So duBerte sich der Luzerner
Ratsherr und Oberst Jost Goldlin in diplomatischen Kreisen Berns,.
wo man ebenfalls die Wahl Meyers erwartete: ,,...Der Minister ist
mit seinen gewill groflen Kenntnissen {iberaus paradox und dann
immerwihrend abweichend und von einem Extrem zum andern sprin--
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Wahlgangen erhielt endlich Jos. Karl Amrhyn gegen-
tiber Eduard Piyffer und Meyer die Mehrheit. Dieser
schrieb nach der Wahl: ,Dieses Resultat war mir umso
erfreulicher, da dadurch die innern Angelegenheiten des
Kantons umso weniger gestdort werden und ich mir und
meinen Kindern bleibe. Zwei Schwiger als Schultheiflen
hitten ohnehin die Lage der Dinge und ihre eigene be-
schwerlich gemacht, sowohl im Fall getrennter Meinungen
als des Einverstindnisses.”’”) Der damals vierzigjahrige Am-
rhyn leitete nun bis 1841 mit staatsminnischer Begabung
und fast pedantischer Gewissenhaftigkeit, aber auch mit
nachteilifem Miltrauen das Luzerner Staatswesen, vor-
ldufig neben dem erfahrenen und gewandten Schultheiflen
Rittimann. Mit seiner Wahl begann die Spannung
zwischen den regierenden Familien, die in den zwanziger
Jahren zur eigentlichen Familienfehde und zum politischen
Niedergang der Aristokratie fiihrte,?)

gend. Er ist bei uns nichts weniger als beliebt, und viele Ursache
mag daran er selbst,,.. dann seine Frau Schwester, die. Madame
Riittimann, sein, die gar nicht beliebt ist und sich bffentlich erlaubt,
von Biirger-Canaille usw. zu reden.” 26. Febr. 1817. K. B. L. Korr.
J. K. A, :

% An Usteri, 27, Dez. 1816, — Gr, R, P, 1816, 27. Dez. 1, Skru-
tinium: Amrhyn 22, Meyer 24, Eduard Piyffer 20. 5. Wahlgang: Am-
thyn 35, Meyer 23, Piyffer 36. 6. Wahlgang: Amrhyn 52, Piyffer 43.
— Usteri an Mevyer, 31, Dez, 1816: ,,Es war mir héchst unerwartet, ...
diesen Ausgang lhrer Schultheilenwahl zu vernehmen...”

8) Vergl, iiber ihn: A, D, B. (W. Gisi). Im ehemaligen Familien-
archiv Am Rhyn auf der Kantonsbibliothek Luzern liegen seine
Aufzeichnungen und eine ausgedehnte Korrespondenz, die ich
geordnet habe, — Amrhyn schrieb schon am 8. Mirz 1817 an
seinen Vertrauten, Oberst Géldlin: ,Kehrt Rliittimann] wieder nach
dem Goétzenthal [seinem Landsitz] zuriick..., so werde ich ihn beob-
achten lassen, .. Die Polizeimitteilungen habe ich Dir letzthin zuriick-
geschickt. Ich lieB sie auch Rliittimann] lesen, um mir den Anschein
des Zutrauens zu geben,” Am 10, Aug. 1817 aber: ,Ich hasse immer
mehr die Leidenschaft und das verfolgende Treiben unter den Fami-
lien, das uns vollends zu Falle bringt... Es ist méglich, ich habe
ihm [Riittimann] in Beziehung auf die jiingere Zeit durch mein Mif}-
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Die Miflernte des Jahres 1816 bewirkte in diesem und
im folgenden Jahre eine grofle Teuerung, besonders
im Getreidehandel, so daf} der Brotpreis in der Ostschweiz
auf das Sechs- bis Achtfache stieg. Es drohte eine all-
gemeine Hungersnot, die nur durch energische Regie-
rungsmalBnahmen, durch Getreidekdufe im Ausland
und durch die nachfolgende gute Ernte verhiitet werden
konnte. ?) Sidckelmeister Meyer drang von Anfang an auf
die Beibehaltung des freien Marktes und auf die Erfiillung
der Verpflichtungen Luzerns gegeniiber den Urkantonen,
fand aber dabei scharfen Widerstand, besonders von seiten
Amrhyns. 1°)  Auf der Konferenz von neun Kantonen in
Bern trat Meyer am 21. Oktober 1816 als Gesandter
Luzerns fiir den freien Markt ein. Die Konferenz beschlof}
die Aufhebung der Verkehrsbeschrinkungen; aber die
Kantonsregierungen wagten den Beschlufl nicht zu ratifi-
zieren. ') Im Januar 1817 schien es, als trete im Kanton

trauen zu viel getan... J[ustiz-|M[inister] Meyer ist hoflich und
zuriickstoend. Er will und darf nicht vorwirts."”

9) Piyifer II. 348, Oechsli II 476 ff.

10) Usteri an ihn, 6. Nov. 1816. Amrhyn an Goldlin, 23, Mai
1817: ,Dieser [Meyer|, den Liberalen in der Ausfuhr nach andern
Kantonen spielend, in den Ton des Schmihers gegen die hiesige
Stadt und Behérde von Ratsherr Riitter im Rat einstimmend, hat sich
mit seinen iibrigen Kollegen im Finanzrat... abgeworfen, und der
Finanzrat ist so feindselig unter sich, dafl nachdem er mit dem drger-
lichen Vorschlag vor den Taglichen Rat kam, man solle, da er nicht
mehr handeln und wirken konne durch seine eigene Entzweiung, eine
Kommission mit dem Gegenstand der Lebensmittel beauftragen.
Meyer macht dabei den Verteidiger des wohlhabenden Landmannes,
der Kornhindler und des unbedingten freien Kauis und ist dabei vor
innerm Ingrimm ganz abgehdrmt. Ich witterte Verrat, suchte zu
mitteln, sprach aber mit Wirme gegen solche Vorschlige und Zu-
mutungen, die die Regierung kraftlos, unvaterldndisch, fiir ihr Volk
nicht besorgt darstellen, in der o6ffentlichen Meinung herabwiirdigen
und ihren Feinden preisgeben wiirde.” — Meyer an Usteri, 24, Mirz
1817.

1) Meyer an Usteri, 24., 31, Okt.: ,Ich besorge wahrlich, da}
bei einem allzuschnellen Uebergang von diesen Hemmungen zu einer
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Luzern ein Zustand der Beruhigung ein. Die Marktplétze
waren reichlich mit Lebensmitteln versehen; das Angebot
iiberstieg die Nachfrage; die Getreidepreise sanken vor-
iibergehend, ebenso die Kartoffelpreise. ’?) Die Lage ver-
schlimmerte sich aber im Friihling wieder., Meyer riet, da
die Kartoffelpflanzungen sich schon stark vermehrt hatten,
auch zur Anpflanzung von Runkelriiben, gemeinen Riiben
und Erbsen aller Gattung. ,Ich habe in hier einen harten
Stand gegen SpieBbiirgereien, denen ich am Ende unter-
liegen werde”, schrieb er miBmutig an Usteri. ,,Quer-
striche und Millgriffe haben mich schon sehr verwirrt und
im Ganzen die Lage der Dinge verschlimmert... Ich habe
gewarnt und warne noch, solang ich kann, weil ich die
Folgen und Wirkungen in Frankreich anno 1795 mitan-
gesehen und erfahren habe.” 13) Die steigende Not verur-
sachte Schrecken. Milch und Kaffee waren vielfach noch
die einzige Nahrung des Armen. — Zwar verurteilte die
Tagsatzung von 1817 die SperrmaBnahmen. Wirksamer
aber als solche Beschliisse waren die Ankaufe der Kantone
im Ausland und die privaten und &ffentlichen Sammlungen
fiir die Lebensmittelversorgung.’*) Die Luzerner Regierung

vollkommenen Freiheit eine Reaktion erfolgen diirfte.., Ich wiinschte
daher, dal man sein Hauptaugenmerk auf die Kornmirkte werien
und die Zufuhren dahin begiinstigen méchte. Man verbiete jeden
Getreideankauf eines Nichtkantonsangehérigen bei den Hausern und
Speichern, unter gehériger Erleichterung fiir Grenzgemeinden ... Da
der Verkauf im einzelnen erschwert wird, so wird die Ware auf den
offentlichen Markt gebracht, wo der sichere Absatz erlangt wird...
Endlich wird der sich zeigende UeberfluB die Preise herabsetzen und
so den freien Verkehr dann nach und nach wieder selbst herbei-
fiihren." — 16, Dez,: ,Bern ziirnt nun auch gegen uns, als wiren wir
die Ursache der zerschlagenen Getreidekonferenz und sperrt nun
ginzlich gegen das Entlebuch, Unsere Lage wird etwas schwieriger,
weil wir vieles an die kleinen Kantone abgeben, die ohne uns groflen
Mangel leiden wiirden,"”

12) An Usteri, 14, Jan, 1817,

13) 19,, 26. April 1827,

1) Meyer an Usteri, 19, Aug, 1817: ,,Am Gang der Tagsatzung

Geschichtsfreund, Bd, LXXXI, i1
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kaufte Getreide in Livorno und Genua. Aber die neuen
Sperrmafinahmen der umgebenden Kantone und die Aus-
fuhrverbote der Nachbarlinder erschwerten die Mal-
nahmen; Meyer betrachtete auch jetzt noch mit der Re-
gierungsmehrheit die direkte und ungehinderte Zufuhr auf
die Marktplidtze als das Wichtigste, um die Kornpreise
rasch auszugleichen und herabzusetzen. Die gegenseitige
Sperre der Kantone aber . erschreckte ihn: ,Die Regie-
rungen verlieren immer mehr ihre Fassung und feste Stel-
lung ... Sollte es... nicht méglich sein, daBl die groBern
Kantone sich untereinander verstindigen konnten, um
richtige Grundsédtze eines den Umstianden entsprechenden
Verkehrs aufzustellen und eine Polizei gegen jene Stidnde
auszuiiben, die jedes Ziel und Maf@} in ihren Anstalten iiber-
schreiten wiirden?”, fragte er Usteri.'?) Seit dem 1. Okt.
wurde der Kartoffelankauf im Kanton Luzern wieder irei-
gedgeben; er mullte aber wegen zu groBler Nachfrage, auch
von auswirts, wieder beschrankt werden. Meyer hoffte
auf einen Abschlag durch die Zufuhr von Bayern und
Schwaben, — Die reiche Ernte der Jahre 1817 und 1818
machte der Not ein Ende. **) Meyer hatte in der schweren
wirtschaftlichen Krise einen weiteren Blick und mehr eid-
genossischen Sinn gezeigt, als mancher seiner Regierungs-
kollegen; er war aber in Fragen der wirtschaflichen Ein-

klebt noch die Erbsiinde fritherer Tagsatzungen und das Gebrechen
des Féderalismus, Indessen wird doch hier und da das einte und
andere bezweckt, das in seinen Einrichtungen nicht unwirksam fir
das Ganze sein wird.”

15) 13,, 20, Sept., 4., 14, Okt., 12. Nov. 1817. — Im Juli unter-
handelte Meyer in dieser Sache in Bern. — Goéldlin an Amrhyn,
27, Juli 1817,

16) Am 20. Sept. 1817 schon konnte Meyer infolgedessen Usteri
melden, die Zufuhr des Getreides auf den Luzerner Markt sei von
300—400 Miitt Kernen, auf die sie seit drei Monaten beschriankt
war, auf das Dreifache gestiegen. — Er sammelte fiir eine Publikation,
die aber unterblieben zu sein scheint, Material iiber die Teuerung
und die Wirkung der MaBregeln. An Usteri, 4. Okt. 1817,
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heit durch diese Erfahrungen pessimistisch geworden; das
zeigte sich spéter bei der Retorsion gegen Frankreich.

Trotz der starken Beanspruchung der Staats-
finanzen in diesen abnormalen Jahren konnte der
Staatssickelmeister Ende 1821 feststellen, daB diese ziem-
lich befriedigend stehen, ,Unsere Aufgaben stehen im
ordentlichen Verhiltnis mit den Einnahmen; aber die Spar-
samkeit ist oft zu kleinlicht. Indessen ist das Wesentlichste
gesichert, und in einigen Jahren diirfte eine fortgesetzte
gute Haushaltung und strenge Ordnung wohl noch vieles
verbessern und vielleicht noch einen Vorschlag ermdog-
lichen”, schrieb er Usteri.'’) Seine Voraussicht erfiillte
sich in den zwanziger Jahren. Das war das Erfreuliche
neben dem vielen Bitteren in der staatsménnischen Wirk-
samkeit dieser Zeit. |

Die Verschidrfung der politischen Gegensitze in der
Troxleratidre und im KellerprozeB.

Schon Ende 1820 drohte anlaBllich der Erneuerungs-
wahlen des Téglichen Rats durch scharf liberale Stré-
mungen eine Regierungskrise; sie konnte aber vorldufig
noch abgewandt werden. '®) — Den direkten AnlaBl zum
Kampfe gab die Wirksamkeit des Schellingschiilers Dr,
Paul Vital Troxlers als Professor der Philosophie
und Geschichte. Dieser hochbegabte, geistvolle, sprach-

17) 30, Dez, 1821,

18) Meyer an Usteri, 29. Dez. 1820: ,Unsere letzten Ratswahlen
in hier bedrohten uns mit einer Krisis, die tief in das innere Wesen
des Staats und [in] die Verfassung eingegriffen hitte. Man war aber
so gliicklich, die Bewegungen, die leider! von bedeutenden Méinnern
unterstiitzt wurden, zu entkriften. Die Einsicht der Gefahr hat Ver-
einigung der Gutgesinnten bewirkt, und nicht nur hat die ganze
Machination gescheitert, mit der wir seit ein paar Jahren bearbeitet
wurden, sondern ich hoffe nun auch, daBl sich unsere Stellung immer
mehr konsolidieren werde.,.” — Schulth. Amrhyn an seinen Sohn,
3. Febr, 1821: Die Chefs der beiden extremen Parteien haben ihn
als SchultheiB nicht mehr wihlen wollen. Die einen sollen Heinrich
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gewandte Gelehrte und radikale Kimpfer war 1819 mit
starken Widerstinden ans Lyzeum berufen worden. '} Im
Erziehungswesen war unter der Leitung Eduard Pfyf-
ters, eines talentvollen jungen Hauptvertreters des neuen
Luzerner Liberalismus, der freisinnige Reformgeist unab-
lissig am Werke.?°) Damit wurde das politische Verhiltnis
in den Réten gespannter, zumal Troxler auch als Professor
die herrschende Partei in der Presse scharf angriff und in
Lehre und Schrift den Geist des politischen und religiosen
Liberalismus zu verbreiten suchte, Dieser kriftige liberale

Krauer, die andern Eduard Ptyffer, noch andere vielleicht Meyer
dazu bestimmt haben. (K. B. L. Korr., J. K. A)) Usteri an Meyer,
15, Sept. 1819: ,Abgesehen von allem, was die privaten und Familien-
verhiltnisse betrifft, ist das offentliche und Staatsverhiltnis von
Luzern in hochstem Grade gefihrdet — und die wenigen Ménner, auf
denen die Gewdhrleistung desselben beruht, sollten die paar nichsten
Monate nicht unbenutzt verstreichen lassen, um eine heilsame oder
doch bestmégliche Krise statt einer jammerlichen, die sonst etwas
spater eintreffen diirfte, hervorzurufen,”

19) Amrhyn meldete Goéldlin am 21. Aug. 1819, daB Troxler am
20, August nach ernstem Kampfe — ,gleichsam wiitend” — mit
16 Stimmen gewahlt worden sei; Riittimann habe namentlich mit-
geholien, Es sei Zeit durchzugreifen, da das Geriicht umgehe, Propst
Goldlin wolle sein Generalvikariat dem Chorherrn Mohr abtreten
{womit man offenbar groBere Widerstinde in der Dibzesanangelegen-
heit und Verstirkung der konservativen Richtung befiirchtete).
Weber, Seckelmeister Meyer und Schindler hatten frither die Judas
gemacht, sind aber teils belehrt, teils zuriickgeschreckt worden. Das
Piaffenregiment und die Wiedereinfilhrung der Jesuiten lag mit im
Spiele.” — Usteri nannte Troxler einen Menschen, ,der nicht zwei
Zeilen zu schreiben vermag, ohne dafl der GeiBful hervorguckt...”
(27. Okt. 1816.)

20) Gymnasium und Lyzeum sollten reorganisiert, die Lehrgegen-
stinde erweitert und der Lehrkdrper teilweise erneuert werden im
Sinne der Laiisierung. Um Troxler Platz zu machen, wurde der Sailer-
schiiler Chorherr Jos, Widmer vom Lehrstuhle der Philosophie aut
den der Moral- und Pastoraltheologie versetzt. Der bedeutende Franz
Geiger wurde als Chorherr in den Ruhestand versetzt. Auf den
neuen Lehrstuhl des Rechts und der vaterlindischen Geschichte
wurde im Dezember 1819 Kasimir Pfyffer beruten usw.
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VorstoBl, der auch mit der Kirchenpolitik zusammenhing,
rief einem ebenso starken Gegenstol der kirchlich und
konservativ Gesinnten. Weil aber das politische Leben
noch stark auf den Kreis des regierenden Patriziats be-
schrankt war, artete das allgemeine Ringenzwischen
Konservativismus und Liberalismus hier in
eine heftige Familienfehde aus, die auch das gesell-
schaftliche Leben des kleinen Luzern vergiftete und die
Kraft des Patriziats immer mehr schwichte. Schultheil3
Amrhyn und Staatsrat Pfyffer fiihrten nun im Rate die
liberale Richtung, Schultheiff Riittimann und Meyer —
freilich ohne Konsequenz — die konservativ-kirchliche.?!)

1820 war Troxlers Lyzealvorlesung, die ,,philoso-
phische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes”, er-
schienen., Weil er darin gegen den fiirstlichen Absolutis-
mus, gegen die Aristokratie und ihre Vorrechte bestimmte
Stellung nahm, fiir Gewaltentrennung, Erweiterung der
Volksrechte und Reprisentativdemokratie eintrat, und weil
auch seine Lehrweise oft unverhiillte Kritik der bestehen-
den Staatsordnung und des konservativ-kirchlichen Zeit-
geistes wurde, erweckte er bei den Anhingern dieser
Richtung' nicht wunbegriindete Besorgnisse fiir die Zu-
kunft.??) Sein begeisternder Einfluf auf die freigeistige

#) Der Ziircher Heinr, Escher, der als Verhérrichter im Keller-
prozel die Luzerner Verhdltnisse kennen lernte, meint in seinen ,Er-
innerungen” S, 306: Meyer und sein Bruder, der Propst von Bero-
miinster, seien die aktiven Fiihrer der ,Jesuitenpartei” gewesen;
Riittimann habe sie gewidhren lassen. — Achnlich Ludwig Snell.
— Plytfer II 356 ff.,, Oechsli II 608 ff.; Gotz, Dr. J. P. V. Troxler
als Politiker, (Schweiz. Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. VII,

330 ff.) J, Gamper, Dr, J, P, V, Troxlers Leben und Philosophie, Diss. '
Bern 1907,

22) Vor dem Beginn seiner weltgeschichtlichen Vorlesungen
schrieb ‘Troxler an Balthasar {iber seine Aufgabe: ,Auch die Welt-
geschichte soll rémisch-katholisch sein. So weit sind wir gekommen.”
Am 4. Febr, 1820 sagte er von seinen Vorlesungen iiber Staatsrecht:
.+Ohne dafl ich's will, wird's eine fortlaufende Kritik unserer gesel-
ligen Ordnung. Die Stunde iiber die Trennung der Gewalten hat
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Jugend zeigte sich in der Griindung des Luzerner Zofinger-
vereins, in der Einfithrung des Turnens und im selbst-
bewulBiten Auftreten der Studenten. Das scheint uns heute
zum mindesten ungefdhrlich. Wenn wir aber bedenken,
daB} diese Erscheinungen auftraten in der Zeit der liberalen
Bewegung in Deutschland, der Ermordung Kotzebues
durch den Studenten Sand, der Verschirfung der Zensur,
des Verbots des Turnens und der deutschen Burschen-
schaften, und wenn wir weiter die scharfe Wachsamkeit
der Heiligen Allianz auch in der Schweiz in Betracht
ziehen, so wird uns die Besorgnis und Erbitterung der
konservativen Staatsminner und des Klerus auflerhalb des
Wessenbergkreises verstindlich. — Die Opposition erhob
sich zundchst aus dem Lehrkérper gegen den von Plyffer
und Troxler ausgearbeiteten neuen Lehrplan, indem die
Gegner Troxlers und der Pfyfferschen Reform dem Téag-
lichen Rate eine Denkschrift einreichten und den Plan aus
padagogischen und religiésen Griinden ablehnten. Diese
Eingabe und eine gleichzeitig erscheinende neue Schrift

Troxlers fithrten zur entscheidenden Auseinandersetzung
im Rate,??)

meine jungen Herzen und Zwerchfelle gleich stark erschiittert. Ob
ich's recht mache, mégen andere urteilen; aber dall ich nicht umsonst
da bin, weill ich. Im Staatsrecht lebe ich mitten in unserer Zeit, da
ich alle ihre groBen Fragen vom Lehrstuhl aus abhandle.” Gétz,
S. 333, 339. '

23) Gotz 340 ff. — Dr, Troxler: ,Luzerns Gymnasium und Lyzeum.
Ein Beitrag zur Geschichte und Philosophie offentlicher Erziehung
und ihrer Anstalten.” Glarus 1823, — Zur Charakteristik einige Sitze
daraus: S. 6.: ,Das wahre Erziehungswesen und seine Anstalten....
sollten eigentlich die lebendige Mitte von Kirche und Staat dar-
stellen und zu einer hohern Einheit, zu einem unsichtbaren Reiche,
das jenseits beider liegt und von dem die Regeneration beider aus-
gehen mul}, vorbereiten.” S. 12: ,Mit feinem Betrug rangen die
Kleriker schon frith gegen die rohe Gewalt der Laien und machten
sich ihre Unwissenheit auf alle Weise zunutz,” S, 23: ,Diese [die
,Finsterlinge"] sind es auch, die despotische Regenten authetzen und
aufstiften, die Gelehrten und Liberalen zu scheuen und mit dem so-
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Unter dem Titel ,Fiirst und Volk nach Bu-
chanans und Miltons Lehre” erschien in Aarau
Troxlers Uebersetzung von zwei Streitschriften der eng-
lischen Revolution mit einer gegen Hallers Schrift iiber die
Konstitution der spanischen Cortes gerichteten Einlei-
tung. ?*) Beim damaligen Zeitgeiste verursachte die Her-
ausgabe und starke Verbreitung dieser politischen Schrift
grofite Aufregung und weitgehende Befiirchtungen. Es kam
sogar zu Tatlichkeiten gegen die jungen Anhinger Troxlers
und gegen ihn selbst. Er reizte noch mehr durch Schmih-
artikel in Zeitungen. Da trat in der Ratssitzung vom 7.

genannten Klerus ihrer Art, der unter der Maske des niedertriach-
tigsten Servilismus die verschmitzteste und ungezihmteste Herrsch-
sucht birgt, gemeine Sache zu machen, um ihr Wirken zu lihmen,
dagegen sich herbeilassen, jeder Art von politischem Interesse den
Mantel der Heiligkeit und der Religion umzuhingen, mit der Reser-
vatio mentalis: denselben dereinst bei erreichtem Zwecke auch dem
schwachen Profanen wieder von den Schultern zu reilen und den
nackten Laien, dem Pébel zum Gespétte gegeben, aus dem Heiligtum
zu werfen.” S, 204: ,Sie [die streng kirchlichen Geistlichen] sind es,
die mit ihrem Priestertum und ihrer Seelsorge von dem menschlichen
Geiste iiberhaupt blinden Glauben und leidenden Gehorsam fordern
und ihren ausgearteten Rabbinenstaat auf den Grund der heiligen
Kirche Gottes wieder anbauen wollen.” Vergl. auch die Skizze der
Erziehungsgeschichte S, 11 ff, mit scharfer Spitze gegen die Jesuiten,
besonders in Luzern (S. 24), und die mit heftigen Glossen versehene
Wiedergabe der Denkschrift S, 104—197, — 1823 fiihrten Prof, Giigler
und Troxler eine scharfe persénliche und satirische Polemik im
,,Oeffentlichen Schreiben an Herrn Dr, Troxler"” (Luzern 1823) und in
der ,,Offenen Antwort” (Aarau 1823).

24) 2, Aufl, Aarau 1821, — Troxler rechtfertigt die Herausgabe
S. 13 so: ,Die neue Ausstellung der Lehren von absoluter Gewalt,
von Wiedereinfiihrung der Feodal-Aristokratie, von Vernichtung alles
wahrhaft konstitutionellen und reprasentativen Lebens hat uns dazu
aulgefordert... Manner aus Irland brachten uns das Christentum,
Minner aus Schottland und England die wahren Lehren von der Frei-
heit... Dies Alte — und nicht sein Gegenteil — ist wahre Restau-
ration, und das Herrschendwerden der einen oder andern Lehre im
Leben entscheidet, ob unser Geschlecht zim Untergange verdammt
oder zu neuem Aufschwunge reif sei.”” — Gotz 343 ff.
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September Schultheil Riittimann als Ankliger auf. Er
glaubte, dall einem Schriftsteller, der sich o6ffentlich zu
solch gefahrlichen Grundsitzen bekenne, die Lehrstelle fiir
Philosophie und Geschichte nicht mehr anvertraut bleiben
konne, Der Staatsrat war in der Vorberatung mehrheitlich
fiir sofortige Absetzung, der Erziehungsrat fiir vorherige
Anh6érung Troxlers. Im Téaglichen Rat entschieden am
17. September 25 gegen 8 Stimmen fiir die sofortige Ent-
lassung und das Verbot der Schrift im ganzen Kanton. ??)

%) Auch SchultheiB Amrhyn war mit Troxlers Benehmen unzu-
frieden, Er schrieb am 15, Juli 1821 an seinen Sohn: ,Troxler ist...
zu leidenschaftlich in die Zeit stiirmend, zu wenig ermessend, was in
ihr erhéltlich und wovor man sich hiiten soll, wenn man sich nicht
das gewiinschte Bessere gefihrden will. Ich vermeide ihn zu sehen,
aus Politik, Die Meyer-Riittimannsche Partei, die elenden SpieB-
gesellen von Salzmann und Schindler, die Rosenkrinzler und Rémer-
linge sind fiirchterlich gegen ihn aufgebracht.” 13, Sept.: ,.... An
lingeres Verbleiben auf seinem Lehrstuhle ist nicht zu denken, da
die Regierungen der Schweiz gegen seine Schrift losziehen, die frem-
den Minister mit Bitterkeit dariiber sich aussprechen und das Aus-
land oder besser gesagt: die tongebenden Kabinetter, durch heimat-
liche Ohrentriger und Verkundschafter... aufgereizt, selbst mitein-
sprechen diirften... Mit Troxler bin ich iibrigens nicht zuirieden,
da er nur zu oft bewiesen hat, daB er seine Raschheit, seine Emp-
findlichkeit dem Wohle des Vaterlandes ebenfalls nicht zum Opfer
zu bringen weifl.” — T. R. P. 1821, 7., 17. Sept. Vergl. ,Riittimann"
Gid. 78. Bd., S. 171 (S.-A. 147); Fr. v. WyB, Die beiden David von
Wy8, II. 461 f.— Der Polizeichef Graf Sedlnitzky in Wien schrieb schon
am 24. Februar 1820 an die Landeschefs in Venedig, Mailand und
Innsbruck: Troxler und J. G, Krauer sollen mit den Carbonari Italiens
in Verbindung stehen. (Wiener Polizeiarchiv, P, H, St. 1316/53)) Am
24, Okt, 1821 berichtete Graf Chotek in Innsbruck an Sedlnitzky
iiber die Absetzung Troxlers. Er erlieB eine Warnung an alle
deutschen Kreisimter und lieB durch das Biicherrevisionsamt streng
dariiber wachen, daB Troxlers Schrift nicht eingelassen wurde.
(P. H. St. 9395) Am 12, Januar 1822 schrieb ein Spion von Mailand
aus ebenfalls iiber Troxlers Verbindung mit dem Zofingerverein und
seine Absetzung in Luzern., ,,...Es scheint, dall die Gutdenkenden
von Luzern, aufgefordert von ihrem Klerus, dessen Mehrzahl gut ist,
auf eine Reform in den Studien jener Stadt bedacht seien. Nach den
Ausfillen der Liberalen zu urteilen, benimmt sich gegenwirtig der
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Meyer hatte sich schon im August dariiber beklagt,
dal man sich im Rate wihrend seiner Abwesenheit mit
der Reform des Schulwesens beschaftigt hatte. Die FEile
nach so langer Zégerung sei iibel berechnet, weil der un-
geniigend vorbereitete und ohne Besonnenheit ausgearbei-
tete Plan Spannungen verursachen kénne.26) Er recht-
fertigte Usteri gegeniiber seine Haltung bei der Absetzung
Troxlers so: ,,Da ich wei}, daB mehrere ausldndische Ge-
sandtschaften den Auftrag haben, alle in der Schweiz her-
auskommenden Schriften ihren Héfen zu iiberschicken.. .,
so schien es mir, daB es zutriglicher wire, mit Ueber-
gehung aller Nebenbetrachtungen den Abscheu auszu-
sprechen, den solche Schriften in unserm Lande erregen...
Es ist mir dieser Anlall auch darum nicht unwichtig, weil
er uns auf einmal einen richtigen Aufschlull i{iber den
Standpunkt der politischen Gesinnungen und des Zahlver-
héltnisses gab. Dieses Ereignis diirfte beinebens selbst
beitragen, das politische System bei uns fester zu konsoli-
dieren,"27) |

Landammann Riittimann zu Gunsten der guten Sache.” (P. H. St
566/40). — Eine verhiltnismiBig ruhige Relation iiber die schweize-
rischen Verhiltnisse, vom Dezember 1822, bezeichnete Troxler als den
vielleicht gefdhrlichsten unter den Schriftstellern der Schweiz. (P. H.
St. 1823, ad. 2424/282). ,Im Kanton Luzern schimpit der Pibel und
Nichtpébel offentlich und ausschweifend auf die Luzerner Regierung;
denn Troxler hat die Verehrung und Teilnahme dieses Publikums
durch liebenswiirdige Personlichkeit und seine Gelehrsamkeit in einem
solchen Grade erlangt, daBl es nicht zu viel ist, wenn man sagt, er
werde wie ein Gott angebetet; beispiellos ist der Enthusiasmus fiir
diesen Mann ... Es wird hinreichen, zu sagen, dall Troxler unter den
politischen Reformatoren in der Schweiz einer der allergewichtigsten
und gefahrbringendsten ist.” — Der Spionenbericht des deutschen
Studenten Faust vom 19, Februar 1826 bezeichnet Troxler neben
Zschokke als eines der Haupter der Aarauer Freimaurerei (zu der die
Kantone Luzern, Zug und Schwyz gehérten), auf Grund eines Ge-
sprachs mit ihm. — Die Kopien dieser &sterreichischen Berichte hat
mir Herr Prof. Eligio Pometta in Luzern giitigst zur Verfiigung
gestellt,

26) 9, Aug. 1821 an Usteri.

27) 9, 22, Sept. 1821 (ausfiihrlicher Bericht). Usteri an Meyer,
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Durch die Absetzung Troxlers und die dadurch be-
wirkte Polemik, durch die Bittschrift der ,Zofinger"-
Studenten an den Rat und die Relegation des Verfassers
Ferdinand Curti verschirfte sich die politische Spannung
und Familienfehde.?®) Schulthei Amrhyn vermutete re-
aktionire Putschabsichten, Mit Pfyffer organisierte er eine
scharfe polizeiliche Ueberwachung, wogegen Mevyer, Riitti-
mann und ihre Anhdnger Einsprache erhoben. Amrhyn
erkldrte aber Meyer in der Ratssitzung: scharfe Polizei sei
immer besser als Revolution und Biirgerkrieg. Er glaubte
fest an feindliche Absichten der Familien Riittimann und
Meyer gegen seine Person.??) Meyer stellte in einer per-

8., 15., 20. Aug., 5., 12., 25, Sept. Usteri sagte, man miisse die Schriften
Troxlers verbieten, wenn man wolle, daB sie gelesen werden. Die
Anstellung Troxlers sei ein groBer MiBgriff gewesen: An ihm mége
wenig verloren sein, aber die ,,Obskurantenpartei’” konne sich den
Vortall zu nutzen machen und Leute mit ,Knechtsinn' an seine Stelle
setzen, — Am 4, Februar 1822 schrieb er iiber Troxlers ,Nachschrift
zu Fiirst und Volk": ,Sie trigt vollig den Stempel des Mannes voll
Eigenliebe, der auBler seinem Gleise nichts wissen und dulden will,
beinebens iiberallhin Ohrfeigen liefert und gehissige Personlichkeiten
mit wissentlichen Unwahrheiten und Verdrehungen begleitet. Ein
Mensch, welcher der Sache, fiir deren Heros er sich ausgibt, nur
schaden kann.” — Usteri berichtete in der ,Neuen Ziircher Zeitung"
Nr. 38, 44 und 57, sehr kurz iiber die Absetzung, gestiitzt auf Meyers
Berichte, fiir Troxler nicht giinstig. — Nr. 21 der N. Z. Z. enthilt
einen ausfiihrlicheren Bericht: ,,Die Weihe des Léwen im Piyfferschen
Garten zu Luzern” aus Meyers Feder. Meyer sagte u. a.: ,Der strenge
Republikanismus sprach sich entschieden gegen die Errrichtung des
Monumentes aus...” Er war kein Freund des Denkmals und des
Séldnerwesens,

28) Amrhyn bekannte selbst, dafl sein Verhiltnis zu Riittimann
nun geradezu feindselig geworden sei (9. Okt. 1821 an seinen Sohn).

29) Am 15. September schrieb er iiber eine Reihe persdnlicher
Anfeindungen seinem Vertrauten, Oberst Goldlin., Bei der schon
bestehenden Spannung war es ihm duBlerst unangenehm, dal nun noch
das ,,verdammte Biichlein von Troxler” dazwischenkam, ,,...Meyer
1aBt mitten in der Opposition den Kopf hangen, und so sind wir in
unserm Rat in zwei Teile, die schwarze und die weille Seite, ge-
spalten ... Dabei gilt es nur dem Pfaffen- und Jesuitensystem, das
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sonlichen Unterredung mit ihm die Folgen der Spannung
zwischen den Standeshduptern dar. Amrhyn beklagte sich
dabei tiber Disziplinlosigkeit, Miiliggang, Verschwendung
und Ausgelassenheit der jungen Patrizierséhne,3°) |
Die Parteigegensitze bewirkten bei der Erneue-
rungswahl vom 28. Dezember 1821, daBl der turnus-
gemill austretende Eduard Pfyffer als Vorsteher des
nRats in kirchlichen und geistlichen Angelegenheiten und
des Erziehungswesens” nicht wiedergewihlt und an seine
Stelle trotz der anfinglichen Ablehnung Me yer gesetzt
wurde, ') Vier Jahre lang fiihrte dieser nun als Vize-

man in diesen Vorbereitungen zur Geburt bringen méchte.” 5, Okt.:
.. Luverldssiger diirfte hingegen bei der von ihm [Riittimann] im
Schilde gefilhrten Uménderung das gewesen sein, daB man mit den
Mitgliedern der Minoritat ab dem Land auch E, Plyffer aus dem Rat
-entfernen und mich unter Beibehaltung meines Titels und Fortgenuf
-des Schultheilengehalts in Ruhestand versetzen und mir als Nach-
folger den Seckelmeister Meyer geben wollte, Darin stimmen die
Berichte aus der Stadt von Leuten verschiedener Parteien, vom
Lande her und aus mehrern andern Kantonen iiberein.,” (St. A, L.) —

%) Amrhyn an Géldlin 5, Okt, 1821, — Vergl, Gid. 78. Bd,,
S, 173 f. S.-A, 149, '

31) T, R. P, 1821, 28, Dez, Piyffer erhielt nur 13 von 33 Stimmen,
‘Meyer im ersten Wahlgang 15, im zweiten 18, — Amrhyn an seinen
Sohn, 20. Jan. 1822: ,Daf} [Pfyffer] durch den héchst unzuverldssigen
und [in] liberaler Hiille menschenfeindlichen Hr, F. B. Meyer ersetzt,
weillt Du, Was aus unserm Erziehungswesen werden soll, steht da-
‘hin; ich hoffe nicht viel Gutes, — Gleichzeitig erschien das in Hin-
sicht besonders auf seine Randglossen bedauerliche Nachwort zu
First und Volk,.., eine traurige und unzeitige Erscheinung.” —
‘Meyer an Usteri, 13, Jan, 1822, Usteri an ihn, 5. Jan. Dieser nannte
den AusschluB3 Pfyffers ,ein sehr iibel berechnetes Manéver”, weil der
Erziehungsrat ,eine auf den schlimmsten Obskurantismus hinarbei-
tende Partei der Geistlichkeit” zu bekdmpfen habe. — N.Z.Z, Nr. 10
(kurz), — Vergl. auch die ,Nachschrift zu Fiirst und Volk" S, 62 {,,
13 ff. Snell: ,Dokumentierte pragmatische Erzdhlung”.... S, 143.
(Dieser radikale Polemiker nennt Meyer ,ein mit den Jesuiten innig
verwandtes Gemiit.”) Tillier, A,, Gesch. d. Eidgenossenschait wéahrend
‘der sog., Restaurationsepoche (1848) I 50: ,,An der Spitze der Alt-
-gesinnten, die sich der ultramontanen Richtung hingaben, sah man
‘nur Riittimann und Meyer, in ihrer Jugend helvetische Republikaner.”
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priasident neben dem AltschultheiBen diese Ratsab-
teilung. 32) Als solcher war er dann auch Prasident der
Schulkommission und Regierungskommissidr beim geist-
lichen Examinationskollegium. 33)

Bei der Behandlung der Studentenbittschrift
durch den Groflen Rat im Februar 1822 trat Meyer in
lingerer Rede energisch gegen sie auf und verurteilte den
revolutiondren Geist, den er in der ganzen Affiare sah. 3%)
Das Stimmenverhéltnis 63:24 bezeichnete bei der Ent-
scheidung die Stirke der liberalen Opposition im GrofBlen
Rate. Dr. Heinrich Krauer, der Fiihrer der Landliberalen,
schrieb damals zuversichtlich: ,Es ist eine kraftige und
dazu rechtschaffene Partei, die den Duumvirn des Tags
gegeniibersteht.” *®) — Die leidenschaftliche Spannung

32) T, R. P, 1821, 28. Dez. Ed. Piyffer wurde als Referent fiir
das Landschulwesen wieder in den Erziehungsrat gezogen, worauf
die fithrende Geistlichkeit wegen der freigeistigen Beeinflussung der
Lehrer durch die Lesebibliothek im November 1822 bei der Regierung
protestierte,

3) St, A, L. Fach B, Fasc, 5. — Gleichzeitig wurde er zum
Vizepridsidenten des Tigl, Rates ernannt, (An Usteri,
13, Jan, 1822)

%) Amrhyn an seinen Sohn, 28. Febr. 1822: ,Seckelmeister

Meyer, diese neidische, egoistische Seele, hat sich in seiner Toll- und. '

Unbesonnenheit nicht entblédet, zwar beinahe zum allgemeinen
Aerger, in den Debatten vor dem GroBen Rat iiber die Petition der:
Studenten wegen Troxler den wvaterlandsschinderischen Grundsatz
auszusprechen: dall Streben nach Freiheit Revolutionsgeist sei...”
Amrhyn glaubte, die Riittimann-Meyersche Partei habe die Jesuiten
berufen wollen, ,Um diese Tyrannendiener nicht auch in Luzern
wieder einnisten zu sehen... haben wir die Franziskaner wieder-
voll reintegriert.” (3. Marz 1822), — Heinr. Krauer an J. A, Balthasar,.
18, Febr, 1822: ,F, B, Meyer lieB sich in ganz weinerlichem Ton
iiber die Ausschweifungen der heutigen Jugend aus, iiber die gefihr-
lichen Turnanstalten, Respektlosigkeit, iiber nachgeidfftes Teutschtum.
in Haaren und Sitten. Secine lange Rede war eine Jeremiade, die bei
den Unbefangenen nur mitleidiges Licheln hervorbrachte..."

35) An J. A. Balthasar, 11, Mirz 1822. (B. B. L) — Meyer an
Usteri, 26, Febr.,, 19, Mirz 1822: ,Das Bestreben ist unverkennbar,.
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zwischen den fithrenden Regenten, die sich gegenseitig um-
stiirzlerische Absichten zuschrieben, fiihrte im Mai 1822
sogar zu einem Ehrenhandel zwischen Amrhyn und Meyer,
der aber nach brieflichen Auseinandersetzungen giitlich
verlief. >¢) Dafl es Meyer unter diesen Umsténden nicht
angenehm sein konnte, an der Seite seines politischen und
personlichen Gegners an die Tagsatzung nach Ziirich zu
gehen, ist sehr begreiflich. — Mit einer heftigen Polemik
Troxlers und seiner gerichtlichen Verurteilung fand 1823
die unerfreuliche Affire, die iiber die Schweizergrenzen
hinaus Aufsehen machte, ihren AbschluB. 37

dall man eine Studentenwelt bilden wollte, in die man uns zu ver-
setzen trachtete, und immer deutlicher zeigte es sich, daB hohe Pro-
tektoren [Amrhyn?] nicht an der Spitze dieser Betriebsamkeit stehen,
sondern nur als Werkzeug und Handlanger dienen... Offenbar ver-
banden sich mit dieser Geschiftigkeit politische Absichten, und es
ergab sich ein Stand der Dinge, dem die Regierung kraftig entgegen-
zuwirken sich genétigt sah ... Das Benehmen der Minoritit hatte
~eine Farbe von Leidenschaftlichkeit..., dal die Vermutung sich auf-
driangte, daBl man versuchte, eine Krisis zu bewirken.” — Am 9, Febr,
1822 driickt er seinen Abscheu iiber Troxlers ,Nachschrift zu Fiirst
und Volk” und iiber die Bittschrift der Studenten aus. _

36) Amrhyn verlangte wegen einer an sich richtigen AeuBlerung
Mevyers im Staatsrat als persénlich Beleidigter Genugtuung, ,,wie sie
dem Ehrenmanne vom Ehrenmann gebiihrt"” (5. Mai), Mevyer erklirte
ihm aber, daBl seine AeuBerung: es scheine ihm unschicklich, dafl die
Regierung revolutiondrer als ihr Volk sein wolle, eine allgemeine
Betrachtung gewesen sei, und lehnte die ,fortgesetzte Zudringlickeit"
des SchultheiBen ab, Er konnte keinen persdnlichen Grund finden,
der Anla zum Austrag einer Ehrensache gibe (6. Mai). So zog sich
Amrhyn erniichtert zuriick, (Briefe und Entwiirfe vom 5.—10. Mai im
ehemaligen F.-A, Am Rhyn, K. B, L) Am 14. Mai schrieb Meyer
deswegen an Usteri, Er bedauerte, dall sich Amrhyn an die Spitze
einer Minoritit gestellt habe, die seine ,Unerfahrenheit und Jugend-
lichkeit” beniitze, um ihn zu verhetzen, wodurch er die ruhige Fassung
verliere, die er in seiner Stellung nétig habe.

37) Vergl. das Niahere bei Gotz 354 ff. Troxler fand Aufnahme
in Aarau, spater als Universititsprofessor in Basel und Bern. Der
radikale Hitzkopf kiihlte sich dann — é&hnlich wie friiher seine
Gegner Meyer und Riittimann — merklich ab, so daBl er spéter gegen
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Die Vergiftung des politischen Lebens in Luzern blieb
bestehen. Sie zeigte sich besonders stark auch im sogen.
Gauner- oder Kellerprozef (1825/26]. Der Verdacht,
dafl Schultheifl Keller 1816 durch eine Gaunerbande er-
mordet worden sei, filhrte zu einem langwierigen, von poli-
tischen Leidenschaften beeinfluBten ProzeB, der das Lu-
zerner Patriziat noch mehr entzweite und erschiitterte und
durch die FEinsetzung einer Kommission verschiedener
Stinde eine eidgendssische Angelegenheit wurde.?®) Auch
Meyer glaubte beim Beginn des Prozesses an ein gewalt-
sames Ende seines Freundes und an die Wahrheit der Ge-
stindnisse. Doch bedauerte er, daB man damit unvor-
sichtiges Aufsehen machte und so den weitern Verlauf
des Prozesses gefdhrdete.??) Er duBlerte seine Meinung
iiber den Gang des Prozesses und die Nebenerscheinungen
nur vorsichtig, in vertrautem Kreise. Gegen die Ueber-
gabe des Prozesses an andere Stinde protestierte er aber,
weil dadurch die Regierung in Verdacht kommen und ihre
Wirksamkeit gelahmt werden kénne.*?) ,So wie die Sache
eine hochst fatale Offenkundigkeit erhalten hat", schrieb
er am 16, Oktober 1825 an Usteri, ,,sehe ich keine andere

das Badener Konkordat auftrat und den konservativ-demokratischen
Umschwung im Kanton Luzern mit seinen Schriften begriiite und
forderte, (Gotz 432 ff)

38) Plyffer II 366 ff. Oechsli II 773 ff. Gid. 78. Bd. 177 ff.
S.-A, 153 ff.

) An Usteri, 10. Marz 1825: ,Bei dieser Lage fand ich fiir gut,
alle weitern Fragen sogleich einzustellen und mich aufBlert alle Be-
rithrung mit dieser Sache zu setzen, weil in ihrer weitern Entwicklung
es vielleicht unbefangener Menschen bedarf, die mit gréBerer Frei-
heit und vollkommener Unparteilichkeit in die Beratung {reten
konnen, wenn sie diesfalls angestellt wird.” 4. Okt.: ,Ich wiinsche
sehr, daBl die offentlichen Bldtter weder unvorsichtig, noch unzeitig
von dieser Geschichte sprechen mochten, weil dadurch die Lage der
Dinge nur noch verschlimmert werden kénnte.”

1) An Usteri, 16, Okt. 1825. Usteri, der wegen seiner kritischen
Stellung zum ProzeBverlaufe selbst verdichtigt wurde, schrieb ihm
am 2. Oktober: ,,Aus dem grolen Gaunerhandel, dessen Aulgreifung
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Aushilfe, als die Untersuchungen leidenschaftslos und mit
Wahrheitsliebe fortzusetzen und uns nicht von der Bahn
der Gerechtigkeit zu entfernen, mag dann auch heraus-
kommen, was immer will.” Der ProzeB ging ihm aber bald
personlich sehr nahe,

Als er anlaBlich einer offiziellen Mission in Ziirich auf
Umwegen die Kunde erhielt, daB auf Antrag der Verhor-
kommission die beiden Ratsherren Dr. Leodegar Corragioni
— der Schwiegervater von Meyers Tochter — und Josef
Piyffer von Heidegg als der Anstiftung zum Mord Ver-
dichtige verhaftet und die Konferenz der schon vorher am
GaunerprozeBl beteiligten Stinde nach Luzern . berufen
worden sei, beklagte er sich bei Schultheil Amrhyn, weil
man ihm von diesen Vorgingen mnichts mitgeteilt hatte.
Seine Stellung sei im hdchsten Grade unangenehm gewor-
den. Die neuesten Beschliisse scheinen ihm unvertriglich
mit der Selbstindigkeit der Regierung und erfahrungs-
gemil dullerst getdhrlich fiir die Ruhe und die Autoritit.!?)
Die Anklage gegen die beiden Ratsherren betrachtete er
als ligenhaftes Gewebe, das ,,nur eine ungeregelte Phan-
tasie und eine durch vorgefalte Meinungen erhitzte Stim-
mung” ernst nehmen kénne., Umsomehr trat er jetzt — in
stark befangener Stellung — der Verlegung des Prozesses
nach Ziirich entgegen. Seine Meinung hatte aber ihr Ge-

und Behandlung in [der] Art und Weise, wie sie geschah, mir nie-
mals einleuchten wollte, ist izt ein béser Staatshandel geworden, der
— von seinem eigenartigen Vorwurfe abgesehen — in Luzern neuer-
dings Verwirrung, Trennung, Feindschaften vervielfdltigt und alles
 Bessere unméglich macht.,” Vergl. Fr, v. WyB, Die beiden David
v. WyB, II 512 ff. v. WyB schrieb am 6., Juli 1826 an v, Miilinen, er
habe eine Unterredung mit Amrhyn und Meyer gehabt und Meyer
duBlerst erregt gefunden (S. 520).

4)  Von der Unschuld des Herrn Corragioni zwar vollkommen
iiberzeugt, muB jedoch dieser Vorfall groe Bekiimmernis in seiner
Familie verursachen, und meine Verhiltnisse mit ihr erlauben mir
nicht, sie trostlos zu lassen, noch ihr jenen Beistand zu versagen,
[den sie] an mich zu machen berechtigt ist...” 7. Nov, 1825. K, B. L.
Korr. J. K. A, :
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wicht verloren. ,Ich kann also”, schrieb er an Usteri,
nnichts tun als... bitten und... beschworen, die letzten
Kritte zu sammeln, um das Ansehen und die Selbstindig-
keit der Regierung zu retten, sich selbst zu achten und die
Folgen unabsehbarer Zerwiirfnisse zu bedenken... Nicht
tiber die Sache selbst bin ich unruhig, aber wohl iiber den
Gang der Sache, die man in eine aullerordentliche, gesetz-
widrige und gewaltsame Bahn eindringen will, wo keine
Gewiéhrleistung der personlichen Sicherheit sich mehr dar-
pietet.”"*?) Er kritisierte scharf und mit Recht das Unter-
suchungsverfahren der ersten Verhorrichter Amrhyn (Sohn)
und Rickenbach und die miBitrauische Haltung des Schult-
heiflen selbst. Um die ,,moralische Verantwortlichkeit wirk-
sam zu machen”, wiinschte er nun moéglichste Publizitat.*3)

In dem scharien Kampfe, den ein Teil der Ziircher
Regierung und Amrhyns Anhénger gegen den aullerordent-
lichen eidgendssischen Verhérrichter Escher wegen der
vorzeitigen Verdffentlichung der Prozedur fiihrten, stellte
sich Meyer unbedingt auf die Seite Eschers, 4¢) Als dann

42) In meiner Zuriickgezogenheit umgibt mich Diisterkeit und
Bekiimmernis, die ich selbst in mir verschlieBe, um nicht die Ruhe
und die Ueberzeugung zu triiben, die meiner Familie so viel Kraft
und Ergebenheit gibt.,” 17., 24. Nov. 1825. — ,Nach allem Vorher-
gegangenen arbeitet unsere Regierung dahin, sich in eine véllige
Nullitdt aufzulésen, ihre eigene Stellung herabzuwiirdigen, ohne Riick-
sicht des Rechts, das sie verteidigen sollte, und ohne Mut, schwere
Verpflichtungen, die ihr obliegen, zu erfiillen. Dabei ist nicht zu ver-
kennen, dal} jeder sich so benimmt, um je nach dem Ergebnis sich
entschuldigen zu koénnen, zu nichts beigetragen, noch mitgewirkt zu
haben, was in der Folge Aufhebens erregen diirfte.” 4, Dez, 1825.

23} An Usteri, 3, 15., 22, Jan., 14. Febr,, 11. Mirz 1826, Usteri
sorgte in der Allgemeinen Zeitung und in der Ziircher Zeitung fiir
eine weitgehende Bekanntgabe des Prozefliganges und berichtete
Meyer vertraulich iiber den Stand der Untersuchung in Ziirich.

1) An Usteri, 28. Mirz 1826: ,Ich bedaure die fatale Lage des
Hrn, Verhérrichter E[scher|. Ich wiirde ihn aber noch mehr bedauren,
‘wenn er von seiner Pflicht abweichen oder sich in Kapitulationen
einlassen wiirde.,”” 31, Mirz: ,Wenn je uns etwas von odiosen und
bedenklichen Szenen retten kann, so ist es einzig nur durch die
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in drei Ratssitzungen die ausfiihrliche ,,Species facti” ver-
lesen wurde, erkldrte er seinen Ausstand, damit die Un-
parteilichkeit der Regierung nicht leide, forderte aber auch
den Amrhyns. Dieser zog sich mit einer Protokollerklarung
zuriick. Die verschiedenen Ausstinde bewirkten, daf3 der
heftig entzweite Rat beschluBunfihig wurde. — Endlich
gingen die Akten an den Appellationsrat zur definitiven
Beurteilung. *3) Vor allem drang nun Meyer — auch aus
personlichem Interesse — auf eine mdoglichst rasche Frei-
sprechung der beiden angeklagten Ratsherren. Als endlich
das Urteil bekannt wurde, das die Gauner und die ver-
meintlichen Anstifter von der Anklage des Mordes frei-
sprach, den Verhorrichtern aber das Mif}fallen bezeugte,
war Meyer wie andere Ratsmitglieder mit dieser Entschei-
dung nicht zufrieden. ,So wie die Sache nun vorliegt”,
schrieb er an Usteri am 7, September 1826, ,,ist dieser Aus-
spruch vielmehr eine Amnestie als ein Urteil, und die Rats-
mitglieder werden dabei wieder in die gleiche Kategorie
mit den Gaunern gesetzt. Sie werden zwar losgesprochen,
aber erhalten keine Genugtuung. Verletzung der Rechts-
formen, Beurteilungen von Personen, deren Verteidigungen
nicht angeh6ért wurden, Abweichungen vom gewohnten
Rechtspfad und Rechtsverweigerungen lassen sich an den
Fingern aufzdhlen. Immerfort ist es ein obskures Mach-
werk einer Politik, die nicht in den Attributen eines Ge-
‘richtshofes liegt.” 1828 kam endlich nach zweijahriger
Prozedur und verschiedenen Nachspielen die skandalise
Angelegenheit zur Ruhe, die das Vertrauen in die Justiz

Festigkeit und Selbstindigkeit des Hrn. Verhérrichters Eschers

moglich.” — Vergl. Eschers ,Erinnerungen seit mehr als €0 Jahren",
Ziirich 1866, S. 260 ff.
%) Meyer an Usteri, 16., 18, Mai 1826: ,...Die Mitglieder der

hiesigen Verhérkommission sind besonders wiitig und klammern sich
fest an Schult[heil] Amr(hyn] an, um an ihm eine Stiitze zu finden.
Unsere Landpartei — oder die sogenannten Liberalen — werfen sich
ebenfalls unbedingt auf seine Seite, weil er ihnen ein niitzliches

Werkzeug ist.”
Geschichtsfreund, Bd. LXXXIL 12
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bis in die obersten Regierungskreise erschiittert hatte.*®)

Auch die politische Wirkung des landen
Streites war nicht mehr zu beseitigen. Der Liberalismus
und die demokratische Opposition der Landvertreter hatten
sich an der Entzweiung des Patriziats gestarkt und machten
sich nun besonders im Groflen Rat, unterstiitzt von einem
Teil des Tiglichen Rates unter Amrhyns und Eduard
Piyifers Fiihrung, immer mehr geltend. Die scharf kritische
Haltung der neuen Advokatengilde beunruhigte und
erbitterte den alten Regenten; er dachte an den Riick-
tritt.+7)

In diese Zeit der beginnenden liberalen Umgestaltung
fielen die Diskussionen iiber die Berufung Pater
Grégoire Girards auf den Lehrstuhl der Philosophie
und die Einfiihrung des protestantischen
Gottesdienstes im eidgendssischen Vorort Luzern.
Meyer begriiBte die Berufung P. Girards, weil er einerseits
den radikalen Dr. Steiger fernhalten, anderseits den libe-
ralen Schulbestrebungen entgegenkommen wollte. Am
Tage der Ernennung bat er den Piadagogen, nicht zu
z6gern, da er in Luzern seine Aktivitit wiedergewinnen

46) VWiederholt hatte Usteri wihrend des Prozesses Meyers
Berichte in der Allg. Zeitung verwertet. (An Meyer, 2. Sept. 1827)]
Die endgiiltige Untersuchung durch den Berner Roschi ergab ver-
schiedene UnregelmiBigkeiten im GaunerprozeB und konstatierte 1255
Diebstédhle in 14 Kantonen, begangen von einer Bande von 39 Minnern
und Weibern. Drei Hauptschuldige wurden in Luzern hingerichtet,
die iibrigen mit Freiheitsstrafen belegt., — Piyffer II 380 f.

47) An Usteri, 19, Febr, 1827: ,Leider fangen nun die Advokaten
an, in einem groBlen Teil der Schweiz eine bedeutende Rolle zu
spielen und machen sich wichtig durch ihre Gewandtheit, die Uebung
der Dialectique, durch verfingliche Auslegungen und Verdrehungen. ..
Aber wenn der Beobachter dieses Gangs sich fragt, was dann bei
allem diesem noch Gutes herausgekommen sei, so nimmt er wabhr,
dafl Verwirrungen immer mehr einbrechen, daBl der Geschéftsgang ins
Stocken gerit und Schiichternheit und Verdrufl sich des Magistrats
bemachtigt, [so] daB er vorzieht, sich von den Geschiften zuriickzu-
ziehen, als allen Arten von Unannehmlichkeiten ausgesetzt zu sein.”
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und Gutes stiften kénne. *¥) — In der Frage des protestan-
tischen Gottesdienstes, gegen den ein Teil des Klerus und
des Volkes aus religiésen Griinden Einspruch erhob, kriti-
sierte Meyer, trotzdem er prinzipiell einverstanden war,
das rasche Vorgehen des Tiglichen Rats. Er sah in der
Volksbewegung, die er als ,Fanatismus’ verurteilte, eine
Folge des Kellerprozesses und der liberalen Umtriebe.
Ende Dezember 1826 beschloff der GroBle Rat nach zwei-
tigiger lebhafter Debatte mit 52 gegen 39 Stimmen die
Einfithrung. *9)

Eine ungleich wichtigere Angelegenheit, die in der
Restaurationszeit scharfe religiose und politische Ausein-
andersetzungen verursachte, war die Bistumsfrage. —
Wir betrachten zuriickgreifend die Luzerner Kirchen-
politik, soweit Meyers Stellung zu ihr es erfordert, und
gewinnen damit einen Einblick in ihre Psychologie.

Meyers Stellung zur Kirchenpolitik.

Wahrend der Mediationszeit,

Am Ende der Helvetik bekannte sich Meyer im Geiste
der Aufklirungsphilosophie auch beziiglich des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat noch ganz zu den wihrend der
Helvetik verwirklichten Anschauungen, Als auf der ersten
Mediationstagsatzung in Freiburg die Urkantone fiir die
Wiederherstellung der Kléster und der vollen Religions-
freiheit eintraten und die Tagsatzung ihren Wiinschen ent-
gegenkam, befiirchtete er Unruhen in St. Gallen, Glarus

%) An Usteri, 23, Okt. 1827, (Drei Jahre vorher hatte er von
der Begiinstigung des pddagogischen Reformers nichts wissen wollen.
28. Okt. 1824) An Girard, 20. Okt. 1827. — Daguet Al, Le pére
Girard et son temps, II 112,

49) 12, Nov., 31, Dez, 1826 an Usteri, der den ausfiihrlichen
Bericht iiber die entscheidenden Grofiratsverhandlungen in der Allg.
Zeitung verwertete, (An Meyer, 5. Jan. 1827, A.-Z, 1827, Nr, 18,19,
— Plyifer II 383 i,
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]

und Aargau und religiosen Fanatismus. ,Kloster und
Bischofe werden wir auch wieder haben... Man sucht
tiberall eine Ehre darin, dem liberalen Geist des Jahr-
hunderts zu widersprechen; man will sich zur Denkart der
untersten Stufe des Pobels herablassen”, schimpfte er.?)
Von der Wirksamkeit des neuen Nuntius Testaferrata
fiirchtete er noch gréfere Verwirrung. ) Wegen des
Wiederauflebens der Kldster sah er in den Ménchen eine
kiinftige Gefahr, besonders fiir die Erziehung. Die ganze
kirchliche Regeneration erschreckte ihn: ,,Die Katholiken
sind wieder so iibel daran, wie in den Zeiten der Refor-
mation, wo man sich neuerdings unter das rémische Joch
warf, mehr aus Parteigeist als aus Ueberzeugung. Ware
Rom klug, so wiirde es sich iiberzeugen, dal der Augen-
blick zu gewalttitig ist, als daBl er als daurend betrachtet
werden kdénne und dalBl sein Sturz umso sicherer erfolgt,
als es seine Gewalt zu sehr ausdehnt und den Augenblick
zu benutzen sich vornimmt.”??) Bei dieser Gesinnung ist
es begreiflich, dal Meyer die Tendenz zur Trennung der
katholischen Schweiz vom Bistum Dalbergs als eine Sache
des Parteigeists und des Obskurantismus ansah und der
kantonalen Lésung der kirchenpolitischen Fragen nicht
ginstig war.?®) Das Staatskirchentum nach protestan-
tischem und josephinischem Muster war damals und spéater
noch sein Ideal.

Der Augenblick schien ihm jetzt fiir den Abschlul von
Konkordaten sehr ungiinstig. Als daher in Luzern 1805
durch Thadddus Miiller und Wessenberg die Unterhand-
lungen wegen eines Konkordats kraftiger fortgefiihrt wur-

%) An Usteri, 31. Aug. 1803.

51) 9, Okt, 1803 an Usteri, — Der Nuntius war ihm persénlich
sympathisch: ,Er ist.., ein artiger Mann, den ich oft sehe und mich
gerne mit ihm unterhalte,” (17, Juni 1804.) ,Im Grunde ist er ein
guter und wohltitiger Prilat, Seine Instruktionen, Umgebungen und
Sekretarien tragen alle Schuld.” (16, Jan. 1806.)

") An Usteri, 17., 27. Nov. 1803, 1. Aug. 1804.
33) 15, Dez., 1803 an Usteri.
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den, glaubte er nicht an einen entsprechenden Erfolg.?*) —
Am 19, Februar 1806 aber wurde die vom Papste nachher
verworfene ,Uebereinkunft in Geistlichen
Dingen" zwischen der Luzerner Regierung und General-
vikar Wessenberg abgeschlessen. °) Meyer unterstiitzte
in dieser Sache die Regierung, die er sonst heftig befein-
dete und hielt mit ihr an der Auffassung des Staatsabsolu-
tismus fest, der den Staat als Quelle alles Rechts be-
trachtet und die Forderungen des kanonischen Rechts als
AnmaBung zuriickweist, ,Das feste Betragen des Kleinen
Rats gegen Roms uniiberlegte AnmaBungen, der liberale
Geist, der in dem Konkordat mit dem Bischof atmet, lassen
der Besorgnis keinen Raum, daBl derselbe aus Schwiche
oder aus Erkenntlichkeit und Achtung gegen das gegen-
wirtige geistliche Personal Gesetze verletzen und etwas
zugestehen werde, von dem minder aufgeklarte Nach-
folger den gefdhrlichsten Miflbrauch machen kénnten”,
schrieb er nach der vergeblichen Unterhandlung des Ober-
schreibers K. M. Kopp in Rom wegen der Anerkennung
des Konkordats.’) Den MiBerfolg dieser Sendung freilich
mochte er den Mediationsregenten wohl génnen. Auch
als infolge der heftigen GroBratsrede des Schultheiflen
Krauer ein diplomatischer Konflikt mit dem Nuntius ent-

5¢) 28, Febr, 10. Mirz, 28, Mai 1805 an Usteri. — Thaddius
Miiller stand mit Usteri in Korrespondenz und berichtete ihm iiber
diese kirchenpolitischen Angelegenheiten.

55) Piyffer II 186 ff. — Dubler (,,Der Kt, Aargau und das Bistum
Basel”, Olten 1921) betrachtet S. 86n. das Konkordat als nichtig,
weil es gemeinem Kirchenrecht widerspreche, Vgl, auch meine Diss.
,Vinzenz Riittimann und die luzernische Kirchenpolitik in der Me-
diations- und Restaurationszeit”, Zschr, f. S. K. G, 1922, S.-A, S. 3 ff,;
Hofer W., Das Verhiltnis von Kirche und Staat im Kt. Luzern, Luzern,
1924,

3) 12, Mai, 9. Nov, 1807 an Usteri. — Als die Luzerner Regie-
rung eine ,Faktische Darstellung” der Unterhandlungen herausgab,
kritisierte sie der Protestant Usteri so: ,Die Manier und Motivierung
der Publikation des Ganzen ist absurd, und die salbungsvollen
Episteln sind von beiden Seiten einander wiirdig.” 16, Mirz 1808,
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stand, war er ihm zur Schwiachung ihres Ansehens will-
kommen,"7)

In der St. Urban-Affdre des Jahres 1808 mil-
billigte Meyer das scharfe Vorgehen der Regierung gegen
den Abt Karl Ambros Glutz. ,Die Geschichte wvon St.
Urban ist geeignet, unsere Regierung wieder in einem sehr
ungiinstigen Licht darzustellen... Sehr wahrscheinlich
mag da vieles vorgefallen sein, wodurch der Abt zu
groferer Erbitterung mag gereizt worden sein”, schrieb er
nach der Verhaftung des Abts. Er befiirchtete, dal} der
Prialat das Opfer eines unklugen Widerstandes und eines
falschen Vertrauens auf Unterstiitzung geworden sei, eben-
so der schweizerische Landammann Riittimann, der die
Haltung der Regierung bestimmt mifbilligt hatte, Weil er
sich an der Affare nicht aktiv beteiligen konnte, sorgte er
dafiir, dafl die Presse in seinem Sinne berichtete. 58)

Die allmahliche und teilweise Wandlung der Welt-
anschauung Meyers, die sich allerdings auf kirchenpoli-
tischem Gebiete noch wenig auswirkte, haben wir bei
seinem Auftreten gegen den Rationalismus Deresers und
gegen Wessenbergs und Miillers febronianischen Reform-
geist gesehen. ®®) Als infolge der Dereseraffire die Geist-

59 3, Nov,, 2, 5, 19. Dez. 1807 an Usteri,

38) An Usteri, 7., 14, Dez. 1808, — Am 19. Aug. 1809 schrieb er
Usteri von einem Geriicht, wonach die Regierung vorhabe, ,das
Kloster St. Urban aufzuheben, ein Seminarium dahin zu verlegen und
Gott weil wie viele schone Institute auf diesen Triimmern zu er-
richten, da indessen nur ein paar Bauren nach dessen Hofen und

Giitern liistern sein mégen.” — Nach 40 Jahren wurde das Geriicht
bedauerliche Wirklichkeit. .

3) ,Wessenberg komproemittiert sich immer mehr und veranlaBt
eine schnellere Trennung, als sonst beabsichtigt war... Die Géirung,
die die kleinen Kantone in Bewegung setzte... wird fernere Folgen
haben, wenn man fortfahren sollte, durch revolutionire Mittel und
Machtspriiche unter dem Namen der Aufklirung Reformation zu be-
wirken, die weder in den Mitteln, noch in der Sache der wahren
Aufklirung entsprechen und Widerstand finden miissen...” 28. April
1813 an Usteri. — Im Mai 1813 besuchte Wessenberg auf Wunsch
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lichkeit der Urkantone sich weigerte, die Theologie-
studenten ins Luzerner Seminar zu schicken, trat die Bis-
tumsangelegenheit auf Jahre hinaus in den Vordergrund
des politischen Interesses.

Die Bistumsangelegenheit.

Am 22, Januar 1813 verlangten die Urkantone beim
Nuntius die Lostrennung vom alten Bistum Konstanz.
Dieser schlug als Mittellssung vor, den schweizerischen
Teil der Didzese unter das Generalvikariat Franz Bernhard
Go6ldlins, des Propstes von Beromiinster, zu stellen. Als
Bischof Dalberg beim Sturze seines Protektors Napoleon
in die Schweiz floh, war der Augenblick zur vélligen Tren-
nung gekommen.®?) Die Luzerner Mediationsregierung, die
mit Wessenberg gut stand und ihre im Konkordat von
1806 verankerte kirchenpolitische Stellung nicht preis-
geben wollte, widersetzte sich dieser Trennung. %)

Usteris auch ihn in Luzern. ‘,,Wessenberg war gestern bei mir. Ueber
das Geschaft [bei der Nuntiatur] sprach er kein Wort..., hingegen
aber ist es aullert allem Zweifel, daBl er sich dabei neuerdings kom-

promittierte, da er mit Miiller, Dereser. .. etc. durch die Gassen zog,
mit Krauer und Genhard seine Gesellschaft zubrachte... und die
Nuntiatur ihm eine Strafpredigt hielt...” 19. Mai an Usteri.

60) Vergl, fiir das Folgende: St. A, L. Fach 9, Fasc, 3; B. B. L.
Mscr, 223: ,Materialien zur Geschichte der Errichtung des Bistums
Basel”, gesammelt von Dr, Kas, Piyffer; Kothing M., Die Bistumsver-
handlungen der schweizerisch-konstanzischen Stinde von 1803 bis
1862, Schwyz 1863, S. 70 ff.; Herbert Dubler, Der Kt. Aargau und
das Bistum Basel, Olten 1921, (Eine interessante, gut fundierte
juristische Ziircher Dissertation. Dubler verwertete auch das Familien-
archiv Am Rhyn, besonders die Korrespondenz Schultheiff J. K. Am-
rhyns, die er allerdings nur zum Teil kannte, Vergl. namentlich das
Kapitel: , Die Psychologie der Verhandlungen”, S, 42 ff.); Fritz Fleiner,
Staat und Bischofswahl, Leipzig 1897, S. 1—98; Zeitschr. ., S. K. G.
1922, S. 102 ff. (S.-A. 34 ff); Pfyffer II 344 ff., 352 ff,, 405 ff. Als
leidenschaftliche Parteischrift erschien 1833 in Sursee Ludwig Snells
»Dokumentierte pragmatische Erzihlung der neuern kirchlichen Ver-
dnderungen...” (Ueber Meyer S. 38) )

61) Meyer vermutete, daB sie sofort dafiir zu haben wire, wenn
Th, Miiller Bischof wiirde. (14. Juli 1813.) Er begriiite ein schweize-
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Der Sturz der Mediationsregierungen #nderte aber
auch in der Bistumsfrage die Sachlage. Die neue Regierung
Luzerns versprach in ihrer Antrittsproklamation in kluger
Berechnung und allgemeinen Wendungen, die Wiinsche des
Volkes auch in religiéser Beziehung zu befriedigen. 62) Sie
setzte sich durch ihren Gesandten Riittimann an der
Ziircher Tagsatzung mit dem Nuntius dafiir ein, daf} die
Klostergarantie in den Bundesvertrag aufgenommen
wurde. %)) Dem Trennungsbegehren der anderen Kantone
trat sie bei. Am 7. Oktober 1814 gab der Papst seine
Zustimmung, |

In der Frage der Neuordnung aber traten auch in der
aristokratischen Regierung rasch die alten staats-
kirchlichen Tendenzen des Polizeistaates wieder
hervor. Wie ihre Viter interpretierten die neuen Re-
genten die ,,Rechte und Freiheiten in kirchlichen Dingen”
ohne Riicksicht auf das kanonische Recht. Meyer schrieb
Usteri am 8. Februar 1815: ,,Zu den schon bestehenden
Uebeln gesellt sich nun noch kirchliche Spaltung, mit
der wir bedroht sind. Die Regierungen mufliten aller-
dings iiber das Benehmen Roms in dieser Sache duBerst

risches Bistum, schon wegen der Schwierigkeiten, die Dalberg als
Rheinbundfiirst erwuchsen. (27. Juli 1813.) Schon jetzt wiinschte
er den Bischofssitz in Luzern und dachte an die Vereinigung der
Stifte Beromiinster und St. Leodegar zum Domstift. (9. Aug. 1813)
— Nach einem kurzen Besuche Dalbergs schrieb er iiber ihn: ,Das
Wohlwollen, die Giite und Humanitit, die in ihm herrschen, sind
personliche Eigenschaften, die anziehen.” (20 Dez. 1813, Usteri an
ihn 16. Dezember.)

62) ,Der fromme Sinn fiir die heilige Religion Unserer Viter soll
die Bande befestigen, die liebevoll den Menschen mit dem Menschen
verbindet, die Willigkeit des Gehorsams regsam erhdlt und mit der
Sittlichkeit die offentliche Ordnung handhabt. Die Geistlichkeit
Unseres Kantons, die wir unserer besondern Achtung und Unseres
hochobrigkeitlichen Schutzes versichern, wird sich in diesem Geiste
mit Uns vereinigen und in der Reinheit der Lehre die Grundlagen
zu befestigen sich bestreben, die das Ansehen der Gesetze und die
Milde derselben sichern.” 23, Febr. 1814, —

%3) 9, Punkt der Instruktion. St. A. L. Fach 1, Fasc. 7.
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fiir ihre Rechte besorgt sein. Schon fritherhin hat sich
die Nuntiatur gegen unsere Regierung zu Schritten ver-
leiten lassen, die uns iiberzeugen muflten, daBl ein ver-
andertes Gliick auch Gesinnungsdnderungen bewirkt
habe, und dall Rom wieder suche, AnmaBungen geltend
zu machen, die wir schon im 15. und 16. Jahrhundert
mit Erfolg bekampft haben... Unsere Absicht... war, die
Rechte der Regierungen iiberall zu schiitzen, hingegen
aber auch nicht durch f{ibereilte Schritte Trennungen zu
veranlassen, die der Sache und der innern Ruhe selbst
nachteilig sein wiirden ... Politischer Parteigeist vermengt
sich mit kirchlichen Angelegenheiten ... Die Lage unseres
Kantons ist ebenso schwierig, als der Gegenstand selbst
mit moglichster Sorgfalt behandelt werden mull, damit
nicht fanatische Girungen irgend eines Teils Ausbriiche
bewirkt, die man nur mit so vieler Mihe zuriickhalten
konnte.” Der HauptanstoB lag darin, daB der Papst von
sich aus einen provisorischen Zustand geschaffen hatte.
Weil ihm aber die Kompetenz dazu doch nicht abge-
sprochen werden konnte, blieb der Luzerner Regierung
nichts {ibrig, als den apostolischen Generalvikar Géldlin
anzuerkennen, freilich nur als provisorischen Stellvertreter
des Bischois, mit Vorbehalt der staatlichen Rechte und der
ferneren EntschlieBungen der Tagsatzung. %)

Meyer trat — wie alle liberalen Politiker — von
Anfang an fiir ein Nationalbistum ein, — ,Die Ver-
vielfiltigung der Bistiimer auf einem kleinen Raum wiirden
mir in politischer und kirchlicher Hinsicht gefahrlich und
in 6konomischer vielleicht selbst unausfithrbar scheinen”,
schrieb er. %) Im Antwortbreve auf das Schreiben der
Stiande, das die Wahrung der hergebrachten Freiheiten
und Privilegien der Eidgenossen in kirchlichen Dingen
betont hatte, erkldrte Pius VII. aber, dall er nur jene Frei-

%) Meyer an Usteri, 14. Febr. 1815, ‘

95) 14, Febr, 1815 an Usteri, Dieser an ihn, 22, Febr.: ,Ich bin
vollkommen mit lhnen einverstanden, daB nur ein Bistum sein
sollte.”
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heiten anerkenne, welche die Stinde durch kirchliche
Gesetze und durch den Papst erhalten haben. Diese Er-
klarung erregte in der Regierung grofes Millbehagen. ,Der
jetzige Papst... will sein und der Christenheit Heil in der
Wiederbelebung des Geists der Zeiten der Hildebrande
grilnden, aber die Mittel jenes Jahrhunderts greifen nicht
in den Geist des gegenwirtigen ein”, schrieb Meyer
bitter. %6) Doch hielt sich die noch zu wenig verwurzelte
Regierung zuriick, um die Spannung mit der Nuntiatur
nicht zu verschirfen, die Urkantone nicht abzustoflen und
das Provisorium nicht zu verldngern. ¢?) , Der Kampf mag
das Gute haben", schrieb Meyer nach einer Unterredung
mit dem Nuntius Testaferrata, ,,dall man sich nicht {iber-
eilt. Aber es sieht entsetzlich finster aus, und man will
alles Heil in die Riickkehr zur Finsternis setzen, so daf3
wir der Freunde bedérfen, die die Hand vor das Limpchen
halten, damit der leidige Siidwind es nicht ganz aus-
I6sche.” 68)

Am 29, November 1815 lud die Regierung die ehe-
maligen Konstanzer Didzesanstinde zu einer Konfe-
renz auf den 10. Januar 1816 ein. ,,Wir bestreben uns,
die Sache blo8 in Hinsicht der Organisation und der 6ko-
nomischen Einrichtung zu behandeln und das Religiose so

66) An Usteri, 22. Aug. 1815.

57) Sie betonte in einem Kreigschreiben an die Dibdzesanstande
vom 23. Oktober, daB die friithern kirchlichen Verhiltnisse beibehalten
werden sollen. — Kothing S, 38, — Meyer an Usteri, 30. Aug. 1815:
sUeber die Sache selbst wanken wir nicht... Aber wir miissen
mit einiger Vorsicht die Einleitungen machen, damit Trennungen und
Verwirrungen vermieden bleiben.” 9, Sept.: ,Unser provisorischer Zu-
stand taugt nichts, weil einerseits unser Generalvicarius unmittelbar
unter dem papstlichen EinfluB steht und anderseits die Nuntiatur eine
Interimsjudikatur ausiibt, die zu allerhand MiBbrauchen fithren und
am Ende gefzhrlich werden diirften.” 26, Sept.: ,Die Spannungen
in hier vermehren sich ehnder noch, und es gibt sonst verstindige

Leute, die jetzt fanatische Bewegungen und Umtriebe machen, weil

sie auch gerne etwas bedeuten méchten,”
68) 22, Nov, 1815 an Usteri,
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wenig als moglich zu beriihren”, erklarte Meyer und zeich-
nete damit bereits die zweideutige Politik seiner Regie-
rung, der die rOmische Kurie umso vorsichtiger und
zuriickhaltender, mit starker Konsequenz begegnete.®®) Die
Konferenz der Stinde Luzern, Ziirich, Uri, Schwyz, Unter-
walden, Glarus, Zug, Solothurn, Schaffhausen, Appenzell
I.-Rh., St. Gallen, Aargau und Thurgau préasidierte Schult-
heifl Riittimann. Meyer vertrat Luzern als erster Gesandt-
schaftsrat, Staatsrat Amrhyn als zweiter.’°) Eine Kom-
mission, der auch Meyer angehérte, stellte ein umfassendes
Gutachten iiber die kiinftigen Bistumseinrichtungen auf.
Meyer referierte dariiber in der dritten Sitzung.") Die
Konferenz beschlo hierauf, dieses Gutachten den Stinden
zur Vernehmlassung vorzulegen.

Dem fiir die liberalen Politiker verheiBungsvollen
Anfang entsprach aber der weitere Verlauf der Bistums-

69) 31, Dez. 1815..— Dubler a. a. O. S, 42: ,Ziel der katholischen
Kirche war, beim Falle der alten Polizeistaaten ihre Freiheit wieder-
zuerlangen. Dazu gehérte freie Bestellung zu den bischéflichen
Stiihlen... Die romische Kurie und deren Werkzeug, die Nuntiatur,
verfolgten dieses Ziel mit wunerbittlicher Konsequenz und hervor-
ragendem Geschick; die rémische Kurie handelte durchwegs korrekt.
Anders der andere Vertragskontrahent, Die unterhandelnden Staats-
manner der Restaurationsperiode staken noch tief in den Auffassungen
des alten Polizeistaates, der die Kirche als Polizeianstalt betrachtete.
Da erhob sich die Kirche der Restaurationszeit als eine ungeahnte
Macht. Die leitenden Staatsminner suchten ihr gegeniiber ihre alten
.landesherrlichen Rechte” zu wahren, erst auf dem Wege ehrlicher
‘Verhandlungen, dann auf demjenigen unausgesprochener Vorbehalte.”

70) St, A, L. Fach 9, Fasc. 3. Protokoll. — Kothing, S. 89 ff.
Zeitschr, f. S. K, G, 1922, 108 ff. (S.-A. 40 ff.)

) Wortlaut bei Kothing S. 92—101. Gareis und Zorn (Staat
und Kirche in der Schweiz) vermuten wohl mit Recht, dafl der Ver-
fasser des Gutachtens Meyer oder Riittimann war, (II. 64) — Meyer
an Usteri, 30. Jan.: ,Ich glaube... daB alle Diézestanstdnde sich in
dem Kommissionalgutachten vereinigen konnten, da es in politischer
und &konomischer Riicksicht die groB8tméglichen Vorteile gewihrt.”
Er wiinschte, da Bern auch beitrete, um den ,Fanatismus” der
urschweizerischen Nachbarn zu entkriften. Als Bischoissitz wurde
- Luzern vorgeschlagen,
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angelegenheit nicht, da sich die Interessen der Kantone
bald durchkreuzten und auch die Kurie ein Nationalbistum
in dem so verschiedenartigen Lande beharrlich ablehnte.
Bei dieser Zersplitterung der Ansichten drang Luzern nach
der Abberufung Testaferratas vergeblich auf Fortsetzung
der gemeinsamen Verhandlungen., Meyer dullerte sich iiber
diese Wendung sehr unzufrieden: ,Die Absichten Roms
duflern sich immer deutlicher in Schritten, die Trennung
und Zwiespalt beabsichtigen. Man will kleine Bistiimer,
um mehr Spielraum zu haben, Rechte der Bischole zu
schmélern, in jene der Regierungen einzugreifen und
Fanatismus zu erregen.” ?) Ein anderes Mal sagte der
Josephinist: ,,Das Wort kanonisch haben wir noch nie
ausgesprochen und werden es auch nie tun, weil es uns
bei der ersten Anerkennung um all unsere Rechte bringen
wiirde: um die Ernennung zu geistlichen Benefizien, um
das Patronatsrecht, um die Aufsicht iiber die Kléster und
geistlichen Giiter, um das Strafrecht gegen Geistliche
usw.”7) Er wiinschte, daBl der Nuntius blof als diploma-
tischer Agent behandelt und nach der Erledigung der
Di6ézesanangelegenheit ihm alle geistliche Jurisdiktion in
der Schweiz untersagt werde. Das sei notwendig, wenn die
Regierungen nicht immerfort von ,rémischer Intrige und
romischer Politik"” geplagt sein wollen. ™) Angesichts der
vorsichtigen Haltung der Urkantone gegeniiber dem Staats-
kirchentum Luzerns bemerkte er: ,Unsere Politik ist weit
entfernt, eine Entwicklung der kleinen Kantone zu ver-
suchen oder einen Stiitzpunkt in einer Verbindung mit

72) An Usteri, 17, Juli 1816, — Nun habe man auch den Luzerner
Klerus fiir ein eigenes Bistum bearbeitet. ,,Der Same der Zwietracht
ist also auch in dem Innern des Kantons ausgestreut und der Fanatis-
mus eingeleitet. Wir wachen, sehen und héren und werden den ersten
Aprlafl benutzen, mit Kraft diese Umtriebe zu beseitigen.” 2, Juli.

%) 13, Juli 1816 an Usteri.

) 1, Mai 1816 an Usteri.
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diesen uns verschaffen zu wollen. Jeder andere Zusammen-
hang wire uns wiinschbarer, um desto freier von Ein-
wirkungen eines bigottischen Machiavellismus zu sein und
selbst diesem Schranken zu setzen."?®) Rom aber — riet er
— miisse bei seiner Zustimmung zum Gutachten der letzten
Konferenz festgehalten werden. Wenn dann einmal die
Wahl des Bischofs durch die Kantone gesichert und das
Domkapitel eingesetzt sei, kénne man ihr gegenseitiges Ver-
héltnis besprechen und die Frage des bischéflichen Staats-
eides aufwerfen. ,,So gehen wir Schritt fiir Schritt zum
Ziel, und diese Verfiigungen liegen dann in unserer Gewalt,
wo sie hingegen jetzt ein Gegenstand der Negotiation sein
wiirden und Rom besonders wegen der Eidleistung alles in
Bewegung setzen wiirde, um sie zu verhindern.” 7®) Am
21. Dezember schickte der Staatsrat des katholischen Vor-
orts Meyer und Amrhyn zum neuen Nuntius Zeno, um ihm
das Ergebnis der Januarkonferenz mitzuteilen. Er gab eine
unbestimmte Antwort, legte aber spiater auf Wunsch des
Staatsrates in einer Note seine abweichenden Ansichten
tiber das Gutachten der Konferenz dar, Dann stockten
die Verhandlungen, weil die beidseitigen Absichten zu weit
auseinandergingen, 77)

%) 8, Mai 1816 an Usteri.

76) 24, Juli 1816 an Usteri, Wie unbequem bei diesem Stand-
punkt den fithrenden Politikern die &ffentliche Aeuflerung der rom-
treuen Professoren Widmer und Giigler war, zeigt das scharfe Urteil
Meyers vom 14, Aug.: ,Jener [Widmer] ist ein lahmer Mensch ohne
eigene Ideen und wird bald so, bald anderst gestimmt.,, Giiggler
hingegen ist ein aufgeblasener Naturphilosoph, der auf dem Weg ist,
ein boshafter und verwegen schlechter Mensch zu werden.” Einige
Jahre spiter — bei der Troxleraffire — hat er freilich ganz anders
geurteilt, |

) St. A, L. Fach 9, Fasc. 3. Die Aussetzungen des Nuntius
betrafen die Ernennung des Bischofs, die Aufsicht iiber das Priester-
‘seminar und den Didzesanfond und die iura circa sacra. -— Der
Staatsrat stellte darauf vorldufig den Notenwechsel ein. — Meyer an
Usteri, 8, Marz 1817: ,Alles zeigt immer deutlicher den Geist Roms,
der die Sache iiberall auf den frommen Glauben =zuriickbringen '
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Luzern suchte nun das Berner Projekt mit der
Konstanzer Ditzese zu verbinden. So kam im Mai 1817
eine neue Konferenz der Bistumsstinde von Basel
und Konstanz zustande, an die Bern seinen Gesandten
nur ad audiendum schickte. "®) — Vorher (am 12, Marz)
hatte die Luzerner Regierung mit zwolf Vertretern des
Klerus eine Besprechung. Diese aber fragten an, ob die
Regierung das Wessenberg - Konkordat aufzuheben ge-
denke. Sie erhielten eine ausweichende Antwort. ,Ich
bemiihte mich”, schreibt Meyer, ,diese in einem engern
Ausschufl, den ich prisidierte, gestellte Frage zu beseitigen.
und zu bewirken, dafl mit Ruhe und Zutrauen von der
Regierung, die héhere Riicksichten und Verhiltnisse in
diesem Augenblick mit derselben in Verbindung zu setzen
habe, Entscheidungen abgewartet werden méogen, welche
anderweitige Entwicklungen und die Zeit zur Reife bringen
werden. Der Staatsrat indessen, vereint mit dem Rat in
geistlichen Angelegenheiten, ...hat mit Festigkeit und
kraftvoll sich ausgesprochen.”™) — Am 17. Mai 1817 trat

mochte, um den heiligen Betrug desto eher wieder sichern zu kénnen.
... Unsere Vorvater haben Sachen dieser Art kurz und gut mit dem
Ausspruch abgetan: Sic volumus, sic statuimus, und ich wiinsche
sehr, daBl es auch bald dazu kommen mége.”

78) Meyer an Usteri, 27. Aug. 1816, 3. Mai 1817: ,Die Antwort
von Bern ist dullerst widrig, und dieses Benehmen wird uns in Ver-
legenheit setzen und von der Nuntiatur zu Verwirrungen benutzt.
werden. Ich sehe fiir jetzt die Notwendigkeit immer dringender, das
Bistum Basel vom Bischof von Bern zu trennen.”

) An Usteri, 24. Mirz 1817, Schultheil Amrhyn an Géldlin,
13. Mirz: ,Die Pfaffen versuchten durch Hrn., Canonicus Mohr ein--
leitend, sich hinter den papiernen Bischof zu verbergen... Riitti-
mann machte die zuriickhaltende Mittelperson und blieb ziemlich
im Gleichgewichte. F, B. Meyer hingegen hat an der engern Kom-
mission, wo ich ihn zum Préisidenten ernannte und Wiber ihm zugab,
seine geheime Einverstindnis und Neigung zum Stift verraten.”
16, Miarz: ,Die Konferenz mit den Geistlichen ist besser, als ich
glaubte, zu Ende gegangen... Man wollte mich fangen und hat sich
selbst kompromittiert, R|iittimann] machte mir Lobeserhebungen und
die alten Periiken [Meyer?] stutzen, kehren sich in ihren kirchlichen
Ansichten eher nach mir als Rliittimann]."”
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die Koniferenz zusammen. Sie wurde von den Kan-
tonen Luzern, Ziirich, Bern, Uri, Schwyz, Unterwalden,
Zug, Solothurn, Basel, St. Gallen, Aargau und Thurgau
beschickt. Die erste Sitzung leitete Schultheil Amrhyn,
die zweite Meyer, die dritte und vierte Schultheifl Riitti-
mann. Auch diesmal gehérte Meyer der Kommission an,
die ein Gutachten {iber die Fortfilhrung der Bistumsver-
handlungen ausarbeitete und in der vierten Sitzung vor-
legte. ®°) Entscheidende Beschliisse konnten aber wegen
der widersprechenden Instruktionen nicht gefalit werden.
So war auch diesmal nichts Wesentliches erreicht. Die
Absichten gingen im Gegenteil nachher noch mehr ausein-
ander, Auf einer neuen Konferenz, am 4. August 1817 in
Bern, traten Bern, Basel und Solothurn fiir die Beibehal-
tung des Bistums Basel ein, St. Gallen fiir Errichtung eines
eigenen Bistums, Aargau fiir Vereinigung der Stinde von
Basel und Konstanz, Die Tagsatzung sprach sich fiir den
Fortbestand des Bistums Basel aus. Damit war die Még-
lichkeit, e in Nationalbistum zu bilden, verschwunden.

In der Verlegenheit niherte sich Luz ern dem Stande
Bern fiir die Wiederaufrichtung des Bistums
Basel mit Sitz in Luzern.®') Meyer schrieb schon vor
der Berner Konferenz von dort aus an Schultheil Amrhyn:
+Wesentlich vor allem aus ist es, da Bern und Luzern
unzertrennlich mit einander vereinigt bleiben; denn das ist
‘der einzige Stiitzpunkt, an den sich andere Stinde an-
lehnen kénnen und durch den Rettung méglich wird.” Er
wiinschte, dafl von diesen beiden Stinden als Fiihrern die
Hauptsatze des kiinftigen Programms aufgestellt werden.??)

80) Kothing, S. 116 ff. Das Gutachten lieB den Bistumsstidnden
von Basel den Beitritt zum neuen Bistum offen. Als Sitz war wieder
Luzern bestimmt, Grundlage fiir das Domkapitel sollte das Stiit
St. Leodegar werden. Die Wahl des Bischofs wurde fiir die Stédnde
in Anspruch genommen,

8) St. A. L. Fach 9, Fasc. 4. Kothing, 123 ff.; Zeitschrift fir

S. K. G. 1922, 111 ff, (S.-A, 43 ff). —
82) St. A, L. Fach 9, Fasc. 4, 5. — Der Nuntius soll sich bei
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Den Ziirchern gegeniiber, die auf Bern eifersiichtig und
darum miBtrauisch waren, rechtfertigte Meyer die ver-
dnderte Stellung Luzerns so: Weitere Konferenzen wiren
bei den widersprechenden Ansichten ergebnislos, Da
einige Stinde am Bistum Basel festhalten, habe Luzern die
Verbindung mit den Waldstiatten gefiirchtet. Das Bistum
Basel sei anerkannt und habe schon einen Bischof. 8%) —
Aus der Erkenntnis beidseitiger Vorteile erwuchs das enge
Zusammengehen Luzerns und Berns. Die protestantischen
Berner Regenten iiberlielen den besser orientierten Lu-
zernern den Entwurf einer Uebereinkunft. #¢) ,,Wir haben",
schrieb Meyer nach dem Abschlu3 dieser Allianz, ,,in der
Zeit uns ebenfalls bemiiht, ein Nationalbistum aufzustellen,
und um diese Vereinigung zu bewirken, Opfer gebracht,
gleiche Rechte zugestanden, mit Bitten und Vorstellungen
uns verwendet; aber die Teile, die zum Ganzen sich ver-
‘einigen sollten, haben sich immer mehr und mehr zuriick-
gezogen. Kann man uns nun verargen, wenn wir unser
Bestreben dahin verwenden, aus diesem Schiffbruch zu
retten, was immer noch gerettet werden kann?" %)

Von da an trennten sich nun die Bistumsverhandlungen
vollstindig. Die Urkantone mit Zug arbeiteten vorerst auf
ein eigenes Bistum in Einsiedeln hin, seit dem Tode des
Generalvikars Go6ldlin (1819) auf den Anschlufl an Chur,

weil ihnen das Projekt Luzerns ,in religioser, 6kono-

Schultheil von Wattenwil {iber Meyer gedullert haben, er sei ein
sPhilosophe incorrigible du 18e siécle”. — Géldlin an Amrhyn,
27, Aug. 1817, | |

83) An Usteri, 9. Dez. 1817.

) 6./10. Dez. 1817. Wortlaut bei Kothing 124 ff. Bern, Luzern
und Basel waren Kontrahenten; Solothurn, Aargau, Zug und die Ur-
kantone wurden eingeladen, Meyer wurde mit der Einladung nach
Unterwalden, Ed. Piyifer nach Uri und Schwyz abgeordnet. — Mevyer
an Usteri, 9., 23, Dez. 1817,

85) 23. Dez. 1817 an Usteri. Am 23. Dezember schrieb Usteri:
Berns Benehmen sei treulos gegen die &stlichen Kantone, und es
stecke ein schwarzer Anschlag dahinter; Rom werde die getrennten
Briider alle aufzehren.
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mischer und politischer Hinsicht unangemessen und unaus-
fithrbar” schien.®) Auch Solothurn und Aargau gingen
einige Jahre eigene Wege; sie wollten das Bistum Basel
mit Sitz in Solothurn erneuern und drangen zuletzt auch
wirklich durch. Die staatskirchlichen Absichten Luzerns
fanden bei der Nuntiatur instruktionsgemifl fortdauernd
energischen Widerstand. Und die politische Uneinigkeit
der Stinde leistete ihr dabei gute Dienste.®’”) Darum be-
schlossen Luzern und Bern im Februar 1818 die Absendung
einer gemeinsamen Gesandtschaftnach Rom, um
dort direkt zu verhandeln. Doch auch diese kostspielige,
monatelange Unterhandlung hatte keinen wesentlichen
Erfolg.?®) Meyer wurde angesichts der Zersplitterung und

88) Kothing, 132 ff.

87) Meyer an Usteri, 8. Jan, 1818: ,,...Indessen nahen wir immer
mehr und mehr der Krisis, die sehr bedenklich werden diirfte...
Die Langmut diirfte dem Provisorium Schranken setzen wollen, oder
wenn Rom mit Machtspriichen aufzutreten versuchen wiirde, so
wiirden sie so in unsere gesellschaftliche Institution wund innere
staatsrechtliche Verhéltnisse eingreifen, dafl in Frage kommen
konnte, ob der Staat iiber dem Glauben oder der Glaube iiber dem
Staat zugrundgehen soll.”

88) Zeitschr. f. S, K, G, 1922, 118 ff. (S.-A. 50 ff.). — Fleiner,
S. 35 ff. Meyer an Usteri, 3. Marz 1818: ... So wie die Sachen
stehen, verschlimmern sich die Verwirrungen, wenn sie nicht durch
eine endliche Entscheidung gehoben werden. Wir muBlten daher auch
einer Negotiation bei der Nuntiatur ausweichen.” 25. Mirz: ,Rom
scheint beharrlich die Sache auf das AeuBerste treiben zu wollen,
und so diirfte auch eine Opposition in ein anderes Extrem iiber-
gehen, wodurch ein neuer Bruch erfolgen konnte, das Ungliicklichste,
so in unserm Zeitalter des Indifferentismus und der Sinnlichkeit sich
zutragen wiirde... Von den Regierungen hoffe ich wenig oder viel-
mehr nichts, weil sie wieder in eine Opposition mit allem getreten
sind, was jetzt im dunklen Gefiihl oder mit klarem BewuBtsein sich
anregt, und alles Kirchliche nur nach politischen Zwecken behandeln
und diplomatisch betreiben, In diesem Punkt treffen sie mit Rom
zusammen ...” Die Gegnerschaft Ziirichs gegen ein Zusammengehen
mit Bern fiihrte beinahe zum Bruch des Freundschaftsverhiltnisses
zwischen Usteri und Meyer. Usteri an Meyer, 2. Mai 1818, Meyer
an ihn, 9, Mai,

Geschichtsfreund, Bd. LXXXI, 13
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der Hemmungen immer besorgter; er dachte in diisterem
Pessimismus sogar an die Moglichkeit einer neuen reli-
giosen Spaltung: ,Es wird immer deutlicher, daf} Rom auf
seinen Anmafungen nicht nur beharrlich bestehen, sondern
sie auf alle Weise in der Schweiz durchzusetzen sich be-
streben wird... Wir sind... in die Lage versetzt, dal}
— wenn wir diesen Anmallungen weichen — sie in unsere
biirgerliche[n] Einrichtungen eingreifen und eine politische
Revolution bewirken oder dann — wenn wir ihnen wider-
stechen — am Ende eine kirchliche Reformation veranlat
werden konnte.”®®) Die Kurie erkannte in ihrem konse-
quenten Streben, das kanonische Recht unter allen Um-
stinden zu wahren, den Endzweck einer Haltung, wie sie
Meyer beziiglich der Gesandtschaft nach Rom im folgenden
Satze charakterisierte: ,,Uns mullte angelegen sein, alle
Arten von Schonung und konzilianten Riicksichten ein-
treten zu lassen, damit kein Vorwurf des Bruches gegen
uns gemacht werden kénne. Wir setzten uns dadurch in
[den| Fall, desto kriftiger auch unsere politischen Rechte,
unsere biirgerlichen Einrichtungen und unsere kirchlichen
Verhiltnisse gegen die AnmafBlungen Roms verteidigen zu
konnen, welche dahin zielten, uns das tridentinische Kon-
zilium anerkennen zu machen, reformierten und parita-
tischen Kantenen das Wahlrecht zu geistlichen Benefizien
des Ganzen zu entwinden und jenes des Bischofs aus-
schlieflich dem Papst zuzuwenden, ferners mehrere kleine
Bistiimer einzufiihren und ihre Grinzen zu bestimmen und
endlich diese Beschliisse der Nuntiatur unterzuordnen.”?°)
Obschon die Regierung von Luzern sorgfaltig alles das zu
nennen sich hiitete, was beim Heiligen Stuhle Anstof} er-
regte — besonders das Wessenberg-Konkordat und die
,landesherrlichen Rechte” — so brachte Rom es doch zur

Sprache und stiitzte darauf seine ablehnende Haltung.
Nach der Riickkehr der Gesandtschatt wurden zwar die

89) 23. Juni 1818 an Usteri,
90) An Usteri, 11, Juli 1818,
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Unterhandlungen nicht abgebrochen; sie kamen aber auch
nicht erheblich vorwirts. ®!) Umso wichtiger schien es
Meyer, daBl Bern und Luzern fest zusammenhalten, damit
sie nicht nur in sich stark bleiben, sondern auch andern
Kantonen als Stiitzpunkt dienen kénnen und in Riicksicht
auf das Ausland neue Spaltungen der Schweiz ver-
hindern. 9%)

Am 16. September 1819 starb der Generalvikar Franz
Bernhard Géldlin in Beromiinster, Damit war daserste
Provisorium beendigt. Meyer sah mit der Regie-
rung aus dem Todesfalle neue Schwierigkeiten erstehen.
Darum ersuchte diese den Papst, Luzern sofort mit dem
Bistum Basel zu vereinigen, unbeschadet der weitern
Unterhandlungen. ) Als dann ein pépstliches Breve
vom 9. Oktober alle ehemaligen Konstanzer Diézesan-
stande provisorisch dem Bistum Chur anschlof}, fand
diese Verordnung bei einigen Stinden starken Widerstand.
Meyer beurteilte die neugeschaffene Lage so: ,In Hinsicht
der Sache selbst ist eine interimistische Verwaltung durch
einen Bischof zutrdglicher und den kanonischen Einrich-
tungen angemessener als die Aufstellung eines aposto-
lischen Vicarius ohne Gewalt der geistlichen Spendungen...
Im Grund selbst ist ein neuer Machtspruch eingetreten,
der die landesherrlichen Rechte offenbar beleidigt...
Weigerungen mégen vielleicht einige Verwirrungen verur-

°)  Bern und Luzern sind... noch nicht im Fall, Steine aufzu-
heben. Rom vermeidet fiir einmal den Schein des Abbruchs der
Unterhandlung, und schwerlich werden wir die Anschuldigung des-
selben auf uns ziehen wollen. Ich fithle nicht so fast das Ermiidende
dieser Lage, als vielmehr den MiBlbrauch, der davon kann gemacht
werden.” 12, Sept. 1818.

92) 24., 26, Sept. an Usteri, — Als sich diese Verbindung tatsach-
lich noch befestlgte, triumphierte er schon: ,Rom selbst wurde dahin
gebracht, von seinen Forderungen zuriickzutreten, so daBl die kirch-
lichen Rechte der Schweiz, die diese Kantone mit den ihrigen ver-
teidigten, gerettet sind. Es handelt sich jetzt darum, sie zu sichern...
(30. Okt. 1818.) ¢

93) 11. Okt, 1819, — Meyer an Usteri, 12, Sept., 12. Okt,
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sachen; aber diese vergroflern die Klagepunkte gegen
Roms Benehmen.” ?¢) Luzern protestierte gegen das neue
Provisorium und verbot dem vom Nuntius ernannten
Kommissar, Chorherr Balthasar, alle Mitteilungen und
Publikationen. Dabei erkannte man allerdings, daB die
Lage der protestierenden Stinde immer bedringter wurde,
weil damit das kirchliche Leben litt und man die Beun-
ruhigung der Gewissen fiirchtete.??) Mit Zustimmung
Luzerns und Berns ernannte die Kurie schlieBlich Propst
Glutz in Solothurn zum Koadjutor des Bischofs, Dall Luzern
aber nicht gleichzeitig die Versicherung des definitiven
Anschlusses ans Bistum Basel erhielt, schien Meyer ,,ein
zu arges Spiel”’. Er befiirchtete, daB Rom nun neue Be-
dingungen stellen werde und AuBlerte sich sehr pessimi-
stisch liber den neuesten Stand der Bistumsangelegen-
heit. 99)

Weil das Projekt der Stinde Bern und Luzern ge-
scheitert war, iiberlieB Luzern den Bischofsitz nun
Solothurn. Meyer war, wie die Stadtbiirgerschaft iiber-
haupt, mit diesem Verzicht nicht einverstanden.?’) Vom 1.
bis 3. Mdrz 1820 entwarfen die Abgeordneten der Stinde
Luzern, Bern, Solothurn und Aargau an der Langenthaler

) 28, Okt. 1819 an Usteri. — B. B. L. Mscr. 223. — Kothing,
188 .

%) Meyer an Usteri, 23. Nov, 1819, '

9) 4, Marz, 4, April 1820 an Usteri: ,,...Man iibereilte sich
und verdirbt nun vollends alles. Was niitzt es dem Fieberhaften,
sich in ein anderes Bett zu werfen?... Ich habe mich dariiber un-
verhohlen geduflert... In allweg wird es sehr schwer halten, sich

aus dieser neu eingetretenen Verwicklung herauszuziehen."”

%) Amrhyn an Eduard Piyffer, 26, Febr. 1820. ,Herr Seckel-
meister Meyer hat an der heutigen Beratung teilgdenommen. Er hatte
die Besorgnisse und Bekiimmernisse der Menge und wollte nichts
als schwarz in der Zukunft sehen...” Der Verzicht auf den Bischof-
sitz sei Meyer ,michtig auf den Magen gefallen”, — 28. Februar:
.Heute endlich hat Hr. Seckelmeister seinen Unmut iiber den hinter
ihm durch geschehenen Schritt zur Vereinigung mit Solothurn und
Aargau nicht linger verbergen kénnen.,. Er war so eigen und in-
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Konferenz ein Projekt fiir ein gemeinsames Bistum,
Schultheil Amrhyn und der Solothurner Staatsrat v. Roll
wurden als Kommissére fiir die weitern Verhandlungen mit
dem Nuntius bestimmt, Meyer versprach sich davon keinen
glinstigeren Erfolg. ,Kommt Zeit, kommt Rat”, war nun
sein Losungswort. Da er mit seinen Einwiirfen gegeniiber
dem besser orientierten Kommissir Amrhyn nicht mehr
durchdrang und bei der innern politischen Spannung mit
der Lkonservativen Geistlichkeit zusammenging, be-
schriankte er sich in der Kirchenpolitik meistens auf das
Becobachten, ?8) Nach der zweiten Langenthaler Konferenz
(1824) kritisierte er die unsichere Haltung Luzerns: man
sei uniiberlegt von einem hastig eingenommenen Stand-
punkt auf einen andern iibergegangen.®®) Er bedauerte
die widerstrebende Haltung Aargaus, weil sie noch weitern
Aufschub bewirkte, 1°°) — Nachdem die Stinde Bern,
Luzern, Solothurn und Zug am 26. Mirz 1828 das end-
giiltisge Konkordat mit dem Nuntius abgeschlossen und
dann ratifiziert hatten, erlief Papst Leo XII. am 7. Mai
1828 die Erektionsbulle, Nachtriglich schlossen sich auch
Aargau, Basel und Thurgau an. Der bisherige bischofliche
Vikar Jos. Ant. Salzmann wurde als Bischof Ende Juli 1829
installiert. Damit waren die Bistumsverhandlungen vor-

konsequent und iiberzeugte Hrn. Schultheifl Riittimann und mich,
da — ihm selbst unbewuBBt — der ziircherische Neid iiber Luzerns
Verbindung mit Bern aus ihm sprach. Wir beide hielten ihm ferm
die Spitze, wobei er sich mit der Erklédrung ergab: er habe gegen
die Sache nichts einzuwenden, es sei seine Privatansicht..,.,” B, B.L.
Mscr. 223, — A. Lauter, Streiflichter auf die Verhandlungen zur Re-
organisation des Bistums Basel. Kath, Schweizerbliatter XVI, 1900,
S 151 '

%) An Usteri, 3. Okt. 1820, 31. Jan, 1821,
%) An Usteri, 15. Juli 1824.

100) An Usteri, 12. Nov, 1826. Die Verwerfung des Konkordats
vom 12, Méarz 1827 durch Aargau erschien ihm als revolutiondr; er

befiirchtete schwere Folgen, besonders die Erregung des Volksgemiits.
23. Mirz 1828,



108

laufig zum Abschlul gekommen. 1°1) Meyer begriilite das
Ende einer Angelegenheit, an der er bis 1820 lebhaften
Anteil genommen hatte. Auch jetzt noch war er — trotz
seiner Zuriickhaltung — der Meinung, daBl ein National-
bistum das Zutrdglichere gewesen wire, Die Trennung
der Kantone habe die Lage aller verschlimmert, Indessen
sei doch durch Festigkeit fiir den Staat Wesentliches ge-
rettet worden. 1°2) | Es ist sehr gut, daB} dieser Gegenstand
nun endlichen zu seinem Ziel gedichen ist, das neue Um-
triebe und neue Verwirrungen beendigt... Beim Eintreten
eines positiven Zustandes sind dem Bestreben Schranken
gesetzt, Versuche von Abinderungen zu machen... und
Gérungen zu unterhalten, die teils aus unlautern Quellen
und teils aus Unkenntnisse kirchlicher Satzungen in Be-
wegung gesetzt wurden”, schrieb er am 18, Dezember 1828
mit wesentlich ruhigerer Einstellung zur Politik der Kurie.
Im Grunde war er aber auch in der Zeit, da er von seinen
Gegnern als Obskurant und Jesuit bezeichnet wurde, von
den josephinischen Ansichten nicht frei geworden.

to1) B, B, L. Mscr. 223. — Kothing, 290 ff. (Wortlaut der Ver-
trige.) Bei der Promulgation der pipstlichen Bulle, am 13. Juli 1828,
brachten die Stinde dazu unerwartet wesentliche Vorbehalte aus dem
bisher geheim gehaltenen Langenthaler Vertrag an. Diese Haltung
verlingerte den Streit um die Bistumsfrage bis heute. (Dubler,
S. 45 if.) — Als Bischof kam neben Salzmann sehr stark Meyers
Bruder, der Propst von Beromiinster, in Betracht. — Amrhyn an
Goldlin, 25, Jan. 1829: ,Propst Meyer und das Haus Riittimann
war[en] immer mit [dem Internuntius] Gizzi im geheimen Einver-
stindnis. Jenen zum Bischof zu kreieren, war ihre Absicht, die ich
vereitelt.” K. B. L. Korr. J. K. A, — Schmid Joh., Zur Geschichte
des die Dibzese Basel betreffenden Bistumsvertrages vom 26, Mirz
1828 und der nachfolgenden Bischofswahlen; Kath. Schweizerblitter

N, F. I, 1885, S. 241 f{,
102) 23, Miarz 1828 an Usteri,
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Meyers Stellung zur schweizerischen Aussenpolitik.

Bis zum FiirstenkongreB von Verona (1822).

Wahrend sich Meyer in der kantonalen Politik auf den
aristokratisch-konservativen Standpunkt stellte, trat er in
den eidgendssischen Angelegenheiten — namentlich in der
AuBlenpolitik — fiir ein nationales Verhalten und gegen
eine zu starke kantonale Zersplitterung ein. Es zeigte sich
hier — wie bei der Kirchenpolitik — die liberale Richtung
seiner friilheren Jahre in einem eigenartigen Gegensatz zu
seiner sonstigen politischen Haltung. 1°3)

Die Heilige Allianz war ihm anfinglich in ihren
Zielen nicht klar; doch bald trat er ihrem Kontrollsysteme
entgegen. 1) Er wollte ihr gegeniiber die neugewonnene
schweizerische Neutralitat aufrechterhalten wissen.
Ueber die savoyische Neutralititszone aber urteilte
er sehr pessimistisch: ,,Die uns iiberbundene Linie von
Ugine[s], die wir nie werden besetzen koénnen, weil sie im
Riicken kann genommen werden, ist eine bloBe Ausdeh-
nung eines Landes, die unsere Neutralitit mehreren Ver-
wundungen aussetzt und uns in gr6Bere Ungewillheit iiber
den eigentlichen Angriffspunkt versetzt.”1%%) Besorgt beob-
achtete er Frankreichs Prohibitionssystem gegen die
Schweiz und die Anfeindung der schweizerischen Sold-

truppen.'®%) Obschon er sich mit dem Militirwesen nicht

103) Kas, Ptyffer, Erinnerungen aus meinem Leben, Ziirich 1866,
S. 231: ,Eine seltsame Erscheinung zeigte sich bei diesem Mann von
vielen Kenntnissen. Sobald eine Sache nicht die Schweiz und be-
sonders nicht den Kanton Luzern betraf, huldigte er sehr freisinnigen
Ideen...” Achnlich Tillier, Restauration II, 115,

104) An Usteri, 8. Febr. 1816,

105) 12, Mai 1816 an Usteri,

106) | Die Schweiz ist fortdaurenden Bedringnissen und Angriffen
ausgesetzt, Gerechte Forderungen ihrer Eigentumsanspriiche in der
[In]kamerationssache werden abgewiesen., Prohibitive Verfiigungen,
die sich um unsere Grinzen vermehren, zerriitten unsere Industrie
und verarmen das Land... Der Stand unserer Truppen in Frank-
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naher befafite, war er doch iiberzeugt, dafl es unter solchen
Umstdnden nicht vernachlissigt werden diirfe. 1°7)

Die wachsende Spannung durch die liberale Be-
wegung und die absolutistische Haltung der Allianz-
monarchen erregte in ihm schwere Besorgnisse. ,Die
Kontraste schneiden sich immer schéirfer aus und gehen
in Extreme {iber, in denen weder Ruhe bewirkt, noch ein
sicherer Standpunkt herbeigefiihrt wird"”, schrieb er vor
dem KongreBvonTroppau'®®) Die Tendenz dieses
Kongresses mufite in der Schweiz umso mehr Bedenken
erregen, als schon wihrend seiner Tagung das scharfe Ein-
schreiten der Allianzmachte gegen die politischen
Flichtlinge in der Schweiz begann.°?) Einige
Tage nach der Ueberreichung zweier Noten gegen die
Fliichtlinge und Turnanstalten in Graubiinden, schrieb
Meyer, der damals im vordrtlichen Staatsrat saf}: ,Diese
Erscheinungen. .., sowie die Unterdriickung einiger Zei-
tungsblatter in Deutschland ... geben einen traurigen Mal-
stab der Verhandlungen, mit denen sich die groBen Michte
Europas in Troppau mégen beschiftigt haben, die sich
wohl diirften dahin verstindigt haben, daBl sie regieren

reich wird immer gefdhrlicher... Der dortige Gang iiberhaupt
bereitet neue Revolutionen vor.” 30. Jan. 1818 an Usteri. — Oechsli Ii
416 ff,

107) 22, April 1819 an Usteri.

108) 2, Sept., 31. Okt, 1820 an Usteri. — ,Es scheint mir immer
mehr und mehr, dafl die Kabinette sich von einer Unruhe hin und
her treiben lassen.” ,...Die Vorfallenheiten des Tags iiberzeugen uns
immer mehr und mehr, daBl es so nicht bestehen kann und die Krisis
immer weiter um sich greifende Ausbriiche bedroht [bewirkt!]"
7. Nov. 1820. \

109) Qechsli II 624 ff, Anhang III, VI. — Schon Anfang 1816
hatte Meyer Oesterreichs Haltung gegen die Fliichtlinge in der
Schweiz verurteilt: ,,Oestreich scheint sich wegen seiner Ausreiller
gegen die Schweiz benehmen zu wollen, wie ehemals Frankreich in
Hinsicht der Contrebande der Kolonialwaren... Immerfort miissen

wir uns hiiten, nicht uns schrecken zu lassen.” An Usteri, 30. Ja-
nuar 1816.
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wollen und vielleicht glauben, daB es weiters nichts be-
doérfe, als die Preffreiheit zu unterdriicken und die Frei-
sinnigkeit einzelner durch Verfolgungen und [die] ganzer
Nationen durch Aufpflanzung von Bajonetten zu schrek-
ken.,"11%) Die schroffen diplomatischen Schritte der frem-
den Gesandten waren eine Folge der zahlreichen, oft
gehissigen und unwahren Spionenberichte aus der
Schweiz, 111)

Aus den Brielen Meyers spricht oft eine starke
Neigung fiir die nationalen Bewegungen, gegen
die die Heilige Allianz, wie gegen die Fliichtlinge, mit aller

Erklarungen ab und wahrte das Asylrecht. Auch der franzésische
Gesandte Talleyrand machte in diesen Tagen beim Vorort Vorstel-
lungen wegen der schweizerischen Freimaurerei und gab der Be-
fiirchtung Ausdruck, dafl es sich um einen Versuch handle, die Eine
und Unteilbare Republik wiederherzustellen. — Meyer an Usteri,
29, Dezember 1820.

111) Herr Prof. Pometta hat mir die Kopien solcher Berichte aus
dem Wiener Polizeiarchiv freundlichst zur Verfiigung gdestellt. —
Schon seit 1817 waren Spionenrapporte iiber eine Freimaurerloge
und die dortigen Fliichtlinge an Graf Sedlnitzky, den Présidenten
der obersten Polizei- und Zensurhofstelle in Wien gekommen. 1820
wurden sie bestimmter., Auf den Bericht Sedlnitzkys gab Kaiser
Franz die Weisung, das Wirken des Klubs in Chur zu erforschen.
{Troppau, 3. Nov, 1820,) Als Gegenstinde des MiBltrauens erscheinen
in diesen Berichten auch die Loge ,zur Hoffnung' ‘in Bern, die frei-
maurerischen ,,Akazienblitter” von Prof. Heldmann, die Verbindungen
Fugen Beauharnais’ und des deutschen Grafen Benzel-Sternau, das
Institut Fellenbergs in Hofwil, der Zofingerverein usw. Am 11. Febr.
1821 schrieb Metternich auf dem KongreB zu Laibach dem Kaiser:
man sollte den ,,ohnedies willfihrigen Gesinnungen der schweize-
rischen Regierungen” nicht zu nahe treten, sie nicht durch wieder-
holte Forderungen in Verlegenheit setzen, Oesterreich selbst aber
,den gehissigen Schein von Verfolgungssucht” vermeiden, bis ge-
rauere Beweise vorhanden seien, (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Vortrage 330.) Da aber immer neue Anschuldigungen eingingen, ver-
fiigte der Kaiser am 9. Mirz 1821 in Laibach, Sedlnitzky solle ,alles
Mégliche tun, um das Benehmen und die Handlungen der Sektirer
und Klubs in der Schweiz und sie selbst kennen zu lernen und zu
iberwachen,” (P, H. St. 2032/130.)
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Schirfe einschritt. Als der Aufstandin Piemont be-
gann, schrieb Meyer: ,Die Fiirsten wihnten nur eine Sekte
bekdmpfen zu konnen; jetzt stehen ihmen voriiber ganze
Nationen ... Ich bin iiberzeugt, dal man in Laibach jetzt
mehr und iiberlegter denkt als vor ein paar Wochen. Aber
guter Rat mag jetzt auch schwerer sein.”''2) Von Oester-
reich, das ,,von jeher jeden Vorteil habsiichtig verfolgte",
erwartete Meyer keine MiBigung seiner Herrschaft in
Italien. ,,Unsere Lage ist bei diesem Zustand der Dinge
allerdings sehr mifilich, und sollte auch iiber kurz oder lang
ein Krieg, der mir unvermeidlich zu sein scheint, aus-
brechen, so sind wir ebensosehr von Frankreich als von
Oestreich bedroht. Schwerlich diirften alle Klugheit und
unsere Verteidigungsmittel hinreichen, diese Gefahren ab-
zuhalten.” 11%) Die grote Gefahr schien ihm in der Be-
setzung des Piemonts durch QOesterreich zu liegen, da
dieses dadurch einen beunruhigenden Einfluf auf die
Schweiz bekdme. Der Schweiz drohen drei Klippen: Un-
kenntnis des gegenwirligen Kriegswesens, Mangel an mili-
tarischer Zuversicht wegen der Bewaffnung und Schlacht-
ordnung und Erschépfung der finanziellen Hilisquellen
durch die bewaffnete Neutralitit. ,,Was ist wohl ein kleiner
Staat gegen so grofle Méichte, die uns umgeben und ihre
Streitkrdafte nach den Grundsatzen des groBen Krieges
entwickeln? Woelches Zutrauen kénnen wir in die um-
gebenden Staaten setzen, die nur ihre Macht, ihre Sicher-
heit... zur Bestimmung ihrer Handlungen beriicksich-
tigen?” fragte er bang. Dabei erkannte er die Notwendig-
keit eines guten Milizheeres und eines stirkeren Zu-
sammenhalts der Eidgenossenschaft.''?)

3] 28, Febir.,i 17. Mirz 1821 an Usteri. Dieser an ihn, 4. Mirz.
(Er nannte den KongreB von Laibach ,le congrés parricide”, und am
17, Méarz schrieb er: ,Die Revolution in Turin rettet Italien und die

Freiheit der Welt.")
13) 28, Miarz 1821 an Usteri.

114) 17, April, 3. Mai 1821 an Usteri; dieser an ihn, 5., 14, April
,Unser hochst elendes Souverinititswesen, das Grab alles Gemein-
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Welche Gefahren den kleinen Staaten die Einmischung
der Allianzméichte brachte, zeigten die neuen Schritte des
Kongresses zu Laibach gegen die Fliichtlinge und
die schweizerische Presse. Am 19. Mai 1821 iiberreichten
die Vertreter der drei 6stlichen GroBmaichte dem Vorort
Ziirich eine beziigliche scharfe Note,15) Meyer, der das
,Grelle und Demiitigende” dieser Forderungen lebhaft
empfand, wollte auf die Siegerstellung der Allianz Riick-
sicht nehmen, warnte aber davor, sich in die gleiche
Lage zu versetzen wie unter Napoleon.''®) Ziirichs Ant-
wort und die Maflnahmen der Kantonsregierungen befrie-
digten Metternich vorldufig. Doch kaum war die groBte
Gefahr von seiten Oesterreichs und Sardiniens voriiber,
so tauchte schon eine neue Spannung mehr wirtschaftlicher
Natur mit Frankreich auf.

Der wirtschaitliche Kampi mit Frankreich im
Retorsionskonkordat.

Am 23, April 1822 verordnete in Frankreich eine
konigliche Ordonnanz scharfe ProhibitionsmaBnahmen
gegen die Vieheinfuhr aus der Schweiz; es begann ein
scharfer Zollkrieg. 1'7) Die Kantone Bern, Freiburg, Solo-
thurn, Waadt und Aargau antworteten im Juni mit einem
Einfuhrverbot fiir franzosisches Getreide und mit Zoll-
erh6hungen. Bern stellte sich in seinem Kraftgefiihl an
die Spitze der Retorsion gegen das westliche Nachbar-
land. Am 9. Juli verhandelte die Tagsatzung iiber die
Antrige Berns. Die Kantone der Innerschweiz und Siid-
schweiz waren unentschlossen. Die industriellen Kantone
Basel und Genf erklirten sich als grundsitzliche Gegner

sinns, und die neuen Kreationen der Kantone mit einem Regent[en]-
wesen ohne Regierung schwicht alles wechselseitige Zutrauen und
gewihrt uns nirgends keine Zuversicht.”

15) Qechsli II, 647 f.

116) 8, Juni 1821 an Usteri.

17) Qechsli II. 489 ff,; Zeitschr. . S. G, IIlI, 406 ff,; Litschi, Das
Retorsionskonkordat, Zeitschr. f. schweiz, Statistik, 28. Jhg., 1892,
S. 1 ff. Fr. v. Wyl}, Die beiden David v. WyB, II. 463 ff.
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des Schutzzollsystems; auch Schwyz, Neuenburg und vor
allem der Vorort Ziirich stellten sich abseits.

Meyer vertrat mit dem politischen Gegner Amrhyn
seinen Stand an der Tagsatzung. Schon Mitte Juni 1820
hatte er eine begutachtende Handelskommission,
die der Vorort Luzern berief, prasidiert. ,Im ganzen ge-
nommen scheint es mir”’, hatte er damals geschrieben,
,dall zu entscheiden sein wird, ob wir von dem in der
Schweiz angenommenen System des laisser passer et
laisser faire werden abweichen wollen oder kénnen und
ob daher Handlungsvertrige oder Verbindungen mit dem
Ausland mit demselben vertraglich sein diirften, wenn
auch die Méglichkeit vorhanden wire, oder ob nicht viel-
mehr wir uns je nach ergebenden Fillen und Umstinden
zu verwenden hétten, mégliche Erleichterungen zu er-
halten oder neue Bedriickungen abzuwenden.”?'®) Diese
Neigung zum Freihandelssystem und der Pessimismus
gegeniiber einer einheitlichen Handelspolitik in dem viel-
gestaltigen Staatenbund zeigten sich auch in Meyers Hal-
tung in der Retorsionsangelegenheit. Er wollte, bei aller
Entriistung iiber Frankreichs Handelspolitik und trotzdem
er einen landwirtschaftlichen Kanton vertrat, keine Re-
torsionsmallnahmen: ,Retorsionen wiirden nicht nur ein
System verdndern, welches auf Jahrhunderten und Erfah-
rungen beruht, aber sie wiirden uns nétigen, in ander-
weitige Verbindungen einzutreten, die mit Bedingungen
begleitet sein wiirden, deren Ziel und Mafl wir nicht
kennen. Die Verdnderung der politischen Verhiltnisse,
die davon eine unvermeidliche Folge wire, verdient nicht
weniger eine sorgfiltise Ueberlegung... Unsere Stiarke
wird zuverldssig groBer und wirksamer sein, wenn wir
Schritt vor Schritt gehen und nichts tiberstiirzen.” '1°) Mit

118) An Ust;;i, 6., 16. Juni 1820. Die Mehrheit der Kommission
war gegen Repressalien. Die Besprechungen hatten bleibenden
theoretischen Wert, — Litschi a. a. O, S. 1 ff,; Tillier, Restauration I.
300 ff.

119) An Usteri, 11, Juni 1822,
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Riicksicht auf die Mehrheit der Tagsatzung und darauf,
,dal es sich nicht gezieme, daBl Luzern als Vorort eine
passive Rolle spiele”, beantragte aber der Tigliche Rat
dem Groflen Rate den Beitritt zum Konkordat, und dieser
stimmte bei. Doch bestanden in Luzern anfanglich schon
Bedenken, dafl Bern zu rasch vorgehe und sich den An-
schein gebe, als achte es wenig auf die Tagsatzungs-
beschliisse. **°) Der Umstand, dal nur 1315 Stinde sich
dem Konkordate anschlossen, verurteilte es zum vorn-
herein zum Scheitern. ,,Zwei Interessen teilen die Schweiz:
das merkantilische und das agrikole. Beide sollten ein-
ander die Hand bieten; aber es ist nicht so. Der merkan-
tilische Teil sieht nur einzig auf seinen Vorteil... und
vergillt dabei seinen Armeren ackerbautreibenden Nach-
barkanton”, schrieb damals Schultheil Riittimann an
seinen Kollegen Amrhyn, 121)

Vergeblich hatte Meyer nach seiner Riickkehr von
der Tagsatzung gehofft, dafl der Luzerner Grofle Rat das
Beispiel Ziirichs nachahme und die Ratifikation verweigere.
Nun schrieb er: ,Ich kann.., meine Gesinnungen iiber
diesen Gegenstand nicht dndern und finde in dem Konkor-
dat selbst so viele BléBen und Widerspriiche, die die Re-
gierungen auf keine Weis[e| rechtfertigen konnen, dafl die
Schweiz sich dadurch vielfaltig kompromittiert.” Er fiirch-
tete, daBl der wirtschaftliche Zwang im Kanton Erbitterung
verursache und war stark entmutigt. '*?)

120) Riittimann an Amrhyn, 22, Aug. 1822, K. B. L. Korr. J.K. A,
.— Meyer schrieb den Beitritt Luzerns mehr den ,chevaleresquen”
Gefiihlen als eigentlicher Ueberlegung zu.

121) 29, Aug, 1822, K. B. L. Korr. J. K. A,

122) An Usteri, 15,, 26, Sept. Im Staats- und Finanzrat war
Meyer am 5. Oktober der einzige, der fiir die Verwerfung eintrat.
.Ich wiinsche sehr”, schrieb er nachher miBmutig, ,da hier nicht die
Fabel des Hundes eintrete, der sein im Wasser reflektiertes Stiick
Fleisch fallen 148t, um nach dem Schatten zu schnappen” (6. Okt.)
Im Téiglichen Rate stimmten 19 geden 8 fiir Ratifikation und im
GroBlen Rate am 18, Oktober 50 gegen 39. (An Usteri, 13. 19, Okt,,
- 3. Nov.))



206

Der Versuch, die Retorsionskantone gegen die nicht
beitretenden abzuschlieBlen, fiithrte tatsdchlich zum Z oll-
kriegim eigenen Lande und zu groBer Aulregung.
Meyer konnte mit einem gewissen Recht sagen, dal} es
sich nicht mehr um eine Retorsion gegen Frankreich, son-
dern gegen die abseitsstehenden Kantone handle. 12%) Als
der Tégliche Rat eine Mautverordnung erliel}, gab er seine
oppositionelle Meinung zu Protokoll.'?*) ,Im Ganzen muf}
sich jeder Unbefangene immer mehr und mehr iiberzeugen,
daf} kein Konkordat mehr existiere, aber daf3 jeder Kanton,
der dazu stimmte, sich dieses Vorwands bediente, um nach
seiner Konvenienz Verfiigungen zu treffen, die den innern
freien Verkehr hemmen und den Bundesakt entkriiten...
Die Reibungen zwischen Frankreich und der Schweiz er-
neuern sich immerfort und greifen immer mehr und mehr
um sich... Aber kann die kleine Schweiz, geschwécht
durch ihre Foderation, umgeben von groflen Méachten, ihre
Unabhéangigkeit durch sich selbst sichern und behaupten?
Wenn wir unsere politischen Verhiltnisse mit Frankreich
zerreiflen, werden wir wohl Schutz bei der heiligen Allianz
finden? Diese hat sich in Verona ausgesprochen. Be-
festigung der Alleinherrschaft und Unterdriickung der Frei-
heit sind Grundsidtze, mit welchen die Schweiz keine
natiirliche Verbindung ankniipfen kann.”'?%) Schon Ende
Februar 1823 betrachteten die Gegner das Konkordat als
erschiittert. Meyer fand allerdings Ende Mérz mit einem
Vorstofl zum Austritt noch keinen Anklang.’*’) Auch bei
der Instrukticnsberatung fiir die Tagsatzung in Bern oppo-
nierte er im Staatsrat und Taglichen Rat erfolglos gegen
die Meinung der Mehrheit, die das Konkordat verteidigen
und wenn es dann nicht mehr die Mehrheit erhielte, neue

123) 6, Nov, 1822 an Usteri. ,Die Rivalitit des Landinteresses
gegen das Handelsinteresse wird immer sichtbarer.”

124) An Usteri, 8. Dez, — T. R. P. 1822, 4. Dez., S. 436 ff.

125) 5, Febr, 1823 an Usteri.

126) An Usteri, 22, Marz 1823,
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Instruktionen geben wollte. Im Groflen Rate aber wurde
der Antrag, das Konkordat zu verteidigen, mit 67 gegen
12 Stimmen verworfen. Die Gesandten sollten nur anhéren
und eventuell zu Modifikationen unter Ratifikationsvor-
behalt stimmen.!?") Die Stimmung zum Austritt war
stirker geworden. Der Gesandte, Schultheifl Riittimann,
schien nur noch aus Riicksicht auf seinen Kollegen Am-
rhyn am Konkordat festzuhalten. Er schrieb diesem am
20. Juli von Bern aus — bevor er den franzésischen Ge-
sandten gesprochen hatte — daf} er je eher je lieber sich
aus dem Labyrinth herauswinden mochte, da die Durch-
fiithrung unméglich geworden sei und nur Zwietracht ver-
ursache. 12%) Meyer hielt sich in den letzten Tagen der
Tagsatzungsverhandlungen auch in Bern auf und mag mit
Moustier seines Schwagers Schwenkung gefordert haben.
— Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, dall der Luzerner
Grofle Rat am 13, September 1823 mit 64 gegen 6 Stimmen
den Austritt aus dem kraftlos gewordenen Konkordat be-
schloB. So hatte Meyers Opposition — freilich in wenig
erfreulicher Weise — endlich gesiegt. Auf der Tagsatzung
von 1824 erklarten die verbliebenen 1114 Stinde ebenfalls
ihren Riicktritt vom Konkordat. Der Kampf war zur
Niederlage der nationalen Handelspolitik geworden. 29)
Der damalige Notensturm wegen des Fliichtlings- und
Pressewesens mag das Seine zum vollen Riickzuge bei-
getragen haben.

127) 15., 24. Juni, 1, Juli 1823 an Usteri,

128) K. B. L. Korr. J. K. A, Dieser Brief scheint eher gegen
eine eigentliche Bestechung Riittimanns durch Moustier zu sprechen.
Meyer bestritt das auch (5. Okt. 1823). Freilich hatte Usteri auch
recht, als er schrieb: ,Die jiingste Diplomatik ist in Anwendung der
niedertriachtigsten Mittel so tief gesunken, daB, wem sie ein Kreuz
anhangt, dadurch gebrandmarkt ist und sich nicht wundern darf, wenn
jeglicher Verdacht ihn trifft," (3. Dez. 1823.) Vergl. Zeitschrift fiir
S. G, III 409 f.

129) Meyer an Usteri, 24, Aug. 1823. — Litschi (a. a. O, fafit
das Urteil iiber die Durchfithrbarkeit des Konkordates so zusammen:
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Neue Vorstofie der Heiligen Allianz gegen Fliichtlinge
und Presse.

Ende 1822 traten die Fiirsten und Diplomaten der
Allianz als Hiiter der ,legitimen Souveranitat” in Verona
zusammen und besprachen hier das Einschreiten gegen die
Aulstinde und Freiheitskimpfe in Spanien, Griechen-
land und Italien und gegen die Fliichtlinge und die liberale
Bewegung in der Schweiz.'*®) Am 30. Marz 1823 unter-
nahm der osterreichische Gesandte Schraut, unterstiitzt
von den Vertretern Rufllands und Preullens, die ent-

Die Schweiz hitte sich durch Repressivmaliregeln selbst geschiadigt.
Vom fiskalischen Standpunkte aus konnten sie keinen Gewinn
bringen. Anderseits hat das Konkordat die finanzpolitische Einsicht
michtig geférdert und politisch den Ansto zum Einigungsbestreben
gegeben, Die Gegner aber konnten sich auf verfassungsmiBige Rechte
stiitzen, — Danach war also Meyers Stellung realpolitisch richtig.
130) Qechsli IT 657 ff. — Revolutionire Umtriebe gab es besonders
in Genf, Aber die Spionenberichte iiber die Organisation und die
Verbindung mit der schweizerischen Freimaurerei sind wohl zum
groBen Teil iibertriecben und entstellt. — Eine riihmliche Ausnahme
macht der stellenweise sogar zu nachsichtige Bericht eines offenbar
gutgebildeten und der Schweiz gutgesinnten Berichterstatters, der
sich 1823 einige Wochen da aufhielt. (,,Beobachtungen in der Schweiz
iiber die Schweiz.”” P, H, St. 1823, ad. 2424/282. Unterzeichnet: r. r.)
Einige charakteristische Sitze seien hier angefithrt: ,Die Schweiz
als das Vaterland des Liberalismus, als die Freistitte auswirtiger
Fliichtlinge ist in der gegenwirtigen Krisis in vielen Hinsichten ein
bedeutsamer Punkt der Beriicksichtigung... Bei der statistischen
Individualitit ihres Landes und bei einem verstidndigen, minnlichen,
geniigsamen Charakter sind die Schweizer weit entfernt, sich irgend
einen diplomatischen Einflul auf das Ausland oder den Gang der
Welthindel anmaBlen zu wollen, In ihrer politischen, streng nationalen
Abgeschlossenheit zeigen sie das Bild eines ruhigen Zuschauers, der
sich alles erzdhlen 14Bt, ohne selbst viel zu reden... Nichts gleicht
jedoch der Eifersucht, womit sie iiber ihrer republikanischen Ver-
fassung wachen und ihre Integritit bewahren. In diesen Tagen der
Maoglichkeit einer Gefahr sieht man die Schweizer ihren Wohnstand
im entschlossensten und heldenmiitigsten Geiste organisieren, denn
selbst das Palladium ihrer Alpen ist ihrer Sicherheit keine geniigende
Biirgschaft mehr... Ihre Zeitungen atmen im ganzen den Geist der
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sprechenden drohenden Schritte beim Vorort Bern. Dieser
tat nun alles, um die gefiirchtete Gefahr, besonders in den
Kantonen Waadt und Genf, abzulenken. — Die Briefe
Meyers aus diesen Tagen zeigen uns seine vaterlidndische
Stellung. Er hielt konsequent am Asylrecht fest, warnte
aber vor Miflbrauch; auch wiinschte er eine vorsichtigere
Anwendung der PrefB3freiheit und verdammte den
scharfen Liberalismus der Jungen und der Fliicht-
linge.'') , Wir dérfen uns... nicht tduschen”, schrieb er
an Usteri, ,,dafl die Krisis, welche ganz Europa beunruhigt,
ihren EinfluB} auch auf die Schweiz ausdehnen werde. Die
beiden Extreme der Suprematie und des Freiheitssinns

Besonnenheit und MéiBigung... Freier und unbekiimmerter bewegt
sich die studierende Jugend, wiewohl sie, was das gesellige Leben in
den Stiddten betrifft, sehr streng gehalten ist... Bemerkenswert ist,
daf} die Zofinger Studenten — mnach diesen die Luzerner — in dem
Rufe vorherrschenden Freisinns und Unternehmungsgeistes stehen.
Referent hat sich an beiden Orten von der Wahrheit dessen iiber-
zeugt... Von revolutiondren férmlichen Verbindungen zeigen sich
keine Spuren... Zwar kann die Schweiz als Asyl fiir Fliichtlinge
aller Art gefdhrlich erscheinen und als der Herd revolutiondrer Gift-
kéche betrachtet werden; allein diese Vorstellung verliert viel von
der Bedeutsamkeit, welche ihr die Entfernung leiht, wenn man
an Ort und Stelle selbst ruhig beobachtet. Da zeigt sich denn, da@l
es sich, besonders bei den in friitherer Zeit Eingewanderten, meist
nur um einen Schutz- und Ruheort, um eine Stitte friedsamer Ver-
borgenheit gehandelt hat, statt um einen Tummelplatz politischer
Umtriebe. Nur dem Menschen, dem ungliicklichen, dem verfolgten,
offnen sie ihre Freistitte, nicht dem Konspiranten, dem Verriter und
Revolutionér ... Eine nihere Wiirdigung der Maurerei in der Schweiz
kann... dazu dienen, zu zeigen, dal sie — wenn auch nicht ganz
unbedenklich — doch nicht eigentlich gefahrbringend sei... Das
Prinzip der heiligen Allianz findet bei den Schweizern nichts weniger
als Billigung; sie duBlern sich hieriiber mit gewohnter Ungebunden-
heit, aber nicht heftig und absprechend...”

131) Diese Haltung fiel gegeniiber seiner Stellung bei der Troxler-
affare im Luzerner Staatsrat stark auf; Amrhyn schrieb am 4. Mirz
1823 an Goldlin: ,,Seckelmeister Meyer ist wiederum ganz liberal
geworden; auch R[iittimann] reitet wieder diesen Gaul.” (K. B. L.

Korr, J. K, A)
Geschichtsfreund, Bd. LXXXL | 14
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sind zu scharf einander voriibergestellt, als daBl nicht aus
diesem Kampf grofle Umgestaltungen zu besorgen sind...
Ich bin mit Thnen iiberzeugt, daBl die Schweiz eine giinstige
Wendung dieser Krisis fiir sich nur dann bewirken kann,
wenn sie eine ... Einmischung mit Festigkeit und Beharr-
lichkeit ablehnen wird. Aber welche Hoffnung und Aus-
sicht haben wir, daf} iiberall die gleichen Ansichten und
Gesinnungen herrschen werden? ... Die Schweiz ist seit
1798 immerfort fremdem EinfluB unterlegen, und selbst
unser jetziger Zustand ist die Sache des Auslands, wobei
wir nur zu oft unvorsichtig genug waren, die Stabilitdt des-
selben der Garantie dieser Machte zuzuschreiben.”132) Als
im Luzerner Staatsrat MaBnahmen gegen Fremde bean-
tragt wurden, duflerte sich Meyer bitter iiber jene, die
heute ,,puissancieren” wollen, ohne ihre Krafte und ihre
Anwendung richtig zu wiirdigen, und morgen schon im
Gefiihl der Schwiche der Furcht erliegen, die keine Riick-
sicht mehr auf das Recht nimmt. ,Ist denn das Asyl nicht
ein heiliges Recht freier Staaten?” fragte er. ,[Es] soll
nicht gestattet werden, dall das Asyl und die Gastireiheit
zu Handlungen miBlbraucht werden, welche zu gerechten
Klagen Anlisse geben wiirden. Zu diesem hin gdeniigen
die bestehenden Verfiigungen... Von einer andern Seite
her erregt sich die Empfindlichkeit iiber die Verunglimp-
fungen und MiBlbrduche der Zeitungen und die Umtriebe
des Liberalismus... Mehr Ursache hitten wir, uns tiber
unsere Zeitungen in Beziehung ihrer die Schweiz beriihren-
den Artikel zu beschweren, weil sie sich da parteien und’
Anteil nehmen an kleinlichten Leidenschaften, mit denen
wir uns auf einem bedrdngten Raum herumtreiben. Eine
wchlwollende und belehrende Kritik im Geiste der Befor-
derung des Guten und der Warnung gegen Miflgriffe wiirde
Achtung gebieten und von grolem Nutzen sein... Zensur-
anstalten sind unwirksam, wenn der bessere Geist nicht

132) 24, April 1823 an Usteri; dieser an ihn, 16, Ai;ril im gleichen
Sinne,
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die bessere Bahn wihlt. Was endlich den Spuk des Libe-
ralismus betrifft, so gibt es eben MiBlvergniigte und Lirmer,
denen nichts recht ist oder die in Beamtungen kommen
mochten usw., wie es deren von jeher gab. Jetzt aber
werden sie lauter und schreien, weil das Reden freier ge-
worden ist . .. Die Klasse dieser Ueberspannten ist iibrigens
allzu klein, als daB sie gefahrlich sein konnte. GréBere
Besorgnisse mégte sie nur dann erregen, wenn Ereignisse
in ihrem Geist ihr einen Stiitzpunkt im Ausland geben
wiirden. Aber dannzumal werden wir gegen sie in die
gleiche Lage versetzt, in der wir uns jetzt gegen eine
Klasse von Ultra in dem entgegengesetzten Geist befinden,
die auch ihren Stiitzpunkt im Ausland haben... Haben
wir Festigkeit genug, gerecht gegen alle zu sein, jedes
Uebermal in seine Schranken zuriickzudrangen und fremde
Einmischung abzulehnen, so diirfen wir iiber vieles ruhig
sein.” — Es liegt in diesen Worten gewissermallen das
FProgramm fiir Meyers Haltung beim entscheidenden Vor-
stcl des neuen Liberalismus in den Jahren 1828 bis
1831.1%%) Die Scharfe der liberalen Presseangriffe hatte er
in der Fehde um Troxler und das Erziehungswesen er-
fahren. Die Prellfreiheit und Fremdenpolizei betrachtete
er aber mit dem Staatsrat als kantonale Sache, mit der
sich die Tagsatzung nicht befassen kénne. Doch sei es
ratlich, zu mahnen und zur Ruhe aufzufordern. Die Aul-
gabe der verfassungsmifligen Freiheiten hingegen wiirde
groBe Verwirrung und eine gefahrvolle Zukunft bringen.!3%)
— Als aber die Tagsatzung am 14. Juli 1823 im Pref3-
undFremdenkonklusum eine sorgfiltige und weit-
gehende Ueberwachung der Presse und der Fremden be-
schlossen hatte, war auch Meyer damit zufrieden und
befiirwortete noch 1828 die Erneuerung. '*®} Er schrieb:

,Unsere Politik soll dahin gehen, jede Mitwirkung zu

133) 1, Mai 1823 an Usteri.
134) 24, Juni 1823,

135) Plyffer II. 393; Waldstitterbote, 1828, Nr. 14, 15. Meyer
bildete in der vorberatenden Kommission eine eigene Minderheit. Er
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der man uns verpflichten kann, abzulehnen, hingegen aber
auch nichts tun, noch geschehen lassen, was einem euro-
pdischen politischen System entgegengesetzt sein wiirde,
dabei indessen dann doch auch nicht die Aengstlichkeit so
weit treiben, das Wort konstitutionell aus unsern Zeitungen
verbannen zu wollen,” 13

Kaum hatte sich die Tagsatzung mit der Hoffnung auf-
gelost, dem Wunsche der Michte entsprochen zu haben,
kam am 21. und 22. August ein neuer Notensturm,
der die Ausweisung einer Reihe von verdichtigen Fliicht-
lingen mit scharfen Ausdriicken verlangte.'®”) Das Réanke-
spiel der fremden Diplomaten, die Angriffe der auslin-
dischen Presse und die Spionage mufliten jeden patrio-
tischen Schweizer aufs tiefste krinken. Der Vorort gab
in seiner Antwort dieser Entriistung Ausdruck; die Kan-
tonsregierungen aber beeilten sich, die Fremdenpolizei und
die Ueberwachung der Presse auflerordentlich zu ver-
schidrfen. Die Luzerner Regierung fiihrte im Oktober die
Zensur fiir alle politischen und religiosen Schriften ein.
Meyer empfand zwar die fremden Zumutungen als Ver-
letzung der schweizerischen Selbstindigkeit; doch meinte
er nun resigniert: ,Es liegt auBler unsern Kriften, dem
Sturm zu trotzen; ihn zu beschwdren mégen wir immer

beantragte, die Gesandten sollen an der Tagsatzung eine Kommission
vorschlagen und sich dann der Meinung der Mehrheit anschlieBen,
136) 24, Juli 1823 an Usteri. Aehnlich dullerte sich der Gesandte
Riittimann seinem Kollegen Amrhyn gegeniiber am 12, Juli: ,,... Desto
mehr mul} also die Schweiz als einzige Republik, wo man dem Namen
schon abhold ist, auf jhrer Hut sein, und indem sie gerechten Be-
schwerden Abhilfe leistet, sich fest an den beschworenen Bund und
die bestehenden Verfassungen anklammern und keinen Rif} gestatten.”
K. B. L. Korr. J. K. A, '
137) Am 3. Juli 1823 meldete Graf StraBoldo, Gouverneur von
Mailand, dem Grafen Sedlnitzky, er habe auftragsgemifl die Schweiz
unter scharfere Aufsicht genommen und die Korrespondenten und
.vertrauten Reisenden” dort vermehrt. (Wiener Polizeiarchiv P, H, St.
5805/282.) Torresani, Polizeidirektor von Mailand, an Graf Sedlnitzky,
28, Mai 1823: ,,Obwohl es nicht zu bezweifeln ist, dafl die Schweiz
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versuchen; ithm ausweichen diirfte dermalen das Sicherste
sein,”'?®) Die Politik der Isclierung aber miflfiel ihm, und
er wiinschte trotz der gescheiterten Retorsion engere
Anlehnung an Frankreich: ,Diese schiichterne
Politik gefdhrdet uns immer mehr, weil sie uns zu allen
Forderungen der Nachgiebigkeit né&tigt, die unsere Selb-
stindigkeit gefiahrdet... Ich glaube bei so bewandten
Umstdnden, da wir ohne Verdichtigung unsere Blicke
nach Frankreich, als unsern iltesten und natiirlichen Ver-
biindeten wenden koénnten. Der Zustand dieses Reichs
floft zwar noch keine Beruhigung ein... Aber dieser
Zustand konnte sich leicht dndern, weil Frankreich wieder
eine Armee erhalten hat, auf die es sich verlassen kann.”
Trotzdem war er in diesem Momente gegen die vom Vor-
ort angeregte Gliickwunschgesandtschaft nach Paris: Die
Politik lasse sich nicht briiskieren, und die Schweiz kénne
nicht neben den Departementen die Beteuerungen ihrer
Anhénglichkeit vor den Thron der Bourbonen bringen.
Einzig méglich schien ihm vorldufig die Aufgabe aller
feindlichen MaBBnahmen von der Art der Retorsion. ,,So-
lange noch neue und alte Kantone, Stadt- und Landinte-

der Sammelplatz der ‘wiitendsten Republikaner und Revolutionairs
ist, dal} die Sektierer dort ungescheut ihr Unwesen treiben und alles
aufbieten, um das Volk in der Schweiz sowohl, als im Auslande, zu-
gunsten ihrer bésen Absichten zu bearbeiten, so scheint doch die von
dem Berichterstatter [Volpini, Beamter] bemerkte Landesbewaffnung
und der Verdacht, dal ein gewaltsamer Streich in Italien und Frank-
reich im Schilde gefithrt werde, nicht von der Art zu sein, Besorg-
nisse zu erregen, da es eine bekannte Sache ist, dall die Schweizer-
kantore selbst untereinander in keinem Einverstindnisse stehen.”
(P. H. St. 4486/282) Am 12, Juli schickt er wieder Angaben zur
Bestitigung dessen, ,,was von dem in den helvetischen Bundesstaaten
herrschenden Revolutionsgeiste und von der Schwiche der Bundes-
regierung schon bekannt” sei, (P. H. St. 6100/282.) Ein Bericht aus
Genf hatte am 27. April 1823 gemeldet, daB ,die Stimmung in den
groBen deutschen Kantonen sehr schlecht, abscheulich im Kanton
Vaud und noch abscheulicher im Kanton Geni” sei. (P. H. St
4056/282.)
138) 14, Sept, 1823 an Usteri.
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resse im Kampf unter sich liegen, den noch keine Staats-
maxime zu heben vermochte und der die Regierungen in
einem schwankenden Zustand erscheinen 148t ..., wird das
Vertrauen nicht sich uns zuwenden.” **) Darum fand er
das Luzerner Preflgesetz, das im Juni 1829 er-
lassen wurde, lacherlich: ,Haben wir... den Erwartungen
entsprochen, die sich an unsere Unabhidngigkeitserklarung
ankniipften” Anstatt unsere politischen Institutionen zu
befestigen, innere Ruhe und Ordnung kriftig¢ zu hand-
haben, schreiten wir immer mehr und mehr in revolutio-
ndren Bewegungen vorwirts und bieten dem Ausland Vor-
winde an... Ich kdénnte weder als Lobredner der PreB-
ireiheit — nach den Erfahrungen, die wir davon machen —
auftreten, noch die Ungebundenheit, mit der man sie in
Schutz zu nehmen suchte, verteidigen. Ich verkenne den
wahren Nutzen und die Vorteile nicht, die sie leistet, wenn
ein guter Geist sie leitet. Aber leider! bemaichtigen sich
ihrer so viele bése Geister, daBl ich allerdings wiinsche, daQ3
diese nicht vollen Spielraum hitten, iiberall den Samen
ihres Unkrautes anzusden.” Noch schirfer duflerte er sich
tiber die damals freilich zum Teil sehr grobschlichtige
Presse von der Art der ,, Appenzellerzeitung’’: , Die Publi-
zitat konnte noch die Gegenwart in billigen Schranken
halten und das Bessere fiir die Zukunft vorbereiten. Diese
achte ich; diese werde ich immer unterstiitzen. Aber jene
mag ich nicht, die uns jetzt mit allen Ausschweifungen und
Roheiten schreckt, tadelt und nicht bessert, herabwiirdigt,
ohne Erhebung in sich zu fiihlen, verdachtigt, um Mi3-
trauen zu erregen, sich zum Vorwurf macht, alles Positive
mit Frechheit anzugreifen und weder Schonung noch Ach-
tung fiir Personen und Beamtungen zu haben. .. Die wahre
Publizitat wird selbst ihre Achtung und ihre Wirksamkeit
verlieren, wenn sie sich diesem MiBlbrauch nicht kraftig
entgegensetzt. ' 140)

139) 30, Nov., 1823 an Usteri. Dieser fand Meyers Ansichten

,ausnehmend richtig”. (3. Dez.)
110) An Usteri, 28, Sept. 1828.
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Die Kapitulation mit Neapel; Meyers Stellung zur
nationalen Bewegung in Europa.

Schon als 1817 in Frankreich die Hetze gegen die
dortigen Schweizertruppen begann, sprach sich Meyer
gegen die neuen Kapitulationen aus. Es schien ihm bei
diesen Schwierigkeiten immer wahrscheinlicher, daf} der
fremde Solddienst nicht mehr lange bestehen konne. %)
Auch gegen die holldndischeKapitulation hatte
er 1817 starke Bedenken geduBert.'*?) Als die Cortes in
Spanien 1820 die drei stark zusammengeschmolzenen
Schweizerregimenter aufzulésen beschlossen, sah er darin
eine Bestdtigung des prekiren Zustandes des schweize-
rischen Soldnerwesens und befiirchtete vom Solddienst
mehr Schande als Ehre, mehr Nachteil als Vorteil. 14%)

Am 23, Februar 1823 stellte Konig Ferdinand I. von
Neapel, unterstitzt von den Allianzméchten, bei der
Eidgenossenschaft das formelle Gesuch um Schweizer
Soldtruppen. Er wollte damit seine verhaflte, von der
liberalen und nationalen Bewegung schwer bedrohte Herr-
schaft schiitzen, stie} aber bei der liberalen Partei auf
grundsétzlichen Widerstand, bei den Regierungen auf

starke Bedenken wegen der Beanspruchung der schweize-
rischen Kriegskraft durch Frankreich und Holland. #4)

141) Der Vorort Luzern wandte sich 1819 direkt an den Konig.
Meyer billigte die Haltung der Fiihrer der Schweizergarde nicht:
Die Verbindungen mit dem Faubourg St. Germain scheine fiir einige
wichtiger zu sein als die mit ihrem Vaterland, (22, April 1819 an
Usteri)) Er wiinschte iiberhaupt, dall die Fiirsten die stehenden

Truppen, ,den Schrecken und die Bedriickung der Throne und der

Volker”, aufheben. (1. Aug. 1820.)

12) Amrhyn an Géldlin, 17, Juli 1817. K. B. L. Korr. J. K. A,

123) An Usteri, 22, Nov, 1820, Oechsli II, 713 f, — Als aber beim
piemontesischen Aufstand auch die Schweiz bedroht war, zweifelte
er wieder, ob es opportun sei, den Solddienst zu beseitigen, weil in
einem solchen Falle die Schweiz ihre stehenden Truppen im Ausland
als Kern fiir das eigene Milizheer beniitzen kénnte. (11. April 1821
an Usteri.) :

141) Qechsli IT 710 ff.; Pfyffer II 363 ff.; Zeitschr, f. S, G. III 414 ff,
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Auch Luzern hatte anfinglich die Kapitulation abgelehnt.
Als aber der Herzog Calvello erschien und Schwyz und
Bern sich bereit erkldrt hatten, begann auch da eine ge-
schiftige Propaganda, die Meyer argerter Aus alter,
grundsidtzlicher Abneigung gegen das Soldnerwesen {iber-
haupt und gegen das absolutistische Konigtum der Bour-
bonen im besondern arbeitete er der Kapitulation kraftig
entgegen. 1*%) Der Staatsrat war vorlaufig noch zur Halfte
Gegner des Soldvertrags und verschob die Entscheidung.
Aber das Privatinteresse strebte nach Offiziersstellen. ,,In
hier hat man aufgehort, zu priifen und anzuhéren”, schrieb
Meyer bitter; ,,das Ganze ist eine Parteisache geworden,
~ bei der man sich blo mit Abzdhlung der Stimmen be-
schiftigt.” Er fiirchtete fiir die Beziehungen zum Ausland,
fiir die innere Ruhe und Achtung.*%) Doch die Mehrheit
des Tédglichen Rats — voran Meyers Schwager, Riittimann
— beantragte dem Groflen Rate den Beitritt, und dieser
stimmte am 30. Mérz mit 58 gegen 21 Stimmen zu. Meyer
sprach in einem stiindigen Vortrag, in dem er auf seine
Présidialrede von 1796 zuriickgriff, vergeblich dagegen.'*7)
Er sah in der Kapitulation eine Riicksichtslosigkeit gegen
die Eidgenossenschaft und die andern Kantone. Die
Truppen werden in Neapel nicht zum Schutze des Landes
verwendet, sondern als Geiflel, zum Schrecken. Bern sei
fiir die kiinftige Verwirrung Gott und der Welt verant-

145) An Usteri, 8, Mai 1823, 21. Jan, 1824, Er Trat wuch jetzt
wieder allgemein gegen das Séldnerwesen, ,das unsere Geschichte

schindete”, auf, trotzdem zwei seiner Briider im franzésischen Dienste
Generile geworden waren,

116) 19, Febr., 3., 12./]13, Mirz 1824 an Usteri. — Eine Partei
wollte gegen Handelsbegiinstigungen mit vier Kompagnien beitreten,

147} Dr, Heinrich Krauer an Balthasar, 9. April 1824: |, Der
Staatsseckelmeister Meyer wirmte in' einem stiindigen Vortrag die
philantropischen Betrachtungen, die er im Jahre 1796 in seiner Rede
iiber das moderne Reislaufen zutage geférdert, mit vielem Pathos
wieder auf. Der Schultheil Riittimann] stellte die Notwendigkeit
der Annahme unter dem Gesichtspunkt der Politik mit seiner de-
wohnten Beredsamkeit dar...” (B. B. L. Briefw. Balthasar.)
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wortlich. 1*®) Das Ergebnis der nachherigen Verhandlungen
mit Calvello befriedigte ihn natiirlich nicht. Er hoffte aber
wiederum vergeblich, da} der GroBle Rat das Abkommen
nicht ratifizieren werde. — So konnte Meyers Widerstand
und die Opposition der Liberalen in der Schweiz nicht
hindern, dafl schlieflich 6000 Mann als letztes schweize-
risches Soldnerheer zum Schutze des Bourbonenthrones in
Neapel standen, 149) \

Meyers scharfe Opposition gegen den Solddienst
hatte ihren Grund hauptsidchlich in der Abneigung gegen
die Gewaltpolitik der Heiligen Allianz und in seiner
Sympathie fiir die nationale Bewegung in
Italien und in den andern Lindern. Als der englische
Gesandte Anfang 1825 dem Vorort Luzern mitteilte, daf}
seine Regierung die Unabhidngigkeit der siid-
amerikanischen Staaten anerkannt habe, und als
damit offenkundig wurde, dafl die Heilige Allianz in Eng-
land einen gefdhrlichen Gegenspieler hatte, schrieb er:
,Nach dieser Vorfallenheit bilden sich nun neuerdings
zwei politische Systeme: eines des Rechts und das andere
des Faktums. So entsteht ein neuer Konflikt der Legimitat
und der Revolution... Offen liegt nun freilich vor uns
die Ursache und der Gang, der diese Verwirrung herbei-
fihrte. In Troppau fing man an — uneingedenk der
Grundsédtze der heiligen Allianz — ein System der Ge-
walttdtigkeit, der Verfolgung und der Proskription einzu-
leiten., England, das ein System der MiBigung befolgen
wollte, . .. dullerte damals sein Miflvergniigen. In Laibach
setzte es die Befugnis der Intervention in Zweifel, und als

148) 31, Mérz 1824 an Usteri. Dieser war ganz seiner Meinung:
,Man kann nicht gewichtigere Griinde vortragen, als Sie es taten.
Aber wo Motive einer ganz anderen Art entscheiden, da verhallen
die Vortrige, welche Einsicht und Vaterlandsliebe eingaben.” (4. April))

149) Anfang Mai 1825 ratifizierte der Luzerner Gr. Rat mit 63
gegen 16 Stimmen; doch erst 1828 traten Bern und Graubiinden
definitiv der Kapitulation bei. — Meyer an Usteri, 8. Mai, 6., 15. Juli
1825,
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diese durchgesetzt und gegen Spanien neuerdings in
Verona beschlossen wurde, so behielt es seine Konvenienz
vor, Die Gewalt wollte sich jedoch in ihrem Gang nicht
authalten lassen, England blieb nicht ganz untitig und
entril} einerseits Portugal dem EinfluB, den Frankreich
auch auf dasselbe ausiiben wollte, und bereitete in Ame-
rika alles vor... In dieser Krisis sollten wir jeder ernster
auf uns blicken und, durch eine neue Erfahrung belehrt,
uns weniger durch den EinfluB des Auslands alle Augen-
blicke irre machen lassen. Wir sehen nun ja, dal} alle
diese so schreckhaite[n] Verbindungen, die von hetero-
genen Teilen und [sich] durchkreuzenden Interessen zu-
sammengesetzt sind, keine Haltung, keinen innern Bestand
und keine Dauer haben. Médgen wir immer vermeiden
und nichts zulassen, was reizen und entgegenwirken
koénnte. Aber lassen wir uns zu keiner Mitwirkung be-
wegen... 15%) Die Spannung unter den europdischen
Méchten schien ihm das Gute zu haben, daB sich die

Kabinette nun weniger mit der Schweiz beschiftigen
werden, weil ihnen England hier wie in Griechenland, in
Amerika und Portugal entgegentreten kénnte.'®) — Auch
mit dem griechischen Freiheitskampf sympa-
thisierte Meyer. Nach der entscheidenden Schlacht bei
Navarino schrieb er: ,Die Wendung, welche die An-
gelegenheit Griechenlands nimmt, ist wieder eines jener
Ereignisse, die nicht in der Berechnung der Menschen
lagen, sondern vielmehr gegen ihre eigene[n] Bestrebungen
vorfielen. Es ist wohl moglich, dal man jetzt alles an-
wenden wird, um das Geschehene ungeschehen zu machen.
Aber der nun einmal losgebrochene Strom wird das elende
Dammwerk fortreilen, und man wird genétigt sein zu tun,

150) 18, Jan, 1825 an Usteri., Er legte diese Ansichten auch im
vorortlichen Staatsrate dar.

151) 2, Juli 1826 an Usteri. — Cannings Tod, dessen politische
Ueberlegenheit er bewundert hatte, betrachtete er als ein europi-
isches Ungliick. (26, Dez. 1826, Nov, 1827.) Freilich fiirchtete er auch
das Uebergewicht Englands.
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was man nicht will. Der Orient ist nicht der einzige
Punkt, wo der Bogen sich immer mehr und mehr spannte,
dafB} er endlich springen mufBite."1%2)

Solche Gesinnungen, die Meyer unter seinen Mit-
biirgern nicht verbarg, brachten ihn bei der dsterreichischen
Polizei in den Ruf eines Feindes der Heiligen Allianz.
Schon 1824 berichtete ein Spion iiber Luzern: ,Dieser
Kanton ist der {ireieste in Hinsicht der Sprache; man
scheuet die Regierung nicht. Die Riittimann, Piyffer,
Meyer und Am Rhein sind alle sehr feindselig gegen das
Ausland gesinnt. Man diskutiert 6ffentlich an der Wirts-
tafel in Luzern iiber den Krieg der Schweiz mit den
Michten...” 1%%) Diese liberale Haltung Meyers in der
alldemeinen Politik muBite umso mehr auffallen, als er
sonst und besonders beim liberalen Vorstol seit 1828 eine
scharf konservative Stellung einnahm.

Mitwirkung an innerpolitischen Aufgaben.
Eidgenéssiche Einrichtungen und Konkordate,

Der Bundesvertrag von 1815 war in den Augen Meyers
ein Unding, weil er ,allen alles sein wollte”. Er sah im
,JKantonalismus” immer mehr den Tod der ,Nationa-
litat"”. 1%*) Umso eifriger wirkte er an seinem Platze und
in eidgendssischen Aufgaben zum Wohle des weitern
Vaterlandes.

Auf der Tagsatzung des Jahres 1816 wurde als ein
Teil der dringend notigen Militarreform die eidgends-
sische Kriegskasse geschaffen, die schon der dritte
Artikel des Fiinfzehnervertrages postuliert hatte. Sie sollte
durch Zuschiisse aus dem Reinertrag der Eingangszolle
auf Luxuswaren gespeist werden und bei eidgendssischen

152) 18, Nov. 1827 an Usteri.
153)  Reisebericht eines vom Statthalter von Venezien nach der

Schweiz entsandten Konfidenten.” Wiener Polizeiarchiv. P. H, St.
Z. 120, 1823.

158) An Usteri, 28. Sept. 1828.
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Ausziigen die eine Halfte der Kriegskosten decken. Die
Tagsatzung beschloB zugleich, die drei Millionen, die
Frankreich laut des Pariserfriedens der Schweiz zu zahlen
hatte, in drei Abteilungen zu verteilen. Die Verwaltung
dieses ersten schweizerischen Kriegsschatzes wurde den
drei Vororten kollektiv iibertragen, die auf ihre Kosten
je einen Administrator fiir die Kassenfithrung zu
stellen hatten, Als solcher funktionierte bis 1831 fiir
Luzern der Staatssickelmeister Meyer. 1%7)

Im Kriegsjahre- 1815 waren von privater Seite der
Tagsatzung Spenden fiir die aus Frankreich zuriick-
gekehrten Schweizersoldaten iibergeben worden. Am
1. August 1815 beschlof} sie, die Summe von ca. 13,000 Fr.
als eidgendssischen Invalidenfonds fir die
mit der Ehrenmedaille geschmiickten bediirftigen Krieger
zu verwenden, und unterstellte diesen Fonds einer drei-
gliedrigen Verwaltungskommission, der auch Meyer bis
1835 angehorte. 179)

Mit den eidgenéssischen Dingen mulite sich Meyer
auller in diesen speziellen Funktionen als Staatsrat be-

155)  Qechsli IIL. 439 ff. Repertorium der eidgen. Abschiede
18141848, II. 418 ff. — Im Familienarchiv Meyer liegen einige Pakete
Schriften betr, die Beratungen der eidg. Kommission fir die Handels-
verhiltnisse 1820, Meyers Sendung nach Schaffhausen, die Tag-
satzungen von 1820 und 1822, die Verwaltung der eidgen. Kriegskasse
und des eidgen., Invalidenfonds, die Liquidation der franzésischen
Schuld usw, — Auf der Tagsatzung von 1817, an der auch Meyer als
Administrator teilnahm, wurden die Funktionen der Administratoren
genauer bestimmt. Luzern forderte fiir die Vororte das Recht, aus
der Kasse Anleihen zu machen und einen Teil des Geldes fiir den
Kanton selbst fruchtbar zu machen. Diese Forderung, die besonders
Riittimann vertrat, erweckte heftige Opposition, Meyer billigte die
Haltung seiner Regierung nicht; sie sei nicht zutrauenerweckend. Er
wiinsche, dafl die Administratoren als eidg. Beamte nur durch die
Tagsatzung beeidigt werden. — An Amrhyn, 26. Juli 1817, K. B. L.
Korr. J. K, A. — Riittimann an Amrhyn, 26, Juli 1817. St. A, L.
Fach 9, Fasc. 4.

156) Repertorium der eidg. Abschiede 1814—1848, II. 185.
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sonders wiahrend der Vorortsjahre Luzerns
(1819/20, 1825/26) befassen. Als sich 1820 in Schaff-
hausen die Landgemeinden wegen der Besteuerung der
Kirchen- und Armengiiter, wegen der Grundsteuer und
der Uebelstinde der wiedereingefiihrten Zunftverfassung
gegen die Stadt erhoben, wurde Meyer als eidgends-
sischer Kommissadr dorthin abgeordnet. Er hielt
sich einen Monat dort auff In mehreren Besprechungen
forschte er den Uebeln nach und faBte seine Reform-
ansichten in einer ausfiihrlichen Denkschrift an den Vor-
ort zusammen. 1°7) Der vordrtliche Staatsrat glaubte aber
keine Befugnis zu haben, solche Verdnderungen hervorzu-
rufen oder politisch darauf einzuwirken. Auch Meyer
bemiihte sich, den EinfluB des Vororts angesichts der ge-
schwéchten Autoritit mit aller Schonung zur Geltung zu
bringen. ,,Das Wichtigere schien mir zu sein”, schrieb er
am 5. Februar an Usteri, ,,den Sinn und Geist, die Maxi-
men und Tendenz der Regierung zu beobachten, und es
diirfte vielleicht eine FEinwirkung auf diese, Befestigung
liberaler Grundsidtze und eine Richtung zu allmé&hlichen
Fortschritten zweckméaBiger Einrichtungen jedes andere
Bestreben wenigstens sicherer und im Ganzen iiberzeugen-
der erreichen.” So gelang es ihm, die Ruhe wiederherzu-
stellen und die Regierung in ihre volle Wirksamkeit zu-
riickzufithren. Er war mit dem Ergebnis seiner Senduny
zufrieden. Dall es auch die Schaffhauser Regierung war,
zeigt der Umstand, daBl diese ihn nachher mit einem sehr
schénen Druck von Joh. Miillers Werken beschenkte. 1°%)
— Die zweite Vorortsperiode Luzerns wurde durch die

157)  Betrachtungen iiber den politischen Zustand des Kantons
Schaiffhausen und Vorschlige zur Sicherung der Ordnung.” Er drang
besonders auf genauere Bestimmungen iiber die Stellung und die
Rechte der Ziinfte, — Das Nahere bei Tillier, Gesch. der Eidgenossen-
schaft wihrend der sog. Restaurationsperiode, II, 111 ff.

158) Briefe an Usteri vom 27. Januar bis 23, Februar 1820, Am
'25. Februar kehrte er heim,
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Spannung des Kellerprozesses gestort. 1°°) 1825 wurde
Meyer neben dem Amtsschultheifen Amrhyn als Tag-
satzungsgesandter gewahlt, 159)

Auch in den spatern Restaurationsjahren bedauerte
er, daB die Eidgenossenschaft durch die volle Kantons-
souverdnitdt geschwidcht und zersplittert wurde, ,Die
grofiten Riickschritte des Obskurantismus, die ich besorge,
sind die Abweichungen von verstindigen Grundsédtzen der
politischen Oekonomie, die Plackereien iiber Nieder-
lassungen, Zunft- und Handwerksneid, Hemmungen des
Verkehrs, der Kdufe von Liegenschaften usw.”, schrieb er
Ende 1821 an Usteri. Bei der lockeren Form des schwei-
zerischen Bundesverhiltnisses konnten die meisten gemein-
samen Interessen nur durch Konkordate notdiirftig
geschiitzt und gefoérdert werden.

Den Staatssdckelmeister, der von 1818 bis 1830 auch
Prasident der Handelskammer war, mufite in erster Linie
das Miinzkonkordat interessieren.'®’) Das Bediirfnis,
aus dem altschweizerischen Miinzwirrwarr herauszukom-
men, war zwar uUberall stark, aber die Kraft zur Einigung
zu schwach, weil die westlichen Kantone sich dem franzé-
sischen, die dstlichen dem deutschen Miinzsystem naherten.
Meyer nahm im Mai 1825 an den Miinzverhandlungen in
Bern teil. Er hielt aber die Beschliisse teils fiir unausfiihr-
bar, teils in ithren Wirkungen geradezu fiir schiadlich., Ohne
zentrale Regelung sah er mit Recht kein befriedigendes

159) An Usteri, 30. Dez. 1824: ,Nicht ohne Besorgnisse trete ich
in den voroértlichen Staatsrat tiber. Der Wille ist gut, aber der gute
Wille ist auf einem beweglichen Grund hingestellt ... Meine Stellung
dabei ist mir schon lidngstens ldstig gefallen. Jeder macht so ziem-
lich Anspruch auf mich, und die Unbefangenheit, in der ich mich
zu behaupten trachte, setzt mich bald hier, bald dort dem Fall der
Ungnade aus...”

160) Gr, R. P, 1825, 5. Mai. Als zweiter Gesandter drang mit
46 Stimmen der liberale Dr. Heinrich Krauer durch, was Meyer sehr
ungern sah, — An Usteri, 7, Aug, 1825.

161) Qechsli II. 468 ff, — T. R, P, 1818, 22, Juli, 1830, 20, Febr.
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Resultat voraus. Luzern trat denn auch dem Konkordat
der westlichen Kantone nicht bei.'6?) — 1828 wurde in
Bern eine Mafl- und Gewichtskonferenz ab-
gehalten, Meyer wollte zuerst die Vertretung seines
Kantons nach den Erfahrungen der Miinz-, Zoll- und
Handelskonferenzen nicht annehmen, weil er auf diesem
Wege nichts Ersprieflliches erwartete. Schliellich lie er
sich doch dazu bewegen. Der Erfolg entsprach seinem
Pessimismus. 16%) — Stark beschiftigte Meyer der Post-
verkehr, der seit der Helvetik unter den Interessen-
gegensitzen der Kantone und der Piachter litt. Die Be-
mithungen der Tagsatzung fiir die Vereinheitlichung der
kantonalen Tarife hatten seit 1813 einen sehr beschriankten
und langsamen Erfolg.!%4) Meyer arbeitete seit 1815 fiir
eine Verstindigung mit Ziirich iiber die Revision des ,,be-
riichtigten” Postvertrags mit dem Kanton Tessin, um die
Konkurrenz der Route iiber die Biindner Pédsse nicht zu
grol werden zu lassen.'%®) — Als es sich 1828 um die
Regelung der Postverbindung mit Frankreich handelte und
der Grenzkanton Basel dabei eigene Wege gehen wollte,
bedauerte Meyer diese Sonderbestrebungen wegen des
Ansehens der Schweiz im Auslande und vermiitelte an-
1aBlich der Postkonferenz in Basel (Dezember 1828)
zwischen Basel und Ziirich, freilich erfolglos.'?®) Der Post-
verkehr hing iibrigens aufs engste mit dem Ausbau des
Saumweges iiber den Gotthard zusammen.

162) An Usteri, 8. Mai, 2. Juli 1825, 3. Jan. 1826, 15, Febr, 1827.

163) An Usteri, 23, Méarz, 20, April 1828. Er nannte den Kon-
kordatsentwurf ein ,ungestaltes und unbehiilfliches Ding".

168) Qechsli 1, 607 £, II. 462 f.

165) 14 Briefe an den Ziircher Staatsrat J. J. Hirzel (1805—1828)
in der Z. B. Z. (F.-A, Hirzel 395, 9,) Er wollte besonders verhindern,
dalBl Ziirich die Biindner Route wihlte und stellte vor, daBl der Gott-
hard der direkteste Weg sei. .

166) St. A, L. Fach 8, Fasc. 2, Postwesen. — Als keine Einigung
zustandekam, ersuchte Luzern Basel, durch seine Deputation in Paris
den Zutritt Luzerns zum Postvertrag mit Frankreich offen zu halten.
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Der Pionier des Gotthardverkehrs.

Es war die Fortsetzung altester luzernischer Politik,
wenn der Stand Luzern — und fiir ihn besonders Meyer
als Staatssickelmeister und Prasident der Handelskammer
— den Transit iiber den Gotthard durch den Ausbau
des Saumweges zur Kunststrafle mit grofien
finanziellen Opfern férderte. ") Das Gotthardwerk be-
anspruchte in den letzten Regierungsjahren Meyers Haupt-
interesse; er betrachtete es als eine eidgendssische
T at gegeniiber dem notleidenden Bergkanton Uri. 1%%) —
Schon im Jahre 1800, als ihm die Unhaltbarkeit der poli-
tischen Zustinde immer klarer wurde, hatte er daran
gedacht, dieses Werk konnte fiir die helvetische Regierung
ein dauerndes Zeugnis ihrer wohlwollenden Gesinnungen
fiir das Vaterland werden. Allein die zunehmende Ver-
wirrung und die Auflésung der helvetischen Staatsordnung
erstickten den Gedanken sozusagen im Keime. 1%%) Als
er aber 1814 wieder die staatsmannische Laufbahn betrat
und Jahre ungestérten Friedens voraussah, beschiftigte er

— Meyer an Hirzel, 31. Aug., 23, Sept, 6, Nov, 1828; an Usteri,
18., 25. Dez, 1828,

167) Die beziiglichen Akten im St. A, L. Fach 7, Fasc. 73, 74.
Im F.-A. Meyer liegt ein Paket Korrespondenzen betr. die Gotthard-
strale. — Martin Wanner, Gesch, der Begriindung der Gotthardunter-
nehmens, Bern 1880, S. 24 ff.; Karl Franz Lusser, Gesch. des Kantons
Uri, Schwyz 1862, S. 545 ff.; S. Bavier, Die Strallen der Schweiz,
Ziirich 1878, S. 52 ff.; A. Georg, in Seippels ,Die Schweiz im 19. Jahr-
hundert”, III. 225 ff.; Ansichten der neuen St. Gotthard-Strafle [ge-
zeichnet und gestochen von M, Kilin und J. Suter, Text von Lusser]
Ziirich, 1830, 1833; Oechsli 1T 487 f,, 750,

168) K, F. Lusser iibergeht den groBen Anteil Luzerns am Zu-
standekommen des Baues; er schreibt das groBte Verdienst Altland-
ammann Vinzenz Miiller zu.

169)  Einen neuen Vorsto hatte am 13, Mai 1808 Meyers

Schwager Riittimann als Landammann der Schweiz gemacht, indem
er dem Kleinen Rat des Kts. Tessin im Auitrag der Tagsatzung von

1807 den Ausbau der StraBenstrecke vom Gotthard bis an die Grenze
dringend empfahl, wegen der Konkurrenz des Mont Cenis und des
Simplon, — Korr,-Prot, des schw, Landammanns II. 491, Bundes-
archiv Bern.
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sich wieder mit dieser Sache. Die Schwierigkeit und die
Kosten der Ausfiihrung schreckten ihn — wie die Urner,
die den Plan auch erwogen — vorlaufig noch ab. ") Doch
als der Wirrwarr der schweizerischen Binnenzodlle den
Transit immer mehr schiadigte, bestrebten sich verschie-
dene Kantone, ihre StraBen zu verbessern. Graubiinden
baute mit Unterstiitzung Oesterreichs und Sardiniens in
den Jahren 1818 bis 1823 sowohl die Spliigen- und Bernar-
dinstrafle, als auch diejenigen iiber den Julier und die
Maloja aus, wihrend St. Gallen fiir die no6rdliche Fort-
setzung sorgte. Die gefahrliche Konkurrenz des 6stlichen
Straflenzuges bewog zunichst die Tessiner Regierung, den
Ausbau des Gotthardpasses energisch an die Hand zu
nehmen. Sie anerbot sich, die StraBle von Giornico bis
Airolo gut fahrbar zu machen, wenn Uri auf der andern
Seite ein Gleiches tue, und wandte sich deswegen auch an
die mitinteressierten Stinde Luzern und Basel.

Nun beschiftigte sich Meyer im Stillen mit dem
eifriden Vorstudium. Er setzte sich in Verbindung mit
Minnern, die ihm Aufschliisse geben, Plane entwerfen und
das Unternehmen leiten oder ausfiihren konnten. Sein
Freund Escher von der Linth, den er in diesem Werke
nachahmen wollte, schickte ithm brauchbare Biicher iiber
Straflenbau. '"') Zwar hatte er, als er an die Ausfiihrung
ging, auch in Luzern gegen viele Einwendungen und
Widerwirtigkeiten zu kdmpfen; sie konnten aber iiber-
wunden werden ,durch Geduld und Awusharrung, durch
Zuriickhaltung in ungiinstigen Momenten und Benutzung
eines sich zeigenden giinstigen Umstandes und mit aller
Langsamkeit der Ueberzeugung.” 17?)

Seit 1818 begann die Verwirklichung des groB3-
ziigigen und schwierigen Projekts. Uri ersuchte die Kan-

1) An Usteri, 28, Sept. 1828.

171) Usteri an Meyer, 10. Okt. 1816. Am 22. Nov. 1817 und

17, Jan., 1818 schickte Usteri solche Werke.
172) 28, Sept. 1828 an Usteri,

Geschichtsfreund, Bd. LXXXIL 15
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tone Luzern und Basel um Mithilfe, da es aus eigener Kraft
ein so kostspieliges Unternehmen nicht wagen konnte.'"?)
Der Voranschlag fiir die erste Strecke Amsteg-
Go6schenen sah 280,000 Fr. vor. Sie sollten durch
Aktien, die der Kanton Uri emittierte, gedeckt werden.
Im Marz und Juni fanden deswegen Konferenzen zwischen
Uri und Luzern statt. Am 17. Juni gab der Luzerner Grofle
Rat dem Tiglichen Rate Vollmacht, dem Kanton Uri die
den eigenen Kriften entsprechende Hilfe zu leisten. Auf
einer neuen Konferenz vereinbarten die beiden Kantone
am 12. November die finanziellen Grundlagen. Luzern
garantierte fiir 240,000 Fr. Aktienkapital und iibernahm fiir
20,000 Fr. Aktien."*) Basel wollte vorerst noch nicht
mitmachen. — Im Maé&rz 1820 begann der Bau der ersten
Strecke. Meyer folgte ihm mit regstem Interesse. Wieder-
holt besichtigte er an Ort und Stelle den Fortgang der
Arbeiten. Er sorgte fiir die Propaganda in der Presse,
besonders durch Mitteilungen an Usteri. ') Ende Sep-
tember 1824 ging er an eine Konferenz der Stidnde Luzern,
Uri und Tessin in Airolo, die die Férderung des Transits
auf der ganzen Linie vom Hauenstein bis ins Tessin be-
sprach, 17%) Er hatte auch die Vertretung Basels iiber-
nommen und begab sich nachher zur Berichterstattung
dorthin, Wiederholt besichtigte er auch den Albis, um den

173) 7, Febr, 1818. Der Téagliche Rat sicherte Uri am 18, Mirz
diese Hilfe zu, Darauf konnte am 3. Mai die Landsgemeinde fiir den
Bau gewonnen werden,

174) St, A, L, Fach 7, Fasc. 73. — Meyer an Usteri, 11, Juli 1818:
»Mit der GotthardstraBe meinen wir es hier ernstlich...”

1%5) An Usteri, 22. Sept., 16, Okt. 1821, 24, Sept. 1823 (iiber
Inspektionen). Usteri an ihn, 9, Okt. 1821: ,Ich danke Ihnen... fiir
die Notiz iiver die GotthardstraBe, welche im Samstagsblatt der
Zeitung erscheint.,” Ebenso am 10, Nov, 1824, — N, Z, Z. 1821, Nr. 45.
(,Aus den Privatnachrichten eines sachkundigen Mannes”, eine aus-
fithrliche Beschreibung))

176) An Usteri, 4. Okt., 20. Nov. 1824, — N. Z. Z. 1824, Nr. 133.
— Von 1826 und 1828 an bauten dann auch Basel und Solothurn die
Straflen iiber den obern und untern Hauenstein aus.
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Transit gegen Ziirich zu erleichtern. Er freute sich, als
Zirich dort Verbesserungen vornahm.!"") Gleichzeitig
drang er auf die Erleichterung des Transits durch eine
Reform des Zollwesens. 17®) Im Februar und Dezember des
folgenden Jahres, in dem die erste Baustrecke vollendet
wurde, beteiligte er sich an Konferenzen von Scolothurn,
Basel und Luzern wegen des Straflenzuges {iber den
Hauenstein und Gotthard; sie fiihrten zum Einverstindnis
und zur regeren Beteiligung Basels. ") Nun bevollméch-
tigte der Tessiner Grofle Rat den Staatsrat, mit den be-
teiligten Stinden wegen des Ausbaues der eigentlichen
Gotthardroute zu verhandeln.

Damit begann der wichtigste und schwierigste Teil des
StraBenbaues. Am 26. Oktober 1826 fand eine neue Kon-
ferenz der Stinde Luzern, Uri, Solothurn, Basel und Tessin
statt; ihr Ergebnis war die neue Zoll- und PaBordnung.'®?)
,lch setze den Rest meines Lebens ... gerne in Anstren-
gung’’, schrieb Meyer nachher; ,,... so wie die Sache nun der
Entscheidung vorliegt, wird sich auch meine politische
Laufbahn schlielen; ruhig, wenn unter Gottes Beistand
der Erfolg, wie ich hoffen darf, der Bemiihung entspricht,
und mit gelassener Ergebung, wenn ein Mifigeschick sich
auch da mir entgegensetzt...”'®) Vom 20. bis 24. Mirz
1827 wurde zwischen Luzern und Uri ein 27 Artikel um-
fassender ,Sozietdtsvertrag” vereinbart, der am
5. Mai nicht ohne starken Widerstand durch den Luzerner
GroBlen Rat ratifiziert wurde, Damit war die gemeinsame

177) An Usteri, 20, Nov., 30. Dez. 1824.

178) An Usteri, 2. Juli 1825: ,Das Zollwesen und die damit ver-
bundene Erleichterung des Transits und innern Verkehrs scheint mir

der wichtigste und dringendste Gegenstand zu sein, der die Auf-
merksamkeit der Tagsatzung auf sich ziehen sollte, Der Geist der

Fiskalitdt wird hingegen die bessern Einsichten einer weisen Admini-

stration bekidmpfen,..”
179) 15, Febr., 11., 25. Dez, 1825 an Usteri.
150) St. A. L, Fach 7, Fasc. 74, — Meyer an Usteri, 15, Febr, 1827,
181} An Usteri, 2. Nov. 1826.
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Fortfiihrung des Baues von Goéschenen
durch die Schéllenen geregelt. Uri gab fiir die
Bausumme von 400,000 Fr. neuerdings Aktien aus, die
L.uzern garantierte.®2) Meyer schrieb am 13. Mai: ,,So
weit wire nun zwar der Erfolg vieler und angestrengter
Bemiihungen gediehen. Aber noch bin ich nicht gesichert
gegen mancherlei Widerwirtigkeiten, die etwa noch vor-
fallen mogen... Es muBl der Schweiz auf alle Art auf-
geholfen werden. Erschrecken wir dabei nicht vor der
Konkurrenz, die im Innern deswegen vorkommen wird,
sondern streben wir vielmehr dem Geist der AusschlieBung
und des Monopoltums entgegen ... Die Hilfsquellen miissen
dazu aufgesucht und geschafft werden... Es ist besonders
zu sorgen, dal} die Bergkantone, die immer mehr und mehr
in eine gedrangte Lage zuriickgesetzt werden, nicht hilflos
in Armut versinken ... Ich habe seit unserer Restauration,
die uns wieder Selbstindigkeit und freiere Regung zur
Besorgung wunserer eigenen Angelegenheiten gab, viele
Betrachtungen dieser Art in mir erwogen und fand mich
immer gedrungener, mich fiir den St. Gotthard zu ver-
wenden, zwar nicht in dem kleinen Malstab seines Ge-
birgs, sondern in der Ausdehnung seiner Linie von Basel
bis an die Grenzen von Italien..., ein Bestreben, das ich
wéhrend zehn Jahren mit Anstrengung und Beharrlichkeit
verfolgte und das umso schwieriger war, da die Ausfiih-
rung des Unternehmens die Mitwirkung von fiinf Kantonen,

182) Am 6. Mai beschloB die Urner Landsgemeinde die Fort-
setzung, — St. A, L. Fach 7, Fasc. 74. Protokolle der Straflen-
kommission, — Meyer an Usteri, 29. Marz 1827. Er hoffte, daBl die
ganze Stralle in zwei bis drei Jahren fahrbar sein werde. Im Luzerner
Finanzrate fand er scharfen Widerstand (Amrhyn an seinen Sohn,
14. Jan., 3. Mai 1827). Die Priifungskommission des Groflen Rats
~ wollte mit 5 gegen 4 Stimmen den Vertrag verwerfen, weil sie
fiirchtete, die Vorteile werden die Opfer nicht aufwiegen. Meyer
stand natiirlich bei der annehmenden Minderheit. Im Gr. Rate ent-
schieden 50 gegen 34 Stimmen fiir Ratifikation., (Gr. R. P. 1827, 3.,
5. Mai,)
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deren jeder groBe Opfer zu machen hatte, erforderte, und
Streit und Feindschaft zwischen den einten und andern
obwalteten, die ausges6hnt werden mullten... Moge es
nun zur Ehre und zur Wohlfahrt der Schweiz unter Gottes
Segen gereichen!” 183) Am 6. Juli 1827 wurde Meyer mit
Staatsrat Jos. Krauer in die ,neue Straflenober-
aufsichtskommission” gewahlt.'®) In einem
Kreisschreiben vom 26. Oktober empfahl die Luzerner
Regierung allen Mitstinden die Uebernahme von Aktien.
Landammann Zgraggen und Meyer begaben sich deswegen
im Dezember nach Basel und fanden gute Auinahme. %%)

In einer Reihe von Konferenzen, an denen Meyer
immer teilnahm, besprach die StraBenaufsichtskommission
in den folgenden Jahren die schwebenden Fragen. 18%) Als
im Mai 1828 die schwierigen Arbeiten an der Schéllenen-
strecke begannen, hielt sich Meyer mehrere Tage dort
auf, *87) 1830 war das Baukapital aufgezehrt. Eine Kon-
ferenz der Kantone Luzern, Uri, Solothurn, Basel, Aargau
und Tessin besprach unter dem Vorsitz Meyers vom 12.
bis 15. August 1829 die Weiterfithrung, die Finanzierung,

183) An Usteri, 13, Mai 1827.

184) St, A, L, Fach 7, Fasc, 74. — Amrhyn an seinen Sohn,
22. Juli 1827, — Die Tagsatzung bewilligte am 13, August dem Kanton
Uri eine Zollerhéhung zur Deckung der Unkosten,

185) Es bildete sich dort eine Kommission fiir das Anleihen, —
Meyer an Usteri, 20. Dez. 1827, 5, Febr, 1828, Am 19, Februar konnte
er Usteri melden, es fehlen nur noch 31,000 Fr., die leicht von Pri-
vaten erhéltlich seien. — Weil Ziirich nicht recht mitmachen wollte,
schrieb Meyer Usteri, Uri verdiene nicht weniger Teilnahme als die
Linthgegend. Eifersucht und Neid konnen nie zum Guten fiihren,
(6. Jan, 1828) Am 8, Februar 1828 hatte er deswegen mit Staats-
rat Hirzel eine Konferenz.

186) Protokolle vom 6. Sept. 1827 bis 5. Dez. 1832 im St, A.L.

187) In einem Berichte an Usteri wies er auf die groBen Schwie-
rigkeiten, besonders bei der Teufelsbriicke, hin und schlof}: ,,So ver-
schwindet alle iiberstandene Miihe und Beschwerde einer solchen
Untersuchung beim Gedanke[n], daB man in einigen Monaten durch
alle diese Schrecken und Gefahren mit Wagen und Plerden auf einer
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den Ausbau und die Konkurrenziihigkeit des ganzen
StraBenzuges vom Tessin bis Basel. Luzern versprach, auf
dem Kantonsgebiet die StraBlen auch zu verbessern und
sein Moglichstes zu tun, um dis Unternehmen gut zu be-
endigen. Es iibernahm wiederum die Garantie des neuen
Anleihens von 80,000 Fr, und gab Uri dafiir einen Vorschuf}
von 35,000 Fr,1%%) — Am 28. August 1830 meldete die
Regierung von Uri, daB die StraBle nun fiir Fuhrwerke fahr-
bar sei. Sie beantragte, eine Kommission zur Regelung
des Zollbezuges zu ernennen. Der Tégliche Rat ordnete
dafiir die beiden Kommissire Meyer und Krauer ab. Im

ganz ebenen Bahn durchfahren wird, mit aller Sicherheit und ohne
gewahrzunehmen, mit welchen Hinternissen man zu kimpfen hatte.
Mehr aber noch stirkt und erhebt den Mut zur Bestehung des miihe-
vollen Tagwerks die Hoffnung, eine ganze Landschait vor dem
grofiten Elend zu retten... Meine Lebensjahre nahen sich ihrem
Ende, und so habe ich nun mein Testament gemacht.” 5. Juni 1828.
—— Auch im September und Ende Oktober machte er wieder In-
spektionsreisen. Mit der Arbeit des Bauleiters Colombara (1828/29),
der zirka 600 Arbeiter beaufsichtigte, war er sehr zufrieden, ebenso
mit der des ausgezeichneten Urner Ingenieurs Karl Emanuel Miiller
(1829/30). Vergl. {iber diesen Segessers Nekrolog (Kl. Schriften IIi;
461 ff.), J. Durrer (Sammlung bernischer Biographien III, 167) und
P. Meyer von Schauensee (A. D. B, XXII, 523) — An J. J. Hirzel,
31, August, 6. Nov.; an Usteri, 28. Sept.,, 18. November 1828, — Im
s Waldstidtterbote” 1828, Nr. 22, Beil,, findet sich eine vom 12, Aug.
datierte eingehende Schilderung des Baues. (S. 27—30.) Sie konnte
aus Meyers Feder stammen. Es stehen darin die Sitze: ,Durch die
bewunderungswiirdige Anlage ... wird ein Denkmal von Gemeinsinn
und Kraftanstrengung von drei Kantonen gestiftet, dergleichen die
FEidgenossenschaft noch kaum aufzuweisen hat.” ,Dieses Werk wird
einst in den Annalen der schweizer. Eidgenossenschaft ebensosehr
Epoche machen, als z. B. das nicht minder rithmliche Linthunter-
nehmen.”

188) Dr, Martin Wanner sagt mit Recht: ,Die Opfer, welche
dieser Kanton fiir die Fahrbarmachung brachte, waren umso héher
anzuschlagen, als die 6konomische Stellung des Kantons Uri ihm
nicht unbekannt sein konnte.” Aechnlich Miiller-Friedberg in den
Schweiz, Annalen III. 406 ff. — T. R, P, 1, Febr., 31, Mirz, 2. April,
8., 26. Mai 1830.
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Oktober wurde die Strafle in ihrer Anwesenheit von einem
eidgendssischen Experten untersucht. 1%9)

Am Tage seines Regierungsantritts bestitigte der neue
Kleine Rat den abgetretenen Sickelmeister Meyer als
»Oberaufsichtskommissdr” und anerkannte seine Ver-
dienste. Meyer betrachtete es als seine Pflicht, das ihm
lieb gewordene Kulturwerk zu Ende zu fiihren.'®°) Am
20, Januar 1834 legte die Aufsichtskommission die Schluf3-
rechnung vor und konnte entlassen werden. Damit war
das Werk, das von Bellinzona bis Fliielen eine Strecke
von 123 km, umfaBte, gliicklich beendet. Die kunstvoll
ausgebaute Strafle wurde rasch ein Hauptverkehrsweg fiir
die daran gelegenen Kantone, 1*!) Meyer konnte sich ein
Hauptverdienst am gelungenen Werke beimessen. Er war
stolz darauf und lie sich noch zehn Jahre spéter mit dem
Plan der StraBle portritieren. 19?)

19) T, R, P, 1, Sept., 16, Okt. 1830,

190) Der Kleine Rat an ihn, 9. Mirz 1831: ,,...Ihr Eifer, Ihre
Hingabe, sowie der gemeinniitzige Sinn, womit Sie dieser wichtigen
Unternehmung stetsfort sich gewidmet haben, sind uns bekannt. Es
geschieht demnach in gerechter Anerkennung der Verdienste, welche
Sie sich um dieses vaterlindische Werk und durch dieses mittelbar
auch um den Kanton Luzern erworben haben, sowie um dieselben
dankbar zu ehren, indem wir Sie... anmit ersuchen, das in Verbin-
dung mit unserm Mitrate, dem Herrn Jos., Krauer, bis anhin besorgte
Straflenbaukommissariat bis zu dessen génzlicher Auflésung fort-
besorgen zu wollen.” (KL R, P, Antwort vom 14, Mérz,))

191) 1856 betrugen die Einnahmen 324,312 Fr,, die der Biindner-
passe nur 174,289. 1860 gingen iiber diese 19,117 Reisende, iiber den
Gotthard aber 29,027, In den Jahren 1854/55 wurden beinahe dreimal
mehr Giiter iiber den Gotthard beférdert, als iiber den Spliigen.
(Wanner a. a. O.) 1876 passierten 69,547 Postreisende den Gotthard.
(Bavier a. a. 0.

192) Sjehe die Lithographie von Ludwig Wegner (1816—64) im
80, Band des ,,Geschichtsfreund”., — Am 5. Dezember 1830 schrieb
[.andammann Jakob Anton Miiller von Uri anlidBlich des liberalen
Umschwungs an Meyer: ,...Es wiirde mir wahrlich sehr leid tun,
wenn lhre hohe Person insbesondere verkannt und verfolgt wiirde;
denn ich erkenne sehr wohl, da mein Kanton Hochdenselben Dank
schuldig ist in jeder Beziehung...” F.-A, Meyer.
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Widerstand gegen die liberale Umgestaltung
in Luzern (1828—1831).
Die ersten Eriolge des Liberalismus.

Die Troxleraffire, der Kellerprozel und die damit
verbundenen heftigen Parteikidmpfe im regierenden Patri-
ziate hatten die Restaurationsregierung Luzerns derart
geschwicht, daBl seit 1826 im GroBlen Rate die liberale
Opposition unter der Fiithrung Heinrich Krauers und der
neueingetretenen Advokaten Dr. Kasimir Pfyffer und
Jakob Kopp immer kraftiger und angriffslustiger wurde.
Da nun der Druck der Heiligen Allianz sich 16ste und be-
sonders in Frankreich die liberale Bewegung immer stiarker
wurde, erhob sich fiir das aristokratische Regiment Luzerns
die Gefahr, die Meyer schon 1823 vorausgeahnt hatte.1%?)
Vorerst wollten die neuen Liberalen das bisherige Ueber-
gewicht des Téglichen Rates gegeniiber dem Groflen Rate
beseitigen. Im Sommer 1827 machte die Kommission zur
Priifung des Staatsverwaltungsberichtes unter Kasimir
Piyffers Fiihrung den ersten VorstoB. Der Grole Rat
beschrinkte im Miarz des folgenden Jahres die Initiative
des Téglichen Rates und kritisierte eine Reihe anderer
Mingel. Am 29. Januar 1829 kam der Vorschlag fiir
Gewaltentrennung zur Sprache. Jakob Kopp for-
derte sie in eingehender Rede; die beiden Pfyffer und
Josef Krauer unterstiitzten ihn. Auch Riittimann erklarte
sich zur allgemeinen Ueberraschung dafiir. 194) Meyer aber
war der Fiihrer der Konservativen, die die' eingeleitete
Revision vergeblich bekampften.

193) Ptyffer II 385 ff.; Oechsli II 776 ff,; Gid, 78. Bd. 189 ff.
(S.-A, 165 ff.); Miiller-Friedbergs Schweiz. Annalen III. 426 ff,; Tillier,
Restauration, 1849, III, 51; Kas., Kfyffer, Erinnerungen aus meinem
Leben, Ziirich 1866, S. 249 ff,; Waldstitterbote, N. Z, Z., Schweizer-
bote, Appenzeller-Zeitung 1828—1831.

194) Amrhyn an seinen Sohn, 30, Jan. 1829: ,Alle Parteien waren
iber Rliittimanns] Benehmen befremdet... Mit dem GroBlen Rate
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Schon seit Jahren hatte er das Wachsen der Unzu-
iriedenheit sorgenvoll beobachtet. ,,Achtung und Ge-
horsam gegen Gesetze und Regierung schwindet immer
mehr”, hatte er am 30. November 1823 an Usteri ge-
schrieben. ,Das Gefiihl des Miflbehagens wird immerfort
erregt. Die Bande... l6sen sich schon zwischen dem Volk
und den Regierungen, und das wechselseitige Zutrauen
wird immer mehr gestort... Indessen beruht die Kraft
eines republikanischen Staates einzig auf seiner innigen
Verbindung mit dem Volk, die nicht durch Zwang, sondern
durch Ueberzeugung bewirkt werden kann.” Seine jetzige
Stellung umschrieb der alte Staatsmann so: ,,Wohl stehen
wir.,. am Rand unseres Lebens und mdchten so gerne
einige Beruhigung, trostliche Aussicht fiir die Zukunit beim
Abschied mit uns heriibernehmen. Eine der grofiten ge-
schichtlichen Epochen begann mit unseren Jugendjahren,
die ihre Kraft in Tatigkeit setzte und jede Anstrengung,
der[en] wir fdhig waren, in Anspruch nahm. Das reifere
Alter bemiihte sich, Lehren zu schépfen aus gemachten
Erfahrungen und bestrebte sich, das Gute ... mit Sorgfalt
auszuscheiden und die Mittel zu priifen, durch welche es
kénnte gerettet und wirksam erhalten werden. Die Re-
stauration schien der Zeitpunkt zu sein, der die Schweiz
zu bessern Hoffnungen hétte berechtigen kénnen. Aber
der Geist hat ihn nicht begriffen. Die einten sahen darin
nur Riickkehr zum Alten und die andern ein Mittel zur
Einfiilhrung von Utopien und Befriedigung der Herrsch-
sucht. Ein einmal in seinem organischen Leben aufgeloster
Staat hat Miihe, sich wieder zu einem neuen organischen
Leben umzubilden, und er wird schlieBlich wieder zu-
grunde gehen, wenn das neue Leben nicht in sich selbst
den Stoff aufnimmt, der in genauer Wiirdigung der &uBlern

...bin ich, im Ganzen genommen, wohl zufrieden, und die gestrige
Diskussion, eine kleine Carillation zwischen Herrn Seckelmeister

Meyer und Herrn Kasimir Pfyffer abgerechnet, wurde mit Ruhe und
Wiirde durchgefiihrt,”
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und innern Verhiltnisse es in voller Kraft zu erhalten
vermag, und wo der Kampf des Festhaltens an dem nicht
mehr Haltbaren und des Zerstdrens aller Fundamente, die
das Positive einzig darbietet, ihm nicht Ruhe und Zeit
gestatten, sich allmahlich auszubilden und zu befestigen.
Unsere Verfassungen sind im Grunde nur iibertiinchte
Bilder, aber iiberall kein Hindernis, alles Gute zu bewir-
ken, das unserm Lande gegeben werden kénnte... Und
mogen wir auch von Revolution zu Revolution sie um-
gestalten und abdndern und die schonsten Theorien aui-
stellen, so wird der Abgang von Ménnern, iiber den wir
jetzt uns zu beklagen haben und den die Zukunft uns
immer weniger zu ersetzen hoffen 148t, den innern Zustand
nicht verbessern..." 199)

Der Revisionsbeschluf} erfiillte Meyer mit Besorg-
nissen fiir die nichste Zukunft. Besonders beklagte er
sich iiber die schroffe Haltung der liberalen und radikalen
Presse, die sich ein Vergniigen daraus mache, die Leiden-
schaften zu erregen, die Ruhe und Ordnung zu stéren und
Zwietracht zu sden. ,Ich denke immer, daBl die Revolution
fiir uns geschlossen sein sollte und daf3 alle Diskussionen
iiber Utopien, Perfektibilititen usw. uns weder Heil noch
Gutes bringen werden”, sagte der jetzige Vertreter der
Legimitit und der Tatsachenpolitik. In der entscheidenden
Sitzung vom 29. Januar 1829 suchte er vorerst die gefor-
derte Aufstellung einer ersten Instanz in Kriminalsachen
von der Gewaltentrennung zu sondern, drang aber nicht
durch. In der Hauptfrage selbst duBlerte er die Meinung,

die er spidter in seiner Protokollerkldrung zusammen-

faBte, 199)

195) An Usteri, 28, Sept. 1828, Dieser an ihn, 2, Sept.: ,...Wir
Alten, die auf der Neige des Lebens sind, werden etwas Besseres
nicht mehr treffen kénnen. Was in der jiingern Welt tiichtig ist, das
mochte da wieder anfangen, wo wir untergegangen sind [in der Hel-
vetik!], und niemand sieht Heil in unserem Staatenbund... Die nach
uns kommen, werden wieder anfangen miissen, wo wir umkehrten.

Migen sie mit mehr Kraft alsdann gliicklicher sein.,.”
198) Gr, R. P. 1829, 29, Jan, S, 149—151, 3., 9, Febr, 1829 an
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Der Tiagliche Rat hatte nun die Revisionsvor-
la g e auszuarbeiten. Am 21. Februar fand im Staats-
und Justizrate eine Vorberatung statt. Meyer wollte
den neuen Forderungen durch eine moralische Tren-
nung ohne Verfassungsrevision entgegenkommen und ver-
wahrte sich gegen eine véllige Trennung als Eingriff in
die Konstitution.'®”) Es wurde ein engerer Ausschuf,
bestehend aus den beiden Schultheiflen, Eduard Piyffer,
Meyer und Jos. Krauer gebildet, der die Beratungen
weiterfithrte. Meyer leistete auch hier Widerstand. Der
Ausschuf legte nach langenBeratungen ein ausgearbeitetes
Projekt vor. %) Anfang Mai wurde die Verfassungsirage
im Tadglichen Rate besprochen. Die Mehrheit war
fiir eine Partialrevision unter Beibehaltung der bisherigen
Verfassungsgrundlagen, Meyer bildete mit Alois Zurgilgen
und Dr. Corragioni die Opposition. Er verwahrte sich
wiederum gegen jede Verfassungsinderung.??) Vom 1.
bis 6. Juni kam die Revision auf Grund der Vorlage im
Groflen Rat wieder lebhaft zur Sprache. In der Sitzung
vom 2, Juni ergriff Meyer das Wort zu einer langen
Rede gegen die Verfassungsinderung. Auch in den
Sitzungen vom 4. und 5. Juni verteidigte er den bisherigen

Usteri. Dieser hatte ihm am 31. Januar geschrieben: ,,Sie scheinen. ..
Thre GlroBrats]verhandlungen allzu #ngstlich zu wiirdigen. Wohl zehn-
mal kdmpite ich fiir die doppelte Instanz und werde diesen Kampf
nie auigeben ... Das Gute und Wahre soll uns um seiner Verteidiger
willen nie minder wiinschenswert vorkommen.” — N. Z. Z. 1829,
Nr. 11, 12, 13 (mit teilweiser Angabe der Voten.,) Schweizerbote 1829,
Nr. 7, 8: ,,...DaB bei solcher Lage der Dinge Herr Staatsseckelmeister
Meyer von Schauensee in Tatigkeit geriet, ist sehr natiirlich.”
Waldstitterbote 1829, Nr, 7, 8: ,Man nahm es Hrn. Staatsseckel-
meister Meyer sehr {ibel, daB er zu wiederholten Malen darauf drang
und darauf bestand, dafl beide Fragen nicht zu vermischen seien, daB
im gegenwirtigen Momente nur die erste Frage behandelt werden
konne.” _ _

197) Amrhyn an seinen Sohn, 22, Febr, 1829,

1%8) Amrhyn an seinen Sohn, 15. Mirz,

199) Amrhyn an seinen Sohn, 8. Mai. (Die Sache mache Meyer
krank,) ’
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Zustand der Ruhe und des Friedens und die Einheit und
Kraft der Regierung in der Vereinigung der vollziehenden
und richterlichen Gewalt. Mit 79 gegen 9 Stimmen wurde
aber das selbstindige Appellationsgericht beschlossen. 2°°)
Am folgenden Tage nahmen 72 gegen 16 Stimmen in der
SchluBabstimmung die ,Neuumschriebene Ver-
fassung des Kantons Luzern” an. Meyer blieb
nichts iibrig, als seine Meinung iiber die ganze Frage in
der Protkollerkldrung niederzulegen: Er wiirdige
die Besorgnisse wegen der Abhéngigkeit des Appella-
tionsrates, glaube aber, der Tagliche Rat hitte mittels einer
organischen Verfiigung, die ohne Verletzung der Kantons-
verfassung moglich gewesen wire, in zwei Teile geteilt
werden koénnen, so dal die jeweiligen Mitglieder des
Appellationsrats nicht an den Sitzungen des Téglichen
Rats teilgenommen hétten, auBler bei Gesetzesvorschlidgen
oder bei Wahlen. Er koénne der Verfassungsrevision nicht
- zustimmen: 1. weil er sich dagegen durch den Verfassungs-
eid gebunden betrachte; 2. weil die bisherige Verfassung
keinen Revisionsvorbehalt enthalte und unter der Garantie
der ganzen Eidgenossenschaft stehe; 3. weil die konstitu-
ierten obersten Behoérden nur infolge dieser Verfassung
eingesetzt worden seien und daher weder der Téagliche,
noch der Grofle Rat als konstituierte Beh6rden sich das
Recht einer konstituierenden Behorde anmaBen diirfe;
4, weil jede Abanderung einer Verfassung, die ihrer Natur
nach unveridnderlich und ewig sein solle, schon an sich
eine Revolution sei, durch welche feierlich gesicherte Frei-
heiten und Rechte mit ihren Biirgschaften vernichtet oder
stets gefdhrdet werden; 5. weil jede Revision wieder zu
einer weitern ermuntere, so dal} keine Gewihrleistung des
dauernden Bestandes mehr bestehe und damit die Ruhe
und Ordnung stets gefdhrdet sei; 6. weil endlich die vor-
genommenen Abidnderungen — an und fiir sich betrachtet

200) Ausfiihrliche Berichte in der Neuen Ziircher-Zeitung (von.
Eduard Pfyffer?), 1829, Nr, 46—52, Schweizerbote Nr. 23 ff,



237

— nicht die Ueberzeugung geben konnen, daB dadurch
ein besserer Zustand des Gemeinwesens bewirkt werde,
sondern eher die Befiirchtung erwecken, dal dadurch die
~offentliche Freiheit und die Privatsicherheit gefdhrdet
werden diirfte. 2°') — Es liegt in diesen Gegengriinden, die
sich scharf ans historische Recht halten, im Hinblick auf
die spidteren Verfassungswirren und Parteikimpfe ein
starker Kern von Wahrheit und staatsmannischer Vorsicht,
wenn sie auch im {ibrigen in scharf konservativer Ein-
stellung allzusehr am Formellen haften.

Die gelungene Revision in Luzern wurde iiberall als
Sieg des Liberalismus betrachtet. Die konserva-
tive Aristokratenpartei um Meyer und die radikalen Ele-
mente vom Schlage Troxlers waren damit nicht zu-
irieden. 2°?) Troxler hatte schon vorher besonders Riitti-
mann und Meyer, die er als die ,,vielerfahrensten und ein-
fluBreichsten Manner"”, aber auch als ,,Midnner einer be-
reits untergehenden Generation” bezeichnete, in einem
Sendschreiben’ heftig angegriffen.2°3) Auch die radikale
s,Appenzeller-Zeitung'’, das Organ Troxlers, verspottete
Riittimanns opportunistische Haltung. ,Nicht die Linden,
wie die R[iittimann] und die K[opp?]... sind unsere Lieb-
lingshelden im Drama, das jetzt bei uns im zweiten Akt
spielt”, schrieb sie, ,ssondern die Harten — Meyer und
Troxler. Jener will nicht ein Haar breit dndern lassen,
dieser alles von der Wurzel aus geandert haben, und wahr-

201) St, A, L. Fach 2, Fasc. 9. Die eigenhindige Niederschrift.

202) Amrhyn an seinen Sohn, 15. Mirz 1829: ,Die Oppostion ent-
wickelte sich von zwei Seiten: Die Ultraaristokraten, von der jesui-
tischen Tendenz angeschiirt, und exaltische Liberale... Eduard
Piyffer und seine himischen Trabanten schaden durch ihre Herab-
wiirdigung und Verdichtigungswut, durch ihre ungebundene Schmih-
sucht der guten Sache sehr, und diese Végel werden im ganzen
Kanton unter den Ruhigen und GemiBigten als die politischen Krihen
gehalten, deren Gekriachz ein nahes Aas wittern macht..."” B

203) Wiirzburg 1829. Er erinnerte sie an ihre helvetische Ver-
gangenheit und ans Jahr 1814. |
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lich: nur diese zwei Minner und die, welche denken wie
sie, sind konsequent.”?°*) — Meyer dachte eine Zeitlang
daran, die Intervention der Eidgenossenschaft als Garant
der alten Verfassung anzurufen. Doch versprach er sich
— trotz der Geneigtheit des 6sterreichischen Gesandten —
wohl keinen entscheidenden Erfolg. Die neue Verfassung
erhielt denn auch im folgenden Jahre einmiitig die eid-
genossische Gewihrleistung. 2°°)

Der begonnene Umschwung schmerzte Meyer umso-
mehr, als er auch das Freundschaftsband zerrif}, das ihn
seit {iber drei Jahrzehnten mit Paul Usteri in regem
politischen Gedankenaustausch verband. Seit Usteri aus
Eduard Pfyffers Feder die Berichte iiber die Verfassungs-
beratungen in die ,,Ziircher Zeitung"” auinahm und fiir die
neue Bewegung eintrat, hatte Meyer den Briefwechsel
mit ihm eingestellt. 1830 brachen die Beziehungen ganz
ab — mit schmerzlicher Wehmut und gegenseitiger
Achtung. 2°9)

Der Sturz des Restaurationssystems.

Die ersten Erfolge des Liberalismus hatten die Wir-
kung, die Meyer vorausgesehen hatte. Die Liberalen
gingen in der ganzen Schweiz in Vereinen, Zeitungen und
Festreden immer ungestiimer gegen die bestehende Staats-
ordnung vor. Der Sturz der Bourbonen in der Juli-
revolution fiihrte die politische Spannung zum Héohe-
punkt. Die liberale Bewegung in der Schweiz bekam da-

204) 1829, Nr. 18. — Vergl, Haefeli Fr.,, Die Appenzellerzeitung
und die schweiz, Politik 18281830, Appenzeller Jahrb. 42,

205) Qechsli II 778, 779n.

206) Méyer am 6. Marz 1830 im letzten Brief an Usteri: ,,...Ich
glaubte ..., daBl, da Sie nun andere Korrespondenten haben und diesen
den Vorzug selbst so weit geben, dafl jede von ihnen gegen Ihren
alten Freund vorgebrachte Herabwiirdigung, Entstellung seiner Mei-
nungen usw. eine geneigte und schonungslose 6ffentliche Aufnahme
erhielt, meine Korrespondenz fiir Sie kein weiteres Interesse mehr
haben kénne... Ich fand in mir ebensowenig Beruf als Geneigtheit,
weder meine an Ort und Stelle pflichtgemiBl geduBerten Meinungen
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durch einen méchtigen Impuls. Im Kanton Luzern galt der
weitere VorstoB dem ganzen herrschenden System,
besonders dem aristokratischen Uebergewicht in der Re-
gierung, der Repridsentation, der Lebenslinglichkeit der
Aemter und der Wahlart. 2°7) Diese Bewegung wurde um-

weiters zu verteidigen, noch mich iiber mein Benehmen weder pri-
vatim noch o6ffentlich rechtfertigen zu wollen, Im Grund aber ging
schon ungeachtet aller Verunstaltungen hervor, da mein Bestreben
darin bestand: zu erhalten, wo andere niederrissen, Ordnung, Friede
und Eintracht im Innern zu befestigen und unsere Verhdltnisse zum
Ausland nicht zu triiben, wo andere neue Keime der Zwietracht, des
Parteigeists und der Leidenschaft unter uns pflanzen und eine uns
eben nicht giinstige Auimerksamkeit des Auslandes durch revolutio-
nire Bewegungen auf uns ziehen, deren weitere Ausdehnung iiberall
zu Besorgnissen AnlaB geben, Die Zeit, beinebens, bringt alles zur
Reife, und jeder Baum trégt seine eigenen Friichte. Die, welche er
jetzt schon hervorbringt, moégen uns auf das Schlimmste gefallt
machen, das noch erfolgen wird. Ein tiefer Schmerz, den ich emp-
finde, haltet mich ab, diese Saite irgendwie weiters zu beriihren. Er
vermag hingegen nicht, die lebhaften Gefiihle und Erinnerungen lange
gedauerter, vertraulicher und innig freundschaftlicher Verhiltnisse zu
schwichen...” — Usteri hatte in seinem letzten Brief vom 30. Januar
1830 die Hoffnung ausgedriickt, da Meyer trotz der Einstellung der
Korrespondenz seiner noch in Freundschaft gedenke, wie er es auch
svon ganzem Herzen und unverindert” gegen ihn tue. — Stapfer
schrieb am 3, August 1830 an Usteri: ,Unser brave, edle Meyer von
Schauensee ist augenscheinlich krank. Es tut mir weh zu denken,
daB er sich auch Ihnen entfremdet. Mir hatte er schon lange Kilte
gezeigt ... Doch achte ich seine politische Reizbarkeit und Reaktions-
lust sittlich unendlich héher als R[iittimanns?] und Konsorten Nach-
giebigkeit gegen die 6ffentliche Meinung, Bei dem erstern ist so viel
Rechtlichkeit und Edelsinn, als Ehrgeiz und Mangel an Selbstgefiihl
bei den letztern.” Q. S. G. XII. 386.

207) Miiller-Friedbergs Schweiz. Annalen III. 454 ff.: ,,Umwilzung
der einverstandenen Verfassungsreform' (von Kasimir Pfyffer) mit
zum Teil wortlicher Wiederholung in Plyffers Gesch. des Kantons
Luzern II 440, Miiller-Friedberg hat in den Schweiz. Annalen die
Darstellung in der ,Helvetia” VII 493 ff, beniitzt und eigene Bemer-
kungen eingeschoben, — Briefe Miillers an Amrhyn 1833 und 1834
(K. B. L). 27. Juni 1833: ,Sie treffen mit Ihrer Unterstiitzung meiner
Annalen, meines patriotischen Schwanenliedes, mit etwelchen der
ehemaligen Standeshiupter im incognito zusammen..."
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so stirker und siegreicher, als sie die demokratischen
Tendenzen des Landvolkes — auch des konservativ-kirch-
lich gerichteten unter der Fiihrung Leus von Ebersol —
anfanglich als Sturmbock brauchen konnte. Am Tage nach
der Volksversammlung in Sursee iiberreichten ihre Ver-
treter dem Amtsschultheiflen Riittimann eine Volkspetition
zu Handen des Groflen Rats.?°®) Am 25. November be-
gann die grofle Debatte iiber die Totalrevision.
Meyer beantragte, um die wahre Volksmeinung kennen zu
lernen und eine neue — liberale — Aristokratie zu ver-
hiiten, Wahlversammlungen zu berufen und durch diese
Ausgeschossene wiahlen zu lassen, die dann die Volks-
wiinsche beraten und ihre Vorschlige der Regierung zu
Handen des GroBlen Rates einreichen sollten. 2°?) Doch
der GroBle Rat nahm mit 86 gegen 3 Stimmen die Vor-
schlige seiner Kommission an und ernannte die gleichen
Kommissionsmitglieder neuerdings zur Weiterberatung.
Im Volke aber trat die Spaltung in eine liberale und
konservative Partei immer bestimmter hervor. Die konser-

208) Sie trug 3170 Unterschriften gegeniiber 11,793 der Petition
von 1840.

209) Amrhyn an seinen Sohn, 26, Nov, 1830. Er bezeichnet diesen
Vorschlag als ,geheimen Jesuitismus”, der Verwirrung stiften wolle.
Der ,Nachldufer der Appenzeller Zeitung” Nr. 9 vom 8, Dez. schrieb
deshalb: ,,Unsere ersten Hierarchen und Oligarchen sind — Dema-
gogen geworden, Dekan H[ifliger] in Hochdorf predigt das Evan-
gelium von unmittelbaren Volkswahlen, und die Herren M[eyer] und
Rliittimann] rufen auf den Straflen Freiheit und Gleichheit aus... Da
mit einem Mal die bisherige Herrlichkeit zusammengebrochen ist,
spekuliert man nun auf eine sog. Lénderregierung [reine Demokratie],
da ein paar Patrizier mit den Pfaffen das Ruder fithren wiirden. Da
sei Gott vor!... — N. Z, Z, Nr, 96 ff. — Appenzeller-Zeitung 1831,
Nr. 8, ,...Die zwei famdsen Staatsminner Meier und Riittimann,
um die Herrschaft des Junkertums und Pfafftums méglichst aufrecht
zu erhalten, lassen sich nach einem Kreislauf von vierzig Jahren
wieder in Sanskuloftismus herab. In dieser Rolle, verbrimt mit
jesuitischer Heuchelei, ist es ihnen gelungen, das Luzerner Volk um
das Wichtigste im Verfassungswerk, um ein gutes Wahlgesetz zu
bringen,”
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vativen Volksfiihrer, die volle Volkssouveranitit verlangten,
wurden nun von den Liberalen zuriickgedringt.2°) Am
5. Dezember fand in Sursee eine liberale Volksversamm-
lung statt, die nach dem Muster Aargaus die Aufstellung
eines Verfassungsrats verlangte. Am 9. Dezember
wurde der neue Verfassungsentwurf durch die Kommission
dem Groflen Rate vorgelegt. Sie beantragte, um die reinen
Volkswahlen zu umgehen, ein kompliziertes Wahlver-
fahren, das der Stadt noch ein Drittel der Reprisentation
iiberlieB, auf eine liberale Repriasentativdemokratie aus-
ging und fiir die definitive Verfassungsberatung einen nur
zu vier Fiinfteln vom Volk zu wihlenden Verfassungsrat
vorschlug. Die konservative Opposition, der auch Meyer
angehorte, beantragte, um der liberalen Bewegung die
Spitze abzubrechen, dafl kein Mitglied des GroBlen Rates
diesem Verfassungsrate angehéren diirfe. Doch mit 67
Stimmen wurde das Wahlverfahren, das den Liberalen zum
vornherein das Uebergewicht sicherte, andenommen. Ein
Teil der Liberalen war allerdings mit dem projektierten
Wahlverfahren nicht zufrieden und hatte ein Wahlkolle-
gium verlangt. Die Appenzeller-Zeitung nannte das neue

210) | Allg, Zeitung”, Augsburg, 13. Mérz 1844, Nr. 73. ,Schwei-
zerische Zustinde, II. Die drei Vororte und die Parteikimpfe nach
den Pariser Juliustagen”: ,... Ueberdies war bei der bedeutungs-
vollen Sympathie der demokratischen Landpartei mit der alten
Junkerfaktion manches zu bedenken. Schon bei der Aufstellung der
2%er-Verfassung drangen die Fiihrer der erstern auf eine maBlose
Volksgewalt, Dal} diese, einmal eingefiithrt, der Leitung des Ultra-
montanismus anheimgefallen wire, welcher sodann mit seinen alten
Freunden, den Junkern, geteilt haben wiirde, ist leicht zu erraten.”
— Appenzeller-Zeitung 1831, Nr, 1, ,Jetzt eben, wo das neue Haus
gebaut werden soll und die Liberalen glaubten, sie werden die ein-
zigen Werkleute sein, die man werde ungestért bauen lassen, treten
die Fanatiker hinzu, wollen jene vom Werkplatze vertreiben und ein
Gebdude nach ihrem Sinne auffithren,,., Die gestiirzten Aristokraten
haben daran ihr Vergniigen; sie mischen sich in die Reihen der

Fanatiker, und ein Schulthei Riittimann und Seckelmeister Meyer
von Schauensee... sprechen von nichts mehr als von der Religion,.."

Geschichtsfreund, Bd. LXXXI, 16
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Wahlsystem ,,ein ungereimtes, presthaftes und sich selbst
widersprechendes Machwerk"”, — Schon am 17. Dezember
konnte sich der Verfassungsrat versammeln. Die Parteien
traten sich wie im Volke bei den ersten Beratungen sofort
scharf gegeniiber. Die schwache liberale Mehrheit be-
schloB, den Entwurf der abgetretenen Groflratskommission
artikelweise zu beraten. Am stiirmischsten verlief die
Diskussion bei den Artikeln iibei das Verhiltnis von Reli-
gion und Staat und iiber die Wahlart und das Reprisen-
tationsverhiltnis. Meyer trat vergeblich fiir die ausdriick-
liche Gewdhrleistung der katholischen Religion ein. 2'!)
Als nach heftiger Debatte das undemokratische Wahlver-
fahren beschlossen war, gab Meyer am 4. Januar 1831 eine
Protokollerkldrung ab, in der er die Rechte der
Stadtbiirgerschaft verwahrte.2'?2) Am 5. Januar schlof} der
Verfassungsrat seine Sitzungen. Die starke konservative
Opposition war im Kampf um das Reprisentationsverhalt-
nis, von dem das kiinftige politische System abhing, dur~h
die parteipolitischen Vorsichtsmafiregeln der Liberalen
unterlegen. Der konservative Volksteil war entmutigt.
Bei einer, im Hinblick auf die Wichtigkeit der Abstimmung
auffallend schwachen Stimmbeteiligung von 52 % wurde
am 30. Januar 1831 die unpopuldre Verfassung von rund
einem Drittel der Stimmfihigen angenommen. Auf dieses
schwache Fundament stiitzte sich in der Folge die zehn-
jahrige liberale Herrschaft im Kanton Luzern. Was Meyer
beim Beginn der Bewegung vorausgesehen, hatte sich
schon jetzt teilweise erfiillt. Er trat in schmerzlicher Ent-
tauschung definitiv ins Privatleben zuriick.

Seine Verdienste um die Finanzverwal-
tung des Kantons Luzern mulBlten auch die politischen

211) Amrhyn an seinen Sohn, 20. Dez, 1830.

22 St. A. L., Fach 2, Fasc. 10. Am 16. Januar protestierte
auch die Luzerner Biirgergemeinde gegen das Wahlverfahren, — Die
Appenzeller-Zeitung fiihrte den BeschluB auf die ,spieBbiirgerlichen”
Grundsiatze Mevyers zuriick. (1831, Nr. 14)
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Gegner anerkennen. %) Gegeniiber den Entstellungen und
Verdichtigungen nahm der gewesene Staatssickelmeister
offentlich Stellung durch die Broschiire: ,Ueber den
finanziellen Zustand des Kts. Luzern,™2*
Im Vorwort legte er die Grundsitze seiner Finanzverwal-
tung dar, ausgehend vom Erfahrungssatze, ,dal} die Ver-
waltung eines Staates und die Begriindung seiner innern
Ruhe wesentlich von dessen finanziellen Zustand ab-
hangen”. Er war iiberzeugt, daB die im Kanton Luzern
eingefiihrten Steuern fiir das Volk weder driickend, noch
mit unnétigen und gehidssigen Anordnungen verbunden
gewesen seien. Was sich bisher eingelebt habe, sei mit
grofiter Sorgfalt beibehalten worden. Umso weniger seien
die Umtriebe und Verdachtigungen der letzten Zeit an-
gebracht; sie gefihrden viel und miBlstimmen auch noch
die offentliche Meinung Europas iiber die Schweiz. ,,Hoch-
tonende Worte, das Haschen nach Zelebritit, prahlerische
Verheilungen, Beteuerungen guter Gesinnungen und des
Wohlwollens sind nichts”’, schrieb er zum SchluB. ,Dank
und Belobung sind gewo6hnlich nur gemeine und nichts-
sagende Komplimente, die der Sache keinen Wert geben.
Die Wirkung allein, die jede Handlung ans Tageslicht
bringt, zeugt-vom Geiste der Intellektualitit und der
Fahigkeit und beurkundet im Staatsleben den wahren
Anteil, den ein Magistrat an den wichtigsten Interessen
und dem Wohlergehen des Landes nimmt, die er nicht
bloB mit angestrengtem FleiB und pflichtiger Hingebung
besorgt, sondern auch zu verwirklichen vermag. Jeder

213) Kas. Piyffer II. 419; Oechsli II 779.

214) Luzern 1831 (13, April), bei Xaver Meyer. Schon 1829 war
im ,Waldstatterbote” (Nr, 31, S. 269—272) eine ausfiihrliche Antwort
auf gehéssige Entstellungen der Appenzeller-Zeitung (Nr. 28) erschienen,
die vielleicht Meyer verfalit hat. Sie wies besonders den Verdacht
zuriick, die Restaurationsregierung habe nicht einen Schilling vom
iibernommenen grofen Staatsvermdgen iibriggelassen, und behauptete,

es gebe keinen Kanton, in dem fiir das Militdr- und Schulwesen von
den Gemeinden weniger geleistet werden miisse.
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Baum wird durch seine Friichte erkannt und nach diesen
ist auch die Eigenschaft des Baumes zu beurteilen.” —
Um die Angriffe zu entkréaften, veroffentlichte Meyer den
Bericht des Finanzrates vom 25. Februar 1831, dessen
Bekanntgabe er sich vorbehalten hatte. Dieser nannte
gegeniiber der in manchen Punkten unzuldnglichen Finanz-
organisation der Mediationszeit als wohltdtige Neue-
rung en: die Einfiihrung der doppelten Buchhaltung im
Schatzamt und in den verschiedenen Administrationen,
Aufnahme eines Kapitaletats von jedem Vermdgenszweig
des Staates, Ordnung des Geschiftsganges durch die Ver-
ordnung vom 8. Juli 1814, Aufstellung des Verantwortlich-
keitsgesetzes vom 15. Mai 1823, Neueinrichtung der Miinz-
stitte, Neuordnung der Pulver- und Salpeterverwaltung,
eigene Verwaltung der Staatsdominen, der Brandversiche-
rungsanstalt und des Postwesens. Als auflerordent-
liche Ausgaben kamen namentlich wihrend der
ersten Restaurationsjahre in Betracht: 1814 zwei Ziige ins
Tessin, Anschaffungen fiir das Zeughaus, Verpflegung und
Unterhalt zweier 6sterreichischen Lazarette, Stellung von
Pierden fiir den russischen Park; 1815 die Finanzierung
des Auszuges gegen Napoleon durch zwolf Geldkontingente
im Gesamtbetrage von 312,192 Fr.; in den Hungerjahren
1816 und 1817 die Getreide- und Reisankidufe im Ausland.
Ende 1817 war unter diesen Umstidnden eine Staats-
schuld von beinahe einer halben Million erwachsen.
Trotzdem wurden die ordentlichen Ausgaben in der Haupt-
sache durch indirekte Auflagen gedeckt, nur die
auBerordentlichen Ausgaben durch vier Kataster-
steuern und eine auBlerordentliche Abgabe. So wurde
1814 eine Katastersteuer von 114 °/,, bezogen, 1815 ein
Anleihen von 129,600 Fr. und eine Steuer von 150,000
Franken auf das reine Vermégen, auf Gewerbe und Er-
werb erhoben. Angesichts der erschopften Staatsfinanzen
wurde im Jahre 1817 wieder eine Katastersteuer von
1°/,, dekretiert. — 1818 aber konnte schon mit der Til-
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eung der Schulden begonnen werden. Zu rascherer
Abzahlung wurde 1820 wiederum eine Katastersteuer von
114 %, beschlossen. Weil die Neutralitdtsverpflichtungen
Materialanschaffungen, Instruktion der Milizen, eidgends-
sische Inspektionen, Uebungslager usw. brachten und dafiir
jahrlich 55—60,000 Fr. ausgegeben werden muBten, erhob
Luzern wie andere Kantone eine aulerordentliche
Kriegssteuer in der Form einer Abgabe auf die
Feuerstitte, die dann, weil sie unbeliebt war, am 6. Mérz
1826 aufgehoben wurde. Die Staatskasse mufite nun die
Kosten des verbesserten Militirwesens allein tragen, Da-
gegen wurde eine neue Katastersteuer von 1149, aus-
geschrieben. Seither wurde keine direkte Staatssteuer
mehr erhoben, — Die Bilanz ergab nach dem Bericht
fiir 1830 — verschiedene Posten nicht eingeschlossen —
einen Bestand von 1,146,992 Fr, in barem Geld und dispo-
niblem Verméogen,

Eine 1832 vom neuen GroBen Rate gewihlte Prii-
fungskommission setzte die Verdienste der abge-
{retenen Regierung wesentlich herab. Der von dieser
Kommission ausgerechnete Ueberschufl von ca. 900,000 Fr.
wurde durch eine jahrliche Mehreinnahme von 55,000 Fr.
gegeniiber der Mediationszeit erkliart. Zusammenfassend
stellte diese der Restaurationsregierung nicht giinstig
gesinnte Kommission fest: ,Die Mediationsregierung er-
Offnete mit Beflissenheit die Einnahmsquellen des Staates,
die abgetretene Regierung ordnete vorziiglich-das Rech-
nungswesen; dasselbe hat sich seit dem Jahre 1814 sehr
vervollkommnet.” 215) — Mag nun die Vermdgensvermeh-
rung grofer oder weniger grofl sein, so ist jedenfalls an-
zuerkennen, dal die Finanzverwaltung unter Meyers

219) , Bericht der fiir die Priifung der Staatsrechnungen des
Kantons Luzern pro 1829 und 1830 niedergesetzten Kommission",
Sursee 1832, — Dieser und Meyers Bericht dienten als Grundlage fiir
die Darstellung in Miiller-Friedbergs Schweiz. Annalen III 406 ff.
Auch Miiller glaubt, wie die Kommission, daB Meyer mit Selbst-
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Leitung ihre groBen Verdienste hat. Wir diirfen
die oben erwihnten auflerordentlichen Lasten nicht iiber-
sehen und miissen fiir ein gerechtes Urteil auch die pro-
duktiven Leistungen beriicksichtigen, die in der Neuord-
nung des Militirwesens, in den Renovationen und Neu-
bauten der frither vernachlissigten Kirchen und Pfarr-
gebaude, im Ausbau der Straflen, besonders in der starken
Beteiligung am Gotthardstraflenbau, in der teilweisen Neu-
crdnung des Armen-, Vormundschafts- und Schulwesens
und in manchen andern Fortschritten liegen. So diirfen
wir wohl mit Miiller-Friedberg feststellen, ,,dall das Volk
des Kantons Luzern durch den Hergang und die Verfassung
von 1814 zweimal getduscht worden ist: sehr iibel durch
das strenge aristokratische Prinzip in Hinsicht auf die ihm
gebiihrenden Rechte, wohl und gliicklich hingegen hin-
sichtlich der Verwaltung, die freilich nicht alles, doch sehr
vieles fiir seine Wohlfahrt geleistet hat.”

Lebensende; Personlichkeit und Lebenswerk.

Fast achtzehn Jahre iiberlebte der alte Staatsmann
den Sturz seiner Regierung. Er sah — meist in der Zuriick-
gezogenheit des SchléBchens Schauensee — als stiller Be-
obachter manches sich erfiillen, was er vorausgesehen
hatte: die neue Beamtenaristokratie und ihren Gegensatz
zum Volke, die Reaktion der konservativen und demokra-
tischen Krifte, die konfessionelle Spannung, die neue Re-
volution der Radikalen und als Folge davon den Biirger-
krieg und den Uebergang zum Bundesstaate. Politischen

tduschung berichte und die Mediationsregierung in den Schatten
stellen wolle, zugleich aber auch, daBl im Berichte der Kommission
die ,,Tendenz der Herabwiirdigung und Entstellung alles dessen, was
nach derselben getan worden", wirke. — Pfyffer hilt sich in seiner
Geschichte des Kantons Luzern, S, 419 ff,, natiirlich an die Ergebnisse
des Kommissionsberichts. Ich kann die objektive Sachlage hier nicht
feststellen, Tendenz liegt jedenfalls nicht nur im Bericht Meyers und
des Finanzrats, sondern auch in dessen Beurteilung durch die Mainner,
die die Restaurationsregierung gestiirzt hatten.
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Freunden gegeniiber gab er in den dreifliger Jahren seiner
Ergriffenheit dariiber Ausdruck, daBl man die Schweiz
durch Uebermut und Hohn des Zutrauens beraube, ohne
welches sie allen Gefahren preisgegeben werde. 21%) Beim
folgenschweren Streit um die Aargauer Kloster schrieb er
seinem Sohne Xaver Leopold in Besorgnis um den eid-
gendssischen Frieden: Statt dafl die Schweiz in diesem
unsichern Augenblicke ihre Krifte durch Einigkeit kon-
zentriere, werde sie durch die Klésterangelegenheit auf-

216) 1835, 18. Mai, an Joh. Kasp. Zellweger, (Der Brief ist im
Besitze von Herrn Prof, Dr, Arnold Escher in Ziirich) Rengger,
der ehemalige helv. Minister und Fiihrer der Reformer, schrieb seinem
alten Freunde am 23. April 1833: ,Obgleich ich seit langem allen
Regierungsgeschiaften bei uns abgestorben bin, so hat mich, was seit
dritthalb Jahren bei uns vorgegangen ist, nichts destoweniger lebhaft
ergriffen. Der gewalttitise Umsturz der Restaurationsverfassungen
war mir ein Greuel, Da aber im Jahre 1814 die Mediationsverfas-
sungen auf dhnliche Weise waren umgestiirzt worden, so war die
Reaktion, nachdem sich mit der Julius-Revolution das Blatt gewendet
hatte, nicht schwer vorauszusehen. Vielleicht hitte man durch Ent-
gegenkommen den Ausbruch verhiiten kénnen... Zwar bin auch ich
meinem alten Glauben treu geblieben. Damals wie jetzt wollte ich
fiir mein Vaterland weder eine Geburtsaristokratie noch eine Bauern-
regierung, und so waren auch lhre Grundsitze, Wenn wir jetzt nicht
dazu gelangen, eine Verdienstaristokratie zu griinden, an die Stelle
des nun allgemein eingefiihrten Stimmrechtes ein auf dem Eigentum
und der Intelligenz beruhendes Wahlsystem einzufithren, so ist unser
Vaterland verloren... Die Stidte miissen durch héhere Bildung und
Eigentum das Uebergewicht wieder zu erhalten suchen, das ihnen
sonst Geburtsvorrechte erteilten.,. Die radikalen Tagsatzungsherren
in Ziirich benehmen sich so unsinnig, daB das eidgen&ssische Band
ganz zerrissen sein wird, und dann miissen die fremden Michte wohl
erklidren, wo sie die Eidgenossenschaft sehen.” — C, von Muralt
schrieb Meyer am 15, Juni 1833: ,,Wo stehen wir auch in der . . .
armen, zerrissenen Schweiz? Es ist nicht anderst, als wiirde alles
mit dazu helfen, uns zu verderben ... Ich kann nicht anderst als eine
unerhérte, uns nahe bevorstehende Anarchie denken und vermag
gar nicht einzusehen, wie sie gelost werden soll, da man keinen
Frieden will und der neue Bund auf Treubruch gegriindet werden
soll. Klar ist zudem, ds? man nur einen Anhaltspunkt will, um von
demselben aus im Fortrevolutionieren fortzufahren,” — F.-A, Meyer.
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geldst und allem Ungliick ausgesetzt, umsomehr als sie die
Unterstiitzung durch die 6ffentliche Meinung Europas ver-
loren habe. 217) .

Noch erlebte Meyer die Proklamierung des Bundes-
staates und damit den AbschluB des fiinfzigjdhrigen
Kampfes um die moderne Staatsform, den er in den irii-
heren Perioden fithrend mitgekdmpft hatte. Zwei Monate
spater — am 10. November 1848 — starb der Fiinfund-
achtzigjahrige. Sein Tod machte kein Aufsehen mehr. Die
Zeit war im Sturmgange iiber ihn hinweg geschritten.?!®)

Franz Bernhard Meyer ist von den Zeitgenossen ver-
schieden beurteilt worden. Wir wollen besonders einige
Gegner horen, um an den Schattenseiten nicht achtlos vor-
iiberzugehen. — Oberst Jost G61dlin, Meyers Mitrat
und Parteiginger Amrhyns, anerkannte seine groflen
Kenntnisse, sagte aber, er sei ,iiberaus paradox und dann
immerwéhrend abweichend, von einem Extrem zum andern
springend.” 2'?) Ein anderes Mal nannte er ihn einen
,wichsernen Stubengelehrten' und fiigte hinzu: ,Ich sehe
ihn in jedem Falle als aufrichtiger an als Rliittimann]. Er
ist aber ein systematischer, paradoxer Narr, der die Welt
nur durch eine Brille betrachtet, auf welcher eine meta-
physische Skala gezeichnet ist."22°) Aehnlich duflerte sich
A mrhyn??) Der Mediationsschultheil Dr. Heinrich

27) 27, Juli 1842, F.-A, Meyer. — Wie lebhaft sich Meyer noch
in den vierziger Jahren um die eidgendssische Polilik interessierte,
heweist eine Stelle im Nachruf des ,Erzidhler von Luzern” (1848,
Nr. 91, Beil)): ,Man hat den riistigen achtzigjahrigen Greis noch im
Jahre 1844 als fleifligen Zuhérer bei den Tagsatzungsverhandlungen
sechen kénnen, wozu ihn eine in seinem Alter gewill seltene Frische
und Gehor befahigten.”

#18) Der ,,Neue Nekrolog der Deutschen’, 1848, II, 1103 nannte
ihn immerhin ,einen der merkwiirdigsten Manner der Schweiz",

219) 1817, 26. Febr. an Schulth, Amrhyn. K, B, L. Korr. J. K. A,

220) 1817, 27. Aug. an Amrhyn.

221) Am 14, Jan, 1827 beklagte er sich bei Goldlin iiber Meyers
..gewalttatiges, zuriicksetzendes Benehmen"” gegen seine Kollegen im

Finanzrate, — K, B, L. Korr, J. K, A,
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Krauer redete vom ,finstern” Meyer und spottete iiber
seine ,trockne Rednerei”.???) Ein anderer Gegner, der libe-
rale Fithrer und Regierungsrat Lorenz Baum ann, warf
Meyer in seinen ,,Erinnerungen’’ Heftigkeit vor und schrieb
von ihm: , Er widmete sich mit vielem Fleile und mit Red-
lichkeit der Ordnung der Finanzen und hat sich dadurch
Verdienste um den Kanton erworben. Im Umgang war er
nicht sehr liebenswiirdig, vornehm, kalt gegen seine Mit-
biirger, die das Ungliick hatten, nicht von einem rein
adelichen Gebliite abzustammen, als Geschiftsmann
minutiés, umstdndlich bis zur Pedanterie, im Vortrag
schleppend.”???) Ludwig Snell, ein radikaler Wort-
fithrer der dreiBiger Jahre, nannte Mevyer ,ein mit den
Jesuiten innig verwandtes Gemiit”; er sei seinem Schwager
Riittimann ,,an Energie wie an aristokratischer Konsequenz
weit iiberlegen” gewesen und habe ihn ,,durch sein eigenes
Uebergewicht, sowie durch den Einflul} seiner fanatischen
Schwester” meistens beherrscht.??*) Kasimir Pfyffer
anerkannte seine vielen Kenntnisse und seine einsichts-
volle Finanzverwaltung. 2?°) Der Berner Tillier nannte
ihn einen Mann ,von heller Einsicht und scharfem Ver-
stande, verbunden mit unerschiitterlicher Rechtlichkeit,
dem seine Gegner vorwarfen, er sei fiir die ganze iibrige.
Welt freisinnig, nur nicht fiir Luzern,”22¢) Meyers Freunde.

222) 1821, 29, Dez. an J. A. Balthasar. — B, B. L.

223)  Erinnerungen aus dem -‘Leben eines verstorbenen luzer-
nischen Advokaten”, Luzern 1853; geschrieben 1846; S. 48,

224) | Dokumentierte pragmatische Erzihlung der neuern kirch-,
lichen Verinderungen...”, Sursee 1833, S. 38, 143.

25) ,Erinnerungen aus meinem Leben”, S. 231. — Geschichte
des Kts, Luzern, II. 419,

226) | Geschichte der Eidgenossenschaft wihrend der sog. Re-
staurationsepoche”, 1I, 115, 1849. — K. Monnard sagte im gleichen
Jahre von Meyer als Minister: ,,Meyer von Schauensee, ein Patrizier
von Luzern, brachte zu der obersten Leitung der Justiz und Polizei
die Rechtlichkeit eines Ehrenmannes, eine Hingebung und Unpartei--
lichkeit mit, die man von seiner Geburt nicht erwarten durfte.” —
Gesch. der Eidgenossen ... III, 130, Ziirich 1849.
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aus der helvetischen Zeit bewahrten ihm eine hohe Ach-
tung, auch als er beim Aufschwung des neuen Liberalismus
ihr Gegner wurde. Wir haben das u. a. im Briefwechsel
mit Usteri gesehen., Stapfer nannte ihn noch 1830
brav, edel und rechtlich, aber auch politisch reizbar und
reaktionslustig. 227)

Meyer war einer jener Charaktere, die nicht leicht
Freunde gewinnen. Er war verschlossen, schroff in der
Verteidigung seiner durch griindliches Nachdenken ge-
wonnenen Meinung. Die erkannte Konsequenz veriolgte
er bis ins Extrem. Eine starke Selbstindigkeit verband sich
mit scharfem Widerspruchsgeiste. Seine Gewissenhaftigkeit
und Rechtlichkeit, der Hang zum Griibeln, selbst zur
Melancholie, machten, dafl er langsam, aber griindlich
arbeitete. Der Stil ist fiir sein schwerfliissiges Wesen
bezeichnend. Auf duBere Repriasentation hielt er wenig;
die Phrase mied er seit der Helvetik immer mehr. In rauher
Schale steckte ein edler, weicher Kern, der sich aber durch
manche harte Erfahrung im politischen und Privatleben
dem Fernstehenden immer mehr verhiillte. Im Grunde war
er mehr eine Gelehrtennatur als Politiker und Diplomat.
In manchem bildet er gegeniiber dem leicht beweglichen,
opportunistischen Riittimann einen sympathischen Gegen-
satz, Sein Entwicklungsgang ist trotz des starken
Wechsels und scharfer Gegensitze doch konsequenter und
{ester als derjenige seines Schwagers.

Meyers Weltanschauung blieb auch in den
spatern Lebensjahren stark beeinfluBt von der Aufklarungs-
philosophie. Der Nuntius Zeno nannte ihn noch 1817 einen
unverbesserlichen Philosophen des 18, Jahrhunderts. In
der schwirmerischen Jugend suchte er die Ideen Rous-
seaus, Kants und der anderen Aufklirungsphilosophen
doktrindr zu verwirklichen. Der moralisierende Deismus
im Sinne Kants beeinflulte zeitlebens sein religiéses Be-
kenntnis, das sich allerdings durch die Erfahrung immer

227) An Usteri, 3. Aug. 1830. Q. S. G. XII. 386.
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mehr zum positiven Christentum wandte. Zu einer aus-
gesprochen kirchlichen Gesinnung kam er aber trotz der
sonstigen Entwicklung zum Konservativismus kaum, Noch
1816 sagte er, er sei ,mehr katholisch, aber weniger
rémisch - katholisch”. 22%) Als eine Hauptforderung im
moralischen und religiésen Leben betrachtete er stets die
Toleranz und Menschenliebe. In den spitern Jahren lief3
er die freigeistiden Ideen der Autklirung weniger hervor-
treten, weil er nun mehr realpolitisch dachte, von der
philosophischen Spekulation sich mehr entfernte und von
der weitern Entwicklung der Aufklarungsphilosophie durch
Fichte und Schelling nichts wissen wollte. Die Erfahrungen
der Revolution, der konservative Geist der Restaurations-
periode und das wachsende Alter brachten am doktriniren
Bekenntnis der Jugendzeit manche Korrektur an. Das
zeigte sich besonders in den politischen Ansich-
ten und in ihrer praktischen Verwirk-
lichung,.

Beim Beginn der franzésischen und der helvetischen
Revolution schwidrmte der junge Aufklirer fiir die Ver-
tragstheorie, die Menschenrechte, die Volksaufklarung, die
reprasentative Demokratie. In Verbindung mit den schwei-
zerischen Reformfreunden wund fithrenden Méinnern in
Paris bekampfte er den Despotismus, den er auch in
den schweizerischen Aristokratien sah, we er konnte.
Eifrig beteiligte er sich an der schweizerischen Um -
gestaltung von 1798 und half die Abdankung der
alten Luzerner Aristokratie mitbewirken. Die franzdsische
Eroberung und die aufgezwungene Einheitsverfassung
brachten die erste Enttduschung. Als helvetischer Justiz-
und Polizeiminister aber wollte er unter den ge-
gebenen Umstinden wenigstens das mégliche Gute ver-
wirklichen helfen. Tatkréftig, in steter Kleinarbeit unter
den schwierigsten Verhiltnissen, suchte er die neuen
Rechts- und Staatsideen im Boden der helvetischen Re-

228) An Usteri, 15. Okt, 1816 anliBllich der Bistumsirage.
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publik zu verwurzeln, das Volk durch Aufklarung fiir die
neue Ordnung zu gewinnen und die Schrecken und Leiden
der Revolution und der Fremdherrschaft zu mildern. In
der Gerichtsorganisation, in der Aufsicht iiber den Rechts--
gang, in der polizeilichen Aufsicht iiber den Gebrauch der
biirgerlichen Rechte und Freiheiten usw, leistete er frucht.
bare Arbeit. Seine helvetische Amistétigkeit, die duBerlich

den Hohepunkt seines 6ffentlichen Wirkens darstellt,
stand ganz unter dem EinfluB der Philosophie und war vor
einem starken Idealismus getragen. Doch die doktrinére:
Eiﬁ?f@ilung, der EinfluB der Parteimeinung machten ihn
auch einseitig. Als fithrender ,Republikaner”, der mit
seinen Freunden die Aristokratie des Geistes erstrebte,
mulite er den Gegensatz zur iiberlieferten Eigenart und
zum natiirlichen Volksempfinden immer schiarfer spiiren..
Er sah als Polizeiminister in die Volksseele hinein; doch
wullte er ihre Regungen noch nicht objektiv ziz deuten.
Als ihn der féderalistische Gegensto8 von seinem Posten.
entfernt hatte und der helvetische Einheitsstaat zusammen-
brach, hielt er noch immer am Einheitssysteme. fest, weil
es ihm allein die praktische Verwirklichung der neuen
Staatsideen zu ermdglichen schien. Die reine- Demokratie
lehnte er bis 1830 aufs bestimmteste ab. An der Kon-
sulta in Paris trat er nochmals fiir den Einheitsstaat ein,.
zugleich aber auch fiir die Unabhingigkeit und die be-
waffnete Neutralitit, Dabei sah er in Frankreich zeit--
lebens den natiirlichen Bundesgenossen der Schweiz. Um
wenigstens das Wesentliche zu retten, erkldrte er sich
schlieBlich zu Modifikationen des Einheitssystems im Sinne-
eines zentralistischen Bundesstaates bereit. Doch Bona-
parte entschied im Interesse Frankreichs und in Riicksicht
auf die geschichtliche Entwicklung und Eigenart der
Schweiz anders. So sah der begeisterte: Vertreter der
neuen Staatsideen fast das ganze Werk der Helvetik
scheitern. Er erkannte nun immer mehr, ,,dafl die guten
Menschen niemals dazu gelangen, alles- Gute zu tun, das:
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sie wiinschen.” 22) So fing er an, realpolitisch zu denken
und auf die geschichtlichen Krifte und die Volksempfin-
dung Riicksicht zu nehmen. ;

Wihrend der Mediationszeit ssh Meyer in
seinem Kanton die Herrschaft des biuerlichen Fiihrertums,
eine neue Form der Aristokratie, die ihm so sehr zuwider
war, dal} er sie mit der schirfsten, oft ungerechten Kritik
verfolgte, Das aristokratische BewuBtsein, das von Jugend
an in ihm lebte, trieb ihn gegeniiber der bauerlich-aristo-
kratischen Haltung der Regierung zur Wiederherstellung
der alten Geburtsaristokratie, zur geschichtlichen Grund-
lage, zur Autoritit der Erfahrung. So stand er Anfang
1814 auf der Seite der Reaktiondre und half in Luzern und
der Eidgenossenschaft das Patriziat und das geschichtlich
Gewordene wieder herstellen,

Von da an war seine politische Haltung zwiespiltig:
in kantonalen Angelegenheiten konservativ-aristokra-
tisch, in eidgendssischen Dingen mehr liberal und
zentralistisch, in der Kirchenpolitik josephinistisch.
Er wurde in die hédBlichen persénlichen und Familien-
streitigkeiten hineingezogen und verlor darin die ruhige
Besonnenheit. Als Staatssickelmeister, Prisident des
Finanzrates und der Handelskammer, Vizeprisident des
Erziehungsrates, Gesandter an Konferenzen und Tag-
satzungen und Kommissdr fiir den GotthardstraBenbau
nahm er in der Luzerner Restaurationsregierung eine fiih-
rende Stellung ein und gewann wesentlichen Anteil an den
Verdiensten dieser Regierung. — Die stark féderalistische
Gestaltung der neuen Bundesverhaltnisse wider-
sprach den Ansichten des echemaligen Unitariers. Der
,Kantonalismus” war ihm der Tod der ,Nationalitat”, 23°)
Oft beklagte er sich iiber die Kraftlosigkeit der Tagsatzung
und des schweizerischen Staatenbundes, besonders in der
Stellung zum Ausland. Er bedauerte die starke

230) An Usteri, 28. Sept. 1828.
229) An seine Frau, 20. Dez, 1802.
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Abhéngigkeit von der Heiligen Allianz, wie er seit 1798
die franzésische Herrschaft verurteilt hatte. ,Befestigung
der Alleinherrschaft und Unterdriickung der Freiheit sind
Grundsitze, mit welchen die Schweiz keine natiirliche
Verbindung ankniipfen kann", bemerkte er gedeniiber der
absolutistischen Politik Metternichs.??') Aus Riicksicht auf
die schweizerische Unabhingigkeit war er auch Gegner
des fremden Kriegsdienstes., Die Idee vom Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen beherrschte ihn so stark, dafl er
alle nationalen Bewegungen im Ausland: in Italien, Grie-
chenland und Amerika begriiBte. Weil diese Bewegungen
aufs engste mit dem Liberalismus verkniipft waren, kam
er zu einer merkwiirdigen zwiespéltigen Haltung, die seinen
Zeitgenossen nicht entging. 2°2) Anderseits aber trat er
gegeniiber den Forderungen der Allianzméchte fiir ein
kluges Nachgeben ein, um die Unabhéingigkeit der
schwachen Schweiz nicht zu gefihrden: so im Troxler-
prozel}, im PreB3- und Fremdenkonklusum, in der Retorsion
gegen Frankreich, gegen die er auch als liberaler Anhénger
des Freihandelssystems auftrat. Die Schweiz sollte sich
auch jetzt Frankreichs Freundschaft sichern, um gegen die
Uebermacht der 6stlichen Allianzméchte einen Beschiitzer
zu haben und sich nicht politisch zu isolieren. 233)

In eine besonders schwierige Lage kam Meyer mit
seiner politischen Vergangenheit und den liberalen Ideen,
die er zum Teil bewahrt hatte, als der neue Liberalis-
m us sich zu regen begann und immer mehr Boden gewann.

231) An Usteri, 5. Febr, 1823,

232) Kasimir Piyffer schreibt in seinen ,Erinnerungen aus meinem
Leben”, S. 231: ,Eine seltsame Erscheinung zeigte sich bei diesem
Mann von vielen Kenntnissen. Sobald eine Sache nicht die Schweiz
und besonders nicht den Kanton Luzern betraf, huldigte er sehr frei-
sinnigen Ideen. So begriite er z, B, mit Enthusiasmus im Jahr 1820
die Revolutionen in Spanien und Neapel. Wenn man ithn auf den
Widerspruch auimerksam machte, so gab er zu verstehen, unser Volk
sei zu unaufgekldrt. Er mochte in dieser Beziehung Erfahrungen als
eifriger Anhédnger der helvetischen Republik gemacht haben.”

233) An Usteri, 1, Mai, 10, Juli 1823,
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Anféanglich unterschitzte er den ,,Spuk des Liberalismus”.
Im persénlichen Vertrauen auf die absolute Rechtlichkeit
und Pflichttreue sah er keinen Grund zum Angriff auf die
bestehende Ordnung. ,Die Kraft eines republikanischen
Staates beruht einzig auf seiner innigen Verbindung mit
dem Volk, die nicht durch Zwang, sondern durch Ueber-
zeugung bewirkt werden kann”, schrieb er 1823,2%¢) Er
war iiberzeugt, dafl die patrizische Regierung Luzerns das
Volksvertrauen besitze, Umso schirfer verurteilte er das
lirmende Auftreten des jungen Liberalismus und die pro-
pagandistische Bearbeitung des Volkes. Die neuen For-
derungen waren ihm nicht Ausdruck des allgemeinen
Volkswillens, sondern nur Streben nach einer neuen Ari-
stokratie. Nicht Parteipropaganda im Volke, sondern Er-
orterung im Ratssaal schien dem Mann der Autoritit das
Richtige. SchlieBlich erkannte er, der vor 1798 Aechnliches
mitgemacht hatte, die Konsequenzen der neuen politischen
Bewegung. ,Es bilden sich nun neuerdings zwei politische
Systeme: eines des Rechts und das andere des Faktums.
So entsteht ein neuer Konflikt der Legimitit und der Re-
volution”, schrieb er 1825,.23%) Als die Liberalen 1828 den
ersten entscheidenden Vorstofl gegen die bestehende Ver-
fassung unternahmen, setzte Meyer ihnen konsequenten,
unbiegsamen Widerstand entgegen und berief sich auf die
eidgentssische und auslindische Garantie der Restaura-
tionsverfassung. Doch vergeblich. Was er befiirchtet
hatte, geschah: Der erste Erfolg ermutigte zu weiterem
Vorgehen und zum vélligen Umsturz. Besorgt schrieb der
alte Staatsmann nach den Verhandlungen iiber die Teil-
revision der Verfassung: Ein Staat, der einmal in seinem
organischen Leben aufgelést sei, kénne nur schwer zu
neuem Leben umgebildet werden. Die Verfassungen seien
im Grunde nur ,iibertiinchte Bilder, aber iiberall kein
Hindernis, alles Gute zu bewirken, Alle revolutioniren

234) An Usteri, 30, Nov. 1823.
235) An Usteri, 18, Jan, 1825,
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Umgestaltungen und die schonsten Theorien kénnen den
innern Zustand nicht verbessern, wenn die ndtigen Manner
fehlen.?3%) Der Geist der Staatsleitung schien ihm wichtiger
als der Buchstabe der Verfassung. Er stand der neuen
Bewegung gegeniiber wie 1798 die alten Patrizier den
jungen Stiirmern: in patriarchalischem Autoritatsbewult-
sein, in der Sorge um die ruhige und sichere Entwicklung,
wie sie den Ansichten des erfahrenen Alters entsprach.
Wie jene unterschitzte er nun die Macht der Ideen; doch
gab er seine Stellung nicht so leicht auf wie sie. — Als die
Revisionsbewegung durch die Julirevolution ganz zum
Durchbruch kam, wollte er die Bildung einer liberalen
Beamtenaristokratie verhindern. Darum dringte er seine
Abneigung gegen die reine Demokratie zuriick und wollte
die neue Verfassung durch das Volk aufstellen lassen, um
das verhaBte Zwitterding zwischen historischer Aristo-
kratie und reiner Demokratie zu verhiiten. Dabei hoffte
er wohl auch, daf3 das Volk die erfahrenen Staatsmanner
wieder zu Ehren ziehen und sich von ihnen leiten lassen
werde. — So kdmpfte Meyer nach vielfiltigen Erfahrungen
in stiirmischen Jahrzehnten auf einem Boden, der dem-
jenigen von 1798 gerade entgegengesetzt war, als der
konsequenteste Vertreter der legitimen Autoritiat und kon-
servativen Staatsauffassung. Er unterlag und schied aus
dem offentlichen Leben aus. Seine reine Absicht darf
nicht geleugnet werden. Er hat sie im letzten Brief an
Usteri so dargelegt: ,,Mein Bestreben bestand darin, zu
erhalten, wo andere niederrissen, ... Ordnung, Friede und
Eintracht im Innern zu befestigen und unsere Verhiltnisse
zum Ausland nicht zu triiben, wo andere neue Keime der
Zwietracht, des Parteigeists und der Leidenschait unter
uns pilanzen und eine uns eben nicht giinstige Aufmerk-
samkeit des Auslandes durch revolutionidre Bewegungen
auf uns ziehen, deren weitere Ausdehnung iiberall zu Be-
sorgnissen Anlafl geben, Die Zeit beinebens bringt alles zur

230) An Usteri, 28. Sept. 1828.
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Reife, und jeder Baum trigt seine eigenen Friichte...” 2%7)
Die Ereignisse der dreifliger und vierziger Jahre haben ihm
in mancher Beziehung Recht gegeben.

Franz Bernhard Meyer diente als hochbegabter,
pilichtgetreuer Staatsmann seinem Heimatkanton undder
Eidgenossenschaft nach bestem Wissen und Gewissen. Er
Lali beim Ubergang zur neuen Eidgenossenschaft manchen
politischen und kulturellen Fortschritt verwirklichen und
ist uns in seinen Briefen ein interessanter Zeuge jener
stiirmischen Jahrzehnte geworden.

237) 6, Marz 1830.

Geschichtsfreund, Bd. LXXXIL | i )
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Anhang.

Zwei Briefe J. G. Fichtes an F. B. Meyer.")
(1794.)

Ziirich, den 19, Aprill 1794,

Einer meiner Lieblingswiinsche, mein theuerster Herr und
Freund, wird durch die Uebersetzung der genannten Schrift2?) in das
Franzésische erfiillt, und ich bin iiberzeugt, daB er selbst iiber mein
Erwarten wohl erfiillt werden werde. Ich bin noch diesen Monat
ilber in Ziirich, reise aber in den allerlezten Tagen deBelben oder
in den ersten des Mai ab. Ich kann also die Handschrift, die sie
mir zu iibersenden die Giite haben wollen, wohl noch hier erhalten,
weil aber nicht, ob ich sie von hier aus werde zuriickschicken
konnen, weil meine Zeit mir enge zugemeBen ist.

Der zweite Heft [!] ist seit einiger Zeit erschienen; doch
haben Sie diesen, wie ich glaube. Sollten sie ihn nicht haben, so
eilen Sie, sich damit zu versehen; denn allen Umstinden nach ist zu
befiirchten, daBl er sich bald vergreiffen werde. Wann die weitere
Fortsetzung erscheinen werde, kann ich nicht bestimmt sagen, und
ich befiirchte, daB sie — die vielen Arbeiten, die mir auf den Hals
fallen, abgerechnet — noch aus andern Griinden sich verzégern
werde. Ich bin leider durchgingig als VerfaBler bekannt, und mein
Ruf nach Jena erregt bei diesem Umstande gewillen schwachen
Gemiithern Gott weil welche Besorgnie. Manche Leute denken sich
einen Schriftsteller, der so schreibt, als einen rauhen Halbwilden und
Kannibalen. Diese mufl ich erst ein wenig an mein Gesicht ge-

1) Es scheinen die einzigen Briefe Fichtes zu sein, die im Fami-
lienarchiv Meyer erhalten sind. Der erste ist in lateinischer, der
zweite in gotischer Schrift geschrieben., Das Tatsachliche siehe
Gid., 80, Bd., S, 195 ff, (S.-A, 23 ff.)

?) ,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die
franzésische Revolution” (1793, anonym). J, G. Fichtes simtliche
Werke, hsg. v. J. H, Fichte, Berlin 1845, Bd. VI 37—288.
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woéhnen und ihnen zeigen, daB ich nicht halb so fiirchterlich aussehe,
als ithnen meine Schrift aussieht,

Wollen Sie mir wohl die Stellen anzeichnen, bei denen Sie eine
niahere Erlauterung fiir nétig halten? Fremde Augen sehen hierin
beBer als unsre eignen. Uns scheint gemeinhin alles leicht, was uns
leicht geworden ist.

Ich wiirde mich gefreut haben, Sie auch in Luzern zu schen,
und vielleicht hitte ich Ihre fiir mich ehrenvollen Wiinsche befriedigen
konnen, Jezt hat sich die Lage gedindert. Machen Sie mir aber das
Vergniigen, Thnen und Thren Landsleuten in Jena dienen zu kénnen.

Wollten Sie mir wohl folgende Frage baldigst beantworten:
Fande wohl ein teutscher sehr nahmhafter Gelehrter, der weder von
Frankreich noch Teutschland aus aufgesucht wird, der freilich sein
Vaterland gewiBlermaaBlen verlaflen mii 8 e n, jezt aber mit demselben
wieder ausgesdhnt ist und dahin zuriikgehen diirfte, wenn er wollte,
der aber einen anderweitigen Plan hat, den er erst reifen laBlen will,
— auf ein Viertel- oder halbes Jahr ein Asyl bei Ihnen in Luzern;
und diirfte er auf den freundschaftlichen Umgang mit Thnen und mit
Ménnern, die Thnen gleichen, rechnen? — Ziirich wird immer fremde-
scheuer.

Erhalten Sie mir Ihr giitiges Andenken wund gonnen Sie mir
zuweilen lhren schriftlichen Zuspruch.

Fichte.

Ziirich, den 28, April 1794,

Ich danke Ihnen, mein Herr, fiir die Mittheilung Ihrer Ueber-
setzung, die mir viel Freude gemacht hat. Ich finde meinen Sinn
durchgingig gut wiedergegeben; und das mit derjenigen Energie, die
ich in das Original zu legen wiinschte. Nur, mein theuerster Herr,
hat sich bei mir durch die Durchlesung deBelben meine Meinung
— oder vielmehr Ueberzeugung — bestitigt, dal es dem Ausldnder
fast unméglich ist, die franzésische Sprache mit derjenigen Leichtig-
keit zu schreiben, die der zartfiihlende Eingebohrne verlangt, wenn
er ein Buch mit Vergniigen lesen soll, Es giebt ein auch nur fran-

zosisch zu benennendes je ne sais quod — die Leichtigkeit des Ge-
sprachs im Denken nachgeahmt, ein Gang in Fefleln, als ob es keine
wiaren, — die er schlechterdings verlangt.

Koénnten Sie also Gelegenheit finden, die Uebersetzung vor der
Herausgabe einem gebohrnen Franzosen oder iiberhaupt einem von
den Franzosen schon anerkannten franzésischen Schriftsteller — wie
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z. B, hier in Ziirich Herr Meister ist3 — zur Durchsicht zu iiber-
geben, so glaube ich, daB das Vergniigen sich noch mehr mit der
Belehrung vereinigen und sich an dieselbe anschmiegen werde.

Ich verreise iibermorgen, bin mit Einpaken, Abschiedsvisiten
u. s, f. iiberhduft und hatte kaum Zeit, Thnen dise paar Worte zu
sagen, ;

Der teutsche Gelehrte, von dem die Rede war, reiset mit mir
nach Teutschland, Meinen warmen Dank fiir die Giite, mit der Sie
meine Empfehlung annehmen wollen, '

Sie werden eben heute eine groBe Freude genieBen: den edlen
Baggesen und den guten Pestaluz.!) Ich genie im Geist mit Thnen
und umarme das herrliche Kleeblatt.

Fichte,

3) Jakob Heinrich Meister, geb, 6. Aug, 1744 in Biickeburg, gest.
& Nov. 1826 in Ziirich, Franzosischer Schriftsteller,

4) Jens Baggesen, geb. 15. Febr. 1764 in Korsor, gest. 3, Okt,
1826 in Hamburg., Dénischer und deutscher Dichter; verheiratet mit
Albrecht Hallers Enkelin, — Pestaluz: Joh, Heinrich Pestalozzi, geb.
12, Jan, 1746 in Ziirich, gest, 17, Febr, 1827 in Brugg. Der bekannte
Pédagoge und Freund Meyers,
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