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Stadt und Amt Zug
bis 1798. ‘

Beitrag zur Kenntnis des altern
Staatsrechts des Kanton Zug.

&

Von
Dr. Rudolf Schmid.






Quellen und Literatur

1. Literatur.

a) Zugerische Literatur

Kolin: Versuch der zugerischen Jugend die Thaten ihrer allgemeinen
und besondern Vorviter aus dem alten und mittlern Zeitalter
einiger Massen bekannt zu machen. 1785 und 1786. (Zitiert:
Versuch). '

Miilier: Das Patronatsrecht im Kanton Zug. 1912, Freib. Diss.

Renaud: Beitrige zur Staats- und Rechtsgeschichte des Kantons
Zug, insbesondere zur Kenntnis des ungedruckten zugerischen
Stadt- und Amtbuches von 1566. Pforzheim 1847.

Rittimann: Die zugerischen Allmendkorporationen. Berner
Diss. 1904, |

Stadlin: Topographie des Kantons Zug, 4 Bde., 1818—1824. (Zitiert:
Stadlin I, II, III, 1V).

Staub B.: Erinnerungen an Zug, Zug 1869,

Geschichtsfreund: Mitteilungen des historischen Vereins der
fiinf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug. (Zitiert:
Gid.).

Bd. VIII. Stadt und Amt Zug im Jahre 1352, ein historischer
Versuch von B. Staub. '

Bd. XII. Ammann Schumacher und seine Zeit, oder der Handel
der s. g, Linden und Harten in Zug, 1728—1736, von C, Bossard.

Bd. XIV. Historische Zeitbilder von 1764 bis 1770, nebst Schilde-
rungen der Unruhen in Zug von 1764 bis 1768 in ihren Ur-
sachen und Wirkungen, von C. Bossard. _

Bd. LXII. Die Eigenleute des Gotteshausgerichtes am Menzinger-
berg und im Aegerital, von A, Weber. _

Zugerische Neujahrsbldtter vom Jahre 18421913,

b) Allgemeine Literatur.

Blumer: Staats- und Rechtsgeschichté der schweizerischen Demo-
kratien, 2 Bde., 1850 und 1858.

Bluntschli: Ziircherische Rechtsge.schichte, 2 Bde, 1856. Deutsches
Privatrecht, 2 Bde. 1864.

Brunner: Grundzige der deutschen Rechtsgeschichte, 1901,
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Ryffel: Die schweizerischen Landsgemeinden, 1904.

Schollenberger: Das schweizerische offentliche Recht. (5. Bd.
der Bibliothek des offentlichen Rechts, 1909).

Siegwart-Miiller: Das Strafrecht der Kantone Uri, Schwyz,
Unterwalden, Glarus, Zug und Appenzell, 1833.

v.Reding, Al: Die Landesimter des eidg. Standes Schwyz. Berner
Diss, 1912. :

2, Quellen.

a) Gedruckte Quellen.

Eidgenéssische Abschiede.
‘Bundesbrief von 1352, abgedruckt bei Stadlin III, Seite 357.
Rechtsquellen von Zug, abgedruckt in der Zeitschrift fir
schweizerisches Recht, Bd. II. (Zitiert Z, . schw. R., Rechtsq. v.
Zug, Bd. II).
Hier sind abgedruckt:
altes Stadt- und Amtbuch von 1432 (zitiert a. St. A, B))
neues Stadt- und Amtbuch von 1566 (zitiert n. St. A. B.}
alte Malefizordnung (Seite 61},
neue Malefizordnung (Seite 64),
Artikel so man am Wochengericht braucht (Seite 56 f.).
+Gesatz und Ordnung des freien Standes der Stadt und Amt
Zug, auf Hohen Befehl in 6ffentlichem Druck herausgegeben den
23, Hornung 1769", im Kantonsarchiv in Zug. (Zitiert Gesatz.
und Ordnung.)
+sMemorial an die Hochl6éblichen Cantone Gemeiner Eidgenossen--
schaft iiber die bedaurliche Neuerung der Uralten Regierungs-
Formb 16blicher Stadt Zug und geschwéchter biirgerlichen Frei--
heiten”, 1738, im Kantonsarchiv in Zug.
JUrberbuch der Edlen, Hochgebohrnen Fiirsten, Der Herzoge von
Oesterrich, anno Domini MCCCVIIII", abgedruckt bei Stadlin IV,
731 fl.
Hofrecht zu Aegeri aus dem 14, Jahrhundert; abgedruckt bei
Grimm, Weistiimer, I, 159, Fii}li, schweiz. Mus. I, 198. Stadlin,.
III, 289,
Talstatuten von Aegeri, abgedruckt bei Letter; Aegeri,
Land und Leute, 1909, Seite 380 ff, (aus dem 17. Jahrhundert).
+Hofrodel des Gotteshauses zu den Einsiedeln”, Gid., Bd. LXII, 36.

b) Ungedruckte Quellen.

,Burgerbuch”, um das Jahr 1435 angelegt, Pergamentband auf
der Korporationskanzlei Zug. Inhaltsangabe in Z. f. schw. R.,
Rechtsq. v. Zug, Bd. 1I, 10,
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wBergrecht”, errichtet 1517, im Privatbesitz von alt Landammann
A, Weber in Zug. '
,Gemeindsartikel von Baar" aus dem 16. Jahrhundert,
Pergamentband im Besitze von Stianderat J. Andermatt in Baar.
Inhaltsangabe bei Stadlin III, 355.
LLibell von 1604 im Besitze des Verfassers. Inhaltsa_.ngabe bei
Stadlin III, 251,
 sVerzeichniss der Amminner, Statthalter, Pannerherren, Lands-
fandrichen und Landschreiber von Stadt und Amt Zug, so man
weiss und erfahren kann",
Archive:
Stadtarchiv Zug (zitiert Stadt. Arch))
Kantonsarchiv Zug (zitiert Kant, Arch),
Hier wurden benutzt:
1) Auszug. ,Einige den 3,ten Mai 1765 und den 16,ten Merz
1766 libellmissig errichiete puncten, welche in dem unterm
22, Hornung 1769 in Druck herausgegebenen Gesatz und
Ordnung auszulassen gutbefunden wurde, aber solche jedoch
nebst diesen an den gewohnten Mayengemeinden zu verlesen
und nicht destoweniger strict und unverbriichlich gehalten
werden sollen”,
2} Faszikel: ,Eidesformeln und Belehrung iiber des Eids ordent-
lichen Inhalt", '
3) Faszikel: ,Landsgemeinde bez. Akten (1605—1814)".
4) Faszikel: ,Trélen, Wahl der Landvégte”.
5) Faszikel: ,Rechte der Stadt und des Amtes (1729—1730)".
6) Faszikel: ,Zusammengetragene Gemeindestimmen®,
Protokolle:
Stadt- und Amtrats-Protokolle (zitiert: St. A. R. Prot.)
Gerichtsprotokolle, im Kant. Archiv in Zug.
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Erster Teil.
Geschichte.

1. Kapitel.

Die einheitliche Talmark Zug.

Der Kanton Zug, der bis 1848 zu den Landsgemeinde-
demokratien gezdhlt wurde, nahm unter den schweizer-
ischen Landsgemeindedemokratien seit der dltesten Zeit
eine ganz besondere Stellung ein. Wéahrend alle anderen
Landsgemeindedemokratien, Appenzell ausgenommen, )
schon in #lterer Zeit mehr oder weniger ungeteilte Gemein-
wesen bildeten, war der staatliche Verband, zu welchem
die Gemeinden von Stadt und Amt Zug durch den Eintritt
in den Bund der Eidgenossen zusammentraten, immer ein
sehr lockerer gewesen, durch den die Selbstindigkeit der
einzelnen Gemeinden wenig beschrankt wurde. '

Es mag ja wahrscheinlich sein, daB} der heutige Kanton
Zug, das Tal von Zug, bei der Besiedelung durch die Ale-
mannen einer Hundertschaft gehérte und daB dieselbe
wieder aus mehreren kleinern Verbdanden, Sippen, bestand,
von denen jede sich in einem besondern Weiler oder Dorfe
niedergelassen hatte, und daBl das dazwischen liegende
offene Land gemeinsam genutzt wurde und infolgedessen
das Tal nach der Besiedelung eine einheitliche Mark mit
gleichartidem Grundbesitz gebildet habe.?) Erwiesen ist
nur, dal}, nachdem die Alemannen bei Ziilpich von den
Franken besiegt, ihr Gebiet zu einem frinkischen Herzog-

1} Blumer, L

2) Nédhere Ausfithrungen dariiber bei Riittimann: ,Die zugerischen
Allmendkorporationen”.
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tume gemacht und die friankische Gauverfassung auf das-
selbe iibertragen worden war, Zug groftenteils zum ,,pagus
Durganginsis gehorte. Hochst wahrscheinlich ist, daf} Zug
damals eine Zentgrafschaft mit eigenem auf der Burg in
Zug wohnenden Zentgrafen gebildet habe, der als Vor-
ganger des spiteren Osterreichischen ,,Vogtes zu Zuge"
betrachtet werden darf, - Sicher ist dagegen, daBl diese Ein-
~ heitlichkeit und Geschlossenheit der Talbewohnerschaft
nicht lange gedauert hat. Drei Umstidnde haben vor allem
gegen Ende des Mittelalters die Auflésung und Zersplitte-
rung der zugerischen Talmark verursacht und beschleunigt:

A, Das Feudalwesen:

B. Der Eintritt in den Bund 1352;

C. Der Gegensatz von Stadt und Amt.

A. Das Feudalwesen.

I. Im 9. und 10. Jahhundert, in dem Zug in die Ge-
schichte eintritt, war die nach der Ansiedelung durch die
Alemannen beginnende Verschiebung in der urspriinglichen
Gleichartigkeit des Grundbesitzes und die damit verbun-
dene Zersplitterung der drei alten Stidnde: der Freien (Ge-
meinfreie und Adelige), Liten und Knechte, wodurch die
Kluft zwischen den Freien und Hérigen immer mehr aus-
gefiillt wurde, bereits zum AbschluB gekommen. Die alte
frankische Gauverfassung hatte dieser Entwicklung nicht
standhalten kénnen. Sie war unter dem Einflusse der zer-
setzenden Kraft, welche die michtigen Grundherrschaften
und die Verprivatrechtlichung der offentlichen Gewalt
durch das Lehenswesen und die zahlreichen Immunititen
auf die zentrale Gewalt ausiibten, zur Bedeutungslosigkeit
herabgesunken und vielfach ganz untergegangen. An Stelle
des fritheren einheitlichen starken Reiches traten eine
Menge kleiner Herrschaftsgebiete. |



II. Im 13. und zu Anfang des 14. Jahrhunderts bestand
das Gebiet des heutigen Kantons Zug bereits aus einer .
ganzen Reihe von kleinern und gréBern Grundherrschaften,
sHofen”. Zu einem grundherrlichen Hofe gehérten cine
Anzahl meist zusammenhéngender, oft aber auch getrennter
und zerstreuter Grundstiicke samt ihren Anbauern. Die
Anbauer standen zu ihren Grundherren bald in person-
licher, bald in dinglicher, bloB auf den Besitz gegriindeter
Abhingigkeit. Je nachdem das eine oder andere zutraf,
unterschied man dinglich und persénlich Horige. Die per-
sonlich Horigen waren ,,eigen Leute” (Leibeigene, Liten,
Knechte); die dinglich Hérigen waren personlich frei und
hieBen daher ,,freie Hintersallen’ (Zinsbauern). Letzere fin-
den sich haupsichlich bei den geistlichen Grundherrschaften
(liberi ecclesiastici, quos colonos vocant, freie Gotteshaus-
leute). Sie verdanken ihre Entstehung dem Umstande, daf}
sie aus dem urspriinglichen Stande der Gemeinfreien aus-
schieden, indem sie ihre freien Giiter mit den darauf haf-
tenden 6ffentlichen Pflichten (Dingpflicht, Heerpflicht etc.)
an méichtige Grundherren abtraten, um sie von ihnen, frei
von diesen als Last empfundenen éffentlichen Pflichten,?)
mit rein privatrechtlichen Zinsen und Abgaben beschwert,
zu erblichem Besitz zuriickzuerhalten. Sie waren
personlich frei, konnten ungehindert wegziechen und aus
dem dinglichen Verhiltnis austreten. In allen Fragen des
Besitzes waren sie, gleich den persénlich Hérigen, "dem
Hofrecht unterstellt. ) Die rechtlichen Verhiltnisse zwi-

%) Mit der Verdnderung der germanischen Kriegsfiihrung unter
den Karolingern, hauptsidchlich mit der Umgestaltung des FuBheeres
zu einem Reiterheer, wurde die Heerpflicht, die auf jedem {freien
Grundeigentum lastete und die damit verbundenen Aufwendungen
(Ausriistungen etc,) fiir den drmeren Bauer unerschwinglich. In &hn-
licher Weise muBite auch die Dingpflicht mit der wachsenden Ge-
schaftslast der Gerichte von den meisten als Beschwerde empfunden
werden,

4 Ueber die nihere Verteilung der Hofe vergleiche Blumer, I
Bluntschli, Staub B. Geschichtsfreund, Bd. VIII, Seite 164.




9

schen den Grundherren und ihren Hintersaflen finden sich
in den sogen. ,Hofrechten” und ,,Offnungen’ geregelt. So
setzte sich die damalige Bevolkerung des heutigen Kantons
Zug aus wenigen einheimischen Grundherren®) und gemein-
freien Leuten, zum gréBtenteil aber aus horigen Hofleuten
zusammen, die einheimischen und fremden Grundherren
horig waren. Die Grundherren waren teils geistliche Stifte,
teils méachtige weltliche Herren (Edle, Grafen, Ritter).
Beide standen entweder unmittelbar unter dem Reiche
(Immunititen) oder unter einem Oberlehensherr; die Stifte
unter Kastvogten. Als Glieder in der Kette des Lehens-
verbandes, der sich iiber das ganze Reich erstreckte,
leiteten die Grundherren alle Rechte vom obersten Lehens-
herr, dem Kaiser, ab und iibten sie in dessen Namen aus.

III. Nachdem einmal die verschiedenen Ortschaften
unter verschiedene Grundherren gekommen waren, konnte
auch in jeder eine besondere Entwicklung Platz greifen, so
daB sich nach Abschlul dieser sozial-stindischen Zer-
splitterung gegen Ende des Mittelalters die Ortschaften der
ehemaligen Hunderschaft und Talmark Zug, je nach ihren
rechtlichen Verhiltnissen, nach Dr. Riittimann in drei
Gruppen einteilen lassen: )

1) FreieOrtschaften. In diesen hatte sich die
Feudalitdt wenig entwickelt. Feudalisiert wurde fast einzig
die Gerichtsbarkeit. Im iibrigen blieben Land und
Leute personlich frei und kein Grundherr befahl iiber sie
(freie HintersaBen). Namentlich blieb den Bewohnern dieser
Ortschaft das Recht der freien Verfiigung iiber die All-

3) Einheimische Grundherren waren: die Edlen - Hiinenbérg,
«die Edlen von Nordichon, die Freiherren von Rﬁﬁegg und von
Buonas - Hertenstein, Neben diesen erwarben frithzeitig mehrere
Kloster Grund- wund Gerichtsherrlichkeiten (sogen. Dinghdfe), so
Schénnis in Baar; die Fraumiinster-Abtei von Ziirich in Cham und
im Aegerital; Einsiedeln im Aegerital und in Menzingen oder ,am
Berg”; St. Blasien in Neuheim-Finstersee; Frauental in Cham-Hiinen-

berg, — Staub B, Erinnerungen an Zug, 1869, S, 6.
%) Riittimann, S. 96 und 97,
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mende. Sie konnten Stiicke von der Allmende verauBern
oder Land zur Allmende hinzukaufen.

Zu diesen Ortschaften gehorten: das,Aegerital, Zug
mit Griit, Walchwil 7); die Gemeinde am Berg mit Neuheim
und Menzingen, wo Oesterreich und die Gotteshduser Ein-
siedeln und St. Felix und Regula in Ziirich grundherrliche
Rechte hatten.?®)

Bei der geringen Entwicklung der Herrschaftsrechie
war die Beseitigung der Grundherrschaft in diesen Orten
verhiltnismafig leicht. Zug und Aegeri warfen 1415 an-
laBlich der Aechtung Herzogs Friedrich von Oesterreich
die noch vorhandenen 6sterreichischen Rechte ab, Ober-
dgeri und Menzingen mit Neuheim (Gemeinde am Berg}
kauften sich 1679 (nicht 1664) °) von Einsiedeln los. in
Walchwil erwarb 1379 1°) die Stadt Zug die gerichtsherr-
lichen Rechte, .

2) Unireie Ortschaften. Hier erreichte das
Feudalwesen seinen Héhepunkt. Hier entstanden Grund-
herrschaften, in denen der Grundherr Eigentum an
LandundLeuten erlangte. Die Leute waren persén-
lich horig. Auch die Allmende fiel ins Eigentum des Grund-
herren und er, nicht die Genossen, verfiigte tiber dieselbe.
Zu diesen sogen. unfreien Ortschaften gehdrten: Cham,
Steinhausen und Risch,!') die mit ,Land und Leuten,
Giitern, Allmend und Wald" *2) an die Stadt Zug iiber-
gigen (im XV. Jahrhundert).

3) DiegemischtenOrtschaften, An dritten
Orten war die Grundherrschaft ebenfalls zur Bliite gelangt.
Akber einerseits entwickelte sich das Hofrecht sehr friih
and stark, anderseits hatten sich die Hofbewohner stets.

7) Riittimann, S. 104 ff,

8) Geschichtsird,, Bd. LXII, 1 ff.

3] Ebenda. '

1) Urkunde im Stadtarchiv Zug; erwihnt bei Ruttlmann, S. 106..
1) Riittimann, S. 110; ff.; Stadlin 1L,

12] Riittimann, ebenda, R;sch hatte keine Allmende,
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gegen die Macht der Grundherren gewehrt. Das Resultat
war, daB die Allmendgenossen nicht nur feste Rechte im
Sinne des Hofrechtes erhielten, sondern daf} sie auch das
Recht erstritten, mit und neben den Grundherren nament-
lich iiber die Allmende Verfiigungen im landrechtlichen
Sinne zu treffen. Im Laufe der Zeit verschwanden die
Rechte der Grundherren immer mehr zugunsten der Ge-
nossen, so dafBl es diesen am Ende des Mittelalters oder zu
Anfang der Neuzeit ein leichtes war ,den Rest der grund-
herrlichen Rechte abzuwerfen oder dieselben zu kaufen.

Zu diesen Ortschaften gehdrten: Baar mit den Weilern
Inwil, Blickenstorf und Deinikon und die Gemeinde Hiinen-
berg. Baar und Inwil kauften sich 1526 **) von Kappel los,
Blickenstorf 1513 14), Deinikon befreite sich 1463 mit Noti-
kon von seinen Grundherren. %) |

B. Der Eintritt in den Bund 1352.

Beireiung von der eidgendssischen Oberleitung.
Erlangung der Reichsunmittelbarkeit.

Die stiandische Gruppierung der durch den Feudalis-
mus zersplitterten Gemeinden der Talschaft Zug war noch
nicht ganz zum AbschiuBl gekommen, als schon eine zweite
rein politische Gruppierung ecinsetzte, die fiir die Folgezeit
von der allergr6Bten Bedeutung wurde.

[. Un die Wende des XIII. Jahrhunderts waren die
Habsburger die michtigsten Herren in Stadt und
Land Zug. Nach dem Tode Ulrichs, des letzten Grafen von
Lenzburg (gestorben 1173), war die Stadt und das sie um-
gebende Land, soweit es nicht andern weltlichen und geist-
lichen Grundherren gehorte, %) an die Grafen von Kyburg.

15) Stadlin III, Seite 174, 184, 185; erwihnt bei Rittimann, S. 117.

3) Urkunde in der ,Dorftrucke” Blickenstorf; erwahnt bei Riitti-
mann, Seite 117,

15) Rodel im Kantonsarchiv Zug; erwihnt bei Riittimann, S. 117
16) Vide oben Seite 9, Note 5,
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und von diesen 1264 an Gral Rudoli von Habsburg ge-
kommen. Thm und seinen Nachkommen, den Herzogen von
QOesterreich, gehorte laut Urbar von 1309 ") als eigener
grundherrlicher Hof das Stiddtchen Zug nebst Oberwil,
ferner grundherrliche Rechte am Berg, zu Baar, zu Walch-
wil und zu Steinhausen; an diesen Orten und in ,Egere”
auchdie Vogtgerichtsbarkeit (,Diebu.Frefel”}.'8)
Zudem waren die Habsburger Schirmherren und Kastvigte
der Gotteshduser Ziirich (Abtei St. Felix und Regula), Ein-
siedeln, Schinnis und St. Blasien im Schwarzwald, die im
Gebiete des heutigen Kantons Zug bedeutende grund-
herrliche Rechte hatten. Alle diese Rechte und
Besitzungen machten das ,Ampt’ Zug aus.
,Ampt ze Zuge” war demnach vor dem Eintritt in den
Bund mehr ein Rechtsbegriff, denn eine geogra-
phische Bezeichnung, Er umfafBite 1t. Eingang zum ,,Urber-
buch” von 1309 ,,die Nutz und Richte, so die Herrschaft
(Oesterreich) hat an Liiten und Gut in dem Ampt zu Zug"".
Im Namen der Herzoge bezog ein Amtmann oder Vogt die
Grundzinsen und Gefille '?) und richtete in ihrem Namen
tiber Dieb und Frevel. 2°)

II. Ein Teil der 6sterreichischen Erblande gewor-
den, diente das Stadtchen Zug, das fiir jene Zeit wohl-
befestigt war, den Herzogen von Oesterreich als fester
Platz, von dem aus sie die verloren gegangenen Rechte
und Besitzungen in den angrenzenden Vorlanden, wo die
junge Eidgenossenschaft kiihn ihr Haupt erhob, wieder zu
gewinnen hofften. So mullte Zug eine stete Gefahr fiir die
junge Eidgenossenschaft werden. Nachdem auch Ziirich
und Luzern dem Bunde beigetreten waren, mufite den Eid-

17) Abgedruckt bei Stadlin IV, Seite 731.

13) Bluntschli. '

19) Urberbuch bei Stadlin IV, Seite 731.

9"] Hofrecht zu Egere vom Jahre 1387 ,,und welcher der drien
gerichten nit fiirkem, so mins herren amptmann der den ze gericht
sitztet ,gden Zug -- — —"
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genossen viel daran gelegen sein, diesen wichtigen Posten,
der das Bindeglied zwischen Ziirich und den Waldstatten
darstellte, diesen auch verkehrspolitischen wichtigen Zu-
gang zum Gotthard fiir sich zu gewinnen. Ohne Waffen-
gewalt lieB sich das um so weniger erreichen, als die
Biirgerschaft ihren &sterreichischen Herren treu ergeben
war. Dagegen hitten die Gemeinden des Amtes: Aegeri,
am Berg und Baar, in ihren Nachbarn von Schwyz lieber
Freunde als Feinde gesehen, zumal Schwyz in jener Zeit
noch eine starke demokratische Propoganda trieb. 2!) ' Sie
wiinschten #dhnliche politische Freiheiten wie diese. Die
drei Gemeinden des Amtes sehnten sich auch nach einem
Schutze vor den Ueberfillen des Adels, unter denen die
Gemeinden mehr als die befestigte Stadt zu leiden hatten.??}
Daher verbiindeten sich die drei Gemeinden : Aegeri, am
Berg (Menzingen und Neuheim) und Baar mit den V eidg.
Orten zur Eroberung der Stadt Zug, empfingen die Eidge-
nossen als Freunde und leisteten ihnen bei der Belagerung
der Stadt werktitige Hilfe, die sich ihnen infolge von
Unterhandlungen ergab. Die Gemeinden hatten aber von
vornherein noch einen Hintergedanken. Die Eidgenossen
hatten es naturgemilB vorab darauf abgesehen, die Stadt, die
aus den angefiihrten Griinden ein Herd von ésterreichischen
Unternehmungen gegen die Waldstitte zu werden drohte,
fiir den Bund zu gewinnen. An den die Stadt umgebenden
bauerlichen Gemeinden mochte ihnen weniger gelegen
sein, zumal diese mehr oder weniger an das Schicksal der
Stadt gebunden waren. Die Gemeinden aber wollten um
jeden Preis in den Bund eintreten. Daher hielten sie sich
beim Anschluff an das eidgen. Belagerungsheer vor: ,wes
man die Stadt wise, daBl si ouch glicher Gestalt gehalten
s6ltind werden und desselben gebunden sin”, Damit hatten
sie sich die Aufnahme in den Bund gesichert, dagegen
nicht die vollstindige Rechtsgleichheit mit der Stadt, wie

21} Ryffel, Die schweiz. Landsgemeindedemokratien, S, 19,
22) Mordnacht auf den Lébern, angeblich 1275,
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dies spater irrtiimlicherweise von den Gemeinden mehr-
mals daraus abgeleitet wurde. Diesem Vorbehalt und der
 damit verbundenen Aufnahme in den Bund haben die drei
‘Gemeinden es zu verdanken, daf} sie nicht das Schicksal
der andern zugerischen Gemeinden teilen mufiten, die teils
durch Ankauf, teils durch Unterdriickung erworbener Frei-
heiten zu untertinigen Landschaften der Stadt wurden.

III. Die Aufnahme in den Bund hatte, oberflichlich
betrachtet, momentan keine grole Aenderung der beste-
henden Verhiltnisse zur Folge. Der Bund vom 27. Brach-
monat 13522%) war ein bloBles Schutz- und Trutzbiindnis.
Er verpflichtete die Verbiindeten zu gegenseitiger Hilfe fiir
den Fall eines Angriffes von aullen und gebot ihnen, unter
sich Frieden zu halten. Die bisherigen Rechte des Konigs
und des Reichs waren ausdriicklich vorbehalten. ,,Jedoch
vorbehept und usgelassen unserem Herrn dem Kiinig und
dem heiligen Rémischen Rich die Rechtungen, die wir
Jhnen tun séllent, als wir von alter und guter Gewonheit
harkommen sind on alle Gevdrde”. Ebenso waren alle
‘bestehenden grundherrlichen Rechte ausdriicklich im vollen
Umifange gesichert. ,,Dabi soll man sunderlich wissen, dass
wir eigentlich beredt und verdinget, habend, gegen allen
dien, so in diser Piintnuss sind, dass ein jetlicher Statt,
jetlich Land, jetlich Dorff, jetlicher Hof, so jemand zugehért,
der in diser Piintnuss ist, bi Iro Gerichten, bi Iro Fryheiten,
bi Ir Handvestinen, bi Iren Rechten, und bi Iren guten Ge-
wonheiten géntzlich beliben sollend, als si es untzhar ge-
fiirt und brucht hand, also dass niemand den anderen
daran krancken noch sumen soll, on alle Gevarde”. Der
osterreichische Amtmann blieb daher in Zug, bezog fiir
seine Herrschaft die Gefille und saB in ihrem Namen zu
Gericht. 24)

?3) Bundesbrief, Original im Stadtarchiv Zug; abgedruckt bei
Stadlin III, 357,

?4) 1364 kommt ein &sterreichischer Vogt in Zug vor; erwihnt
bei Stadlin II, 91, und Blumer I, p. 229, Urk. vom 25. Mai im Stadt-
-archiv Zug, ' ,
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Trotzdem den Herzogen von Oesterreich die grund-
herrlichen Rechte erhalten blieben, erlitten die Verhalt-
nisse des zugerischen Amtes zu QOesterreich durch den
Eintritt in den Bund eine namhafte Umgestaltung.

1. Die Leute der Gemeinden Zug, Aegeri, am Berg
und Baar konnten von der Herrschaft Oesterreichs nicht
mehr angehalten werden, gegen ihre Bundesgenossen in
den Waldstitten zu kdmpfen., Damit hatte Zug fiir Oester-
reich die hauptsichlichste Bedeutung eingebiifit.

2. Die Aufnahme in den Bund hatte ferner unverziiglich
eine politische Zweiteilung der Ortschaften der
zugerischen Talmark zur Folge. Auf der einen Seite bil-
deten fortan die zum neuen Bundesglied verbundenen Ge-
- meinden Zug, Aegeri, am Berg und Baar eine geschlossene
Gruppe, die unter dem Namen Stadt und A mt auftritt.
Der Begriff Amt erhilt in dieser Zusammensetzung einen
ganz neuen Inhalt. , Ampt ze Zuge" ist fortan nicht mehr
der Inbegriff der grundherrlichen Rechte Oesterreichs in
der Stadt und in den sie umgebenden Gemeinden, sondern
bedeutet das abgeschlossene Gebiet der mit der Stadt in
den Bund aufgenommenen Gemeinden Zug, Aegeri, am
Berg und Baar. Der Begriff Amt wird aus einem recht-
lichen ein geographischer und spidter sogar ein
politischer, durch den der Gegensatz zur Stadt in
dhnlicher Weise zum Ausdruck kam, wie es in der alten
Fidgenossenschaft fiir die Bezeichnung Stiddte und Linder
der Fall war. Auf der andern Seite treten die iibrigen
Gemeinden der alten zugerischen Talmark: Cham, Stein-
hausen, Hiinenberg, Risch und Walchwil, die von diesem
politischen Biindnis nicht beriihrt wurden, als Nicht-Eid-
genossen in einen vorderhand noch mehr unbewuBlten
Gegensatz zur eidgendssischen Stadt und Amt. Doch be-
stand unter diesen Gemeinden vorliufis noch kein Zu-
sammenhang. Es dauerte vielmehr die grundherrliche Zer-
splitterung unverédndert fort.
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3. Die Spaltung in eidgendssische und nicht eidgenés-
sische Gemeinden wurde um so tiefer und bewuflter, je
mehr sich einerseits das neue Bundesglied durch Beseiti-
gung der eidgendssichen Oberleitung und der noch fort-
bestehenden osterreichischen Grundherrschaft zu selb -
stindigemstaatlichem Leben erhob; anderseits
die nicht eidgendssischen Gemeinden durch Ankauf und
Unterdriickung ihrer Freiheiten auf die Stufe untertaniger
Landschaften der Stadt herabsanken.

IV.AlsStadtund AmtZug 1352indenBund
der Eidgenossen aufgenommen wurden,
war es fraglich, obsiejeals vollwertiges
Glied der Eidgenossenschaft betrachtet
werdenkonnten. Nebenderfortbestehen-
den osterreichischen Grundherrschaft
mufBlte sich Zug lange Zeit eine Art eidgen.
Oberleitung gefallen lassen. Die politische Bevor-
mundung durch die verbiindeten Eidgenossen hatte ihren
Grund darin, dafl die Eidgenossen befiirchten mullten, daf3
ihnen die neuverbiindete, nur zwangsweise in den Bund
eingetretene Stadt untreu wiirde, oder gar von den Her-
zogen selbst wieder an sich gebracht wiirde. Es fehlte
hiezu auch nicht an Versuchen. So s 011 nach einer Ueber-
einkunft von 1404 oder 1414 2°) Zug bald nach dem Eintritt
in den Bund wieder an die Herrschaft Oesterreichs zuriick-
gefallen sein. Daher iibten besonders die benachbarten
Schwyzer in der ersten Zeit nach dem Eintritt in den Bund
eine bedeutende Aufsicht iiber die Stadt und das neue
Bundesglied aus. Zundchst wurde das wieder 6sterreichisch
gewordene Stiddtchen Zug noch einmal von den Schwyzern
einfenommen und von da an unter eidgendssische Ober-
leitung gestellt. 26) Der Zeitpunkt der Einnahme ist un-
gewi, Man darf aber mit Sicherheit annehmen, daBl dies
nach 1364 und vor 1369 geschehen ist. Denn neben dem

25) Blumer I, S. 229,
26) Blumer I, S. 229,
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osterreichischen Vogte oder Amtmann konnte nicht wohl
ein schwyzerischer Ammann bestehen, da dieser nicht blo8
die frither von jenem vertretene Gerichtsbarkeit ausiibte,
sondern auch alle grundherrlichen Rechte der Herzoge
verwaltete. Im Jahre 1369 wurde ndmlich zwischen Oester-
reich und Schwyz unter Vermittlung der Stadt Ziirich und
Bern wegen Zug unterhandelt und am 12. Dezember das
Abkommen getroffen, daBl die Herzoge bis zum folgenden
Spétherbst ungehindert ihre Eink{infte beziehen und sich
dariiber bedenken sollen, ob sie Stadt und Amt den
Schwyzern fiir 3000 Gulden verpfinden oder den Anstands-
frieden verldngern wollen.?”") Wire die Verpfindung erfolgt,
so wiirde wohl Zug der Gefahr, schwyzerisches Unter-
tanenland zu werden, nicht entgangen sein, so wenig wie
das ebenfalls mit Schwyz verbiindete Weggis. Statt dessen
wurde der Friede verlangert, und auf das hin versprachen
sRat, Blirger und Leute von Stadt und Amt Zug, kiinftig
keinen andern Ammann unter ihnen wihlen zu wollen, als
den ihnen ihre Eidgenossen aus den vier Waldstitten
hieBen. Derselbe soll dann der Herrschaft Oesterreich,
den Eidgenossen und ihnen Treue schworen’. Von dieser
Zeit bis 1404 hatte Zug eidgendssische und zwar ausschlief3-
lich schwyzerische Ammaéanner. Der erste war Johann von
Ospenthal, der 1381 an der Totenhalde fiel, 28) 1394 Jost
im Schachen, 2?) 1399 Rudolf von Ospenthal, 3)

Da die Schwyzer aus der langjahrigen Uebung ein
Recht zu machen schienen, wurde 1404, anldBlich der Be-
endigung des Pannerstreites, bestimmt, daB in Zukunft

?7) Urkunde bei Tschudi I, 870, erwidhnt bei Blumer I, 229,

) Sein Geschlecht, aus Uri stammend, kommt 1354 (Urk, bei
Zay, S, 53) in Arth vor,

») Stadlin hélt ihn fiir einen Unterwaldner, III, S, 220, doch
ohne ein Beleg dafiir anzufiihren,

%) Urk, erwdhnt bei Stadlin II, S, 93, und IV, S, 137,
Geschichtsfrd, Bd, LXX. 2
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nicht mehr Schwyz allein, sondern alle fiinf Orte abwech-
selnd den Zugern den Ammann setzen sollen.

Die ersten urkundlich nachweisbaren Zeichen der be-
¢innenden staatlichen Selbstdandigkeit reichen
in das Jahr 1376 zuriick, Vom 10. September d. J. datiert
eine Uebereinkunft zwischen der Stadt und dem &uflern
Amt, worin die Stadt und die drei Gemeinden sich dahin
vereinigten:*!) ,,Wer aus dem Amte Zug wegzieht, sich an
andere eidgendssische Orte begibt und dann das Ampt oder
einzelne Personen angriffe mit fremden Gerichten an Leib
oder Gut und nicht vor den Zuger Gerichten Recht suchte,
der soll verruffen und verschworen sein und nicht mehr in
das Ampt Zug kommen, ohne der Amstgemeinde Erlauben
und all sein Gut, was er im Amte hat, liegendes und fahren-
des, soll verfallen sein, dem Ammann '/, und der Stadt und
dem Amte 2/,. Es soll meineidig und rechtlos sein. Wird
er ergriffen, so soll man zwei Stuck us Im machen, als {iber
einen Todschlag.”

Eine ahnliche Uebereinkunit erfolgte 1407, wonach
keiner, bei Verlust seines Gutes, ,fréomde geistliche oder
weltliche Gerichte bruche™.??)

Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zur staat-
lichen Selbstindigkeit erfolgte 1414, Der Ammann von
Zug wurde seit 1404 wechselweise von allen fiinf Orten
je auf zwei Jahre gesetzt.?®) Als die Kehrordnung nach
10 Jahren abgelaufen war, verlangten die drei Gemeinden
cdes Amtes, den Ammann selbst wihlen zu diirfen. Als sie
aber zur Wahl des Ammanns schreiten wollten, riefen die

M) Zeitschrift fiir schweiz. Recht, II. Rechtsquellen von Zug,
S. 7. Stadlin IV, 112,
‘ %) Stadlin IV, S, 259, Urk, im Stadtarchiv Zug; erwdhnt in
der Zeitschrift f, schweiz. Recht, II, Zug, Seite 8, _
3) Kopp in der Helvetia, VI, 25, nimmt zwar eine -einjihrige
Amtsdauer an, Aber die Worte des Spruchbriefes von 1414 weisen
darauthin, dafl die Kehrordnung bis dahin (in diesen 10 Jahren) nur
einmal umgegangen war,
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fiinf Orte die Bestimmungen von 1404 an und veranlaBten
ein eidgendssisches Schiedsgericht. Der schiedsrichterliche
Spruch erging am 19. Oktober 1414 zu Luzern dahin, .
daBl die vier Waldstiatte den Zugern ,ewiglich” den
Ammann setzen sollen.?*) Wie sehr durch ein solches ur-
kundlich gesichertes Recht die Unabhingigkeit und Selb-
stindigkeit von Zug als eidgenéssischer Ort geschmélert
war, ist einleuchtend. Doch zeigten die Eidgenossen Mafi-
gung, Mit Riicksicht darauf, daB3 ,,die frommen, biderben
handfesten Zuger sich immer in der Eidgenossen Kriegen
‘und Néten so trostlich, getreulich und freundlich gehalten",
wurde ihnen iiberlassen, ihren Ammann selbst zu wéhlen,
Schon 1415 finden wir den ersten zugerischen Ammann in
der Person des Peter Kolin, des nachmaligen Helden
von Arbedo. Von dieser Zeit an wurde der Ammann von
der zugerischen Amisgemeinde, und zwar bis 1543 immer
aus der Biirgerschaft der Stadt gew#hlt.??) Unrichtig ist
die von Blumer (I, 237) geduBerte Ansicht, daB} in dieser.
Zeit der ,,Wegste und Beste” aus der Stadt und den drei
Gemeinden des Amtes zu dieser Wiirde berufen wurde.
» Heinrich Miiliwand von Aegeri, Werni Malzach von Finster-
see und Hans Iten waren Biirger von Zug *%) und wohl auch
Heinrich Schmid, der 1477 als Alt-Ammann erwahnt wird.*7)

V. Hand in Hand mit der Befreiung von

der eidgen Oberleitung ging die Ablésung
der o6sterreichischen Herrschaftsrechte

und die Erlangung der Reichsunmittel-
barkeit,

34 Urkunde im Schw. Geschlchtsforscher, X, S 221 ff.; erwihnt
bei Blumer 1336.

%) Stadlin III, 230.

%) Heinrich Miiliswand, Ammann 1425 und 1427; Urkunde bei
Tschudi, im Stadtarchiv; erwihnt bei Blumer I, 237, — Betreffend
Malzach und Iten vergl, Stadlin IlI, 230, Note 72.

¥) Urkunde im Stadtarchiv; erwihnt bei Blumer, I, 237.
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Von Kaiser und Reich leitete Oesterreich letzten
Grundes alle seine Hoheitsrechte ab. Die Reichshoheit
~der romisch-deutschen Kaiser iiber die alte Eidgenossen-
schaft dauerte zwar rechtlich bis zum westfilischen Frieden
von 1648. Von Kénig und Kaiser ging im Feudalstaate alle
Staatsgewalt aus. An diese wandten sich daher die Zuger,
um immer ausgedehntere Freiheiten und Rechte und
schlieBlich die Reichsunmittelbarkeit zu erwerben.?8)

1379 (16. Weinmonat) erteilte Kénig Wenzel Stadt
und Amt Zug den ersten Freiheitsbrief, der neben einer
Bekraftigung der drei Jahre frither getroffenen Verein-
barung weitere Vergiinstigungen fiir die Zuger enthielt.
Kraft dieser Urkunde soll niemand von Zug vor ein irem-
des Gericht geladen werden_diirfen. Wichtige Klagen, die
bisher an das kénigliche Hofgericht zu Rottweil am Nekar
gebracht wurden, sollen von nun an vor dem Richter und
Rat zu Zug angebracht und ohne weitere Berufung erledigt
werden, Auch sollen die von Zug unbeschadet ,offenbare
Echter (Geédchtete) husen und hofen"” diirfen. Wer seine
Herren beeintréachtigt, fallt in des Reichs Ungnaden und in
eine Bulle von 50 Mark Gold, wovon die eine Hilfte dem -
Reiche, die andere der Biirgerschaft zukommen soll. Da-
mit erhielt Zug sein eigenes Zivilgericht. (Das Amt
hatte an dieser BuBle keinen Anteil.) 39)

Nachdem Konig Sigismund, der Nachfolger Wenzels,
Stadt und Amt in Anbetracht der geleisteten und noch zu
leistenden Dienste ihre erworbenen Freiheiten, Rechte
und Privilegien bestatigt hatte (27, Februar 1415),*%) sprach
er ,Zug mit dem Amte Zug am 16. April *!) gleichen Jahres.
infolge der auf Friedrich von Oesterreich gelegten Reichs-
acht von allen Pflichten gegen dieses Haus los und erteilte

%) Vergl. iiber die zug. Freiheitsbriefe einen Aufsatz im zuger-
ischen Neujahrsblatt vom Jahre 1889,

3) Original im Stadtarchiv Zug.

%) Original im Stadtarchiv Zug,

M) Vidimierte Abschrift im Stadtarchiv Zug,
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am 5, Mai 1415 (Sonntag Cantate)*?) ,,dem Ammann, Rathe,
Burgern und dem Amte der Stadt Zug":
a) den Blutbann in der Stadtgemeinde und unter den
Vogtleuten zu Cham;*3) | |

b} das Recht, ,,daB weder Burger noch Vogtleute zu
Cham vor einem auswartigen Gerichte zu erscheinen
haben, es sei denn, dafl dem Kléager in Zug Recht ver-
sagt wiirde", — ,,offenbar Geidchtete bei sich gastlich
aufzunehmen, immerhin unter Vorbehalt des Rechtes
an die Klager";

c) erklarte ,jegliches Land, Liite und Lehen, alle Giilte,
Giitern, nuze und zinsen', die Oesterreich in der

Stadt und zu Cham habe, als Reichslehen.

Diese Freiheiten wurden 1433 der Stadt und dem Amte
durch Ké4nig Sigismund und am 25. Herbstmonat 1488 und
26. Januar 1489 von Kaiser Maximilian bestitigt.*) Stadt
und Amt Zug waren so tatsdchlich ein freies, souve-
rines Staatswesen geworden, rechtlich aber standen
sie, gleich wie die iibrigen eidgendssischen Orte, bis zum
westfdlischen Frieden unter dem Reiche, der dann auch
die ‘rechtsférmliche Anerkennung der Souverédnitat der
einzelnen Orte und die gdnzliche Befreiung vom Reichs-
kammergericht brachte.

C. Der Gegensatz von Stadt und Amt.

Im Zusammenhang mit der Zweiteilung
der zugerischen Gemeinden in eidgends-
sischeund nicht eidgendssische, steht die
Spaltung des eidgendssischen Teiles in

Stadtund Amt,
42) Original im Stadtarchiv Zugj

) Von andern Vogteien der Stadt wird nichts erwihnt, obwohl
‘Walchwil schon 1379 kiuflich erworben worden war.

#) Urkunden im Stadtarchiv Zug.
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Dieser Gegensatz, der sich durch die ganze Geschichte
des eidgendssischen Standes Zug durchzieht, ist so charak-
teristisch fiir Zug und hat in der vorrevolutionidren Zeit so
stark die Gestaltung des Staatsrechtes von Stadt und Amt
Zug beeinfluBt, daB er heute noch nicht ganz verschwunden
ist, sondern hie und da recht fiihlbar auflebt, um bei der
Gestaltung der zugerischen Verhiltnisse mitzusprechen.

I. Seit der éltesten Zeit hatte die Stadt infolge ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung und der Bildungsstufe, welche
die Stidter vor den Bauern des umliegenden Landes vor-
aus hatten, eine iiberwiegende Stellung iiber
das sie umgebende Land. Als befestigter Platz
und als Sitz des dsterreichischen Amtmannes, der daselbst
die Untertanen in Eid nahm, die hohe Gerichtsbarkeit aus-
iibte und die Gefille fiir die Herrschaft Oesterreich bezog,
wuchs mit ihrer Bedeutung auch ihr Ansehen in der Um-
gebung,. |

Schon zur Zeit der Osterreichischen Herrschaft besall
die Stadt selbstindige Rechte. Wann sie mit
stidtischen Rechten begabt wurde, 146t sich nicht nach-
weisen, da sich keine Spur eines zugerischen Weichbild-
rechtes oder einer Handveste nachweisen 146t.*°) Un-
richtig, weil auf einer millverstandenen Deutung des Wortes
sVogt ze Zuge” beruhend, was mit dem Ausdruck Amt-
mann identisch ist, ist die Annahme Renaud’s, da8 Zug und
die umliegenden Gemeinden Aegeri, am Berg und Baar
eine kaiserliche Herrschaft gebildet haben, welche durch
Erhebung zur Reichsvogtei Immunititsrechte erhielt, wobei
dann die Stadt von den Kaisern besonders begiinstigt
wurde. — Urkundlich wird Zug zum erstenmal in einer
Urkunde von 1255 neben Ziirich und Luzern eine ,,Veste"
genannt (Zug castrum), ) Auf dem castrum, der Burg,
wohnte der die 6sterreichische Herrschaft verwaltende

45) Renaud, S. 16 ff.
16) Stadlin IV, Seite 71, Note 26.
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‘Vogt oder Amtmann, der ilteste Beamte der Stadt. Neben
ihm finden wir schon friihzeitig einen Rat,*") der den
stidtischen Angelegenheiten vorstand, und zwar in der
Weise, daBl nur bei wichtigen Angelegenheiten die Biirger-
schaft befragt worden zu sein scheint. Schon vor ‘dem
Eintritt in den Bund hatte die Stadt ihr ,Panner”, ihr
woledel” (universitas de Zuge) und ihren ,,Schreiber”,

Der Entritt in den Bund vermochte die selbstindige
Stellung der Stadt nicht zu erschiittern, wurde doch laut
Bundesbrief ,jetliche Statt, jetlich Land, jetlich Dorff, jet-
licher Hof, der jemant zugehért, der in diser Piintnuss ist,
bi Iro Gerichten, bi Iro Fr yvheiten, bi Ir Handvestinen,
bi Iren Rechten und bi Iren guten Gewonheiten géntzlich”
belassen, **) Die Aufnahme in den Bund war demnach
nicht nur nicht imstande, die Stadt und die iiir sich allein
stehenden Gemeinden zu einem gleichartigen Staatswesen
zusammenzufiigen, sondern vielmehr dazu angetan, der
Stadt, die in ihrer Selbstdndigkeit am weitesten voran-
geschritten war, im neuen Bundesgliede eine privile-
gierte Stellung einzurdumen. Die Stadt wird von
Anfang an fiir zwei Teile gehalten und bezieht zwei Drittel
der Stadt und Amt verfallenen BuBen.*) Den Ammann
wahlte sie zwar mit den Gemeinden des Amtes gemeinsam,
urspriinglich den, welchen ihnen die Eidgenossen aus den
Waldstdtten hieBen, seit 1414 aber immer einen Biirger
aus der Stadt. Das Stadtpanner wird Landespanner, doch
wiahlt sie vorldufig den Pannerherrn allein. Das Stadt-
siegel wird Stadt- und Amt-Siegel. Sie wahlt den Schreiber,

Y7} Renaud spricht Seite 17 von einem aus Schoffen gebildeten
Rate, ,Schéffen konnte es aber damals” in Zug noch gar keine
geben, da der germanische PrivatklageprozeB sich bis tief in das
16. Jahrhundert erhielt,

%3) Vide Bundesbrief, bei Stadlin IV abgedruckt.

; 1) Uebereinkunft der Gemeinden von 1376, abgedruckt in der
Zeitschrift f. schweiz, Recht., Rechtsq. von Zug, S. 2.
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der gleichzeitig Landschreiber ist;?°) ebenso den Weibel, der
GroBweibel von Stadt und Amt wird, neben die bald ein
eigener Schreiber und ein besonderer Weibel fiir die stid-
tischen Angelegenheiten tritt. Durch besondere kaiser-
liche Privilegien begiinstigt, nimmt die Stadt an Unab-
hangigkeit zu. Schon 15 Jahre bevor Kaiser Sigismund
Stadt und Amt den Blutbann erteilte, hatte sich die Stadt
mit Erfolg um denselben beworben. Er wurde ihr 1400
von Konig Wenzel in der Weise erteilt, dall es in ihre
Willkiir gesetzt war, ob sie auch Richter aus dem Amte
zum Blutgerichte beiziehen wollte.?') Spater erwarb sie fiir
sich das Miinzrecht und schlug wirklich eigene Miinzen.??)
1488 verlieh ihr Kaiser Maximilian eine besondere Ge-
richtsbarkeit iiber alle Frevel, die an den beiden Jahr-
markten zu Pfingsten und St. Gallentag etc. veriibt wur-
den®?) und bewilligte, ihre Aemter und Vogteien mit Amts-
leuten und Végten zu besetzen.?*) Alle Standeshiupter,
ja selbst die Trager der bittenden Aemter miissen Stadt-
bilirger sein und in der Stadt wohnen.

Friihzeitig suchte die Stadt durch den Ankauf von Ge-
richten, Kirchensitzen, Zehnden und anderen Gefillen, in
einem Falle durch Unterdriickung der Freiheiten einer mit
ihr verbiindeten Gemeinde, in einem andern durch Erb-
schalft ihre Macht und damit das Uebergewicht iiber das
Land zu mehren.

) DaBl der Stadtschreiber urspriinglich gleichzeitig Landschreiber
war, lebte in der bis 1798 bestehenden Uebung fort, daBl der Stadt-
schreiber an der Landsgemeinde den Standeshiuptern den Eid ver-
lesen muBte.

) Freiheitsbrief vom 24. Brachmonat 1400 im Stadtarchiv Zug
erteilte der Stadt das Recht, ,,sammt den die sie zu in uss dem Ampt
in die Statt zu Zug beruffend” iiber Todschlag, Raub, Brand, Dieb-

stahl und ,andere verlemte Sachen” zu richten.
%) Renaud, S. 13; Stadlin IV, S, 711, 714,
3] Stadlin IV, 224, Note 210.
) Urkunde von 1488 im Stadtarchiv Zug.
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II, Durch den Erwerb von Vorrechten und
untertdnigen Landschaften seitens der Stadt
nahm der natiirliche Gegensatz von Stadt und Amt stetig
zu. Statt einer wachsenden Einigung, strebte die Ent-
wicklung einer weitern Lockerung des Staatsverbandes zu.

Je mehr sich die Stadt ans Herrschen gewdhnte, desto
mehr ging ihr Streben nach vélliger Suprematie iiber das
Amt, dem sie vor allem die Wahl der Standeshdupter ent-
ziehen wollte. Dagegen wehrten sich die Gemeinden. Das
ganze 15. Jahrhundert ist ein Kampf der Gemeinden fiir
ehrenvolle Existenz. Schritt fiir Schritt strebten sie nach
gleichen Rechten mit der Stadt. Die Gemeinden gingen
bei all ihren Ansprachen von dem demokratischen Grund-
satz aus, daf} in allen Angelegenheiten von Stadt und Amt
das M e hr zu entscheiden habe und dafl demnach das Amt
in seiner Vereinigung die Mehrheit ausmache, welcher die
Stadt sich zu fiigen habe, 79)

Die Stadt, welche begreiflicherweise ihre Vorrechte
nicht preisgeben wollte, wehrte sich gegen die Anwendung
des Mehrheitsprinzips. Sie berief sich mit Recht auf den
Bundesbriel, der ,jede Stadt, Hiuser und Héfe' bei ihrem
Herkommen, Freiheilen und Gewohnheiten schiitze, und
auf die Tatsache, dafl sie von jeher zwei Teile von Stadt
und Amt ausgemacht habe und auch zwei Teile Bulen
bezogen habe. Sie glaubte daher durch einen Mehrheits-
beschlufl von Stadt und Amt nicht gezwungen werden zu
konnen. *%) Die Folge dieser grundverschiedenen Auf-
fassungen waren endlose Streitigkeiten, welche verschie-
denen eidgendssischen Interventionen und hiufiger An-
wendung des eidgendssischen Rechtes riefen. Wenn auch
die Schiedsrichter den Standpunkt der Gemeinden nicht
zu teilen wagten, so bewiesen die einzelnen Schiedsspriiche
doch zur Geniige, wie sehr die eidgenéssischen Orte den

35) Stadlin III, 210, Nr. 23.
36) Stadlin III, 238.
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Bestrebungen der Gemeinden des Amtes nach Gleich-
berechtigung Rechnung getragen haben. Insbesondere er-
wiesen sich in dieser Zeit die Schwyzer, wie iiberhaupt die
Linderkantone als gute Freunde des Amtes, wiahrend die
Stidtekantone auf Seite der Stadt standen. Wenn auch
die Bestrebungen der Gemeinden nicht in der gewiinschten
Ausdehnung verwirklicht wurden, so waren sie doch gegen
Ende des 16. Jahrhunderts in fast allen Souveranitats-
rechten der Stadt gleichgestellt.

Drei wichtige Vorrechte wurden der Stadt im 15. Jahr-
hundert entrissen. Ein viertes gab sie in der ersten Halite
des 16. Jahrhunderts freiwillig preis.

1. 1404 verlor die Stadt das ausschlieBliche Recht, den
Pannerherr zu wihlen. Der Pannerherr mulite seit
dieser Zeit gemeinschaftlich von der Stadt und den Ge-
meinden an der Landsgemeinde, jedoch aus der ,Burger-
schaft” gewdhlt werden. ,Bei ihm mulite das Panner ver-
wahrt sein. Keiner von Stadt und Amt soll unter ein
anderes Panner gehen, wenn auch schon andere Eid-
genossen im Felde liegen. — Kommen die Stadt oder ihre
Verbiindeten in schnelle, unerwartete Noth, so darf sie,
wenn die Gemeinden nicht geriistet sind, mit dem Panner
allein ausziehen und ist in einem solchen Falle der Panner-
herr abwesend oder krank, so wihlt die Stadt einen. Wenn
die Noth voriiber, so geschieht die Wahl wieder gemein-
schaftlich.” Briefe und Siegel dagegen, welche mit dem
Panner das Landesarchiv ausmachten und von den Ge-
meinden herausverlangt wurden, damit sie dieselben in
einer ihnen gefilligen Gemeinde in ein Archiv niederlegen,
blieben im Stadtarchiv, Sie muBten aber dem Amte ge-
lichen werden, wenn es ,zum Behuf seiner Freiheiten'
Einsicht in dieselben verlangte. °7)

2. 1453 biiflite die Stadt das von ihr beanspruchte
Recht, den Schreiber von Stadt und Amt allein

57) Stadlin III, 213 ff.
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wiahlen zu kénnen, ein. ) Nachdem ndmlich der Stadt-
schreiber Schreiber von Stadt und Amt (spiter Land-
schreiber geheiflen) geworden war, war es herkémmlich,
daBl alle im AuBlern Amte Wohnhaften ihre ,,Verschrei-
bungen und Verbriefungen” durch den Schreiber der Stadt
schreiben und durch den Ammann siegeln lieflen. Das
wollten die Gemeinden 1463 nicht mehr anerkennen und
stellten die Stadt vor die Alternative, entweder mit ihnen
den Schreiber gemeinsam zu wihlen, zumal sie schon
frither ,etliche” Schreiber gemeinsam gewahlt haben, oder
dann ihr von der Stadt allerdings bestrittenes altes Recht
anzuerkennen, ,verschreiben zu lassen, durch wen sie
wollen, frémd old im Ampt, wer zum nichsten und khom-
lichsten seye”. Der Streit wurde vor ein viergliederiges
Schiedsgericht gebracht, dem Landammann Ital Reding von
Schwyz als Obmann vorstand. Da die Stimmen der Schieds-
richter geteilt waren, entschied Reding unter Zuziehung
eidgendssischer Boten zugunsten der Gemeinden. Der
Schreiber mufite in Zukunft von Stadt und Amt gemeinsam
an der Landsgemeinde gewihlt werden. Er muBte in der
Stadt wohnen und schreiben, ,,was Briefen ausgehen von
der Stadt und gemeinen Amts, Rdthen, Gemeinden (sc.
Landsgemeinde) oder Gerichten”, Jeder Gemeinde war es
erlaubt, in ihren ,,eigenen Sachen” einen eigenen Schreiber
zu haben. Ob der Schreiber, wie die iibrigen Standes-
héupter, Biirger der Stadt sein multe, ist in dem Schieds-
spruch nicht gesagt. Tatsidchlich waren aber alle Schreiber
bis 1605 Stadtbiirger.?®

3. 1477 entrissen die Gemeinden der Siadt ein drittes.

Vorrecht, die Uebung, den Landsfédhndrich allein zu

setzen. Die Griinde und Gegengriinde waren dieselben
wie 1404. Deshalb war auch der Schiedsspruch gleich.
Das ,Fihnlein” mufite von dieser Zeit an wie das Panner

) Stadlin III, S. 225—26.
) Stadlin III, 226, Note 61.
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an der Landsgemeinde besetzt werden. Der Fahndrich
selbst muBite aus der Biirgerschaft der Stadt genommen
werden. |

4, 1543 kamen die Gemeinden des Amtes und die
Stadt friedlich iiberein, daB der Ammann und die
Vogte dem Umgange nach aus der Stadt und den Ge-
meinden gewihlt werden sollen. Die Ammannschait solle
drei Jahre in der Stadt und zwei Jahre in jeder -Gemeinde
des Amtes sein. Damit waren die Gemeinden auch in
diesem wichtigen Hoheitsrecht der Stadt gleichgestellt, ¢°)

2. Kapitel.
Die Staatsformen des XV. und XVI. Jahrhunderts.

[. Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dall das
zugerische Staatswesen von Anfang an einen sehr lockern
Verband gebildet hat. Aus vier Teilen bestand es: aus der
Stadt mit den Vogteien St. Andreas, Cham, Steinhausen,
‘Gangolschwil (Risch), Hiinenberg und Walchwil; sodann
aus den drei Gemeinden des Amtes: Aegeri, der Gemeinde
am Berg (Menzingen und Neuheim) und Baar. Da ein
Landrecht fehlte, gab es auch kein einheitliches Volk, son-
dern nur mittelbare Staatsangehérige. Das Zugervolk be-
stand staatsrechtlich aus den Biirgern der Stadt, den Tal-
leuten von Aegeri, den Bergleuten von Menzingen und
Neuheim und den Gemeindeleuten von Baar. Die Biirger
der drei Gemeinden des Amtes werden hin und wieder
im Gegensatz zu den ,Burgern” gemeinsam als Landleute
oder Amtleute bezeichnet (Amtliit und Landliit). Es gab
auch nicht, wie in den andern Landsgemeindedemokratien
einen Landrat, sondern einen Stadt- und Amtrat, eine
Tagsatzung im kleinen, gebildet aus den ,Boten” der Stadt

%) Stadlin III, 230.
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und der drei Gemeinden des Amtes.%') Selbst die Lands--
gemeinde hieB in fritheren Zeiten (im 14. und 15. Jahr-
hundert) ,,Stadt- und Landsgemeinde*®?) oder ,,Gemeinde
von Stadt und Amt"” %) oder auch nur Amtsgemeinde. %%}

II. Die Landsgemeinde-Demokratié des XV, Jahr-
hunderts, (Die Landsgemeinde Inhaberin der Sou-
veranitit.)

Das einigende Band, das die vier Gemeinden Zug,
Aegeri, am Berg und Baar zusammenhielt, war bis in das
XVI. Jahrhundert die souveridne Landsgemeinde. Wahrend
sich die Landsgemeinde in den Landsgemeindedemokratien
der Urschweiz organisch aus dem althergebrachten Ge-
richtsding (Centgericht) und der Markgemeinde entwickelt
hat, 63) fiihrten die politischen Ereignisse in Zug zur be-
wullten Griindung der Landsgemeindedemokratie. In Zug
hdtte iibrigens nach Auflésung der einheitlichen Talmark
die Entwicklung nie zu einer Landsgemeindeverfassung
fiihren kénnen. Zudem konnte die Stadt eine Stadt und
Amt gemeinsame souverdne Volksgemeinde nicht wiin-
schen. Sie erblickte in einer souveridnen Landsgemeinde,
welche das von ihr immer bekdmpfte Mehrheitsprinzip ver-
korperte, eine Gefdhrdung ihrer in den Bund gebrachten
und von Konigen und Kaisern bestitigten Freiheiten und
Rechte. Was die Stadt befiirchtete, das wiinschten die
Gemeinden des Amtes. Diese betrachteten die Lands-
gemeinde als das beste Mittel in ihrem Kampfe um poli-
tische Gleichberechtigung mit der Stadt. Die Lands-
gemeinde, an der die Stadt ein Drittel, das Amt zwei Drittel

6) a, St. A, B. Art. 44, n, St. A, B, Art, 53 ,Gmeins Ampts
Botten ald Ratt”,

62) Ryifel, S. 43.

) a, St. A, B, Art, 70 und 71.

) Uebereinkunft der Gemeinden vom Jahre 1376, Zeitschrift.
f. schweiz. Recht, Rechtsquellen von Zug, Bd. II, S. 37.

%) Ryffel, S, 18,
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der Stimmfshigen stellte,%®) bedeutete fiir die Gemeinden
ihr Uebergewicht iiber die Stadt, wihrend doch infolge der
privilegierten Stellung der Stadt das Gegenteil der Fall
war. Es ist daher zu begreifen, daB die Stadt lebhaften
Widerstand leistete, die Gemeinden aber freudig zustimm-
ten, als die Schwyzer, welche, wie Blumer sagt, ,in jener
Zeit noch ein lebhaftes Mitgefiihl fiir benachbarte Bauern-
gemeinden hatten, die gleich ihnen nach der vollen Volks-
herrschaft strebten”, gegen Ende des XIV. Jahrhunderts®”)
die Landsgemeinde als ,hochste Gewalt” von Stadt und
Amt einfiihrten.

Wenn auch die Landsgemeinde auf die im Bundesbrief
garantierten Vorrechte der Stadt Riicksicht nehmen mufite,
so brachte diese dem ihr mit Waffengewalt aufgedrungenen
Institute doch sehr wenig Sympathien entgegen. Sie suchte,
wo immer die Gelegenheit sich bot, eine Beschriankung der
Kompetenzen der Landsgemeinde zugunsten der einzelnen
Gemeinden zu bewirken, wobei sie dann ihrer Stellung
gemidB davon mehr als jede andere Gemeinde in Anspruch
nahm. Anderseits millbrauchten die Gemeinden des Amtes
wiederholt das ihnen giinstige Institut, indem sie den an
der Landsgemeinde geltenden Grundsatz, daBl die Minder-
heit sich der Mehrheit zu fiigen habe, analog auf alle még-
lichen Verhéltnisse anwandten; °®) die in den Bund ge-
brachten Freiheiten und Rechte der Stadt miflachteten und

) 1743 hatte die Stadt rund 2000 Biirger (und 4000 Untertanes},
das Amt 5000. Helvet, Almanach, S. 90, 91; erwéhnt bei Ryffel, S. 43,

%) Rytfel, S. 18, Die Einfithrung der Landsgemeinde erfolgte
wahrscheinlich bei der zweiten Einnahme der Stadt durch die Schwyzer,
die sich zur Wiedereroberung der &sterreichisch gewordenen Stadt
mit den Gemeinden des Amtes verbunden hatten (oben Seite 16). 1376
existierte sie bereits. In der Uebereinkunft von 1376 heiB{ es unter
anderem: ,,wer ein fremdes Gericht sucht, soll verruft sein und nicht
in das Amt kommen, ohne der Amtsgemeinde Erlauben”, Zeit-
schrift . schweiz. Recht, II., Rechtsquellen v, Zug, S. 7.

) Pannerstreit., Stadlin III, 211 ff. Schreiberstreit von 1463.
Fihndrichstreit 227; oben Seite 26 und 27. '
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in falscher Anwendung der mit den Eidgenossen getroife-
nen Vereinbarung, ,,wes man die Statt wise, dal} sie glicher
Gestalt gehalten so6ltind werden und desselben gebunden
sin”,%9) gleiches Recht fiir sich in Anspruch nahmen und
die Gleichberechtigung von Stadt und Amt auf die Spitze
zu treiben suchten. |

Die Landsgemeinde von Stadt und Amt war ur-
spriinglich wie die aller anderen Landsgemeindedemokra-
tien die hochste Gewalt, der -ordentliche und alleinige
Gesetzgeber, die oberste Wahlbehérde.”™®) Dagegen hatte
sie nie richterliche Befugnisse, wie ihr auch Verwaltungs-
befugnisse von jeher abgingen.”') Die Verwaltung war ndm-
lich bei Ablésung der Grundherrschaft auf die Gemeinden
ibergegangen, Im Schreiberstreit von 1463 fiihrten die
Gemeinden des duBern Amtes unter anderem zur Begriin-
dung ihres Standpunktes an, ,die Stadt und das Amt haben
nur eine Gemeind, an welcher gemeinschaftlich Ammann,
Pannerherr, hohe und niedere Gerichte besetzt und entsetzt
werden”, ?) Die Landsgemeinde war aber in dieser Zeit
nicht nur Wahlgemeinde, sondern auch souveridner Gesetz-
geber, mochten auch die Gesetzesurkunden bisweilen in
der Form einer freien Vereinbarung von Stadt und Amt
oder der Gemeinden Zug, Baar, am Berg und Aegeri ab-
gefallt sein.”®) Dies geht mit aller Deutlichkeit hervor aus
“der mehrfach erwihnten Uebereinkunft der Gemeinden
Zug, Baar, Aegeri und am Berg vom Jahre 1376, welche

) Stadlin III, 224, Note 57, vertritt diese irrtiimliche Auffassung.
Stadlin III, 206.

") Ryffel, S, 48 ff.

“) Ryffel, S. 48 ff.

2} Stadlin III, 225,

) Uebereinkunft der Gemeinden Zug, Baar, am Berg und Aegeri
auf 10 Jahre von 1376, Zeitschrift f. schweiz, Recht,, Bd. II, Rechts-
quellen von Zug. — a, St, A, B, Art. 62. — Blumer I, S, 274, —
Ryffel, S. 43. Renaud, Seite 32, scheint irrigerweise anzunehmen, daf§
die Landsgemeinde immer nur Wahlgemeinde war.
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wir oben als die erste AeuBerung selbstindigen staatlichem
Lebens bezeichnet haben; ferner aus dem eidgendssischen
Schiedsspruch von 14417%) und aus zahlreichen ins Stadt-
und Amtbuch aufgenommenen Satzungen. So Art, 69, 70,
71, a. St. A. B. — Art. 72—74 n. St. A, B. — Art. 11, 12
und 100 n. St. A, B, Diese Artikel beginnen in der Regel
mit den Worten ,Jtem ist ein Gemeind von der
Stadt und Ampt Zug” oder ,gemeinlich der
Stattunddesussern Amptz Zug ueberein-
komen. . ."d h mit andern Worten, die Landsgemeinde
hat beschlossen . . . Die letzten nachweisbaren Gesetzes-
erlasse der Landsgemeinde datieren aus den Jahren 1445
(Art. 72, 13, 74 des a. St. A. B.) und 1450 (Art. 11 und 12
des n. St, A. B.), die {ibrigens schon in den Zusdtzen zum
a. St. A. B. von 1433 enthalten sind und unverdndert her-
iibergenommen wurden. Auch die sogen. ,,Artikel zu Baar
im Feld" betr. Aufrechterhaltung der katholischen Religion,
Verbot der Gewalttatigkeit gegen Einzelne und von Schmé-
hungen gegen die Eidgenossen von Ziirich und Bern wurden
1531 von den aus der Schlacht bei Kappel heimkehrenden
Zugern an einer aullerordentlichenLandsgemeinde erlassen.

III. Uebergang zur Referendumsdemokratie.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts erscheinen mehrere
Gesetze, in gemeindeweiser Abstimmung angenommen.
Das erste urkundlich nachweisbare und zugleich das wich-
tigste dieser Art ist das neue Stadt- und Amtbuch von
1566.7%) Auf Befehl aller Gemeinden zusammengestellt,
wurde es, wie der Eingang zum n. St. A. B. dartut, ,vor
allen Gemeinden verlidsen und mit den merern Stimmen
(sc. der Gemeinden) also zu halten angenommen...""%) Es

™) Stadlin III, 222,

) Zeitschrift f. schweiz, Recht, Bd, II. Rechtsquellen von Zug,
Seite 8.

) Eingang zum neuen St. A, B. Zeitschrift . schweiz. Recht, .II.
Rechtsquellen von Zug, S, 27.
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enthilt neben den bereits erwiahnten vom alten Stadt- und
Amtbuch heriibergenommenen Erlassen der Landsgemeinde
eine ganze Reihe von Gesetzen, die in der Abstimmung der
einzelnen Gemeinden angenommen wurden. So Art. 50,
91, 125, 132, 134, Sie beginnen alle mit dem in dieser Zeit
stereotypen Ausdruck: ,Alle Gemeinden (nicht
ein Gemeind) von der Statt und Amptt Zug
hannd uff und angnomen .. ."”, was deutlich eine
Abstimmung in den einzelnen Gemeinden erkennen I148t.
Da diese Gesetze keine Nachtrige, sondern ins St. A. B.
verarbeitete Beschliisse der vier Gemeinden sind, muB} an-
genommen werden, daf} sie vor der Redaktion des St. A.
B. gefallt wurden. Daf} schon vor 1566 Gesetze in gemeinde-
weiser Abstimmung erlassen wurden, geht aus Art. 150 des
n, St. A. B. hervor, wonach ein im Jahre 1541 vor die Ge-
meinden gebrachter ,,Anzug” (Antrag) bez. ,,Ziig umb ver-
khauffte Giitter'’ von den Gemeinden Zug, Baar und ,,Barg"
angenommen, von Aegeri dagggen verworfen wurde.”)
Auch der Umstand, daBl 1548 eine Uebereinkunft mit
der Gemeinde Hiinenberg von ,,Ammann und Rat samptt
allen Gemeinden der Stadt und Amptt Zug” ™) getroffen
wurde, ist ein Beweis dafiir, daf} die Landsgemeinde schon
frith einen groBlen Teil ihrer urspriinglichen Befugnisse, vor
allem ihre erste und wichtigste Kompetenz, auf Kosten der
zunehmenden Selbstindigkeit der Stadt und der Gemein-
den des Amtes verloren hatte. Sie wurde zur bloBen Wahl-
gemeinde. Sie wahlte noch die Standeshidupter, mit Aus-
nahme des Statthalters, und die Végte in die gemeineid-
gendssischen Vogteien und hie und da auch noch einzelne
Unterbeamte, wie den Miinzmeister etc. Das Recht, ,,hohe
und niedere Gerichte zu besetzen und zu entsetzen”, das

7) Zeitschrift f, schweiz. Recht, Bd. II. Rechtsquellen von Zug,
Seite 51.

@ Art. 130 n. St. A. B, ,Hiinenberger Fridtbruch".
Geschichtsfrd. Bd. LXX. ' 3
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ihr 1453 noch zustand, hatte sie um diese Zeit bereits ein-
gebiiflt.”®) Jede Landsgemeinde, an der noch etwas anderes
verhandelt wurde, als die obbezeichneten Wahlgeschifte,
wird ungesetzlich.?’) Dabei blieb es bis 1798. Immerhin
mochte es vorkommen, daf} die Landsgemeinde in politisch
erregten Zeiten in die Gesetzgebung eingriff und das alte
Mehrheitsprinzip entscheiden lief}.??) |

Formell zéhlte zwar Zug bis zum Untergang der alten
Fidgenossenschaft und auch noch nach der Helvetik bis
1798 zu den Landsgemeindedemokratien, obwohl es diesen
Namen, auBer im 15. Jahrhundert und zur Zeit der Media-
tion, nie verdiente.??) Einerseits hatte die Landsgemeinde
im wesentlichen nur mehr Wahlbefugnisse, anderseits war
die Wahlfreiheit infolge der bestehenden Kehrordnungen
und der Vorrechte der Stadt derart eingeschrinkt, dafl man
sich mit Recht fragen kann, wieso eigentlich dieses Schat-
tenbild einer Landsgemeinde so lange sich erhalten konnte.
Wire nicht das Volk mit Hartniackigkeit am ,,alten Her-
kommen" gehangen, hatten nicht zuletzt Auflagen, welche
die Gewihlten in der Form von Sitzgeldern an samtliche
VWihler zu bezahlen hatten, die Mithe der Teilnehmer
reichlich gelohnt, die Landsgemeinde hitte wohl kaum
das 16. Jahrhundert iiberdauert.

®) Stadlin III, S. 225.
80) Stadlin IV, S. 713, Nr. 64,
81) Unten Seite 48 ff,

%) Unter der Mediationsverfassung war die zug, Landsgemeinde
nicht bloB Wahlgemeinde, sondern souveridner Gesetzgeber, Media-
tionsverfassung, Kapitel 18, Art, 3 und 4, ,Organisation” im K. A.
Wahrend der Restauration und Regeneration (Verf, 1814) war die
'Landsgemeinde wieder bloBe Wahlgemeinde., Doch waren die mannig-
tachen Schranken der Wahlireiheit, die der Verfassung vor 1798 eigen
waren, weggefallen. Verf. 1814, § 13, Die Gesetzgebung war einem
besondern Rate, dem ,dreifachen Landrate”, iibertragen. Das Volk
hatte neben dem Wahlrecht, das es teils an der Landsgemeinde, teils
in den Gemeindeversammlungen ausiibte, nur noch das Recht der

neinfachen Anregung”. Verfassung von 1814, §§ 18, 19, 2i.
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Materiell war Stadt und Amt Zug eine Refe-
rendumsdemokratie geworden und stand staats-
rechtlich Graubiinden und Wallis viel ndher als den Lands-
gemeindestinden, zu denen es irrtiimlich gezahlt wurde.

Mit der Herausbildung der Referendumsdemokratie
war die Hauptursache der vielen Streitigkeiten zwischen
Stadt und Amt, das der Stadt ungiinstige Mehrheitsprinzip,
das Kopfmehr, in der Hauptsache beseitigt. Auch da, wo
es noch zur Anwendung kam, war es durch die zu beob-
achtenden Kehrordnungen so beschnitten, dafl eine die Vor-
rechte der Stadt gefihrdende Anwendung desselben (,,ge-
fghrliches Abmehren’) ausgeschlossen war.

Vom diplomatischen Verkehr mit den Mitstinden und
den fremden Staaten waren die Gemeinden ausgeschlossen.
Sie konnten nur im Namen von Stadt und Amt Gesandte
schicken, wenn die Kehrordnung an ihnen war (unten,
Seite 110, Art. 9, Libell 1604). Doch beanspruchte die Stadt
in ,,Vaterlandsgeschiften” und ,die gemeinsame Religion
betreffenden Angelegenheiten” von sich aus einen eigenen
Gesandten an die eidgendssische Tagsatzung schicken zu
diirfen. Der Streit dauerte das ganze 17. Jahrhundert, 33)
Als die Stadt 1726 auf die Jahrrechnung zu Baden zu den
zwei ordentlichen Gesandten von Stadt und Amt noch
einen von sich aus schicken wollte, wurde er zuriick-
gewiesen.b?) | |

Wenn auch die Ausiibung der unter Ziffer 2 erwihnten
Hoheitsrechte auf dem Wege eines foderalistischen Refe-
rendums erfolgte, so iibten die Gemeinden diese Rechte
doch nicht als souverine Staaten kraft eigenen Rechtes
aus, sondern als Organe der iibergeordneten, durch die Ge-
samtheit der Gemeinden verkérperten Staatsgewalt von
Stadt und Amt, Weitere Beschrinkungen der gemeindlichen
Souverinitit gab es nicht. Vor allem fehlen Bestimmun-

53) Aktenbiindel im Kantonsarchiv, , Gesandtenstreit”,
$4) Stadlin III, 262, Nr, 139,
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gen, wonach etwa die Gemeinden auif Gebieten, wo sie
souverdn waren, Vorschriften von Stadt und Amt hitten
beobachten miissen. Das wurde auch in der Praxis so
gehandhabt. Die Statutarrechte der Stadt und der Ge-
meinden des Amtes, auf die wir noch weiter unten zuriick-
- kommen werden, enthalten nicht nur das Stadt- und Amt-
buch erginzende, sondern vielfach auch von demselben ab-
weichende, ja demselben widersprechende Bestimmungen.
- Die gemeindliche Souverinitit umfaBte in der Hauptsache:
Gesetzgebung und BeschluBfassung in rein gemeindlichen
Angelegenheiten, Strafjustiz fiir Zivilvergehen (Ueber-
tretungen des Zugrechtes) und Polizeiiibertretungen. In der
Gemeinde am Berg auch die Zivilgerichtsbarkeit; in Zug
die Rechtssetzung und Verwaltung in den Vogteien.

IV. Dieallmédhliche Herausbildung der
Referendums-Demokratie hatte gleich-
zeitig mit der Auflédsung des zugerischen
Einheitsstaates die Bildung eines Bundes-
staates zur Folge, | |

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts hort die Lands-
gemeinde bezw. das in der Landsgemeinde versammelte
Volk auf, oberster Gesetzgeber und damit Triager der Sou-
verdnitdt zu sein. An Stelle der Landsgemeinde treten die
Stadt und die Gemeinden des Amtes: Aegeri, am Berg und
Baar, die in getrennten, aber gleichzeitig tagenden Ge-
meindeversammlungen das erste Requisit der Souverini-
tdt, die Gesetzgebung, ausiiben. Die Gemeinden heiflen
fortan ,die vier h6chsten Gewiadldte” von Stadt
und Amt. Die in gemeindeweiser Abstimmung erlassenen
Gesetze und allgemein verbindlichen Beschliisse des 16.
Jahrhunderts beginnen regelmiBig mit der stereotyp ge-
wordenen und vielsagenden Formel: ,Uff Guetheissen™
oder ,uff Ratifikation und Guetheissen der héchsten Ge-
wéldte aler vier Gemeinden”..... suff und angenommen"’.
Die Souverinitit war demnach vom Volke in der Lands-
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gemeinde auf die Gemeinden in der Weise iibergegangen,
daB alle vier Gemeinden in ihrer Vereinigung Triger der
Souverinitit von Stadt und Amt geworden waren.®?)

Damit war aber auch die Souverénitit der Gemeinden
fir ihr Gebiet und ihr Volk implicite gegeben. Das Gegen-
teil wire ja ein Widerspruch in sich selbst. Trager der
gemeindlichen Souverinitit war das Volk in der souver-
anen Gemeindeversammlung, Die vier Gemeinden waren
natiirlich nur souverin, soweit ihre Souverdnitdt nicht
durch die {ibergeordnete Souverdnitit von Stadt und Amt
beschrdnkt war. Sie waren aber auch in ihrer eigenen
Souverénitit in folgenden Punkten beschrinkt:

1. Beschrinkungen unter einander.

Unter einander durften die Gemeinden keme ., Aus-
schiisse und Zusammenkiinfte” veranstalten, die der Ruhe
des Landes gefiahrlich erschienen. Beschliisse, die an
solchen, von der Mehrheit der Gemeinden besuchten aufler-
ordentlichen Landsgemeinden gefaBt wurden, waren, weil
ungesetzlich, unverbindlich.®®) Aus den gleichen Griinden
waren wohl auch Biindnisse und politische Vertrige der
Gemeinden unter einander untersagt, jedenfalls wenigstens
dann, wenn sie der Ruhe des Landes gefahrlich waren.
Rechtsvertrige und Konkordate dagegen waren aller
Wahrscheinlichkeit nach zuldssig. Unter sich Krieg zu
fithren war, weil implicite die Ruhe des Landes storend,
strengstens untersagt.

2. Beschrinkungen gegeniiber andern Mitstanden und
~ fremden Staaten. |

,Krieg und Frieden zu erkennen’ [Kriegsrecht],
,,Bundmsse zu schlieflen” [Vertragsrecht) war ausschlief}-

83} St A B. in Zeitschr. f. schweiz. Recht, Bd. II. Rechtsquellen
von Zug, S. 52.; Gesetz von 1645, S, 55; Gesetz von 1665, S. 57;
‘Gesetz von 1775 Nach ErlaBl des Libells w1rd der Ausdruck ,,llbell-

mafig uff und angenommen" iiblich.

36) Stadlin III,
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liches Hoheityrecht von Stadt und Amt.’”) Ebenso war
auch der AbschluB3 von Militirkapitulationen und Pensions-
vertrigen ausschlieBliches Recht von Stadt und Amt.

Als im Libellstreit von 1604 die Gemeinden der Stadt
vorwarfen, daf3 sie von sich aus, ,ohne zu fragen”, im
Namen des Kantuns Gesandte geschickt habe, z. B. nach
Frankreich und nach Mailand, und daB} sie allein fiir das
Land die spanische Vereinigung gesiegelt habe, behauptete
die Stadt, ,fiir sich Biindnisse eingehen und sie siegeln zu
koénnen”. ‘Das Libeil entschied, ,keine Biindnisse sollen
ohne Einwilligung aller vier Gemeinden gesiegelt wer-
den", ®%)

3. Kapitel.

Das Libell von 1604.

Dem Anfang des 17, Jahrhunderts war es vorbehalten,
die wiahrend zwei vollen Jahrhunderten umstrittenen
staatsrechtlichen Verhéiltnisse von Stadt und Amt durch
eidgendssischen Schiedsspruch zu regeln und dem zuger-
ischen Staatswesen eine Verfassung zu geben, die unter
billiger Beriicksichtigung der in den Bund gebrachten und
spater erworbenen Freiheiten und Vorrechten der Stadt
der stattgehabten Entwicklung und den besondern Ver-
hédltnissen Rechnung trug. Diese erste Verfassung des
Standes Zug ist das sogen. Libell von 1604 (4. Dezember),
das unverdndert bis zum Jahre 1798 das Grundgesetz von
Stadt und Amt Zug gebildet hat,

Das Libell war aber nicht das Produkt friedlicher Be-

ratung, sondern das Resultat eines Streites zwischen Stadt

8) Versuch, S. 235,
) Stadlin III, S. 236.
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und Amt, der mit solcher Heftigkeit und Leidenschaftlich-
keit gefiihrt wurde, dafl es beinahe zum Biirgerkrieg ge-
kommen wére Die tiefern Ursachen lagen auch hier, wie
bei den frithern Streitigkeiten, in dem natiirlichen Gegen-
satze zwischen Stadt und Amt. Dieser Gegensatz ver-
schirfte sich gegen das Ende des 16. Jahrhunderts immer
mehr, je aristokratischer sich die Stadt im Innern durch
Unterdriickung der biirgerlichen Freiheiten gestaltete. ®°)
Bei der Doppelstellung der Stadt als souveridner Staat mit
eigenem Untertanengebiet und als Teil der Demokratie
von Stadt und Amt,*°) konnte es den ,gniddigen Herren"?!)
der Stadt nicht mehr gefallen, mit den Bauern des dullern
Amtes in allem das Regiment zu teilen. Der Stadtrat be-
gann Diebstédhle in der Biirgerschaft (der Stadt), deren
Beurteilung an und fiir sich vor Stadt- und Amtrat gehorte,
selbst abzustrafen, °?) Gesandte im Namen von Stadt und
Amt zu schicken, z. B. nach Frankreich und Maiand. %?)
Fiir sich allein hatte die Stadt die spanische Vereinigung
gesiegelt. Streitigkeiten, die vor die Gerichte von Stadt
und Amt gehorten, wurden wiederholt diesen vorenthalten
und vor Stadt- und Amtrat gezogen. Auch wurden Stadt-
und Amtratssitzungen gehalten, an denen gewodhnlich alle
Abgeordneten der Stadt teilnahmen, wihrend vom Amte
nur wenige eingeladen wurden. 94)

1604 beanspruchte die Stadt nicht nur uralte, lédngst
durch gegenteilige Uebung in Vergessenheit geratene Vor-

%) und °°) In einem spéitern Memorial von 1733 (im Kantons-
archiv) wird der status regiminis als. mixti imperii bezeichnet, der
jederzeit ,viel Aristokratisches gehabt und annoch besitze,
obschon die freien Biirger als Mit-Landleuth zu dem Demokra-
tischen Regiment des Loblichen Ausseren Ambts in denen all-
gemeinen Sachen dieses Cantons auch konleurrieren',

") Dieser Titel kommt erst auf, nachdem die Stadt untertinige
Landschaften erwarb. Stadlin III, 235, Note 82,

92) Stadlin III, 243. 2. Punkt der Antwort der Gemeinden.

93) Stadlin III, 243/44. 3. Punkt der Antwort der Gemeinden.

) Stadlin III, 245. 10. Punkt der Antwort der Gemeinden.
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rechte, sondern verlangte die vollstindige Teilung des Re-
gimentes.??) Sie forderte als ihr ausschlieBlich zustehende
Rechte: die Ausiibung der Blutgerichtsbarkeit kraft oster-
reichischem Privilegium,®¢) das Vertragsrecht,’”) das Miinz-
recht, die Gerichtsbarkeit iiber Betrug, Falschungen, Zoll-
sachen in den Kaufhdusern und Béckereien an Wochen- und
Jahrmirkten (Kaufgericht),”®) die ausschlieBliche Gerichts-
barkeit iiber Friedbriiche mit Werken in ihren Vogteien.??)
Weil Hauptort, soll die Stadt der Sitz der Standeshiupter,
der Gerichte und des Rates sein. In der Stadt soll das Archiv
aufbewahrt werden.'’) Soweit aber Stadt und Amt sich
in die Ausiibung der Staatsgewalt teilten, verlangte sie die
Gleichstellung beider Teile in der Weise, daBl die Stadt fiir
,die Hilfte” von Stadt und Amt genommen werden
miisse, 1°!) . Die Ammannschaft solle sechs Jahre in der:
Stadt und hernach sechs Jahre dem Umgange nach in den
Gemeinden des dullern Amtes sein 1°2) (in jeder Gemeinde

93} Stadlin III, S. 233 ff. :

- %) Gemeint ist der Freiheitsbrief Konig Wenzels von 1400
[oben Seite 20), den die Stadt unrichtigerweise als einen ,oster-
reichischen” bezeichnete.

*7) Die Stadt behauptete, fiir sich Biindnisse eingehen und sie
siegeln zu konnen. Stadlin III, 236.

%) Diese Gerichtsbarkeit ist wohl mit der der Stadt 1488 von
Kaiser Maximilian verliehenen identisch (oben Seite 21).

99) Stadlin III, 235, Punkt 4 der stiddtischen Ansprache,

100) Stadlin III, 238, Punkt 13 der stidtischen Ansprache. ,Der
Ammann, Schreiber, Statthalter, Gericht und Rath, Siegel, Panner,
Fahnlein, alle Gewalt und Herrlichkeit solle bey der Stadt Zug seyn”.
Damit solle aber nicht, wie Stadlin III, 249, irrigérweise anzunehmen
scheint, gesagt sein, daB die Stadt auch das ausschlieBliche Wahl-
recht der Standeshdupter beanspruche, Denn schon in der folgenden
Forderung verlangt die Stadt, daB die Ammannschaft 6 Jahre in der
Stadt und 6 Jahre in den Gemeinden des Amtes sein soll.

101) Punkt 13, Stadlin III, 238 ,,. . . und sie fiir zwei Teile ge-
nommen werden miisse”, '

12) Eben weil die Stadt zwei Teile ausmache (das liege schon
im Worte Stadt und Amt), so soll der Ammann 6 Jahre aus der Stadt
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zwei Jahre). Ebenso soll es mit den gemeineidgendssischen
Vogteien gehalten werden, eine soll an die Stadt, die
andere an die Gemeinden des Amtes kommen.'°%) Von den
beiden Gesandten®?) soll einer der Stadt, der andere dem
Amte angehéren, Fiir die Beschickung der Stadt- und
Amtratssitzungen verlangte die Stadt volle Freiheit. ')

Die Gemeinden waren nicht gesonnen, ihre im Laufe
der zwei letzten Jahrhunderte im Kampfe um die Gleich-
berechtigung mit der Stadt erworbenen Rechte preiszu-
geben, Sie forderten die Anerkennung der Schiedsspriiche
von 1404, 1447 und 1463 und der Uebereinkunft von 1543
(oben Seite 26 ff.). Wie die Stadt die Teilung des Regi-
mentes, so verlangten nun die Gemeinden des Amtes ihrer-
seits die vollstindige Gleichberechtigung in allen Hoheits-
rechten: Miinzrecht, Vertragsrecht, Wahl der Gesandten'°¢)
dem Umgange nach, des Statthalters durch die Lands-
gemeinde, ferner die ihrer Bevélkerungszahl entsprechende
Zweidrittel-Vertretung in den Gerichten und im Rate;
ebenso zwei Drittel der Buflen.!?”) Die Gemeinden forderten
dies mit der einfachen Begriindung, daB} fiir das Verhiltnis
der Stadt zum Amt neben der Bevolkerung die Verteilung
der Lasten mafigebend sei. Nun miissen aber die Ge-
meinden zwei Drittel der Kosten tragen, Daher wollten

und ebensoviel aus den Gemeinden (dem Umgange nach) gewihlt
werden. So soll es mit den gemeineidgen, Vogteien sein. Eine soll
an die Stadt, die andere an das Amt kommen.

%) Vide Anmerkung 102.

104)  Weil die Gemeinden erkennt, es sollen nie mehr als zwei
‘Gesandten geschickt werden, mégen das die Biirger dulden, jedoch
soll der eine immer aus der Stadt sein”. Stadlin III, 237, Punkt 9.

105) | Der Stadtrat behalte sich vor, in die St. und A, R, Sitzungen
alle oder nur etliche seiner Mitglieder zu schicken, je nach Gut-
finden. Er werde nur von der Biirgerschaft, nicht vom Kanton be-
soldet”, Stadlin III, 237, Punkt 10.

106 und 197) Stadlin III, 242 ff,
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sie auch zwei Drittel der Rechte fiir sich in Anspruch
nehmen,

Da Rat und Burgerschaft der Stadt Zug hartnickig auf
ihren Ansprachen beharrten und die Gemeinden begreii-
licherweise weder nachgeben konnten noch wollten, ohne
sich selbst aufzugeben, suchten letztere die schiedsrichter-
liche Vermittlung der Orte Luzern, Uri, Schwyz und Unter-
walden nach. Diese arbeiteten zuerst an einem giitlichen
Vergleiche., Vergeblich. Die drei Gemeinden des Amtes
wollten von ihnen einen Schiedspruch. Die Stadtgemeinde
jedoch nicht, mit der Begriindung, ,sie sei nicht in den
Bund eingetreten, um vier Orten ihre Angelegenheiten zu
libergeben”. Sie schlug eine eidgenossische Tagsatzung
vor, gab sich jedoch schlieBlich damit zufrieden, den Han-
del einem Schiedsgerichte zu iibergeben, wenn Freiburg
und Solothurn beisitzen kénnten. Darauf schlugen die Ge-
meinden des Amtes noch Appenzell Inner-Rhoden vor,
die Lander nit verachtend, weil die Burger vill auf die
Stadt leident”. Die Erregung war inzwischen aufs héchste
gestiegen. Die Jugend in den Gemeinden war schlagfertig;
die Stadt geriistet. Die Vogteien wurden bewafinet, die
Stadt in Verteidigungszustand gesetzt. Der Vorabend des
Biirgerkrieges schien angebrochen zu sein, als der Rechts-
tag auf Luzern ausgeschrieben wurde. Da sallen als Richter
die Vertreter von Luzern, Uri, Schwyz und Unterwalden,
Freiburg, Solothurn und Appenzell 1.-Rh. Ehe die erste
Sitzung begann, verwahrte sich die Stadt gegen die Folge-
rung, ,,als- wire sie weniger als das Amt, wenn der Grund-
satz aufgestellt werde, sie und das Amt machen nur einen
Ort aus” und verlangte, ,,daBl im Spruche nlcht erwahnt.
werde, wer der mindere und mehrere Teil sei”.

Am 4. Christmonat 1604 erging der Schiedsspruch im
wesentlichen wie folgt: 198)

105) Fidgen. Abschiede und in den Abschieden selbst eni-
halten (Bd. V, Absch. 1, II, p. 1918); erwihnt bei Stadlin III, 251,
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1. Die Stadt und das duBlere Amt bilden einen Ort.

2. Panner, Fiahndlein, Geschiitz und dergl. Sachen ge-
horen dem Orte. Das Sigill bleibt bei der Stadt. Das Zeug-
 haus gehért der Stadt, doch soll der Zeugmeister ohne
Vorwissen derer, die von Stadt und Amt dazu verordnet
werden, nichts verfiigen und denselben Rechenschaft ab-
legen. Das Amt soll dafiir zur Erhaltung dieser Dinge ver-
haltnism&Big beisteuern,

3. Kein Biindnis soll ohne Einwilligung der Gemeinden
besiegelt werden. Das Mehr entscheidet.

4. Nur unter dem Namen des Orts Zug und unter der
Aulfschrift ,,Moneta nova Tugiensis” soll gemiintzt werden.
Der Vorschlag soll an das gemeine Zeughaus verwendet
werden.

5. Das Schiitzenhaus und das auf demselben sich vor-
findende Silber bleibt Eigentum der Stadt.

6. Der Ammann und die Landvégte sollen besetzt
werden, wie man vor 22 Jahren (unrichtig, die Ueberein-
kunit erfolgte nicht 1582, sondern 1543) {ibereingekommen.
Doch kann ein gemeines Mehr die Ordnung adndern.

7. Der Rat, das Malefizgericht und der Statthalter
werden, wie bis anhin iiblich, besetzt.

8. Die Zahl der Glieder im Stadt- und Amtrat und
Gericht bleibt bestimmt, wie bis anhin gepflogen wurde..
Beim Ausschreiben des Rates miissen die Ursachen seines
Zusammenberufens angegeben sein.

9. AuBerordentliche Gesandtschaften an Fiirsten und
Herren bestehen aus einem Biirger und aus einem der
drei Gemeinden. Jener hat den Vorrang, Wollen die Ge-
meinden zwei schicken, so kénnen sie das auf ihre Kosten
tun. Die Jahrrechnung zu Baden soll dem Umgange nach
einer aus der Stadt und einer aus den Gemeinden des
Amtes, im andern Jahre beide aus den Gemeinden des
Amtes besuchen. So soll es auch bei der Beschickung der
enetbirgischen Jahrrechnung und bei Besetzung der Land--
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vogteien gehalten werden. Die Abschiede sollen dem Am-
mann eingehéndigt werden.

10, Weil die Stadt die Gemeinden freiwillig in die
Judikatur des Malefizes und der Friedbriiche in ihren
Vogteien eingelassen habe, soll es dabei bleiben. Die Buflen
sollen gemeinschaftlich verteilt werden. Die Stadt erhilt
ein Drittel, die Gemeinden des Amtes zwei Drittel. Bulen
fiir kleinere Vergehen behilt die Stadt. Die Mannschaften in
den Vogteien gehoren der Stadt. Die Malefizrichter wer-
den aus dem Rate genommen.

11, Was in der Stadt auf ihren Wochen- und Jahr-
méirkten in Betrug, Filschung, Zollsachen und dergl., in
ihren Kaufhdusern, Metzgereien, Backereien und in ihren
Vogteien gefrevelt wird, dariiber hat die Stadt allein zu
richten,

12. Spielen und Tanzen soll gemeinschaitlich verboten
werden. Die dbz, Rechte der Stadt in den Vogteien smd
vorbehalten.

13. Beide Teile sollen einander beim Bezug von ein-
geklagten Zinsen und Geldschulden und bei Bestrafung der
‘Ungehorsamen unterstiitzen.

14. Kein Teil iibervorteile den andern. Jedem bleiben
seine Freiheiten und Rechtsamen vorbehalten,

15. Alle Unfreundlichkeiten, MiBverstindnis und
Widerwillen in Wort und Werk sollen todt und abgetan
sein, ,

16. Die Stadt, ,,als die verméglichere”, zahle jeder Ge-
meinde 300 Gulden an die Kosten,

17, Wer diesem Spruch in Wort oder Werk nicht nach-
hkommt, soll als meineidig und ehrlos gestraft werden.

18. Der von den Waldstitten angelegte Friede soll bls
niachsten Maimonat gelten.

Lénger bestand er auch nicht! Als an der Lands- -
gemeinde von 1605 ,entgegen einer uralten Sitte, den Am-
mann aus dem Rate und den Landschreiber aus der Biirger-
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schaft zu nehmen, ein gewdéhnlicher Biirger (Tuchmann)
zum Ammann, und Hans Schén, ein junger Mann aus der
Gemeinde am Berg, zum Landschreiber gewidhlt wurde,
horten die Stadtbiirger die Eidesleistung des Schreibers
nicht an, sonder liefen davon und lieBen ihn an der nich-
sten Stadt- und Amtratssitzung nicht schreiben. Darauthin.
weigerten sich die Gemeinden des Amtes, im Stadt- und
Amtrat zu erscheinen. Wieder suchten die vier Wald-
stitte das Zerwiirfnis beizulegen, Ihre Bemiithungen schei-
terten an der Hartnickigkeit der beiden Parteien. Die
Gemeinden des &duBeren Amtes beriefen sich auf den
Schiedsspruch von 1463, die Stadt dagegen auf ihr durch
uralte Gewohnheit garantiertes Recht; beide Teile aber auf
Artikel 15 des Libells, wo ,,Brief, Spriich . . . und Gewon-
heiten” vorbehalten waren. Die Stadt beklagte sich zudem
dariiber, daB} die Gemeinden an der letzten Maiengemeinde
durch ,;seltsam practizieren” sich verbunden hitten, durch.
festes Zusammenhalten alle Aemter zu ermehren. Sie ver-
wahrte sich dagegen, daf} sich die Gemeinden des Amtes.
fiir zwei Teile von Stadt und Amt ausgeben. Sie forderie
die Zweiteilung des Regiments in der Weise, dafl jeder Teil
gleich viel Herren in den Rat (sc. St. A. R.) sende und
sprach den Gotteshausleuten des Klosters Einsiedeln die-
Aemterfihigkeit ab, weil ihre grundherrliche Abhingigkeit.

mit der Stellung eines Standeshauptes nicht vereinbar sei.

Nachdem die Stadt vergeblich versucht hatte, durch
Beizug aller eidgendssischen Orte dem Streite eine andere
Wendung zu geben und die zu Baden auf der Jahrrechnung
versammelten katholischen Orte erklirt hatten, daB sie bei
einem gemeineidgendssischen Schiedsspruche nicht mit-
machen werden, entschieden die sieben katholischen Orte
endgiiltig folgendermaBlen:!°?) | '

109) Eidgen. Abschiede, Bd. V, Abt, 1, Nr. 576, S. 762, V,
23. Oktober 1605, ' -
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1. Fiir die Schreiberwahl sei der Schiedsspruch von 1463
mafgebend. Briefe und Sigill heben Gewohnheiten auf.
Die Gemeinden des Amtes werden ersucht, im Inter-
esse des Friedens und der Einigkeit diesen alten Ge-
wohnheiten Rechnung zu tragen und nicht zu viel auf
Thre Briefe zu setzen.

2. Trolereien, wie sie erwiesenermaflen an der Lands-
gemeinde vorgekommen seien, sollen infam erklart
werden,

3. Was die Vorgabe der Gemeinden des Amtes angehe,
daB sie zwei Teile (sc. ?/,) von Stadt und Amt aus-
machen, solle es beim Libell bleiben.

4. Das Verlangen der Stadt, das Regiment in zwei Teile
zu teilen, wird abgewiesen.

(@)

. Bzg. der Gotteshausleute von Einsiedeln soll es die
Stadt bei der hergebrachten Gewohnheit belassen
(sollen amterfahig sein).

6. Die gegenseitigen Kosten sind aufgehoben.

Diesen Spruch wollte die Stadt aus unbekannten
Griinden wieder nicht anerkennen, scheint sich aber doch
in das Unvermeidliche geschickt zu haben. Dagegen ver-
weigerte sie 1608 dem Ammann Sitz und Stimme im ,, Rath”
(sc. der Stadt), wenn die Ammannschaft in einer Gemeinde
des dullern Amtes sei. Den dariiber zwischen Stadt und
Amt ausgebrochenen heftigen Streit suchten die sieben
katholischen Mitstinde giitlich beizulegen.''?) Alle
gtitlichen Vorschlige fruchteten nichts. Die Gemeinden
des &ufBleren Amtes drangen auf einen rechtlichen
Spruch. Um den drohenden Biirgerkrieg zu vermeiden
und den leidigen Streit aus der Welt zu schaffen, ent-
schlossen sich die sieben kathol. Mitstinde, den rechtlichen
Weg zu beschreiten und einen endgiiltisen Entscheid zu
féllen, dem die Parteien unbedingt nachleben sollen. Der

119} Eidgen. Abschiede, V, Abt. 1, Nr. 672, vom 22. Oktober 1608;
Nr. 689, vom 30. April 1609; Nr. 697, vom 28. Juni 1609,
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Spruch erging am 23. Mirz 1610 und wurde auf einer eid-
gendssischen Tagleistung vom 26. Juni 1610 neuerdings
bestatigt: '11)

a) ,Das Libell von 1604 soll als ein weiser und rechtlicher
Ausspruch unveridndert in Kraft verbleiben. Man habe
nicht die Absicht, etwas daran zu andern, sondern
nur liber den erwachsenen Span des Beisitzes eines
Ammann der duBern Gemeinden im Rate der Stadt
eine Erlduterung zu geben, weil im Libell keine deut-
liche Meldung dariiber enthalten sei”, |

b) ,,Ein Ammann, wenn er von den duBern Gemeinden
ist, soll, solange er nach dem alten Herkommen in der
Stadt Zug wohnt, bis zu Ende seines Amtes als ein ge-
meiner Richter bei allem sitzen, namlich im Rate,
Gericht und Recht und was obrigkeitliche Sachen,
kleine oder grofle Strafen und BuBen, Rechtshindel,
Prozesse u. dgl. Sachen anlangt, allein ausgeschlossen
und vorbehalten der Stadt Zinsen, Zehnden, Rech-
nungen, Gebot und Verbot, sowohl in der Stadt als
auch in ihren Vogteien. Bei diesen Sachen mégen die
von der Stadt Zug den Ammann sitzen lassen oder
nicht nach ihrem Gefallen. Doch soll einem Ammann
seine gewohnliche Verehrung, wie von Alters her er-
wiesen werden.”

11) Eidgen. Abschiede, V, Abt, 2. Beilagen Nr. 18, S. 1928.
Entscheid vom 26. Juni 1610; Eidgen. Abschiede, V, Abt, 1, Nr, 715,
12, April 1610,

O



Zweiter Teil.

Die Organisation von Stadt und Amt.

1. Kapitel.

‘Das Volk in der Landsgemeinde.

A. Name, Arten, Ort und Zeit der Landsgemeinde.

I. Der Nam e Landsgemeinde war urspriinglich in Zug
gar nicht gebrauchlich, weil er fiir die zugerischen Verhilt-
nisse auch gar nicht paBlte. Erst im 18. Jahrhundert wird
er allgemein iiblich. Frither hie die Landsgemeinde in
Zug Amtsgemeinde oder ,Stadt- und Amtgemeinde” (oben
Seite 29). Sehr haufig kehrt der Ausdruck ,,Gemeinde von
Stadt und Amt"” wieder, besonders im St. A. B. bei allen
Artikeln, die von der Landsgemeinde angenommen wurden.
Art. 70 und 71 des a. St. A. B.: ,Item ist ein Gemeind von
der Statt und dem Ampt Zug iibereinkomen” oder ,Item
eine gantze Gemeind von der Statt und Amptz Zug . . .”
Art. 100, 11, des neuen St. A. B.: ,Es ist ein Gemeind ge-
meinlich der Statt und des ussern Amptz Zug iiberein-
kommen”. Mit dem Ausdruck gemeinlich will der Gegen-
satz zu jenen Artikeln scharf hervorgehoben werden, die
von ,allen Gemeinden von der Statt und dem Ampt Zug
uff und angenommen" wurden.

II. In Zug gab es drei Arten von Landsgemeinden:
ordentliche und auBlerordentliche Landsgemeinden von
Stadt und Amt, und Landsgemeinden der drei Landgemein-
den Aegeri, am Berg und Baar. Ordentlich war jene
Landsgemeinde, an der Stadt und Amt wieder neu bestellt,
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d. h. die Standeshiupter gewdhlt oder bestdtigt wurden.
Sie tagte nur einmal im Jahr, AuBerordentlich waren alle
andern Landsgemeinden von Stadt und Amt. Aufier-
ordentliche Landsgemeinden von Stadt und
Amt wurden in der Regel in politisch sehr bewegten Zeiten
zur Behandlung der Tagesfragen einberufen. Betrafen die
Tagesfragen Gegenstinde, die nur nach libellmiBigen Vor-
schriften zu behandeln waren, d. h., nach den Vorschriften
des Libells der Ratifikation durch das Referendum der
Stadt und der drei Gemeinden des Amtes beduriten, so
war die auBerordentliche Landsgemeinde fiir deren Be-
handlung nur dann zustindig, sofern die Einberufung mit
Zustimmung aller vier Libellgemeinden erfolgte. Weigerte
sich eine Gemeinde, an der auBerordentlichen Lands-
gemeinde zu erscheinen, so war sie ungesetzlich und ihre
Beschliisse waren unverbindlich,!) — Es gab auch aufler-
ordentliche Landsgemeinden zur Vornahme von Nach-
wahlen, wenn die Stelle eines Standeshauptes oder eines
Landvogtes durch Tod des Inhabers frei geworden war.
AuBerordentlich waren auch die Nachgemeinden,
~die notig wurden, wenn die ordentliche Landsgemeinde
mit den Geschiften an einem Tage nicht fertig wurde;
dagegen nicht schon dann, wenn die ordentliche Maien-
gemeinde wegen tumultuarischen Vorgidngen oder wegen
schlechter Witterung i{iberhaupt nicht abgehalten werden
konnte, was z. B. 1542 vorkam.?) Waihrend in den andern
Landsgemeindestinden die Nachgemeinden mit der zu-
nehmenden Geschéftslast immer notwendiger und vielfach
mit besondern Kompetenzen ausgeriistet wurden, biilte
die Landsgemeinde in Zug im Laufe des 16. Jahrhunderts
derart an Befugnissen ein, daB Nachgemeinden gar nie
nétig wurden, AuBerordentlich waren auch die Kriegs-
gemeinden. Eine solche fand 1531 zu Baar ,im
Felde” statt.
1) Gid. XII, S. 104; XIV, S. 148, 15455, 167,

?) Gid., Bd. XIV, S. 147,

Geschichtsird, Bd. LXX. 4
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Neben den ordentlichen Landsgemeinden von Stadt
und Amt begegnen uns auch hin und wieder Landsgemein-
den, die nur von den drei Gemeindendes Amtes
besucht wurden, sei es, daf} die Stadt sich weigerte, daran
zu erscheinen, weil sie das ihr ungiinstige Mehr fiirchtete.
sei es, daB die drei Gemeinden zu gemeinsamer Beschluf-
fassung und Stellungrahme gegen die Stadt zusammen-
kamen, was bei den vielen Streitigkeiten, die Stadt und
Amt entzweiten, nicht selten war. lhre Beschliisse waren
natiirlich fiir Stadt und Amt unverbindlich. Sie bedeuteten
‘meist nur Direktiven fiir das gemeinsame Vorgehen der
Gemeinden des dullern Amtes.?)

ITI. Ort der ordentlichen Landsgemeinde war vor 1441
bald die , Egg bei Allenwinden” in der Gemeinde Baar,
bald die Stadt. Ein dariiber ausgebrochener Streit wurde
durch eidgenéssischen Schiedsspruch dahin entschieden,
daB die Landsgemeinde fiirderhin in der Stadt abgehalten
werden solle. Seither tagte die ordentliche Maiengemeinde
in der Stadt auf dem mit einer Mauer umgebenen ,,Platz”
unter den Linden am See. AuBerordentliche Lands-
gemeinden von Stadt und Amt fanden spiter regelméBig
auf der ,Aegerten” in der Klosterfrauenweid ob Zug, bei
schlechter Witterung in der Plarrkirche St. Michael, friither
auch auf der ,,Egg” oder auf der ,,Birst” bei Baar statt. —
AuBlerordentliche Landsgemeinden der drei Gemeinden
des Amtes hatten keinen bestimmten Ort. 1764 fand eine
solche in Aegeri statt, am 22. November 1764 in Baar, der
eine in Menzingen vorangegangen war. Am 10, Dezember
1764 tagte eine aullerordentliche Landsgemeinde zu Allen-
winden, *)

IV. Der Tag der ordentlichen Landsgemeinde war ur-
sprunghch der 24. Brachmonat, das Fest Johannes des

%) Stadlin IV, 684— 85 (1726); Stadlln IV, 686 (1728).

Y Stadlin IV, 692, Gid, XII, 103, 14; XII, 104; Stadlin III, 276;
IV, €54; Gid. XIV, 154, Landsgemeinde-Protokoll vom 22. November
bis 10, Dezember 1704 im Kant, Archiv,
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Tauters. Dieser Tag, der Tag des altgermanischen Sommer-
sonnwendfestes, war einst auch der Dingtag der freien
Franken, wie auch der mittelalterlichen Jahrgerichte, und
spielte {iberhaupt im Staatsrecht der alten Eidgenossen-
schaft als politischer Termin eine wichtige Rolle. Spiter
fand die ordentliche jahrliche Landsgemeinde am ersten
Sonntag im Mai statt, woher sie den Namen Maiengemeinde
erhielt. — Der Tag der auBerordentlichen Landsgemeinden
von Stadt und Amt wurden jeweilen vom Stadt- und Amt-
rat festgesezt. AuBerordentliche Landsgemeinden wurden
nicht nur, wie die Maiengemeinde, an Sonntagen, sondern
wohl auch an Kirchfesten, die in die Woche fielen, und
an gewohnlichen Werktagen abgehalten, wenn die Wichtig-
keit der Geschifte es erforderte,

B. Rechtliche Natur und Titigkeit der Landsgemeinde.
I. Rechtliche Natur der Landsgemeinde.

Die Landsgemeinde ist grundsédtzlich
die héchste Gewalt der freien Lands-
gemeindedemokratie. Das galt auch in Zug, so-
lange an der Landsgemeinde vom Volke alle Souverdnitéts-
rechte ausgeiibt wurden. Souverdn war aber seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts nicht mehr die Landsgemeinde, son-
dern das Volk in den libellmiBigen Gemeindeversamm-
lungen. Die Landsgemeinde hatte nur mehr Wahlbefug-
nisse. Anderes, als die Besetzung der Standesdmter und die
Wahl der Landvégte zu beantragen, war bei hoher Strafe
verboten; ein Verbot, das bei wichtigen eidgendssischen
Geschiften und bei innern Streitigkeiten vielfach erneuert
und verschirft wurde.’) Dariiber hinaus hatte die Lands-
gemeinde nur mehr abgeleitete Befugnisse. Sie durfte als
die mindere Gewalt nicht in die Beschliisse der vier Ge-
meinden eingreifen oder Befugnisse derselben sich an-

3 Versuch, S. 233—234,
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eignen, auBler in ausdriicklicher Vollmacht, wozu es jedes-
mal der Zustimmung aller vier Gemeinden bedurfte. —
Diese Gewaltenverteilung wurde aber vielfach durch-
brochen (namentlich in den stiirmischen Tagen des Linden-
und Hartenhandels 1728 bis 1736, des Salzhandels 1764 bis
1768). Man berief sich auf alte Dokumente, welche das
Volk berechtigen sollen, ,in wichtigen Dingen Vaterlands-
geschifte vorzunehmen.” ) Oft nannte sich die Lands-
gemeinde auch wieder die ,hohe Gewaldt”. So bezeichnet
die Trélordnung von 1769 die Landsgemeinde ,als den
hohen Gewdildten, als den rechtméaBigen, von niemanden
als Gott abhingigen Landesfiirst".

II. Tatigkeit der Landsgemeinde.

Wihrend die Tatigkeit der souverdanen Landsgemeinde
alle Gebiete der Staatsgewalt, Wahlen, Gesetzgebung,
Verwaltung und Gerichtsbarkeit umfalite, behandelte die
zugerische Landsgemeinde schon seit der Mitte des 16, Jahr-
hunderts, jedenfalls aber seit dem Libell, neben den Wahl-
geschiften nur ausnahmsweise, oft sogar in ungesetzlicher
Weise, Geschifte der iibrigen drei Gruppen.

Die Landsgemeinde war die oberste Wahl-
behdrde von Stadt und Amt Zug. Mit Ausnahme der
Statthalterschaft besetzte sie alle Standesimter. Sie be-
setzte und entsetzte seit ihrem Bestande den Ammann,
seit 1404 den Pannerherrn, seit 1463 auch den Land-
schreiber”) und seit 1477 den Landsfahndrich. Im 15. Jahr-
hundert besetzte und entsetzte sie auch die ,hohen und
niedern Gerichte"”, ein Recht, welches spiater an die Ge-
meinden {ibergegangen zu sein scheint. Mit dem Erwerb
der gemeinen Herrschaften durch die Eidgenossenschaft
erwuchs der Landsgemeinde in der Wahl der Landvégte
ein neues Wahlgeschift. Sie wihlte die Landvégte nach

% Gid., Bd, XII, Seite -115. Trélordnung von 1769 im Kant.

Archiv in Zug; erwidhnt bei Ryffel.
7) Stadlin III, 225.
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der aus dem Jahre 1543 datierenden und im Artikel 6
des Libells niedergelegten Kehrordnung. Hatte der Stand
Zug drei Vogte zu entsenden, so wurde der erste aus
der Biirgerschaft der Stadt, die zwei anderen aus den
drei Gemeinden des Amtes genommen. Hatte er aber
vier Vogtstellen zu vergeben, so nahm die Landsgemeinde
den ersten Landvogt aus der Stadt, den zweiten und dritien
aus dem Amte, den vierten wieder aus der Stadt. Da die
zu vergebenden Vogteien sehr verschieden gewertet wur-
den, ward am 28. April 1597 beschlossen, wenn mehrere
Végte an der Landsgemeinde zu wihlen seien, so soll ,der
erst gmeind, so es betrifft, die rariteste zukommen".?)
DielLandsgemeinde warnichtnur Wahl-
demeinde, sondern auch fiir Kompetenz-
streitigkeitender allein zustandige Rich-
ter. Diese Befugnis hatte sie infolge der jihrlichen Um-
irage an der Maiengemeinde, ,,0b sich niemand zu beklagen
habe, daBl von Seite eines kleineren Gewalts einem gré8ern
Gewalt eingegriffen worden sei”’, Sie entschied sogar im
Jahre 1732 iiber Einreden gegen ihre eigene Kompetenz.

Um anderweitige Geschéafte in gesetz-
licher Weise behandeln zu kénnen, be-
durfte es einer ausdriicklichen Vollmacht
der an und fiir sich dafiir zustdndigen Or-
gane,des Stadt- und Amtratesoder der vier
Libellgemeinden. Die Vollmacht der vier Libell-
gemeinden erfolgte in der Regel durch Abstimmung in den
Gemeinden. Solche Beschliisse bedurften natiirlich der
Zustimmung aller vier Gemeinden, da sich keine Gemeinde
eine Beeintrachtigung ihrer im Libell niedergelegten Recht-
samen gefallen lassen mufite. So wurde 1729 auf dem
Rathause jeder der vier Gemeinden Zug, Aegeri, am Berg
und Baar beschlossen, eine Landsgemeinde abzuhalten. %)

-8) Versuch S. 233, _ '
%} Stadlin 1V, 617.
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1731 verlangte eine Gemeindeversammlung in Aegeri die
Abhaltung einer Landsgemeinde zur Behandlung der Tages-
fragen. Baar folgte, die Gemeinde am Berg auch. Auch
in der Stadt siegte schlieBlich die Ansicht fiir eine Lands-
gemeinde, jedoch unter Vorbehalt ihrer Rechtsamen. Nach
Zusammentragen der Gemeindestimmen verwart der St.
A. R. den Vorbehalt der Biirgerschaft der Stadt. Die
Landsgemeinde aber beschloB, erstens eine kategorische
Aufforderung an den franzdsischen Gesandten zu erlassen,
die Pensionen und das Salzgeld fliissig zu machen, zweitens
niemand soll sich unterstehen, anderes als gleichgeteiltes
Pensionssalz und Kronengeld anzunehmen; drittens nie-
mand diirfe diese Beschliisse tadeln oder dariiber schreiben;
viertens, wenn in vierzehn Tagen keine Antwort erfolde,
so solle eine neue Landsgemeinde abgehalten werden. Eine
solche fand denn auch statt. Neben der Behandlung der
Pensions- und Ammannsgeschifte beschlo sie den Erlal}
einer Zuschrift an die katholischen Stinde und die Be-
stellung eines Ausschusses mit Anheimstellung der
wichtigsten Geschafte und mit unbedingten Vollmachten.
Sie fiigte bei, ,wenn die Geschifte ungliicklich ausfallen
und die in den Ausschull gewéhlten Herren an Ehre und
Vermé6gen bedroht wiirden, so solle eine ganze Landes-
gemeinde hinter ihnen stehen'. Oft kam die Ueberein-
stimmung nicht zustande. So verlangte 1764 Aegeri in
einer unruhigen ,,Geschlechtergemeinde” die Abhaltung
einer Landsgemeinde zur Behandlung der Tagesfragen.
Zug indessen wollte sich zu keiner Landsgemeinde ver-
stehen. Sie kam daher nicht zustande. Im Herbste des
Jahres 1764 dagegen behandelte die Landsgemeinde kraft
Vollmacht auBerordentlicherweise die verschiedenen
Tagesiragen. Auf diese Weise kam die Landsgemeinde
hin und wieder zu Befugnissen, die sie lingst an die Libell-
gemeinden verloren hatte. So suspendierte sie 1712 den
Stadt- und Amtrat und verwarf am 5. Juli gleichen Jahres
den Frieden mit Ziirich und Bern. 1755 verfiigte sie iiber
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die bewaffnete Macht, indem sie den ,,Zuzug' fiir Uri nach
Livinen bewilligte.!")

SchlieBlich kam es vor, dafl die Lands-
gdemeinde auch nach Erlafl des Libells in
stiirmischen Zeiten ohne jegliche Voll-
macht in ganz ungesetzlicher Weise sich
BefugnisseanmalBite,zuderen Ausiibung sie
absolut keine Berechtigung hatte. So griff
sie hier und da in die Gesetzgebung ein. Eine durch Stadt-
und Amtratsbeschlul einberufene auBlerordentliche Lands-
gemeinde vom 14, Herbstmonat 1732 beanspruchte trotz
heftigen Protestes das Recht, in wichtigen Dingen Vater-
landsgeschifte” besorgen zu kénnen. Biindnisse und poli-
tische Vertrage bedurften zu ihrer Giiltigkeit der Ratifi-
kation der Libellgemeinden. Sie konnten daher auch nur
von ihnen gekiindet werden. Auch hierin verdrdngte die
Landsgemeinde mehrmals das libellmdBige Referendum.
Die Landsgemeinde beschlof z. B. 1732 und 1733 die
Kiindigung des franzosischen Biindnisses. Auch in aus-
wartigen Streitigkeiten von Stadt und Amt, wo rasches
Handeln nétig war, faBte das Volk mehrfach seine Be-
schliisse auch nach 1604 in versammelter Landsgemeinde,
statt durch das Referendum; so in den Toggenburger-
wirren 1708 und im Salz- und Pensionsstreit 1732.'') Solche
Beschliisse waren verfassungswidrig. Der Stadt- und Amt-
rat und die vier Libellgemeinden schritten daher mit
Recht in einzelnen Fillen mit Kassation der Beschliisse
-ein.'?)

10) Gid,, Bd. XII, S. 104 ff. Landsgememde-Protokoll von 1731
im Kantonsarchiv. Gid., Bd. XIV, S, 148, 154. Stadt- und Amtrats-
Protokoll von 1712, Landsgemeinde-Protokoll vom 15, Mai 1753,
Rytfel Die Landsgemeinde, S, 62.

1) Gid,, Bd. XII, S. 115, 120, Landsgememde Protokoll vom
14, September 1733 im Kantonsarchiv Zug. Stadlin IV S, 692 Ryffei
Seite 63. Stadlin IV, S. 638.

2) Gid., Bd. XII, S, 129 betr. den Landsgem.-BeschluBl von 1733.
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C. Veriassung der Landsgemeinde.

[ Die Landsgemeinde war die Ver-
sammlung der in Ehr und Wehr stehenden
Birger der vier freien Libellgemeinden,
der Burger der Stadt, der Talleute von
Aegeri,der Bergleute von Menzingen und
Neuheim und der Gemeindeleute von Baar
und der angenommenen Beisdssen. ')

Zu den freien Biirgern gehorte der ehemalige Hoérige
so gut wie der Sprosse der wenigen frei gebliebenen Ale-
mannen. Angehorige der Gemeinden, die noch unter
Grundherrschaft standen, waren trotzdem vollberechtigte
Biirger. Ein Versuch der Stadt Zug im Jahre 1605, die
cinsiedelschen Gotteshausleute von allen ,Ehren und
Aemtern’ auszuschlieBen, millang. Durch eidg. Schieds-
spruch wurde ein derartiger Ausschlufl als unzulédssig er-
kiart. Anderseits konnte die Stadt ihre Untertanen durch
Erteilung des Biirgerrechtes zur Teilnahme an der Lands-
gemeinde ermichtigen. Im Gegensatz zu den freien Biir-
gern der vier Libellgemeinden standen die niedergelasse-
nen Landsfremden, die Hintersassen, die politisch
rechtlos waren. Sie waren von allen Ehren und Aemtern,
- von den Gemeindeversammlungen und von der Lands-
gemeinde ausgeschlossen, gleichviel, ob sie einem fremden
Staate oder einem eidgenéssischen Stande oder gar einer
Gemeinde der untertdnigen Landschaften der Stadt an-
dehdrten. In dieser Hinsicht waren nur die Hiinenberger
besser gestellt, die mit der Niederlassung in der Stadt
und gedgen Bezahlung einer Einzugsgebiihr das Stadt-
biirgerrecht genossen und daher in diesem Falle zur Teil-
rahme an der Landsgemeinde berechtigt waren.

13) Trélmandat von 1685 im Kantonsarchiv Zug, ,An einer
Landsgemeinde war nur stimmfihig, wer vorher in einer der vier
Gemeinden von Stadt und Amt das Biirgerrecht erhalten hatte oder
ein eingeborner Insi} war.” Stadlin III, 238, Note 87.
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Ehr und Wehr"”, d. h. politische Rechts- und Wehr-
fahigkeit, hingen in den schweizerischen Demokratien eng
zusammen. Mit dem Jahre, wo der junge Mann wehrbar
wurde, erhielt er auch das Stimmrecht an der Lands-
demeinde., Der altgermanische Zusammenhang zwischen
Ehr- und Wehrfdhigkeit kam besonders dadurch deutlich
zum Ausdruck, daBl wie im altgermanischen Ding so auch
an der Landsgemeinde die Landleute mit einem Seiten-
dewehr bewaffnet erscheinen mufiten. Ein Landmann, der
ohne Wehr kam, durfte am Mehr nicht teilnehmen.'*) Das
~Nahere iiber die Stimmfdhigkeit (Alter etc.) bestimmten
die Libellgemeinden.

Gewisse Leute wurden, trotzdem sie ehr- und wehr-
fahig waren, von der Landsgemeinde ausgeschlossen.
Geistliche durften iiberhaupt nicht im Ringe er-
scheinen. Ausgeschlossen waren ferner Bettler, iiber-
haupt Leute, die armengenbssig waren; ebenso Be -
trunkene, '?) Im iibrigen schlof der Verlust der Ehr-
und Wehrfihigkeit infolge Vergehen von der Teilnahme an
der Landsgemeinde aus. Viele Vergehen zogen die Ehr-
und Wehrlosigkeit ohne weiteres nach sich.9)

Die Teilnahme Nichtstimmberechtigter an
der Landsgemeinde war bei Strafe und Ungnade ver-
boten, ) " _

II. Esgab aber nicht nur ein Recht zur
TeilnahmeanderLandsgemeinde, sondern
aucheine Pflicht hiezu.

Diese Dingpflicht beruhte auf dem Eide, den die
Biirger der Stadt, und die Landleute des Amtes an der

14) Zuger Landsgemeinde-Verordnung von 1765—66 im Kantons-
archiv in Zug. ,Eid, so man dem Ammann schwért”, im Kantons-
archiv in Zug,

15) Gesatz und Ordnung, Art. 1, im Kantonsarchiv in Zug,

16) Stadlin IV, S, 719, Note 98. Verordnung von 1765./66/69 im
Kantonsarchiv Zug. Renaud, S, 58, Neues St, A, B, Art, 111 {f,, ins-
besondere Art, 115, ;

17) Troélmandat von 1685 und 1691 im Kantonsarchiv in Zug,
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Maiengemeinde dem Ammann schworen, ihm und seinen
Boten ,,gwirtig und ghorsam zu sin”, demnach zusammen-
zukommen, wenn er die Landsgemeinde berief. Die Maien-
gemeinde war stets bei Eiden versammelt. Die aufler-
ordentlichen Landsgemeinden waren dagegen nicht ,bei
Eiden” versammelt, weshalb- Stadtbiirger und Landleute
des Amtes zu solchen Landsgemeinden wiederholt unter
Androhung von Strafe und Ungnade fiir die Ausbleibenden
einberufen wurden.'®) Da es vorkam, dall auch an der
bei Eiden versammelten Landsgemeinde viele ausblieben,
wurde das Nichterscheinen mit Geldbufle bestrait. So
wurde laut Verordnung vom 22. Mai 1638 jeder Aus-
bleibende mit einer BuBle von 3 Piund belegt.'?)

. Ein RechtaufeinSitzgeld,aufeinen
~laglohn”, gab es nicht. Trotzdem bezogen die
Teilnehmer . an der Landsgemeinde im 17. und 18. Jahr-
hundert regelmilBlig eine Vergiitung fiir die Miihe in Form
der Auiflagen, welche die Neuerwéhlten zu bezahlen
hatten. Sie wvarierte zwischen 20 Pfennig und 1 Gulden
und 20 Pfennig.?")

IV.Die Redefreiheit wargewahrleistet.
Jeder Biirger, Tal-, Berg- und Gemeindemann durfte un-
gestort seiner Meinung Ausdruck verleihen. Wer einem
andern in die Rede fiel, wurde bestraft, ,,als einer, der den
Frieden mit Worten gebrochen hatte””. Das Recht, An-
trige an die Landsgemeinde zu stellen, war in Zug sehr
beschrinkt, nachdem die Landsgemeinde zur bloflen
Wahlgemeinde herabgesunken war. An der ordentlichen
Maiengemeinde durften nur Wahlvorschlige gemacht
werden. Hatte sich die Landsgemeinde auflerordentlicher-
weise die Kompetenz zur Behandlung von Tagesfragen

)Gfd Bd. XII, S 105 115, 120. Mandat von 1651, 1683 1731,
1733 im Kantonsarchiv in Zug.
19) Verordnung vom 22, Mai 1638 im Kantonsarchiv Zug.
2) Trolmandate von 1676, 1685, 1691, Gesatz und Ordnung von
1766 und 1767 im Kantonsarchiv Zug. '
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{ibertragen lassen, so konnten im Rahmen dieser Tages-
fragen von jedem stimmberechtigten Teilnehmer Antrige
gesteilt werden. Doch muBten alle Antrige, die Wahl-
vorschlidge ausgenommen, nach uraltem Gewohnheitsrecht
zuvor dem Stadt- und Amtrate mitgeteilt werden, ?!) Es
konnten demnach an der Landsgemeinde weder Urantrédge
noch Abéinderungs- oder Zusatzantrige gestellt werden.
Die Landsgemeinde selbst konnte nichts vorschlagen, son-
dern nur annehmen oder verwerfen. Das Recht, Wahl-
vorschldge zu machen, stand in erster Linie den Standes-
hiduptern, und diesen nach ihrer Rangfolge zu. In der
Regel schlug der abtretende Ammann seinen Nachfolger
selbst vor. In einem Zwischenjahr war der Ammann ohne
weiteres bestatigt, sofern kein Gegenvorschlag gemacht
wurde.??) | -

V. Der altgermanische Dingiriede er-
stand in den Landsgemeinden der freien
deutschen Bauern der Schweizeralpen zu
neuem Leben,

Schon bei der Auskund1gung der Landsgemeinde.
wurde der Friede kriaftig geboten. Der Friede dauerte
von diesem ,Ruoff”’ an vier Wochen. AuBlerdem wurde
er bei Beginn der Landsgemeinde von einem jeweiligen
GroBweibel ,fiir Worth und Werkh" wiederholt geboten.
Friedbriiche an der Landsgemeinde wurden besonders
empfindlich bestraft. Friedbriiche mit Worten oder Wer-
ken, aber ohne Verwundung des Widersachers, wurden
nach St. A, B. bestraft;: ersterer mit 20, in schweren
Fallen mit 40 Pfund *¥). Im zweiten Falle soll der Fehl-
bdre zwei Jahre ein melne1d1ger, ehrloser und fried-

) Stadlln III 273

22} OhnmaBgebliches Projekt (am 3. Mai 1765 von den Gemein-
den ratifiziert), Punkt 5., im Kantonsarchiv Zug, Stadlin III, S, 273.
IV, S. 449, Note 32, Renaud, S. 20. Ryffel 887 ff.

#) Gesatz und Ordnung. Art. ,wie der Friede in Wort und
Werken soll gehalten werden” im Kantonsarchiv Zug.
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briichiger Mann sein, zwei Jahr kein Gewehr noch Waffen
tragen, denn ein abgebrochenes ,Bymésser”. Sein Wort
soll niemand ,,6ut noch schad’” sein. Niemand soll wahrend
dieser zwei Jahre fiir einen solchen bitten, noch die Strafe
nachzulassen Gewalt haben, widrigenfalls ,,der Anhalter
in die FuBlstapfen des Fehlhaften gestellt werde”. War
der Friedbruch mit Werken derart, dal jemand verwundet
wurde, so wurde der Friedbrecher auBerordentlich be-
straft.?*) Er wurde ein Jahr aus Stadt und Amt verbannt,
um in einem andern Ort ,PottmaBigkeit zu leisten”. War
das Jahr verflossen, so muBte er 300 Pfund BuBle schicken
und einen Brief des Ortes, wo er geleistet, beibringen, daf3
er sich daselbst gut aufgefithrt habe. Alsdann war er noch
zwei Jahre ehr- und wehrlos und durfte aullerhalb seines
Hauses keinen Wein trinken (Wirtshausverbot). Konnte
er die Bufle nicht erlegen, so durfte er nicht mehr in Stadt
und Amt zuriickkehren.??)

Die Handhabung der Ruhe und Ordnung an der Lands-
gemeinde, die Disziplinargewalt, stand zundchst dem Am-
mann, als Leiter der Landsgemeinde, zu, dem auch der
Fid geschworen wurde; dann aber auch den {ibrigen
Standeshauptern, den Réten und wohl auch dem Weibel
und in letzter Linie der Landsgemeinde selbst. Zeitweise
galt der angeblich im Linden- und Hartenhandel (1729 bis
1734) auigekommene Grundsatz, ,,was an einer Gmeinde
auflaufe, miisse an selber wieder ablaufen”, d. h. die
Landsgemeinde entschied selbst als letzte Disziplinar-
gewalt und lie dann in den wilden Parteikimpfen dieser
~ Zeit die Anhidnger der Mehrheitspartei bei Friedbriichen
straflos ausgehen. Dieser gefihrliche Grundsatz wurde an
einer Gemeinde von 1729 aberkannt.2?)

2%) Gesatz und Ordnung, Art. 1, und Gesetz von 1596 im Kant.
Archiv, Zug.

%) Ryifel, S. 90. OhnmaBgebliches Projekt v. 1765, Punkt 3. n.
St. A, B, Art. 106 ff. *
26) Stadlin IV, S, 720, Note 101; III, S, 448,
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Zur bessern Wahrung von Ruhe und Ordnung und um
Stérungen zu vermeiden, wurde das Ausschenken von
Getrdnken vor und nach der Landsgemeinde wiederholit
verboten und mit Geldbussen und Ehrlosigkeit bedroht.
Wer betrunken an die Landsgemeinde kam, war nicht nur
nicht stimmfihig, sondern wurde sogleich abgefiilirt und
getiirmt,27)

Alle diese Bestimmungen, Verordnungen und Mandate
vermochten jedoch nicht, in den wilden Parteikdmpien des
18. Jahrhunderts das aufgepeitschte Volk in Schranken zu
halten. So entstand 1730 eine solche Schlagerei, dafl der
Stadtpfarrer mit dem Allerheiligsten herbeieilte, um die
aufgeregten Gemiiter zu beruhigen, Mehrere wurden blutig
geschlagen, den Ratsherren die Periicken vom Kopie ge-
rissen und Stiihle unter das Volk geworfen. An der Maien-
gemeinde von 1764 kam die Volkswut in dhnlicher Weise
zum Ausdruck. Kaum war die Versammlung erdffnet, als
ein tobendes Wiiten, Larmen und Schlagen, nebst Ein-
bruch in die Schranken entstand. Bénke und Stihle wur-
den herumgeworfen und zerschlagen und der Rat iiber-
flutet. Man mifhandelte mehrere Mitglieder. Die Be-
horden flohen und gingen auseinander. Der Ammann
Lutiger konnte sich mit Not in das nahe Gasthaus zum
,Lowen" fliichten, Die Landsgemeinde selbst loste sich
in wilder Unordnung auf. An einer Landsgemeinde des
Amtes im gleichen Jahre in Aegeri wurden einzelne Rite
todlich miBhandelt und die Regierungsanhdnger in den
See gesprengt.?®) |

V. Die Einberufung der ordentlichen
Landsgemeinde (Maiengemeinde), einrein
formeller Akt, erfolgte durch den Stadt-
und Amtrat Er scheint auch berechtigt gewesen zu
sein, aus besondern Griinden die Einberufung der Maien-

?7) Stadlin IV, S. 720, Note 100, Verbo“’; an def Landsgemeinde
Tabak zu rauchen. Stadt- und Amtratsprotokoll von 1708.
%) Gid,, XII, S. 94; XIV, S. 153, 154,
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gemeinde zu unterlassen oder zu verschieben. So wurde
1556 die ordentliche Maiengemeinde nicht abgehalten.
1542 wurde sie wegen des ,griaulichen Unwetters” ver-
schoben. Das Recht, eine auBlerordentliche Lands-
gemeinde einzuberufen, stand in erster Linie wiederum
dem Stadt- und Amtrat zu. Sodann konnte auch die
[andsgemeinde eine weitere Tagung beschlieBen und
durch den Stadt- und Amtrat den genauen Zeitpunkt an-
setzen lassen. Endlich konnte auch eine einzelne Ge-
meinde die Einberufung einer Landsgemeinde verlangen.
Ob auch, wie in andern Landsgemeindedemokratien, z. B.
in Uri, eine Anzahl Geschlechter die Abhaltung einer
aullerordentlichen Landsgemeinde verlangen konnten, ist
aus den Akten nicht ersichtlich. Die Vermutung spricht
eher dafiir, zumal die Gemeindeversammlungen der ein-
zelnen Libellgemeinden auf diese Weise einberufen werden
konnten. 1764 verlangte eine Geschlechtergemeinde in
Aegeri eine Landsgemeinde zur Behandlung des Salz-
gdeschaftes, Sie kam aber mangels Zustimmung der Stadt
nicht zustande. — Die Initiative zu Sondergemeinden des
Amtes ging in der Regel von einer der drei Landgemeinden
aus.?”) Die Entlassung der Landsgemeinden, ein rechtlich
ebenfalls bedeutungsloser Akt, - erfolgte durch den Am-
mann,

VII. DasZeremoniell an derjdhrlichen
Maiengemeinde war sehr feierlich Am
Landsgemeindetag zogen die Ratsherren des Amtes an der
Spitze ihrer Gemeindeangehérigen zu Pferd mit Trommeln
und Pfeiffen in die Stadt und auf das Rathaus. Ebenso der
Stabiiihrer der Stadt in Begleitung des Stadtrates und der
ansehnlichsten Biirger. Die Ratsherren erschienen im
Amtskostiim der Zeit, mit BlumenstriuBen an der Brust.
Nach einer Verordnung von 1766 muBten der Ammann,
der Statthalter, der Landschreiber und die Mitglieder des

20) Stadt- und Amtratsprotokoll vom 2. Mai 1656. Stadlin IV;
S. 687, Note 238; Gid. XII, S. 104; XIV, S. 148, 154.
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Stadt- und Amtrates (die sogen. gnddigen Herren von
Stadt und Amt) in schwarzer Kleidung, Kragen, Mantel
und Degen, der Pannerherr, Landsfidhndrich, die Herren
Fiirsprechen und der Sickelmeister mit Mantel und Degen,
das iibrige Volk mit dem Degen an der Seite erscheinen.
Nachdem das regierende Standeshaupt von den Réten in
feierlichem Aufzuge von seiner Wohnung weg auf das Rat-
haus abgeholt worden war, verfiigten sich die Landes-
beamten mit Trommelschlage und Pfeifenklang, begleitet
von Geharnischten und gefolgt von den Weibeln und
Laufern, auf den Landsgemeindeplatz. Dort angelangt,
nahm das Volk seine Aufstellung. ,Es schlug den Ring".
Die einzelnen Gemeinden stellten sich zur bessern Aui-
rechterhaltung der Ordnung seit 1765 abgesondert auf.
Nach der iiblichen Begriilung und Erledigung der Ge-
schéfte ging der Zug in gleich festlicher Weise wieder auf
das Rathaus und schlielich in die Wohnung des neu-
gewihlten oder bestitigten Ammanns zuriick, Dieser Tag
wurde doppelt gefeiert, Einmal als vaterlindisches Frei-
heitsfest, sodann als Mai- und Friihlingsgrufl, Die Eroff-
nungsrede des Ammanns sowohl als auch der Inhalt der -
tibrigen Ansprachen bekundete diese Auffassung. ")

Besonders feierlich war jeweilen die Pannerherren-
wahl. Der Pannerherr wurde namlich, wie bereits er-
wihnt, auf Lebenszeit aus der Familie Kolin gewahlt. Das
Panner wurde vom Grofweibel getragen, der, in blau-weille
Seide gekleidet, von 18 Geharnischten mlt Schwertern und
Hellebarden begleitet war. Unter einem ansehnlichen
Fiihrer wurde es in den Ring gebracht, dort aufgepflanzt
und von der Landsgemeinde ehrerbietig’ gegriifit.?!)

Das Zeremoniell der auBerordentlichen Landsgemeinde
war nicht zum Vornherein‘bestimmt. Meist war es bedeu-

%) Gid., Bd. XII, S, 70, OhnmaBgebliches Projekt, Punkt 2, im
zug. Kantonsarchiv; Gid, XIV, 170.

M) Gid,, Bd. XII, S. 104, 70 und 122. Ryffel, S. 100.
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tend einfacher und wurde jeweilen vom Stadt- und Amtrat
festgesetzt. In den ernsten Tagen des Linden- und Harten-
handels z, B. glich der Zug zur Landsgemeinde auf der
Aegerten einer Prozession. Der Zug hielt in den Kirchen
zu St. Oswald und St. Michael zu kurzem Gebete an. *?)
Nach der ordentlichen Maiengemeinde fand auf dem
Rathause eine Mahlzeit statt, welche in der Regel der
amtierende Ammann und jeweilen ein neugewdihlter
Pannerherr oder Landvogt zu bestreiten hatte.

Die Eréffnung der Landsgemeinde erfolgte mit der
althergebrachten Formel ,Im Namen Gottes des Aller-
héchsten, Maria der Himmelskdnigin und auch unter dem
Schutze des Erzengel Michael” (Schutzpatron der Stadt
Zug). Darnach betete das Volk fiinf Vaterunser und fiinf
Ave Maria, wodurch der sakrale Charakter, den die Lands-
gemeinde vom alten germanischen Ding heriibergenommen
hatte, zum Ausdruck kam. Hernach wurden die 1531 zu
Baar im Feld zum Schutze des katholischen Glaubens aui-
genommenen ,Baarer Arthikel” verlesen.?®) Im Mai des
Jahres 1768 wurde das Fiinfebeten an der Landsgemeinde
abgeschafft, hindegen wurde das Verlesen der ,Baarer
Arthikel” beibehalten. An der auBlerordentlichen Lands-
gemeinde auf der Aegerten vom 15. Mai 1733 wurde auch
ein alter Bundesbrief verlesen und derselbe vom Ammann
im Sinne der Tageswiinsche interpretiert, 34)

Die wichtigste zeremonielle, sakrale Handlung war die
Eidesleistung des Volkes an den Ammann und des Am-
manns an das Volk.*?) Mit gereckten Schwurfingern ge-
lobte das Volk dem Ammann:*%)

32} Stadt- und Amtratsprotokoll von 1700, 1731, 1732 im Kantons-
archiv Zug,

3) Stadlin IV, S. 396, Note 387.

) Landsgemeinde-Protokoll vom 30. September 1731 im Kant.-
Archiv in Zug, Gid., Bd. XIV, S. 153, 177; XII, S. 120.

35) Stadlin IV, S. 614, Note 151,

36) Stadlin IV, S. 450,
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&

des ersten: ,einem Amman Zug und sinen gwiissen Bot-
ten, gwirtig und ghorsam zu sin Jn allen
zimlichen und billichen Sachen”.37)

Zum andern: ,meinen Herren von der Statt und Ampt
Lob, nutzung, Eer zu fiirdern, vor Schaden
zu warnen und wenden mit guoten thriiwen
an alle gfard”. |

Zum Dritten: gelobten sie in einer ganzen Reihe von
Schworsitzen, den Frieden weder mit Wer-
ken noch mit Worten zu brechen; Stéfige
nach bestem Vermdgen wunparteiisch zu
scheiden; Trostung zu geben und nicht zu
versagen und die Fehlbaren dem Ammann
oder seinem Statthalter anzuzeigen. Schliel3-
lich schworen sie, bei alter, guter Gewohn-
heit und Herkommen zu bleiben und ihren
alten wahren, christlichen Glauben zu hal-
ten, wie er an sie gekommen sei und auch
niemand in dem seinen mit Gewalt oder
Unrecht zu ,,iberlouffen”. |

Anderseits schwor auch der Ammann dem versam-
melten Volke den Eid, seine Pflichten getreu und gewissen-
haft zu erfiillen und des Landes Nutzen und Wohlfahrt zu
férdern.?8)

VIII. Auf die formellen, regelmiBig wiederkehrenden,
teilweise sakralen Akte folgten die Verhandlungen der
~ordentlichen Geschifte, zu deren Erledigung die Lands-
gemeinde einberufen war, Bei den materiellen Geschéiften
und bei den Wahlen fand eine Umfrage statt. Der Ammann
oder wer sonst die Gemeinde fithrte, muBlite die Umfirage
ergehen lassen, und zwar nach der herkémmlichen Rang-
ordnung, Nachher wurde das Wort freigegeben. Bei den

37) Renaud nimmt irrigerweise an, daB dieser Eid dem Ammann
am Schwortage im Stadt- und Amtrate geschworen worden sei.
38) Eidesformeln und Belehrung iiber den Eid im Kantonsarchiv -

in Zug. ,
Geschichtsfrd, Bd. LXX. ‘ 5
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Wahlen war die Selbstbewerbung als Trolerei grundsitz-
lich verboten. Eine Ausnahme bestand nur fiir die Be-
stellung des Landschreibers, der besoldet war, und dessen
Amt als bittendes Amt der Selbstempfehlung zuginglich
war, Die Abstimmung erfolgte durch offenes Hand-
mehr. Das Abmehren war wohl Aufgabe der Weibel der
einzelnen Libellgemeinden. In der Regel erfolgte das Ab-
mehren durch schitzungsweise Bestimmung der Majoritiat,

im Zweifel durch Abzihlen.

2. Kapitel.
Die Behorden.

A. Im Allgemeinen.
1. Einleitundg.

| So sehr der Grundsatz der Gewaltentrennung, wonach
die Staatsgewalt, die Rechte des Staates, auf verschiedene
Organe verteilt sein sollen, in Stadt und Amt seit der
dltesten Zeit staatlicher Selbstdndigkeit mehr als in jedem
andern eidgen. Stande gehandhabt wurde, so wenig war
dieser heute allgemein anerkannte Grundsatz fiir die Funk-
tionen der Behorden bekannt. Eine rein gesetzgebende
Behorde gab es iiberhaupt nicht, da die Gesetzgebung fast
ausschlieBlich Sache der Gemeinden war. Die Behérden
hatten meist richterliche und verwaltende Befugnisse zu-
gleich, Die Zivilgerichtsbarkeit war besondern Gerichten
ibertragen, und auch hier nur die streitige, dagegen nicht
die freiwillige. Eine Einteilung der Behdrden von Stadt
und Amt nach ihren Kompetenzen ist unseres Erachtens
ausgeschlossen, zumal Fille, die heute der Stadtrat oder
ein Gemeinderat abtat, morgen vor Stadt- und Amtrat
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gezogen wurden und umgekehrt, **) Wir konnen daher
die Behorden am besten nach ihrer Zusammensetzung ein-
teilen in:

1. Standesamter.

2. Stadt-und Amtrat.
3. Biirgerliche Gerichte.

2. .Die Bestellung der Behérden.

I. Die Amtshoheit. Das Recht der Bestellung
der Behorden, die Amtshoheit, der Amtsbann oder die
Aemterverleihung stand teils dem Volke, teils den Libell-
gemeinden, teils den Behérden selbst zu. Die Volkswahl
haben wir bereits oben kennen gelernt. Sie war die Haupt-
aufgabe der Landsgemeinde und betraf die Standeshiup-
ter mit Ausnahme des Statthalters und des GroBweibels.
Soweit der Amtsbann dem Stadt- und Amtrate und den
Libellgemeinden zukam, werden wir weiter unten aus-
fithrlich darauf zu sprechen kommen,

II, Die Wahlbarkeit. Grundsitzlich bestand
kein Unterschied zwischen aktivem und passivem Wahl-
recht. Jeder stimmiihige Biirger war prinzipiell auch
‘passiv wahlberechtigt, Es hatten sich aber im Laufe der
Jahrhunderte durch die Macht der besondern zugerischen
Verhiltnisse verschiedene bedeutende Schranken der
Wahlfreiheit herausgebildet, die sich in vier Gruppen zu-
sammenfassen lassen. |

1. Die Vorrechte der Stadt bei der Bestellung von vier
‘Standeshiuptern:
a) des Statthalters,
b) des Pannerherrn,
c) des Landstdhndrich,
d) des GroBweibels.
Der Statthalter mufite immer Stadtbiirger sein.?’) Panner-

3) Stadlin IV, S. 447, Note 24,
40) Stadlin III, Seite 224.
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herr und Féhndrich muBten nach dem Schiedsspruch von
1404 und 1477 aus der Biirgerschaft der Stadt genommen
werden. Den GroBweibel wihlte die Stadt seit der altesten
Zeit allein,

2. Das Vorrecht der Familie Kolin, bei der Besetzung
der Stelle des Pannerherrn allein in Frage zu kommen;
ein Vorrecht, das aus einer urspriinglich reinen Ehren-
bezeugung fiir die Familie des Helden von Arbedo zu
einem Gewohnheitsrecht geworden war. Dall es nur ein
Gewohnheitsrecht war, das in politisch erregten Zeiten
nicht beriicksichtigt wurde, zeigt ein Vorkommnis aus dem
Jahre 1733,%1) aus der Zeit des Linden- und Hartenhandels,
wo die Stelle des Pannerherrn der Familie Kolin entzogen
und einem Gliede der Familie Landtwing gegeben wurde.

3. Der bereits oben erwidhnte Umgang bei der Wahl
des Ammanns gemal Uebereinkunit von 1543 und Art. 6
des Libells. Dall der Amtmann zugleich Mitglied des Ra-
tes sei, war nicht erforderlich, jedoch iiblich. 1605 wurde
ein Paul Miller Ammann. Der Chronist bemerkt dazu:
,war nit dess Raths", 42)

4, Die Grundsitze, welche bei der Wahl der Malefiz-
richter, sowie der GrofB- und Wochenrichter beriicksich-
tigt werden muflten. Von den Malefizrichtern, die samtiiche
dem Stadt- und Amtrat angehdren muBten, entfielen sechs
auf die Stadt und je vier auf jede Gemeinde des Amtes.
Von den Grofirichtern muBiten zwei aus der Stadt und je
einer aus der Gemeinde Aegeri und Baar genommen wer-
den. In das Wochengericht mit acht Richtern setzte die
Stadt vier, Aegeri zwei und Baar zwei Richter, Gemil3
Spruch vom 28. Januar 1503 durften ,,die von Aegeri kei-
nen einsiedelschen Gotteshausmann nach Zug ins Gericht
geben oder setzen'.%?) Die einsiedelschen Gotteshausleute

1) Gid,, Bd. XII, S, 122,

2?) Verzeichnis der zugerischen Amménner, Stadlin III, 225,
Note 116.
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im Aegerital gehdrten nimlich zum ,,Gotteshausgericht
am Menzingerberg".

Fir die {ibrigen Beh6rden war die Wahl vollig frei,
doch durften nach einem Gesetze von 1766 *4) ,nur die
tauglichsten Subjekta” zu Ratsherren gewihlt werden, —
Geistliche waren vermutlich wie vom aktiven, so auch vom
passiven Wahlrecht ausgeschlossen. Wenigstens ist kein
Fall bekannt, daB ein Geistlicher je ein Standesamt be-

kleidet hitte oder im Rate gesessen wire oder als Richter
geamtet hitte,

II. Ob ein Amtszwang bestand, ist aus den uns
zur Verfiigung gestandenen Quellen nicht ersichtlich. Trotz-
‘dem Fille von Amtszwang bekannt sind, ist doch mit
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daB diese Frage nie
gesetzlich geregelt wurde. Ein Bediirfnis hiezu zeigte sich
nicht, jedenfalls nicht mehr seit dem 16. Jahrhundert, das
einen starken Andrang zu den meist sehr eintriglichen
Aemtern mit sich brachte.*?)

IV. Die Aufmerksamkeit des Gesetzgebers wurde viel-
mehr seit dieser Zeit auf die Kehrseite des Amtszwanges,
auf die Aemterbewerbung gelenkt, die einen argen
MilBbrauch des Stimmrechtes, den Stimmenkaui, zeitigte.
Die Bezeichnung fiir dieses crimen ambitus der Romer
war, wie in den {ibrigen schweizerischen Demokratien,
s1rblen” oder ,Practizieren”., Daneben finden sich in
dlterer Zeit die Ausdriicke ,thriigelwerch thriben” und
+Mutschi machen",6)

1) Urkunde im Stadtarchiv,

%) Auszug aus Gesatz und Ordnung im Kantonsarchiv Zug.

%5) 1639 wurde Mathias Trinkler zum Ammann gewédhlt. Er war
nicht an der Landsgemeinde, sondern in Einsiedeln. Er wurde ge-
zwungen, Ammann zu sein, Auch Nikolaus Iten war 1691 wider seinen
Willen ein Jahr Ammann. Verzeichnis der Amméinner.,

46) Stadt- und Amtrats-Protokoll von 1550, Mandat von 1585,
erwahnt im zugerischen Neujahrsblatt von 1846, Seite 30.
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Das verderbliche Uebel des Stimmenkaufs kam erst
auf mit dem Erwerb von eidgendssischen Vogteien, dem
Brauch der fremden Kriegsdienste, dem Abschlu von
Militarkapitulationen und dem Bezug von Pensionen, Ver-
ehr- und Bundesgelder. Es entstanden neue eintrigliche
Aemter, die der Landvégte und Syndikatsgesandten. Auch
die von alters her bestehenden unbesoldeten Aemter wur-
den durch Einfithrung von Sitzgeldern und durch Erhohung
der Sporteln etc. sehr gesucht. Da die Wahl der Behorden
und Beamten vorwiegend in die Hinde des Volkes gelegt
war, suchten die Kandidaten und Interessenten durch
Trolen, Geldausgeben, Ausschenken von Getrdnken vor
und nach den Gemeinden, Oeffnen der Wirtshduser und
dergleichen Stimmen im Volke zu gewinnen.

Auf verschiedene Arten suchte man dem einreiflenden
Uebelstande zu begegnen. Vor allem durch Trélverbote,
Troleid und durch Fixierung von Auflagen fiir besonders
gesuchte Aemter,

a) Die ersten Gesetze gegen das Troélen reichen in
das 16. Jahrhundert zuriick. Hieher gehért zum Teil der
Pensionsbrief von 1503, Wer um Ammannschaft oder
Vogtei trélt, wird schon 1539 betrachtet, ,,als habe er den
Frieden mit Werken gebrochen.*”) Gemeinde Tréler wer-
den um Geld und mit Verbannung bestraft (1551). Das
erste eigentliche Tr6lmandat datiert vom Jahre 1590, Seit
dieser Zeit folgen sich in kurzen Abschnitten eine ganze
Reihe von Troélmandaten, in denen in Vergessenheit ge-
ratene oder aufgehobene Bestimmungen wieder aufgerich-
tet, die alten Strafen verschirft und neue statuiert wurden.
Solche wurden erlassen 1637, 1653, 1658, 1668, 1686, 1691,
1708, 1723, 1749, 1750, 1765, 1766, 1767, 1769 (gedruckt in
Gesatz und Ordnung), 1775, 1784. Man griff zu immer
schdrferen Strafen. Als Strafe waren iiblich: Entsetzung
von dem ertrdlten Amte, Entziehung des Biirgerrechts auf
ein, zwei, zehn Jahre, ja auf Lebenszeit, Geldbule von

47) Gesetz von 1539 im Stadtarchiv; Mandat vom Jahre 1551
Cim Stadtarchiv. |
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20 Pfund bis auf 100, 200, ja 300 Gulden, Freiheitsstrafen
bis zu acht Tagen und Nichten in den Turm bei Wasser
und Brot. Sogar vor der Strafe fiir Hochverrat, Bestrafung
an ,,Ehr, Haab und Gut, Leib und Leben” schreckte man
nicht zuriick.*®)

Besonders scharf riickte man dem Trolen in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts auf den Leib, durch
Bestellung einer Aufsichtskommission (die sogen. Heim-
lichen) *°) und Statuierung einer allgemeinen, auf den dem
Ammann geleisteten Eid gegriindeten Anzeigepflicht. Um
die Wirkung der Strafbestimmungen zu erhéhen oder um
zu verhiiten, daBl sie in Vergessenheit geraten, wurden sie
bisweilen am Sonntag vor der Landsgemeinde in den
Kirchen der einzelnen Gemeinden von der Kanzel ver-
lesen und 1769 neben anderen Gesetzen im Druck heraus-
gedeben,

b) Auch die eidgendssische Tagsatzung suchte durch
Einfiihrung des Trdéleides fiir die Landvégte dem
Stimmenkauf zu begegnen. Sie verfolgte damit Beschiitzung
der gemeinen Herrschaften vor einer immer mehr zu-
nehmenden Ausbeutung durch die Landvégte, welche das
fiir Stimmenkauf ausgegebene Geld in den gemeinen Herr-
schaften wieder einzubringen suchten. Schon im 15. Jahr-
hundert muBite jeder Landvogt, der auf die Regierung ge-
lassen wurde, den regierenden Orten durch Vorweisung
eines authentischen Scheines und mit einem Eide dartun,
daBl er durch keine ,,Mieth und Gaben' zu solcher Stelle
gelangt sei®®) Spiter wurde es allgemein {iblich, die Végte
nur mehr nach Leistung des Praktiziereides zum Aufritt

%8) Zugerisches Neujahrsblatt vom Jahre 1846, S. 31. Stadlin IV,
S. 477, Note 152; S. 600, Note 79, S. 719, Note 98, Gesatz und
Ordnung von 1769 im Kantonsarchiv in Zug. :

49) Gesetz vom 2, Juli 1767 im Kantonsarchiv Zug; Gesetz vom
1, November 1768 im Kantonsarchiv in Zug; Stadt- und Amtrats-
Protokoll von 1689, 1731, im Kantonsarchiv Zug.

5) J, H. Rahn, Gegenschrift auf das entlarvte Schweizerland,
erwihnt bei Stadlin IV, S. 259, Note 52.
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zuzulassen. Die Wahl der Landvégte wurde kassiert, wenn
sie durch Trolen zustande gekommen war.??)

Alle diese Bestimmungen, alle Strafen vermochten
schlieBlich doch nicht, das Uebel aus der Welt zu schaffen.
Es fehlte auch vielfach an einer konsequenten Durchfiih-
rung der Gesetze. Die Trolgesetze waren viel zu viel
Gelegenheitsgesetze, vielfach geschaffen von denen, die
am meisten getrdlt hatten, um zur Macht zu kommen, um
dann ihre Gegner zu hindern, gleiche Waffen gegen sie zu
kehren. Mit einem hohlen, oft licherlichen Pathos wird
am Eingang der Trélmandate die Schwere des Verbrechens
ausgemalt und in allen Tonarten geeifert gegen das ,,wieder
eingerissene und iiberhandgenommene, hochschidliche,
heillose, schandtliche, abscheuliche, bése, landtverderb-
liche Laster des Trolens und Practizierens’, um etwa am
Schlusse des Gesetzes nach Jahr und Tag die kleinlaute
Bemerkung anzufiihren: ,diese obgeschrybene Artickel
sind von einer gmeind wider uffgeheppt und abgeworfien
worden"'.5?)

c) Das Uebel des Trélens zeigte sich naturgemil
meistens bei den eintrdglichen Aemtern, wozu in erster
Linie die Landvogteien gezdhlt werden miissen. Um die
Bewerberzahl zu beschrinken und die Wahlerschaft vor
Bestechungsversuchen zu schiitzen, verfiel man auch in
Stadt und Amt Zug, dem Beispiel anderer Stidnde folgend,
auf die staatliche Organisation des Aemterkaufs. Man
statuierte von Gesetzes wegen Auflagen, welche der
Gewdhlte an die Wahlerschaft und an das Gemeinwesen
zu entrichten hatte. Die darin desetzten Hofinungen er-
filllten sich aber nur teilweise. Troélgelder floBen immer
wieder. Die Bewerber suchten durch Steigerung der Aui-
lagen zum Amte zu gelangen. Schliefllich wurde auch das
Steigern bei der auf das Trélen gesetzten Strafe verboten.
Damit aber ,,der gemeine Burger und Landtmann sich nicht

3) Blumer II, S. 81—83, erwidhnt bei Ryffel, S. 86.
*?) Mandat von 1585, erwihnt zuger. Neujahrsblatt 1846, S. 30.
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zu beschweren haben”, wurden dafiir die Auflagen erhoht.
Die Auflagen waren in Stadt und Amt Zug nicht so ver-
breitet wie in andern Stinden. Soweit die zur Verfiigung
stehenden Akten Aufschlul geben, hatten nur die Land-
vogte und der Statthalter Auflagen zu bezahlen. Ein Land-
vogt zahlte seit 1766,°%) je nach Eintriglichkeit der Land-
vogtei, 20 Plennig (Maienthal) bis 1 fl. (Thurgau) auf jeden
Wahler, Der Statthalter mufite bis zum Linden- und
Hartenhandel jedem Stadt- und Amtrat beim Amtsantritt
1 Dukaten geben,

d) Den Gemeinden war es freigestellt, besondere, noch
schirfere Trolmandate zu erlassen oder weitere Auflagen
zu bestimmen, Sie pflegten in der Regel nicht nur die
von Stadt und Amt bereits mit Auflagen belegten Aemter
mit weitern Auflagen zu beschweren, sondern dehnten das
Institut der Auflagen noch auf weitere Behérden, ins-
besondere auf die ,,Ratsherren” aus. In Baar hatte ein
Landvogt, wenn der Umgang in der Gemeinde war, eine
Aufiage in die Gemeindekasse zu bezahlen, die zwischen
600 und 200 Gulden varierte. In dieser Gemeinde wurden
~die Auflagen auch auf die Gesandten ausgedehnt.®!) In
Zug mufBte nach einem Trélmandat von 1723 %) ein neu-
gewahlter , Ratsherr” 200 Gulden in bar und 25 Gulden an
ein Silbergeschirr in die Stadtkasse erlegen.

3. Rechtliche Ordnung der Behorden.

Ueber die rechtliche Stellung der Behérden ist im
alldemeinen wenig oder gar nichts bekannt. Wir haben
im Folgenden versucht, das Wenige systematisch zu ordnen
und Liicken, die bei der Diirftigkeit des Quellenmaterials
unvermeidlich sind, durch Vermutungen und Ableitungen
aus historisch erwiesenen Tatsachen auszufiillen,

33} Auszug aus Gesatz und Ordnung im Kantonsarchiv Zug von
1766—67 und 1769,
54] Baarer , Gemeindsartikel®,

55) Stadlin IV, 719, Note 98.
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. Antrittsbedingungen: Mit Sicherheit er-
wiesen sind nur drei Antrittsbedingungen: der Amtseid,
die Incompatibilititen und die fiir den Ammann geltende
- ,,Hausheblichkeit in der Stadt”. Ob auch die in den
schweizerischen Demokratien sehr beliebte Amtsbiirgschaft
in Stadt und Amt Anwendung fand, ist aus den Akten
nicht ersichtlich, :

1. Der Amtseid war nicht nur sehr verbreitet, son-
dern allgemein fiir alle Aemter gefordert. Die Standes-
hdupter, die Stadt- und Amtriate, die Richter, iiberhaupt
alle Behérden muBlten den Amtseid leisten, bevor sie ihr
Amt antreten konnten. Die an der Landsgemeinde ge-
wahlten Standeshidupter leisteten den Amtseid dem Statt-
halter zuhanden des versammelten Volkes. Der Eid wurde
ihnen vom Stadtschreiber vorgelesen.

Der Ammann schwor: ,,der Statt und Ambt Nutz und
Ehr zu iiffen (hdufen), zu fiirdern und ein gemeiner richter
zu sein, dem Armen, und dem Richen, Witwen und Weysen,
in unser Statt und Ambt zu schiitzen, und schirmen, und
jedermann dabey lassen zu bleiben, wie er dan von alter
guther gwonheit herkommen hat, und darbey auch fiir ge-
bott offen Tag wér zu sein, und des glichen, was an seine
Hend gesetzt ist, auch was ihm geleidtet (angezeigt) wird,
von Trostung brichens wegen, daBl in- und zuschriben,
wie ihm dalB} deleidtet wird, desglichen von Trostung ver-
segen wegen oder andere buossen, die der Statt und Ambt
zugeho6ren, als vor Zeiten von unsern Vordern uffgesetzt
ist, und die Einziichen als umb den Triten Theil, auch was
ihm von solchen Sachen wegen geleidtet wird, das also
fiir zubringen, so man von Trostung brichen wegen richt,
dafl demselben, oder ihren biirgen vor darzu verkiint werd,
auch wo sich schikhen wurd vor gricht, oder vor Rath, das
Urthel zu scheiden wihre, und er fallen solt, daB} er dan
bey demselben Eydt sein gwiissen Entbinden, und das nie-
mand zu lieb noch zu leid, sondern allein durch des blossen
riachts willen, auch darbey, was im Rath heimlich ver-
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botten wird, zu schweigen, das auch zu halten, und nicht
drus zu sagen, bis es sonst offenbar wird."5¢)

Alle iibrigen Behorden, die Stadt- und Amtsrite, die
Richter, der Statthalter leisteten den Amtseid am sogen.
Schwortage, d. h. am zweiten Montag nach der Maien-
gemeinde, bezw. am ersten Montag nach Abhaltung der
Libellgemeinden. An diesem Tage verbanden sich ,Rath
und Gericht mit einem Eide zu Gott und den Heiligen,
nach Kréften das Wohl des Vaterlandes zu besorgen und
die Gerechtigkeit nach Wissen und Gewissen zu ver-
walten”.?7)

2. Inkompatibilitdten waren verhdlt-
nismédfBig selten und sehr beschriankt;
Aemterkumulationdagegensehrin Ubung.
— Kollegiale Inkompatibilitit, wonach von Mitglie-
dern einer Behérde nicht mehr als eine bestimmte Zahl in
einer andern Behdrde sitzen kénnen, sowie Berufs-
inkompatibilitédt, d.h.Unvereinbarkeit eines Amtes
mit einem Berufe, gab es nichtt Amtsinkompati-
bilitdt war bekannt, doch in sehr beschrinktem Um-
fange. Amtsinkompatibilitit gab es vor allem nur inner-
halb einer Behorde, und zwar nur der Standesimter, da-
gegen nicht zwischen den einzelnen Behorden. Der Am-
mann war von Amts wegen Vorsitzender des Stadt- und
Amtsrates und der Gerichte, mit Ausnahme des Wochen-
gerichtes, wo er sich durch den GroBweibel vertreten liefl.
Der Statthalter und der Landschreiber hatten von Amts
wegen Sitz und Stimme im Rate. Aber auch andere Stan-
deshdupter finden sich in der Stellung als Richter oder als
Mitglied des Stadt- und Amtrates. Die Richter waren
tiberhaupt, wo sie nicht schon vom Stadt- und Amtrat aus
seiner Mitte bestellt wurden (Malefizrichter), in der Regel

56) St, A, B. im Besitze des Verfassers, Art, Nicht numerierte
Ausgabe. ,Ein alten bruch und ordnung, wie einem Aman man den

Eydt gibt". Z. f, schweiz. Recht, S. 70 unten, Bd. II (Burgerbuch).
57} Versuch Seite 237,
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gleichzeitig Ratsherren. Aber auch innerhalb der Standes-
dmter bestand die Amtsinkompatibilitdit nur soweit, als
Rechte und Pflichten eines Standesamtes dessen Vereini-
gung mit einem andern in einer Person ausschlossen. Wo
dies nicht der Fall war, war die Kumulation zweier Standes-
dmter in einer Person durchaus zuldssig. So stand z. B.
der Vereinigung der Ammannschaft und des Pannerherren-
amtes in einer Person rechtlich nichts im Wege, zumal das
Amt des Pannerherrn héchst wahrscheinlich erst mit dem
Heldentode Peter Kolins bei Arbedo ein selbstdndiges, in
der Familie Kolin erbliches Standesamt geworden ist,
wihrend es vorher mit dem Ammannamt in einer Person
vereinigt war. Auch spiter finden sich hin und wieder
beide Aemter in einer Person vereinigt, wenn ein Ange-
hériger der Familie Kolin zur Ammannschaft gelangte. So
war der letzte minnliche Sprosse der Familie Kolin gleich-
zeitig Ammann und Pannerherr. 1500 war Werner Steiner

gleichzeitig Ammann und Landeshauptmann des Ortes Zug
in der Schlacht bei Dornach.?®)

Ueber den Umfang der verwandtschaftlichen
Inkompatibilitit herrscht keine volle Klarheit. Sie bestand
jedenfalls fiir die Stadt- und Amtrite von Zug, Aegeri,
Menzingen und wohl auch von Baar nach Statutar-
rechten in der Weise, daBl aus ein und demselben Ge-
schlechte nicht mehr als einer dem Rate angehéren durite.
Ob idhnliche Bestimmungen fiir die Richter und nach
Stadt- und Amtrecht fiir die Standeshaupter galten, ist aus
dem uns zur Verfiigung gestandenen Material nicht er-
sichtlich. Das St. A. B. enthilt nichts dariiber. Die Frage
bleibt offen, ist aber unseres Erachtens eher zu bejahen;
trafen doch die gleichen Griinde, die zur Aufstellung von
verwandtschaftlichen Inkompatibilititen fiir die Réite ge-
fithrt hatten, in noch erhdhtem MaBe bei den Richtern
und den Standeshauptern zu.

%) Verzeichnis der Ammainner,
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3. Eine besondere, nur fiir den Ammann und den
Landschreiber bestehende Antrittsbedingung war die
sdausheblichkeitinder Stadt”.

Solange der Ammann immer aus der Stadt genommen
wurde, war es natiirlich selbstverstdndlich, daf3 er auch in
der Stadt wohnte. Es geniigte aber nicht, dafl er in der
Stadt wohnte, sondern er muBte in der , Altstadt” wohnen.
Am 24. Januar 1522 erhielt der Ammann Paul Steiner, der
Erbauer des ,,GroBhauses” in der Neustadt, die Erlaubnis,
in diesem Hause und damit auBlerhalb der Altstadt Woh-
nung zu nehmen,?®) Als 1543 der Umgang fiir die Ammann-
schaft eingefiihrt wurde, ward zugleich bestimmt, daBl der
jeweilige Ammann wéhrend seiner Amtsdauer in der Stadt
wohnen soll, und wenn er aus einer Gemeinde des Amtes
sei, so soll er wiahrend seiner Ammannschaft das Biirger-
recht genieBlen.??) , Wir sind ouch also harkommen, wer
der ist, der Aman ist ze Zug, der sol in unser Statt ,hus-
heblich sin.”%') Er muBte wie jeder ,Biirger” der Obrig-
keit den Eid der Treue und des Gehorsams leisten ,,und
sol ouch vorab sweren unser Statt Burgrecht und soll der-
selb Eid weren so lang als unser Ammann ist, doch soll
derselb Eid unschedlich sin an gemeins Ampts Rechtung".¢?)

Als, wie oben bereits erwahnt wurde (1605), dem Am-
mann fiir den Fall, dafl die Ammannschaft in einer der
Gemeinde des Amtes war, Sitz und Stimme im Stadtrate
entzogen wurde, behielt man das Erfordernis der ,,Haus-
heblichkeit” in der Stadt bei. Die Stadt wollte sich den
EinfluB}, den sie so auf den Ammann ausiiben konnte, nicht
nehmen lassen. Im 18, Jahrhundert wurde die Bedingung

der Hausheblichkeit in der Stadt dahin gemildert, dafl der

%) Urkunde im St.-Arch,

60) Stadlin III, 251, _

61) Burgerbuch. Z. f. schweiz, Recht, Bd, II, S, 70,
62) Burgerbuch. Z, f, schweiz, Recht, Bd, II, S. 70,



78

Ammann auch auflerhalb der Stadtmauern, jedoch aut
dem Territorium der Stadt wohnen durfte.®?)

Die gleiche Antrittsbedingung galt laut Schiedsspruch
von 1463 fiir den Landschreiber. Er mulite in der Stadt
wohnen und schreiben, ,,was Briefen ausgehen von der
Stadt und gemeinen Amts Riathen, Gemeinden oder Ge-
richten”.54) |

II. Amtsdauer, Es lassen sich drei Arten von
Amtsdauern unterscheiden:

1. Dierein einjahrige Amtsdauer oder
die Annuitidtdes Amtes., Die Annuitit des Amtes
galt in Zug, wie in andern Landsgemeindedemokratien, %°)
bis in das 16, Jahrhundert fiir alle Aemter, mit Ausnahme
des Pannerherrenamtes, und auch spiter noch iiberall da,
wo nicht das Gegenteil ausdriicklich festgelegt oder geiibt
war. Einjidhrig blieb nach dem Recht der Libellgemeinden
die Amtsdauer der Stadt- und Amtrite. %) Es darf mit
Sicherheit angenommen werden, dafl auch die Amtsdauer
der Richter des Grof3- und Wochengerichtes einjihrig war,
wenigstens ist von einer mehrjahrigen Amtsdauer nichts
bekannt, Die Malefizrichter, die jedesmal nur ad hoc ge-
wahlt wurden, hatten keine bestimmte Amtsdauer. Ein-
jahrig war auch die Amtsdauer des Statthalters und des
Landschreibers.®7)

2, Diemehrjadhrige Amtsdauer mit jahr-
licher Bestidtigung.®®) Diese besondere Ausbildung
der einjihrigen Amtsdauer war in Anwendung bei der

_ 63) Diese Erlaubnis wurde zum erstenmal dem Ammann Luthiger
erteilt, der sich bei St. Karl bei Oberwil ein herrschaftliches Haus
gebaut hatte, Gid., Bd. XIV,

61) Stadlin III, Seite 226.

85) Vergl., Ryffel, Die schweizer., Landsgemeindedemokratien,
Seite 48,

8) Die Stadt- und Amtrite waren mit den Réten der einzelnen
Libellgemeinden identisch, weshalb fiir sie die diesbeziiglichen Be-
stimmungen der Statutarrechte zur Anwendung kamen,

87) Stadlin III, Seite 226.

%8) Versuch Seite 237.
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Ammannschaft, die seit 1543 dem neunjihrigen Umgange
noch drei Jahre in der Stadt und je zwei Jahre in jeder
der drei Gemeinden des Amtes war. Unrichtig wire es,
daraus eine mehrjihrige, nimlich drei- bezw. zweijihrige
Amtsdauer des Ammanns ableiten zu wollen. Vielmehr
hat man es hier nur mit einer besondern Form der
Annuitdt zu tun. DaB auch bei der Ammannschaft die
Annuitit des Amtes grundsitzlich gewahrt blieb, geht
unseres Erachtens aus den beiden Tatsachen hervor, daB
alljghrlich eine Landsgemeinde abgehalten wurde, an der
das Land neu bestellt wurde, und daBl auch der Ammann
jedes Jahr an der Maiengemeinde dem versammelten Volke
den Amtseid schworen mufite. Die neunjihrige Kehr-
ordnung brachte es dann allerdings mit sich, daB der je-
weilige Ammann das zweite bezw. das dritte Jahr bestatigt
wurde, so daBl es nach auBen den Anschein erwecken
multe, daB die Amtsdaver des Ammanns zwei- bezw.
dreijahrig sei. Die Bestiatigung war aber bloB iiblich, nicht
notwendig geboten. So war Christoff Andermatt von Baar
1711 nur ein Jahr Ammann. 1712 wurde ,Joseph Uttiger
zum Aman erwelt auf der Birst im Krieg von den Soldaten,
die da zu Baar lagen, regierte ein Jahr.”%®) Auch Nikolaus
Iten (1691) und Kaspar Euster (1692) waren nur ein Jahr
Ammann. Die Bestitigung erfolgte meist stillschweigend
dadurch, daB kein Gegenvorschlag gemacht wurde. Wurde
ein Gegenvorschlag gemacht, so entschied das Mehr, Durch
den Gegenvorschlag durfte aber das Mehr nicht gedndert
werden,

3. Auf mehrere Jahre gewihlt wurden die Landvégte,
der Fahndrich und der Pannerherr; die beiden letzteren
auf Lebensdauer,”) die ersteren fiir die Dauer der Ver-

%) Hans Schell war 1472 ein Jahr Ammann; Heinrich Schmid war
1483 ein Jahr Ammann., Die iibrigen Amméinner vor 1543 waren
meist zwei oder mehr Jahre, bis 9 Jahre nacheinander im Amt. Ver-

zeichnis der Ammainner.
) Versuch Seite 213,
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waltung der betreffenden Vogteien, in die sie gewdhlt
wurden. Der Landeshauptmann, der bekanntlich nur in
Kriegszeiten gewahlt wurde, wurde vermutlich fiir die
ganze Dauer des Krieges gewdhlt.

Die Wiederwahl oder Bestitigung war, soweit nicht
die Kehrordnungen entgegenstanden, Regel, so daf3 oft die
gleichen viele Jahre im Amte waren, oft sogar die ganze
Lebenszeit. Dies gilt vor allem fiir den Statthalter und
den Landschreiber, deren Amtsdauer an und fiir sich ein-
jahrig war, die aber regelmiBig an der Maiengemeinde
vom Volke bezw., am Schwértage vom Stadt- und Amt-
rate bestiatigt wurden. Die Landschreiber bekleideten ihr
Amt meist bis zu ihrem Tode, sofern sie es nicht durch
Uebernahme eines andern mit der Landschreiberei un-
vereinbaren Amtes aufgeben mufliten. So war Adam Bach-
mann 1553 — 1582 Landschreiber, bis er Landvogt zu
nwLuggaris” (Lugano) wurde., Sein Nachfolger Hans Kolin
war ein Jahr Landschreiber. Nikolaus Andermatt von
Baar war von 1671 bis zu seinem Tode (13. Wintermonat
1684) Landschreiber.*) — Auch der Statthalter wurde
meistens bestitigt; so bekleidete ein Jakob Frey die Statt-
halterschaft von 1604 bis 1624, also volle 20 Jahre. Ritter
Karl Brandenberg war 15 Jahre Statthalter (1653—1668).
Ein Oswald Zurlauben soll gar 26 mal nacheinander (1546
bis 1572) Statthalter gewesen sein.”) |

Wurde eine Rats- oder Amtsstelle durch Tod des
Inhabers erledigt oder durch Riicktritt vakant, so fand
eine Ergdnzungswahl statt, Wurde, was allerdings selten
vorkommen mochte, die Stelle eines Standeshauptes frei,
so wartete man anfanglich bis zur ndchsten Maiengemeinde.
Erst spidter fing man an, eine aufllerordentliche Lands-
gemeinde einzuberufen, um die Ergdnzungswahl vorzu-
nehmen, 73) Als ndmlich der 1689 an der Maiengemeinde

) Verzeichnis der Landschreiber.
2) Verzeichnis der Statthalter,
%) Versuch Seite 232,
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gewidhlte Ammann Karl Hegglin von Menzingen am
6. Weinmonat gleichen Jahres starb, wurde am 12. Winter-
monat an einer ,offentlichen Landsgemeinde zu Baar an
der Kilbi" Severin Trinkler zum Ammann gewdhlt. Der
Chronist bemerkt dazu, ,undt ist das die aller erste
Landtsgmeind, so zwiischent der Zeit ist gehalten worden,
sonst hat ein Statthalter all Zeit ausgedient und die Landts-
gmeind gehalten”, 7*) Die Einberufung auBerordentlicher
Landsgemeinden zur Vornahme von Ergédnzungswahlen
scheint spiter allgemein iiblich geworden zu sein; wenig-
stens fiir den Fall, daB ein Ammann oder Landschreiber
durch Tod abging. Dieser Meinung ist auch Kolin, der
1785/86 seinen ,,Versuch® schrieb.

Bekannt ist auch ein Fall von Amtsriicktritt. Adam
Signer, der seit 1646 das Amt des Landschreibers be-
kleidete, gab dasselbe am 28, April 1671 an Stadt- und
Amtrat wieder zuriick. Dagegen ist der Fall des Nikolaus
Iten, der 1691 nur ein Jahr wider seinen Willen Ammann
war und sich an der Maiengemeinde nicht mehr wihlen
liel, kein Amtsriicktritt, sondern, da die Amtsdauer des
Ammanns einjihrig war, einfach Ablehnung einer Wieder-
wahl,

I, Amtsverlust. Amtsverlust konnte auf zwei-
fache Weise erfolgen: erstens durch Abberufung oder
Amtsentsetzung und zweitens durch Amtsverlust ipsa lege.

1. Die Abberufung oder Amtsentsetzung war
das Gegenstiick zur Amtsverleihung und stand den gleichen
Organen wie diese zu, Das Abberufungsrecht erstreckte
sich auf alle Behorden, sogar auf ‘die auf Lebenszeit er-
wéhlten. Letzteres geht mit aller Deutlichkeit aus der
schon mehrfach erwéhnten AeuBerung der Gemeinden im
Schreiberstreit von 1463 hervor, ,Stadt und Amt habe nur
eine Gemeind, an welcher gemeinschaftlich der Ammann,
der Pannerherr, hohe und niédere Gerichte besetzt und

") Verzeichnis der Amméinner,

Geschichtsfrd, Bd, LXX. | g
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entsetzt werden. ) An der Landsgemeinde auf der Birs
entsetzte das iiber den ungliicklichen Ausgang des Toggen-
burgerkrieges erboste Volk den Ammann Christoph An-
dermatt und den Landeshauptmann Beat Jakob Zurlauben
und suspendierte den Stadt- und Amtrat in allen seinen
Verrichtungen und ordnete einen Kriegsrat an, wie er ihr
gefiel, )

Die Entsetzung der Stadt- und Amtrite war natiirlich
nicht Sache der Landsgemeinde, sondern der Libellgemein-
den, deren Vertreter sie waren. 1585 entsetzte die Burger-
schaft der Stadt zwei Ratsherren, ,zu zeigen, dall sie
Macht und Gewalt dazu habe™”.””) Ein Beispiel dafiir, da}
auch der auf Lebenszeit Gewihlte der Entsetzung durch
" das erboste oder aufgehetzte Volk nicht entgehen konnte,
findet sich im Linden- und Hartenhandel. 1732 wurde
ndmlich der greise Pannerherr Kolin, weil er zur Partei
der Linden gehorte, an der Landsgemeinde von der Partei
der Harten seines Amtes entsetzt und die Stelle einem
andern Gliede der Familie Kolin gegeben, um sie diesem
an der folgenden Landsgemeinde wieder zu nehmen und
sie einem Harten aus der Familie Landtwing zu geben. ™8)

2. Der Amtsverlust ipsa lege oder durch
Strafurteil war eine durchwegs iibliche und sehr
beliebte Strafe fiir amtswidriges Verhalten, fiir Bestechung,
parteiisches Verhalten, Bruch des Amtsgeheimnisses etc.
So soll ein Ratsherr oder ein Richter, der in einer Streit-
sache ,,Mieth oder Gaben” annahm, ,es seye wenig oder
viel, alsdann das Raths- oder Gerichtsherren Ambt ver-
loren haben und davon entsetzt werden'.”®) Die gleiche
Strafe traf einen Ratsherren, wenn er beim Vergeben von
geistlichen oder weltlichen Stipendien durch Bestechung
sich beeinfluflen lieB. Wer einem Ratsherrn oder Richter

75) Siehe oben Stadlin III, 225.

76} Stadlin IV, Seite 654.

) Burgerbuch der Stadt Zug.

®) Gid.,, Bd, XII, S. 112, 122
®) Gesatz und Ordnung, Art. 2, im Kantonsarchiv Zug.
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etwas anerbot oder gab, um sich ,einen giinstigen Richter
zu machen”, wurde mit 200 Pfund bestraft und mufite das
Vergehen 1 Tag und 1 Nacht im Turme abbiifien. 8°) Die
Folgen, die eine Verletzung des Amtsgeheimnisses nach
sich zog, werden wir sogleich kennen lernen.

IV. Amtsgeheimnis. Die Verhandlungen des
Stadt- und Amtrates der Gerichte waren geheim. Den
Ratsherren und Richtern war strenge verboten, aus dem
Rate oder Gerichte zu plaudern. Verletzungen des Amts-
geheimnisses wurden seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
sehr schwer bestraft, ,,Wer etwas aus dem Rate schwatzt,
sol zwei Jahr ehr und wehrlos sein und nicht mehr in Rath
gehen,” #1) Im 17, Jahrhundert wurde die Strafe etwas
gemildert. An Stelle der Ehr- und Wehrlosigkeit trat Geld-
buBle von 50 Piund. Der Amtsverlust wurde auf bloB drei
Monate beschriankt. Nach Ablauf dieser Zeit konnte der
Fehlbare wieder in den Rat gehen.®?) Das Amtsgeheimnis
galt wenigstens im 18. Jahrhundert und wohl auch schon
frither dann nicht, wenn im Rate etwas gegen ,Religion,
Freiheit und Gerechtigkeit” vorkam. In allen diesen Fillen
waren die Réate der Pflicht des Verschwiegenseins ent-
bunden,®3)

V. Besoldung. Eine fixe Besoldung der Be-
hérden gab es natiirlich nicht. Da die meisten Aemter
Ehrendmter waren, wire auch eine Besoldung nach damali-
ger Auffassung mit dem Charakter des Amtes unvereinbar
gewesen. Dagedgen bezog der Ammann von jeher einen Teil
der Buflen und die Siegeltaxen, der Landschreiber seine
Schreibtaxen, Statthalter, Pannerherr und Fahndrich, deren
Aemter reine Ehrenimter waren, bezogen gar keine Be-
soldung, Die Stadt- und Amtrite und die Richter bezogen
in spaterer Zeit regelmifig Sitzgelder in der Weise, daB,

%) Gesatz und Ordnung, Art, 2, im Kantonsarchiv Zug. B

81) Stadlin IV, S, 448, Note 30,

82) Stadlin IV, Seite 604, Note 93.
$3) Stadlin IV, 717, Note 84. '




84

wer eine Ratssitzung oder ein Gericht verlangte, jedem
Ratsherr und Richter ein bestimmtes Sitzgeld zahlen
muBlte. Daher kam der Ausdruck: ,einen Stadt- und
Amtrat kaufen”., — Den Gemeinden war es selbstredend
freigestellt, ihre Vertreter im Stadt- und Amtrat fiir die
Bemiihungen noch anderweitig zu entschddigen. So be-
schloB die Gemeinde am Berg, ihren Vertretern im Stadt-
und Amtrat ein Taggeld von 30 Pfennig zu verabiolgen.
DaBl auch die Richter Sitzgelder bezogen, geht aus einer
Stelle von ,,Gesatz und Ordnung’‘®¥) hervor, wo bestimmt
wird, ,,es solle auch in denen mithsamen Hindeln mit denen
Sitzgelderen eine Moderation gemacht und observiert
werden”,

Seitdem die franzdsischen Konige durch Geldspenden
die schweizerischen Kantone in ihrem Dienste hielten,
wanderte ein grofler Teil, mehr als die Hilite aller Pen-
sionen, nicht in die Kassen der Gemeinden, sondern in die
Taschen einzelner Machthaber, vor allem aber der Stan-
deshdupter und Rite, die darin einen willkommenen Ent-
gelt fiir die unbezahlten Sorgen des Staatsdienstes er-
blicken mochten. Die Pensionen zerfielen in die Fried-
und Bundesgelder (pension de paix et d’alliance) einer-
und in die Rodel- (pension de role) und Partikulargelder
(pension particuliére) anderseits. Die beiden letztern
Pensionen hatten den Namen ,Pension a volonté”, , Ver-
ehr- oder Gnadengelder”., Wahrnd die Bundesgelder
urspriinglich unter die Libellgemeinden gleichméfBig ver-
teilt wurden, wurden die Verehrgelder von einem geheimen
Austeiler willkiirlich unter die Freunde Frankreichs ver-
teilt, wobei natiirlich die jeweiligen Machthaber den bes-
sern Teil vorwegnahmen, Die Zurlauben, die bis 1728 die
Austeiler der Pensionen waren, bezogen als solche jahrlich
630 Pfund, dann vom Kénig weitere 600 Pfund usw., so
dafl diese von den franzésischen Kénigen hochbegnadete

84) Stadlin, Seite 677, Note 161, Bd. IV,
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Familie jéhrlich bei 7000 Pfund Gnadengelder erhielt. Als
man 1691 und 1697 den Versuch machte, die gleichmifide
Verteilung der Pensionen durchzusetzen, mit der Begriin-
dung, daf} alle Biirger in gleicher Weise Bundesgenossen
des Konigs seien, blieben nicht nur die Verehrgelder, son-
dern auch die Bundesgelder aus. Erst als die Zuger sich
‘wieder dem Willen des franzésischen Gesandten in Solo-
thurn fiigten, der von einer gleichmiBligen Verteilung der
Verehrgelder, die eine willkiirliche Gabe des Kénigs seien,
nichts wissen wollte, wurde das Bundesgeld wieder aus-
gerichtet. Auf diese Weise wurde auch das Bundesgeld
zu einer ,pension a volonté", die der Gesandte willkiirlich
hinterhielt, wenn der willkiirlichen Verteilung der Verehr-
gelder nicht freien Lauf gelassen wurde. So wuBlte Frank-
reich die einflulreichen Ratsherren in den zugerischen
Gemeindestuben fiir sich zu gewinnen. Wohl versuchte
der ungliickliche Ammann Schumacher®®) 1732, das Volk
von den franzésischen Fesseln zu befreien. Sein Grund-
satz: ,,.So wie der Bund mit Frankreich seine Lasten habe,
so soll auch jeder seine Friichte genieflen, und dafl alle
Verehr- und Gnadengelder nur Trélgelder seien’, hatte
solange Erfolg, als Frankreich seine Gelder bezahlte. Als
aber diese ausblieben, murrte das Volk. Es wollte lieber
zu den alten Zustinden =zuriickkehren, als die Bundes-
gelder ganz missen. Schumachers Regiment wurde ge-
stiirzt und das alte Verhiltnis mit Frankreich wieder her-
gestellt. Mit den Bundesgeldern kamen auch wieder die
Verehrgelder, und dabei blieb es bis zur franzésischen
Revolution,

B. Die einzelnen Behorden.

1. Die Standeshdupter.

Unter Standes- oder Landesimtern verstand man in
den schweizerischen Landsgemeindedemokratien ,jene

%) Vgl, Niheres dariiber bei Stadlin IV, S, 67 ff.; Gid, Bd.XIL
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Aemter, die das an der Maiengemeinde versammelte Volk
sich bestellte und deren Inhaber einzeln oder im Verein
mit den Rédten die administrative oder exekutive Gewalt
des Staates bildeten”.%¢) Die Inhaber dieser Aemter hieen
Standeshdaupter. In Zug wihlte jedoch, wie wir bereits
gesehen haben, die Landsgemeinde nicht alle Standes-
hdupter, sondern in Friedenszeiten nur vier: den Ammann,
den Pannerherrn, den Fahndrich und den Landschreiber;
in Kriegszeiten auch noch den Landeshauptmann. Den
Statthalter, das zweite Standeshaupt, wahlte der Stadt-
und Amtrat; den GroBweibel, dessen Amt auch zu den
Standesdmtern gezdhlt wurde, ernannte die Biirgerschaft
der Stadt an ihrer Burgergemeinde.

Wihrend man in vielen Landsgemeindedemokratien
die Standesimter in unbesoldete, der Selbstbewerbung
nicht zugingliche Ehrendmter und in besoldete, den
Trolgesetzen nicht unterstehende bittende Aemter
einzuteilen pilegt 87), trifft diese Zweiteilung in Zug inso-
weit nicht zu, als die Selbstbewerbung sowohl fiir die bit-
tenden Aemter (Landschreiber und GroBweibel), wie auch
fiir die Ehrendmter (Ammannschaft und alle militdrischen
Aemter) als Troélerei strengstens untersagt und unter
Strafe gestellt war. ,,Als solle alles Trohlen, Gelt-Aus-
geben, Versprechen, oder -Annehmen, und Steigerung
deren bestimmten Auflagen um alle Staads-Aemb-
ter,als Ammannschaft, Rathsund Gerichts-
Stellen, Landschreiberey, Panner-Herren
und Lands-Fidhndrich Ambt wund Land-
vogteyen under Straff verboten und anbey abgeschla-
gen seyn ., . ." 88%) Fiir die Statthalterschaft bedurfte es

86) von Reding Al: Die Landesimter des eidg. Standes Schwyz.
Berner Diss. 1912, Tobler O., Entwicklung und Funktionen der
Landesimter in Appenzell A, Rh, vom Ende des 14. Jahrhunderts bis
zur Gegenwart. Appenzellische Jahrbiicher, 41, Folge, III. Heft, 1906.

5 Ryffel, S, 107,

88) ,,Gesatz und Ordnung"”, Art. 3.
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eines derartigen Verbotes nicht. Da der Statthalter vom
Stadt- und Amtrat auf den Vorschlag des Ammanns aus
der Biirgerschaft genommen wurde, kam fiir ihn eine
Selbstbewerbung gar nicht in Frage. Der von der
Biirgerversammlung der Stadt gewihlte GroBweibel ist
hier wohl aus dem Grunde nicht erwéhnt, weil fiir ihn
stadtisches Recht (Burgerbuch) und nicht Stadt- und Amt-
recht zur Anwendung kam.

Wir ziehen es aus diesem Grunde vor, die Standes-
dmter von Stadt und Amt Zug nicht in Ehrendmter und
bittende Aemter, sondern lediglich nach ihrer Rangord-
nung einzuteilen in:

Ammannschaft;

Statthalterschaft;

militdrische Aemter (Pannerherr, Fahndnch
Landeshauptmann);

Landschreiberei;

GroBweibelamt,

I Die Ammannschaft. Der Ammann hatte bei
der grofen Selbstindigkeit der einzelnen Libellgemeinden
nur sehr beschrinkte Befugnisse.®®) Sein Amt war vor
allem ein Richteramt Schon sein geschichtlicher Vor-
gianger, der Amtmann oder Vogt zu Zug, der die 6ster-
reichische Gerichtsbarkeit verwaltete, war in erster Linie
Richter gewesen. Seit der diltesten Zeit verwaltete der
Ammann die oberste Gerichtsbarkeit, den Blutbann, An-
fanglich tat er es im Namen der Herzoge von Oesterreich,
dann ,,nach rémisch keyserlichen und kéniglichen Fryhei-
ten und nach Stadt und Amt Landgerichten Bruch und
Recht” 99), Solange in Zug der germanische Privatklage-
prozel Geltung hatte (bis ins 16. Jahrhundert) war der

S9j Stadlin, Seite 231, Note 13, Bd. IIL

%) Malefizordnung, abgedruckt in d. Zeitschr. f. schweiz. Recht.
Rechtsquellen von Zug, Bd. II, 65. Datiert vom Jahre 1615.
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Ammann einziger und ausschlieBlicher Richter iiber das
Blut. Er leitete das Gericht und vollstreckte das Utr-
teil, welches von dem im Ring versammelten Volke ge-
funden wurde °'). Als Zeichen seiner obersten Gerichts-
barkeit {iber das Blut bewahrte er das Richtschwert aut®?).
Der Ammann war aber nicht nur oberster Strafrichter, son-
dern auch oberster Zivilrichter. Als solcher fiihrte er den
Vorsitz im Grofligericht und im Wochengericht, wo er sich
spater durch seinen Weibel, den GroBweibel der Stadt
Zug, vertreten lie, Der Ammann war nicht nur oberster
Richter von Stadt und Amt, sondern auch in jeder Be-
ziehung dessen Oberhaupt. Ihm stand die Einberuiung
und Leitung der Landsgemeinde und des Stadt- und Amt-
rates zu. Ihm muBlten die von der Tagsatzung heimkehren-
den Gesandten die Abschiede und Schriften, die den gan-
zen Ort angingen, einhidndigen.®®) Als Staatsoberhaupt
hatte er auch das Siegelrecht. Er siegelte die Biinde, die
obrigkeitlichen Schreiben und 6ffentlichen Urkunden
(Verschreibungen und Verbriefungen).?*) Biinde und obrig-
keitliche Schreiben siegelte er mit dem ,Stadt- und
Amtsigill”, 6ffentliche Urkunden dagegen mit seinem per-
sénlichen Petschalft.

Weitere rein personliche Befugnisse hatte der Am-
mann nicht, wodurch er sich von seinen Kollegen in den
Landsgemeindedemokratien wesentlich unterschied 2%). Die
niedere Polizei und der GrofBteil der Verwaltung standen
den Libellgemeinden zu.

9) Wann leyder ein Todschlag geschieht, wie man darum
richten soll”, alte Malefizordnung, abgedruckt in der Z. f. schweiz,
Recht, Rechtsquellen von Zug, Bd. II, Seite 61,

92) Neue Malefizordnung. Z. f. schw. Recht, II. Rechtsquellen
von Zug, S, 65,

93) Stadlin III, S. 237. Versuch Seite 237.
%) Stadlin III, S. 225,

%) Vergleiche dariiber v. Reding Al: ,Standesimter des eidgen.
Standes Schwyz".
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Einer besondern Erwidhnung bedarf noch die zeit-
weise sehr eigentiimliche Stellung des Ammans von
Stadt und Amt Zug als Ammann der Stadt
Der historische Vorginger des Ammanns war bekannt-
lich der die 6sterreichische Gerichtsbarkeit verwal-
tende Vogt oder Ammann zu Zug. Unrichtig diirfte
die von Renaud vertretene Annahme sein, daB schon
der Vogt zu Zug, mit einem aus Schéiffen gebildeten
‘Rate an der Seite, der Leitung der stadtischen Ange-
legenheiten vorgestanden habe. Die vorhandenen Ur-
kunden lassen eher das Gegenteil vermuten, daBl namlich
der osterreichische Amtmann in rein stidtischen Ange-
legenheiten gar nichts zu sagen hatte. In den &ltesten Ur-
kunden erscheinen nur ,Rat und Burger”. ,Rat und Bur-
ger” treten im Bundesvertrag von 1352 als Kontrahenten
auf. ,,Rat und Burger” beschlieBen 1375, daBl von den All-
mendgenossen von Zug, Inwyl und Baar keiner mehr als
4 RoB, 4 Rinder, 1 Fiillen oder 1 Kalb auf die Allmende
treiben soll %), Erst als ,,Rat, Burger und Leute der Stadt
und Amt Zug"” den Eidgenossen versprochen hatten, ,kei-
nen andern zum Ammann zu wihlen, als den ihnen ihre
Miteidgenossen aus den Waldstitten hieBen”, brachte es
der Umstand, daB in dieser Zeit die meisten Stadtbehérden
gleichzeitig Staatsbehérden waren, mit sich, daB der Am-
mann, der auch den erweiterten Stadtrat, den Stadt- und
Amtrat prasidierte, Varsitzender des Stadtrates wurde. —
1380 erscheint der Ammann urkundlich zum erstenmal als
Vorsitzender des Stadtrates. In diesem Iahre erliefen der
Abt von Kappel und ,,Ammann und Rat der Stadt Zug"
einen Spruchbrief wegen zusammenstoendem Gemein-
werk zu Steinhausen, Uerzlikon und Blickenstorf #7), 1388
schlichten ,,Ammann und Rat der Stadt Zug" einen Streit
zwischen Gebriider Ulrich und Heinrich Etter an einem
und den Gebriidern Klaus und Heinrich Ribli am andern
. Teile wegen einer Rauferei. ,,Ammann und gantze Ritt der

%) Urkunde im Stadtarchiv.
97) Urkunde im Stadtarchiv.
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Stadt Zug"” werden 1416 von Gebriider Biitler von Hiinen-
berg und ihrem Vetter Welti Biitler von Stadelmatt um
einen Schiedsspruch angegangen °%). Ammann und Rat der
Stadt Zug gehen mit den Hiinenbergern die Verbiirger-
rechtungsakte ein, entscheiden 1420 in einem Streite der
Hiinenberger iiber Holz- und Weidgang: ,,Alle sollent gde-
miniglich nutzen und niBen und bruchen Wun, Weid, Holz
und Feld” 99), Solange der Ammann aus der Biirgerschaft
der Stadt genommen wurde, hatte dies nichts besonderes
an sich. Diese Doppelstellung des Ammanns erhielt aber
ein ganz eigenes Geprige, als mit der Einfithrung der Re-
ferendumsdemokratie die Stadt souverdn und 1543 der
Umgang der Ammannschaft in den vier Libellgemeinden
eingefithrt wurde. Da der Ammann fortfuhr, Staatsober-
haupt der Stadt zu sein, so hatte die Stadt Zug sechs lahre
einen Biirger einer Gemeinde des Amtes zum Staatsober-
haupt und nur mehr drei Jahre einen eigentlichen Stadt-
biirger. Allerdings genol der Ammann, wenn er aus einer
der drei Gemeinden des Amtes war, das Biirgerrecht der
Stadt. Sonst hétte die Stadt das eigentiimliche Schauspiel
erleben konnen, daBl ihr Staatsoberhaupt nicht einmal
Staatsbiirger gewesen wire. Aber im Grunde genommen
hatte die Stadt doch eine Person an der Spitze ihres
Staatswesens, deren Herz stets auf Seite des Amtes war.
Das konnte auf die Dauer nicht bestehen. 1608 verweigerte
die Stadt dem Ammann Ulrich Trinkler von Menzingen
den Vorsitz im Stadtrate und an der Biirgerversammlung.
Der jeweilige Ammann hatte von dieser Zeit an, selbst
wenn die Ammannschaft in der Stadt war, nur mehr Sitz
im Rate zur Wahrung der Rechte von Stadt und Amt in
den untertdnigen Landschaften der Stadt. Das Oberhaupt
der Stadt hie von da an Stabfiihrer.

Die Gemeinden des Amtes machten 1732 einen Ver-
such, die alte Doppelstellung des Ammanns wieder einzu-

%) Stadlin I, S. 250.
99) Stadlin I, Seite 112.
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fihren, indem sie fiir den Ammann Sitz und Stimme im
Stadtrate forderten. In diesem lahre war die Ammann-
schaft in der Stadt und Ammann Schumacher am Amte.
Die Stadt verlangte durch ihren Stabfiihrer Brandenberg
eine schriftliche Begriindung zu Handen der Biirgerver-
sammlung, Die Begriindung blieb aus. Der Linden- und
Hartenhandel, der in dieser Zeit sich abspielte, nahm die
Gemiiter derart in Anspruch, dal diese Forderung in der
allgéemeinen Verwirrung unterging '°°).

I. Die Statthalterschaft. Das Amt des Statt-
halters war, wie schon der Name andeutet, ein passives.
lhm standen fast gar keine persdnlichen Befugnisse zu. Et
hatte einfach den Ammann bei’ Abwesenheit oder Verhin-
derung zu vertreten. Wurde die Ammannschaft durch
Tod erledigt, so diente urspriinglich der Statthalter aus,
d. h. er versah die Stelle des Ammanns bis zur Neu-
wahl des Ammanns an der nichsten Maiengemeinde. Spi-
ter begann man die vakant gewordene Stelle an auller-
ordentlicher Landsgemeinde zu ersetzen. Der Statthalter
hatte nur zwei ihm persénlich zustehende Befugnisse. Er
nahm an der Landsgemeinde dem neugewdihlten oder —
bestidtigten Ammann und dem Landschreiber den Eid
ab 1°1), Sodann bewahrte er das ,Stadt und Amt-Sigill*
auf 102),

III. Die militdrischen Aemter. Die militdrischen

Aemter waren: das Pannerherrenamt;
das Landstiandrichen-Amt;
die Landeshauptmannschait.

Das Amt des Pannerherrn war ein reines Ehren-
amt. Er hatte das Landespanner aufzubewahren. In den
Krieg ziehen mufite er nicht, wenigstens nicht mit dem
Panner., Das Panner durfte iiberhaupt die Grenzen von
Stadt und Amt Zug nicht {iberschreiten. |

100) Stadlin III, Seite 273,

101) Versuch Seite 233.
102} Versuch Seite 237—38,
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Im Gegensatz dazu war das Amt des Landsfahn-
drich eine richtige militdrische Charge. Der Landesfidhn-
drich befehligte das ,Landsfiahnli”, Unter ,Landsfahnli*
verstand man den Auszug. Das ,Landsfihnli"” war um die
Wende des 16. Jahrhunderts 300 Mann stark. Die Stadt
stellte 100, das Amt 200 Mann 1°3). Hiinenberg stellte nach
einer Vereinbarung mit Stadt und Amt vom lahre 1495 1%%)
zu je 100 Mann einen Mann.

Der Landeshauptmann wurde fiir den Fall ei-
nes Landkrieges von der Landsgemeinde ad hoc gewdhlt.
Die Landeshauptmannschaft war die oberste militirische
Charge, die Stadt und Amt zu vergeben hatte, Der Landes-
hauptmann befehligte in einem allgemeinen Landkriege die
ganze zugerische Kriegsmacht.

IV.Die Landschreiberei DerLandschreiber war
zunichst Staatsschreiber. Er besorgte die Ausfer-
tigung aller obrigkeitlichen Schreiben. Er hatte in den
Rats- und Gerichtsverhandlungen die Protokolle zu fiihren.
Zu diesem Zwecke waren zwei Protokollbiicher angelegt.
In das eine wurden die Stadt- und Amtratsverhandlungen,
in das andere die Urteile des GroB3- und Wochengerichts
geschrieben. Die Verhandlungen des Malefizgerichtes
scheinen nicht protokolliert worden zu sein. — Der Land-
schreiber war zundchst Staatsschreiber. Schon im
Schreiberstreit von 1463 begriindete die Stadt ihre An-
sprache, den Landschreiber allein wihlen zu kénnen da-
mit, dafl ,,nach Harkhomen" alle im Amt Gesessenen ihre
Verschreibungen und Verbriefungen durch den Schreiber
in der Stadt haben bestellen lassen”, Aber auch aus der
Entgegnung der Gemeinden ergibt sich, dal der Land-
schreiber von alters her Hypothekarschreiber und Urkund-
person war. ,Sie haben von Altem her gepflogen, verbrie-
fen und verschreiben zu lassen, durch wen sie gewollt,
fromd oder im Amt; wer zum nechsten und khomlichsten,

103} Stadlin III, Seite 246.
104) Urkunde im Stadtarchiv.
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und was auch allemal der Ammann auf ihre Bitten de-
siegelt habe” 1%%), 1718 iibergab ihm das Amt auch die
Landeskasse, welche bisher der Seckelmeister der
Stadt verwaltet hatte 1°9),

V.Das GroBweibelamt, In dlterer Zeit war der
Stadtweibel gleichzeitig Weibel von Stadt und Amt —
Nachfolger des alten alamannischen ,Biittel’s”, war an-
fanglich Gerichtsdiener ‘des 6sterreichischen Amtmannes
oder Vogtes zu Zug und wohl schon friihzeitig Ratsdiener.
In gleicher Weise wie der Ammann der Stadt Am-
mann von Stadt und Amt wurde und der Stadt-
rat sich durch Zuzug von Boten aus dem Amte zum
Stadt- und Amtrate erweiterte, so wurde auch der
Weibel der Stadt Weibel von Stadt und Amt. — Die
Stadt behielt aber die Wahl des Weibels bei. Mit der
wachsenden staatlichen Entwicklung scheint der Weibel
von den Geschiften von Stadt und Amt so sehr in An-
spruch genommen worden zu sein, daBl die Stadt sich ge-
notigt sah, eine zweite Weibelstelle zu schaffen. Der erste
Weibel, der sog. GroBweibel, befafite sich seit dieser Zeit
nur mehr mit den Weibelgeschiften von Stadt und Amt;
der zweite Weibel, der Unterweibel, dagegen war aus-
schlieBlich Stadtweibel. — Das Amt des GroBweibels
machte noch die weitere Umwandlung durch, daB} der
GroBweibel aus dem Diener des Ammanns zu dessen
Stellvertreter wurde. Im Namen des Ammanns leitete er
das Wochengericht. Er war jedoch nicht Richter, sondern
nur Stellvertreter. Stimmrecht hatte er nicht. Wann der

105) 1463 wurde durch Schiedéspruch bestimmt: ,Der Land-
schre_iber miisse in der Stadt wohnen und schreiben, was Briefe aus-
gehen von der Stadt und gemeinen Amts Rithen, Gemeinden oder

Gerichten,” Stadlin III, 225,

108) Ein Landseckelmeisteramt gab es in Zug nicht. Der Seckel-
meister der Stadt verwaltete die Landeskasse. Stadlin IV, Seite 717,
Note 81. Beinahe alle Einnahmen (Bund- und Friedgelder z, B.) flossen
~in die Kassen der Libellgemeinden, Stadlin IV, Seite 675.
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GroBlweibel in diese Stellung vorriickte, 148t sich nur ver-
muten. Es ist anzunehmen, daB der Ammann mit der Ver-
mehrung der Geschifte nicht mehr die nétige Zeit fand,
das Wochengericht, das sich, wie schon sein Name sagt,
wochentlich wenigstens einmal versammelte, zu leiten, und
sich daher von seinem Gerichtsdiener vertreten lief} '°7).

2.DerStadt-und Amtrat (St. A-R)

I. Entstehung. Es wird viellach angenommen?'?®),
daf} der Stadt- und Amtrat zum Unterschied der Landrite
der meisten Landsgemeindedemokratien keine Behorde
gewesen sei, die sich etwa organisch aus kleinen Anfangen
zu einer bedeutenden Konkurrentin der Landsgemeinde
herausgebildet habe, sondern eine bewulit geschatfene In-
stitution der verbiindeten Eidgenossen. Die eidgendssi-
schen Stidnde sollen nach der herrschenden Ansicht nach
der ersten Beschwérung des Bundes einen Rat von 40
Mitgliedern aus der Biirgerschaft und dem Rate eingesetzt
haben, der die laufenden Geschifte unter dem Vorsitz des
in der Stadt wohnenden Ammanns besorgen sollte.'*°)

Der Stadt- und Amtrat erscheint urkundlich zum
erstenmal in der Uebereinkunft der Gemeinden Zug, Ae-
geri, am Berg und Baar vom Jahre 1376.11°) Hier heifit es
unter anderm: ,,dafl weder die Gemeinden, noch Private
einen Angriff unternehmen sollen, ohne eines Am-
mannsundderihm vonden vier Gemeinden
Beigeordneten Willen und Rath"”. Diese Stelle
148t eher die Vermutung aufkommen, dal der Stadt- und
Amtrat durch Erweiterung des “Stadtrathes”, zu dessen
Sitzungen auch Boten aus dem Amte zugelassen wurden,

107) Versuch Seite 239,
- 108) Denkschrift von 1852.
109) Stadlin IIL.

10) Zeitschr, f, schw. Recht, Bd. II. Rechtsquellen von Zug, S, 8.
Stadt- und Amtbuch, altes, Art, 33.
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entstanden sei. Die Zahl der Boten war urspriinglich jeden-
falls unbestimmt, vielleicht von der Willkiir des Stadt-
rates abhédngig. Spidter modgen dann die Gemeinden des
Amtes eine sichere, zahlenmiBige umschriebene Vertre-
tung erhalten haben. Von Anfang an mit der Besorgung
der laufenden Geschifte von Stadt und Amt betraut, nahm
seine Kompetenz im Laufe des XV. und XVI. Jahrhunderts
aus zwei Griinden zu. Einerseits wurden die Befugnisse der
Landsgemeinde derart eingeschrankt, daB sie zum Zerrbild
einer souverdnen Volksgemeinde herabsank. Wohl kam
diese Beschrinkung gréBtenteils den Libellgemeinden zu
gute. Es ergab sich aber aus dieser Gewaltenverschiebung
eine Vermehrung der Kompetenzen des Stadt- und Amt-
rates. Anderseits hatte im XV, u. XVI, Jahrhundert die zu-
nehmende Erstarkung des zugerischen Staatswesens, der
Ankauf einzelner Gerichte in den Gemeinden des Am-
tes '11), der Loskauf von andern Gerichten durch die Ge-
meinden selbst 112, die Mitverwaltung der eidgen6ssischen
Vogteien, der zunehmende Verkehr mit fremden Fiirsten
zwecks Abschlusses von Militdrkapitulationen und Pen-
sionsvertridgen eine Erweiterung des Geschéaltskreises des
Stadt- und Amtrates zur unausbleiblichen Folge. So erwei-
terte sich mehr und mehr der Kreis der Befugnisse des
St. & A. R,, so daB er gegen Ende des XVI. Jahrhunderts
nicht nur die oberste exekutive Gewalt darstellte, sondern
auch eine umfassende richterliche und eine beschrinkte
gesetzgeberische Tatigkeit entwickelte,

II. Verfassung. Der St. & A, R. hatte eine durch-
aus foderalistische Zusammensetzung. Die Stadt sandte

) Am 17. Januar 1513 kaufen Stadt und Amt die Gerichtsbar-
keit zu Blickenstorf und Teinikon vom Kloster Kappel um 90 Gulden.
Den 4, Brachmonat verkaufte das Kloster St. Blasien im Schwarz-
wald an Stadt und Amt Zug alle seine Rechte in seinem Hofe zu

Neuheim um 250 Gulden. Beide Urkunden liegen im Kantonsarchiv
Zug. '

112} Baar kaufte sich 1526 mit Inwil von den grundherrlichen
Rechten des Klosters Kappel los. Stadlin III, 174, 184, 185,
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von alters her 13, jede der Gemeinden des Amtes je 9
Vertreter. Die Vertreter hielen ,,Boten”, spiter ,Ra-
the” 113), Zu diesen 40 Abgeordneten der einzelnen Li-
bellgemeinden gesellte sich der Ammann und der Stadt-
schreiber, die beide von Amtes wegen dem St. A. R. ange-
horten '4), — Der St. A, R. konnte durch Beiziehung von
Biirgern und Landleuten (sc. Biirgern einer der drei Land-
gemeinden) seine Zahl beliebig erhéhen 15). Die zugezoge-
nen Mitglieder hatten jedoch nur beratende Stimme. Das
Stimmenverhiltnis war eben im Interesse des Gleichge-
wichtes unter den einzelnen Libellemeinden einer- und
des Gleichgewichtes zwischen Stadt und Amt anderseits
in der oben angegebenen Weise festgelegt und durfte
durch Zuzug weiterer Mitglieder nicht verdndert werden.
Der Stadt- und Amtrat versammelte sich ordentlicher-
weise alljdhrlich am Montag nach dem zweiten Maien-
sonntag, d. h. am Montag nach Stattfinden der Libellge-
meinden (Partikulargemeinden), am sog. Schwortage
zur Vornahme der ihm zustehenden Wahlen und zur feier-
lichen Ablegung des Amtseides und sowie zur Beeidigung
der Richter, der Weibel und der Laufer., Im iibrigen tagte
der Stadt- und Amtrat auf den Ruf des Ammanns, so oft
es die Geschifte erforderten, oder so oft von jemand ein
Stadt- und Amtrat verlangt wurde. Der Ammann lie} den
jeweiligen Stadt- und Amtrat ausschreiben, wobei er nach
Libell die Ursache der Einberufung angeben mufite. Doch
konnte der Stadt- und Amtrat auch selbst weitere Tagun-
gen von sich aus beschlieBen.

Der Stadt- und Amtrat hielt seine Sitzungen auf dem
Rathause in Zug. Die Sitzungen begannen im Sommer um
9 Uhr, im Winter um 10 Uhr.'*%) Die Verhandlungen waren

u3) a, St. A, B., Art. 44.
114} Stadlin III, Seite 233, Note 77; IV,, Seite 448, Note 29,
115) Neujahrsblatt von 1892, Seite 7.

118) Auszug aus Gesatz und Ordnung im Kantonsarchiv Zug.
,Rath und Gericht betreffend”,
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geheim.''") Sie fanden bei geschlossenen Tiiren statt.
Doch gab es auch Beratungen bei ,,offenen Tiiren”. Wah-
rend der Beratung oder wihrend eines Urteils durfte kein
Ratsherr aus dem Saale gerufen werden oder ohne Not
hinausgehen ''8), — Den Vorsitz im Stadt- und Amtrate
fithrte der Ammann, — Der Stadt- und Amtrat war nur
beschluBfihig, wenn die Vertreter aller vier Libellgemein-
den ordentlicherweise zur Sitzung eingeladen worden wa-
ren. Dagegen war nicht notwendig, dal auch alle vier Ge-
meinden an der Sitzung vertreten waren. Weigerte sich,
was nicht selten zutraf, eine Gemeinde an der Sitzung mit
ihren Vertretern teilzunehmen, so war der Stadt- und
Amtrat gleichwohl beschluBfihig, sofern zwei Drittel der
Réite anwesend waren 119),

IIl. Rechtliche Natur, Der St. A.R. war jene Be-
hérde, deren Funktionen am allerwenigsten dem sonst in
Stadt und Amt Zug geltenden Grundsatz der Gewalten-
trennung entsprachen. Seine Befugnisse schlugen in alle
Gebiete der staatlichen Téatigkeit ein. Das Hauptgebiet
seiner Tatigkeit war die Verwaltung und Vollziehung und
die Strafgerichtsbarkeit. Sein Kanon war das Stadt- und
Amtbuch. Eine feste Abgrenzung seiner Kompetenzen gab
es nicht. Der Kreis seiner Befugnisse war mehr durch Ge-
wohnheit, als Satzung umschrieben. Satzungen, in denen
auch nur einzelne Kompetenzen der Stadt- und Amtrite
niedergelegt waren, sind keine auf uns gekommen. Selbst
das Libell von 1604, das in vielen Punkten klares Recht
geschaffen hat, schweigt dariiber. Die einzige Quelle fiir
die Ausfindigmachung der Befugnisse des St. A. R. sind die
Stadt- und Amtrat-Protokolle, Diese bestitigen denn auch
die Annahme, dafl dem Stadt- und Amtratalle
jene Rechte der Staatsgewalt zukamen,

17 Gid.,, Bd. XII, S, 91, 97,

118 Ratsverha_.ndlungen von 1675 im Kantonsarchiv Zug. Auszug
aus Gesatz und Ordnung. K, A.

119) Neu]ahrsblatt 1892, Seite 5, ,,Zwei Teile des Ortes Zug

Geschichtsird, Bd. LXX, : 7
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deren Ausiibung nicht ausdriicklich einem

andern Organe von Stadt und Amt iber-
tragen waren,

IV.Befugnisse. 1. Der Stadt- und Amtrat war die
oberste verwaltende und vollziehende Be-
héorde von Stadt und Amt. Er entfaltet in dieser
Stellung eine umfassende Sorge fiir Land und Leute. Er
besorgte die laufenden Geschifte, wachte iiber den Voll-
zug und die Handhabung der Gesetze und allgemein
verbindlichen Beschliisse und bestrafte deren
Uebertretung. Er erteilte Instruktionen an die Gesandten
tiber das Gebirge und an die gemeineidgendssischen Tag-
satzungen und Konferenzen und nahm deren Berichte
entgegen. Er entschied iiber die Beschickung aullerordent-
licher eidgendssischer Zusammenkiinfte oder Zusammen-
kiinfte einzelner Stidnde. Er gab in allen Fillen die Stan-
desstimme ab. Er instruierte auch die Landvégte in die
gemeineidgendssischen Herrschaiten, bestimmte deren
Auftritt, wachte iiber ihre Verwaltung und gerichtliche
Tétigkeit und behandelte Beschwerden gegen ihr Ver-
halten 129},

Der Stadt- und Amtrat hatte im Verein mit seinem
Vorsitzenden, dem Ammann, die Vertretung des Landes
nach auflen. An ,,Ammannn und Rath von Stadt und Amt
Zug"” sind alle Staatsschreiben gerichtet. Mit ,Wir Am-
mann und Rat"” beginnen nicht nur die altern Urkunden,
sondern iiberhaupt alle obrigkeitlichen Schreiben von
Stadt und Amt, |

2. Sehr umfassend waren die Befugnisse des St. A. R.
auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit, der Straige-
richtsbarkeit sowohl, wie auch der Zivilgerichtsbarkeit.
Sein Gesetzbuch war das Stadt- und Amtbuch 12!). Soweit
nicht die Gerichtsbarkeit von Stadt und Amt besondern
Gerichten (GroB- und Wochengericht unten S. 105) iiber-

120) Stadlin III, Seite 274.
121) Renaud, Seite 40 ff,
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tragen war, war er fir alle im Stadt- und Amtbuch vorge-
sehenen strafbaren Handlungen und fiir alle auf das Stadt-
und Amtbuch sich griindenden Zivilstreitigkeiten, sowie
fir die im Stadt- und Amtbuch geregelte ireiwillige Ge-
richtsbarkeit die allein zustdndige Behorde. |

a) Die Strafgesetzgebung des Stadt- und Amtbuches
bezog sich fast ausschlieBlich nur auf jene strafbaren Hand-
lungen, durch welche der allgemeine Friede gestort
wurde 122), Zivil-'2%) und Polizeivergehen, die nicht durch
eine Uebereinkunft aller vier Gemeinden von. Stadt und
Amt oder aus einem andern Grunde im Stadt- und Amt-
buche geregelt waren, gehérten vor das Forum der Libell-
gemeinden. Sie sind denn auch in den Statutarrechten der
Gemeinden ausgiebig geregelt.

Das Stadt- und Amtbuch unterschied
zwischen Friedbriichen mit Werken und
Friedbrichen mit Worten. Friedbriiche mit Wer-
ken waren: Mord, Totschlag, Diebstahl, Verwundung, Be-
schidigung barhaffter Bdume,'?3%) dem andern sein Holz
abhauen, freventlich Marchsteine rucken, spiter auch
Ketzerei, Hoch- und Landesverrat,'?*) Friedbriiche mit
Worten waren: Scheltung und tétliche Beschimpfung.

Den Landirieden zu halten war Pilicht jedes Biirgers,
wie es auch seine Pilicht war, Friedbriichen vorzubeugen.
Jedem war geboten, beim Ausbruch von Streitigkeiten als

122) Renaud, Seite 47. ,

123) Zivilvergehen waren: Beschiddigung fremden Eigentums und
Uebertretungen von Eigentumsbeschrinkungen. Vgl. Siegwart-Miiller:
Das Strafrecht der Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Zug
und Appenzell.

123a) Bérhaffter oder berhafter Baum d. h. fruchtbarer Baum;
von ,bar” fruchtbringend, fruchttragend. Schweiz, Idiotikon IV, Bd.,
Spalte 1477.

124) In den Trél- und Praktizierordnungen wird auch das Trélen
vielfach als Hochverrat, als ,,crimen laesae Majestatis’ mit Strafe an
.»Ehre, Haab und Gut, Leib und Leben” bedroht. Gesatz und Ord-
nung, Art, 3, im Kantonsarchiv, |
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Vermittler dazwischen zu treten und sich von den Par-
teien Fehdestillstand versprechen zu lassen, Es war auch
jedes Biirgers Pilicht, jeden Friedbruch dem Ammann an-
zuzeigen (zu ,leidten”). Diese Pflicht beruhte auf dem
Eide, den jeder Biirger an der jihrlichen Maiengemeinde
dem Ammann schwor: ,den Frieden weder mit Werken,
noch mit Worten zu brechen, StéBige nach bestem Ver-
mogen unparteiisch zu scheiden, Trostung (Fehdestillstand}
zu geben und nicht zu versagen und die Fehlbaren dem
Ammann oder seinem Statthalter zu leidten”.

Das Forum Hfir leichtere Friedbriiche scheint ur-
spriinglich nicht fest bestimmt gewesen zu sein. Die Proto-
kolle des GroBigerichtes und des Stadt- und Amtrates des
XVI, Jahrhunderts sind wohl voll Urteile iiber Friedbriiche
mit Worten und Werken. Man hat Beispiele, dal auch der
Stadtrat iiber Friedbriiche erkannte '2), Spéter gehorten
die Friedbriiche mit Werken ausnahmslos vor das Forum
des Stadt- und Amtrates, Friedbriiche mit Worten beur-
teilte das Groflgericht. Die meisten Friedbriiche waren in
BuBlen abgeschatzt. Der Schuldige muBite einen Teil der
Bufle an die 6ffentliche Gewalt bezahlen, als Preis fiir den
staatlichen Eingriff zur Wiederherstellung des Frie-
dens, 126)

Die allgemeine auf dem Eide beruhende Anzeige-
pilicht galt bis ins XVI. Jahrhundert nur fiir Friedbriiche,
die den Titer zum Feinde der Allgemeinheit machten
(Landfriedensbriiche im engern Sinn), dagedgen nicht fiir
Friedbriiche, die den Tater blos der Feindschaft des Ver-
letzten und seiner Sippe preisgaben. In diesem Falle war
es Sache der Sippe, sich Genugtuung zu verschaifen. Der
Tédter war an und fiir sich der Rache der verletzten Sippe

125) Vergl, St. A. B, in der Zeitschr, f. schweiz, Recht, Bd. Il
Rechtsquellen von Zug, 41 ff, _ '

126) Vergl. St. A, B, in der Zeitschr, f. schweiz, Recht, Bd. IL
Rechtsquellen von Zug, Art. ,,wann leyder ein Todschlag beschieht".
Noch 1525 soll nach Stadlin IV, 449, Note 33, ein Utiger nach alter
Malefizordnung gerichtet worden sein,
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preisgegeben (Blutrache, Selbsthilfe). Erst spiter mufite
sich die Sippe zur Begriindung und Exekution ihres An-
spruches der Mithilfe des Staates bedienen. Dieser germa-
nische PrivatklageprozeB hatte sich in Stadt und Amt Zug
fiir alle FFdlle, wo es sich um ,,Blut und Ehre” (Mord und Tod-
schlag) handelte, bis ins XVI, Jahrhundert erhalten. Die
Verfolgung von Mord und Todschlag war noch im XV.
Jahrhundert der Privatklage iiberlassen. Forum fir An-
bringen der Klage war der Stadt- und Amtrat. Laut dlterer
Malefizordnung'?") muBlte, ,wann leyder ein Todschlag
beschieht”, die Klage vom Klidger vor ,Rath” (sc. St. A,
R.) angebracht werden. Dieser setzte darauf dem Kléger
einen ,Rechtstag”, spater ,Landtag” geheiflen. Der
,Rechtstag” fand darauf ,unter heiterm Himmel, an offe-.
nem fryen Platz” statt. Als Richter d- h. als Leiter des
Gerichts und Urteilsvollstrecker saB der Ammann oder
sein Statthalter, Urteilsfinder war das im Ring versammelte
Volk 127), Erst gegen Ende des XVL Jahrhunderts ver-
dringte der italienisch-kanonische ProzeB den alteinge-
sessenen germanischen PrivatklageprozeB. An Stelle der
Privatklage trat die Offizialmaxime, die Verfolgung des
strafbaren Tatbestandes durch den Staat. Die fiir die {ibri-
gen Friedbriiche anscheinend schon frither bestandene
Anzeigepflicht wurde auch auf Mord und Todschlag aus-
- gedehnt. Die formelle Beweisfithrung (Parteieid) wurde
durch die materielle auf Auffindung der Wahrheit gerich-
tete Beweistfiihrung ersetzt (Inquisition).

Die Oeffentlichkeit des Verfahrens wurde beseitigt
und die absolute Heimlichkeit eingefiihrt, die Miindlichkeit
dagegen beibehalten. Auf dieser Grundlage ist die neue
Malefizordnung von 1615 aufgebaut, die bis 1798 Geltung
hatte- Fand der St. A. R., an den der Ammann jeden ihm
angezeigten strafbaren Tatbestand {iberweisen mufite, da8
sich jemand eines todeswiirdigen Verbrechens schuldig ge-

127) Ueber den Gang des Gerichts vergl. Stadlin ebenda und die
alte Malefizordnung, '
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macht habe, so setzte er einen ,LLandtag” fest und bestellte
aus seiner Mitte ein 18-gliedriges ,,Malefiz"'- oder ,,Blutge-
richt"” und zwar so, daB3 6 Richter von den Riten der Stadt
und je 4 Richter von den Réiten der Gemeinden des Amtes
genommen werden mufiten. Das ,Bluotgericht”, dem der
Ammann als oberster Richter des Landes vorsall, kam
von jetzt an im , Rathause” zusammen, dessen Tiiren und
Fenster wihrend der Gerichtssitzung verschlossen werden
mufBiten. Das allfillige Todesurteil muBlte noch an dem
nidmlichen Tage unter Aufsicht des Groflweibels vollzogen
werden 128),

Erschien der Angeschuldigte nicht, so wurde er unter
der Herrschaft des altgermanischen Privatklageprozelles
dreimal gerufen. Erschien er nicht, erklidrte aber die
,Freundschaft” des Angeschuldigten das Urteil annehmen
zu wollen, so wurde er vogelfrei erklidrt und sein Leib der
Klagerschait freigegeben. Dieser dreimalige Ruf hatte sich
auch nach Einfiihrung des kanonischen ProzefBles erhalten.
Erschien der Angeschuldigte auf erfolgte Zitation hin
nicht, so wurde er durch den GroBweibel feierlich gerufen,
das erstemal im Rathaus-, das zweitemal auf der Rathaus-
laube und das dritte mal vor dem Rathaus. Erschien er
nicht, so wurde er ,,verrufen’ 129),

Die Friedbruchgerichtsbarkeit des Stadt- und Amt-
rates erstreckte sich nicht blof} {iber Stadt und Amt, son-
dern auch auf den groBten Teil der untertdnigen Land-
schaften der Stadt. Dabei hatte die Stadt einen, das Amt
zwei Teile in Nutzen und Schaden. In einem Teile der
Obervogtei Steinhausen war der Blutbann durch eidgen.
Schiedsspruch von 1430 der Stadt Ziirich vorbehalten. Dies
deshalb, weil der betreffende Teil (von Knonau bis zur
Pfarrkirche) ehemals dem Knonaueramte einverleibt war.
In den Vogteien Cham, Risch, Steinhausen

128) Vergl, Malefizordnung von 1615, Zeitschr, f, schw. Recht,
Bd, II; Rechtsquellen von Zug, S. 65; Renaud, S. 36, Versuch S. 258.

129) Gid., Bd. XIV,
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und Walchwil iibte zwar die Stadt in allen
Fallen das Préakognitionsrecht a us. Der Stadtrat ord-
nete in allen Fallen zunichst den Untersuch an. Nach Ab-
schlufl desselben entschied er unter Beisein des Ammanns,
ob die sirafbare Handlung vor das Forum des Stadtrates
oder des Stadt- und Amtrates gehore. War das Letztere
der Fall, so iiberwies er den Fall an den Stadt- und Amt-
rat. — Im Libellstreit von 1604 beanspruchte die Stadt,
nFriedbriiche mit Werken in ihren Vogteien, wo sie
Twing und Bann besitze", allein strafen zu konnen. Das
Libell schiitzte die Gemeinden des Amtes, indem es ent-
schied: ,,weil die Stadt die Gemeinden freiwillig in die Ju-
dikatur der Friedbriiche und des Malefiz in ihren Vogteien
eingelassen habe, so soll es dabei bleiben und gemein-
schaftlich die Buflen verteilt werden.” **°) — In der Ge -
meinde Hiinenberg hatte die Stadt das
Prikognitionsrecht nicht. Wurde in der Ge-
meinde Hiinenberg ein Friedbruch mit Werken verwirkt,
so mullte er gemdll Uebereinkunft mit Stadt und Amt vom
Jahre 1548 zundchst an den Obervogt ,geleidtet” werden.
Derselbe mufite dann ,soliche einem Ammann und Rath
der Statt und Ampt Zug fiirbringen und anzeigen; die-
selben dann Gwalt darumb zu richten und einem nach
synem Verdienen zustraffen haben sollen, und wann einer
fridbriichig erkhennt, soll ein Drittheil der Bu} denen von
Hiinenberg zugehéren und die zwen Theil Statt und Ampt
Zug, dieselben ouch dann wytter Gwalt hand, dem Frid-
briichigen syn Eer und Gweer wider zu geben, nachdem
er sich ghalten und verdient hatt- Item es sdllen ouch alle
die von Hiinenberg schuldig syn, um sélich Fridtbruch zu
leiden nitt allein zu Hiinenberg, sondern ouch in andern
Vogttyen der Stadt Zug und in Statt und Ampt” 131),

b) Der Stadt- und Amtrat besorgte auch einen Teil
der biirgerlichen Gerichtsbarkeit, vor allem

130) Stadlin III, Seite 254, 244; II, Seite 109; III, Seite 272.
131) Stadt- und Amtbuch: , Hiinenberger Fridtbruch®,
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die nicht streitife Gerichtsbarkeit, soweit sie nicht den
Gemeinderdten zustand. Fiir die streitige Gerichtsbarkeit
war er nur insofern zustidndig, als sie nicht besondern Ge-
richten von Stadt und Amt oder Gemeindegerichten {iber-
tragen war 132),

c) Der Stadt- und Amtrat war die einzige in Stadt und
Amt Zug bestehende Appellations- und Begna-
digungsinstanz In allen Fillen, wo gegen das Urteil
der erkennenden Gerichte ein Rechtsmittel {iberhaupt noch
zuldssig war, war der Stadt- und Amtrat die einzige und
ausschlieBliche Berufungsinstanz. Er war auch Begnadi-
gungsinstanz in Strafsachen !33),

d) Der Stadt- und Amtrat war Disziplinarge-
richt fir amtswidriges Verhalten und Amtspflichtver-
letzungen. Er bestrafte 1729 z. B. den Ammann Schicker,
weil er iberwiesen war, in einem Prozesse eine Gabe ange-
nommen zu haben.’®) Am 10. September 1729 wurde der
GroBweibel bestraft, weil er ohne Erlaubnis den gefan-
genen alt-Ammaéannern Andermatt und Weber den Ab-
scheid der Tagsatzung zu Baden zugestellt hatte.

3. SchliefB8lich hatte der Stadt- und Amt-
ratauchnocheinzelne Wahlbefugnisse, All-
jahrlich am Schwortage wihlte er das zweite Standes-
haupt, den Statthalter- Den ersten Vorschlag hatte der
~ Ammann. Im XVII, Jahrhundert bestellte er auch die
Richter ins GroB- und Wochengericht (unten S. 111).

3. Die biirgerlichen Gerichte von Stadt
' und Amt.

Wie in allen demokratischen Stinden der Schweiz, so
wurde auch in Stadt und Amt Zug die biirgerliche Ge-
richtsbarkeit im engern Sinn d. h. die streitige Gerichts-

132) Stadt- und Amtrats-Protokolle, 1630—38; 13,6; 58,5; 107,3;

1774. : :
133) Stadt- und Amtrats-Protokolle, 1630—38; 13,6; 58,5; 107,3;
1774, _

134) Gfd., Bd. XII, Seite 94.
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barkeit nicht vom Rate, sondern von besondern Gerichfs_-
behérden ausgeiibt, deren Mitglieder von den einzelnen
Wahlkreisen ernannt wurden.

Schon friihzeitig treten zwei Gerichte hervor: ein
groBeres, das sog. GroB gericht,'?®) welches ochne Ap-
pellation 136) | iiber Eigen, Erb und Zuredung” (Scheltung-
Friedbruch mit Worten) urteilte und ein kleiners Ordinari-
oder Wochengericht, welches iiber minderwichtige
Zivilstreitigkeiten, namentlich iiber ,Schuldforderungen
und allerhand Zivilhdndel” absprach '37). Das Grofigericht
scheint spéter einen Teil seiner Befugnisse, die Gerichts-
barkeit iiber ,Eigen und Erb", an das Wochengericht ab-
gegeben zu haben. Nach Kolin, der 1786 seinen ,,Versuch”
der zugerischen Jugend die Thaten ihrer allgemeinen und
besondern Vorvéiter aus dem alten und mittlern Zeitalter
einifer MafBlen bekannt zu machen” schrieb, urteilte in
jener Zeit das Wochengericht 38) {iber die ,letzten Wil-
lensverfiigungen, Vermaichtnisse, iiber Erb und Eigen,
Streit und andere Schuldsachen”. Der Ammann oder sein
Statthalter fiihrten den Vorsitz im Grofigericht. Das
Wochengericht prasidierte bekanntlich (oben S. 93) der
GroBweibel. Dem Vorsitzenden kam kein Stimmrecht zu.
Waren in einem Streite zwischen einem Burger und einem
Biirger der Gemeinden Baar oder Aegeri die Stimmen ge-
teilt, so wurde der Streitgegenstand vor ein verstirktes
Gericht gebracht, zu welchem die Stadt drei und jede der
drei Gemeinden des Amtes je einen Richter bezeichneten.
Das nimliche Verfahren griff im Wochengericht Platz,
wenn jeder der vier ,Fiirsprechen” ein besonderes Urteil
féllte oder die Stimmen zur Hilfte geteilt waren.

135) und 136) Renaud, S. 37.ln. St. A. B, Art. ,,Anthféiffend das
GroBgericht”,

137) Wochengerichtsartikel, Zeitschr, f. schw, Recht. Rechts-
quellen von Zug, S. 56, Bd. IL '

138) Versuch Seite 239,
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,Wann Urteil st6Big wurd" 139).

Art 47 St. A, B. ,,Wann ein Sach fiir Recht kumptt
~und zu Recht gsetzt wirtt, und die vier Fiirsprechen ein
njeder ein sondern Urtteil gibbt und alle vier stoBig wer-
,den, da soll dieselb Sach fiir all vier Gmeinden khomen
,und die dry Gmeinden uBerhalben Jettliche ein Man und
,die Burger dry Mann darzue gebenn, die séllen dann zu-
,sammen sitzen, und welche Urteil sy fiir die grachter er-
,khennend und gebend, by derselb sol es dann bleibenn.”

A rt. 48. St. A. B. ,,0b aber dry Fiirsprichen ein Ur-
,,tteil gebennt und der vierd ein sonderbare gibt, so sol der
ndryen Urteil gelten und Krafft habenn."”

Art. 49, St. A, B. ,,Und so dann zwen Fiirspriachen
.ein Urteil gend und die andern zwen cuch ein eigne Ur-
stteil spriachend, sol dasselbig ouch fiir all vier Gmeind
ykhomen und die dry Gmeinden uflerhalb Jede ein Mann
ound die Burger dry Mann darzu schryben, die s6llen s6-
sliche zwo Urtteile entscheiden, und wederi sy fiir die
sbesser gebend, by dero sol es blybenn.”

Standen dagegen drei Stimmen gegen eine, so konnte
nach den Zusdtzen zum alten Stadt- und Amtbuch von
1432 noch bis ins XVI. Jahrhundert unter der Voraus-
setzung, daBl die Minderheit ,nebet dem Gricht ouch Volg
het”, die Sache an den Stadt- und Amtrat weitergezogen
werden, bei dessen Entscheid man es dann bewenden
lassen muBte.

,Desgleichen wenn dry Fiirsprachen ein Urteyl giand
ysund der fierd ouch ein eygen Urteyl gydt, und derselb
,nebet dem Gricht ouch Volg het, so sols dann den Zug
,han fiir min Herren der Statt und Amptz Rat, und wens
,.denn fiir mine Herren kumpt, wedery Urtel sy dann fiir

,«die gerdchtere erkennent und gent, dar by sols dann ouch
,,blyben" 149),

139) Zeitschr, f, schweiz, Recht, Bd. II, Rechtsquellen von Zug,
Seite 36, Art. 47, 48, 49. St, A, B.

140) Zeitschr, f, schweiz. Recht, Bd. II. Rechtsquellen von Zug,
Seite 36, unten Anmerk,
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Der Weiterzug vom Wochengericht an den Stadt- und
Amtrat wurde im XVI, Jahrhundert fallen gelassen. Das
neue Stadt- und Amtbuch von 1566 kennt keinen Weiter-
zug an das Schiedsgericht des Stadt- und Amtrates mehr.
Die Mehrheit der Stimmen entschied den Rechtsstreit end-
giltig **1). Wurden aber Urteile ,stéBig”, welche nur
,Burger"” betrafen, so muliten diese immer vom Stadtrat
geschieden werden #2),

Der ortliche Geltungsbereich des Wochen- und Grof-
gerichts erstreckte sich nur {iber die Gemeinden Zug,
Baar und jenen Teil von Aegeri, der nicht zum Gotteshaus-
gericht am Menzingerberg gehdrte (Unterdgeri). Das heu-
tige Oberageri und die Gemeinde am Berg mit Menzingen
und Neuheim hatten ihr eigenes Zivilgericht, das ein-
siedelsche Gotteshausgericht, welches durch Kauf an diese
Gemeinden gekommen war,

3. Kapitel.
Die Libellgemeinden.

A. Die Libellgemeinden als Organe von Stadt und Amt.

I. Das obligatorisch - foederalistische
Referendum. Die wichtigste Organtitigkeit der Li-
bellgemeinden war die Gesetzgebung und die aus-
wiarlige Verwaltung. Sie iibten diese Rechte durch
ein obligatorisches, foederalistisches Referendum aus.

1.Gegenstand des Referendums waren alle ,,wich-
tiden Vaterlandsgeschafte” und alle ,,Fiirsten-
und Herrengeschiaft e” (auswirtige Verwaltung).

1] Zeitschr, f. schweiz. Recht, Bd. II. Rechtsquellen von Zug,
Seite 36, ebenda, Art, 47 ff, Blumer II, Seite 293; II, 199,
142) Burgerbuch, Gesetz von 1519,
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a) Wichtige Vaterlandsgeschidfte. Vater-
landsgeschifte waren alle jene Staatsgeschifte, welche so-
wohl das engere, als das weitere Vaterland, Stadt und Amt
Zug, wie auch die Eidgenossenschaft betrafen. Gegenstand
der Vaterlandsgeschifte im engern Sinne war vor allem
die Gesetzgebung von Stadt und Amt. Zu den Vaterlands-
geschiften im weitern Sinne gehorten alle die gemeinsame
Wohlfahrt, die gemeinsame Biinde, die gemeinen Vogteien
und (seit der Reformation) die katholische Religion be-
riihrenden Geschifte. Der Gemeindeabstimmung unterla-
gen aber nur die wichtigen Vaterlandsgeschifte. Mit
den Gemeinden konkurrierte bekanntlich der Stadt- und
Amtrat, der nach freiem Ermessen die wichtigeren Ge-
schifte an die ,l6blichen Gemeinden als hochen Gewalt
darob zu mehren’’ wies, wihrend er die weniger wichtigen
selbst behandelte. Alle laufenden Geschifte zu beraten,
war Aufgabe des Stadt- und Amtrates. Er fafite dariiber
Beschluf}, ob ein Geschift wegen seiner Wichtigkeit dem
Referendum der Gemeinden zu unterstellen sei. Bei Aus-
ibung dieser Prakognition lieB sich der Stadt- und Amtrat
durch Uebung und Herkommen leiten. Gesetze wurden
immer an die Gemeinden gewiesen. Verordnungen wurden
bald vom Stadt- und Amtrate erlassen, bald von den Ge-
meinden in der Abstimmung angenommen. Am 6. Mirz
1768 wurde allen, die im Salzhandel gefehlt hatten, in ge-
meindeweiser Abstimmung Amnestie gewdhrt; 1733 die
Beschliisse der Landsgemeinde auf der Aegerten auige-
hoben; im gleichen Jahre ein auBerordentliches Tribunal
von 120 Richtern bestellt, bestehend aus den Stadt- und
Amtréten und je zwei Beisitzern, mit der Vollmacht, das
franzosische Pensions- und Salzgeschdft zu untersuchen
und zu bereinigen und alles zu tun, was die Interessen des
Landes, was Recht, Ruhe und Friede erheischen”, Auch die
Instruktion der Gesandten erfolgte in wichtigen Ange-
legenheiten durch Gemeindeabstimmung, Am 25. Oktober
1717 wurde durch Gemeindeabstimmung der ,,Viehtrieb
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iiber das Gebirge" geregelt, am 13. November 1729 stimmten
die Gemeinden iiber den Besuch einer Konferenz in Solo-
thurn ab %), — Wenn auch der Stadt- und Amtrat dariiber
zu bestimmen hatte, was ihm und den Gemeinden zu-
komme"”, so war es damit noch lange nicht seiner Will-
k ii r anheimgestellt, die Gemeinden in ihrem Rechte be-
liebig zu verkiirzen, Davor schiitzte die jihrliche Umirage
an der Landsgemeinde, ,,0b eine mindere Gewalt einer
héhern eingegriffen habe”, Der Stadt- und Amtrat hiitete
sich daher wohl, seine Befugnisse auf Kosten der Libell-
gemeinden zu erweitern, muflte er doch das strenge Ge-
richt der Landsgemeinde fiirchten.

b) Fiirsten- und Herrengeschédfte mufiten
chne weiteres an die Gemeinden zur Abstimmung gewie-
sen werden, Nur die Libelldéemeinden konnten Krieg er-
kldren, Frieden erkennen, Biindnisse schliefen. Ihnen al-
lein stand es zu, Biindnisse zu erneuern, Militdirkapitula-
tionen abzuschlieBen und Werbungen zu gestatten. Auch
die Pensions- und Salzvertrige mit Frankreich waren ord-
entlicherweise Gegenstand der Gemeindeabstimmung.***)

2. Die jeweilige Gemeindeabstimmung erfolgte in der
Form eines 0b11gator1schen foederalistischen Referen-
dums.

‘Das Referendum war obligatorisch. Die Be-
schluBfassung iiber wichtige Vaterlandsgeschifte und alle
Fiirsten und Herrengeschifte muBiten ohne weiteres der
Gemeindeabstimmung unterbreitet werden. Die Abstim-
mung fand ordentlicherweise am ersten Sonntag nach der
Maiengemeinde, also am zweiten Maiensonntag statt, an
welchem Tage die vier Libellgemeinden ihre beeidigten
Maiengemeinden hielten. In Eilfdllen wurde der betreifende
Gegenstand auch wihrend des Jahres vom St. A R der
Gemeindeabstimmung unterbreitet,

13) Siadt-Amtbuch 1566, Versuch S. 235, Gid. XIV, S. 174;
XII, S. 129; XIV, 155—56, 170, 173, Zusammengetragene Gemeinde-
stimmen im Kantonsarchiv, '

1) Versuch S, 71/235; Gid. XII, 125; XIV, 132, 109,
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Das Referendum war foederalistisch ausge-

- staltet. Die Abstimmung erfolgte in den vier Libellgemein-

den an den zu gleicher Zeit auf ihren Rathdusern tagenden

Gemeindeversammlungen durch offenes Handmehr, Fiir

die Ausmittlung des Resultates kamen aber nicht die ein-

zelnen Stimmen der Abstimmenden in Betracht — was
bei der Abstimmung durch offenes Handmehr iiberhaupt
unméglich gewesen wire —, sondern die Entscheidungen
der Gemeinden selbst, Die Ansichten der Gemeinden bil-
deten die Gemeindestimmen, Nach beendigter Ab-
stimmung wurden die Gemeindestimmen schriftlich oder
miindlich aufs Rathaus in Zug gebracht, um vom Land-
schreiber zu Protokoll gebracht zu werden. Die Ausmitt-
lung des Abstimmungsergebnisses erfolgte nach dem

Grundsatze, daB die Stadt zw e i, jede der Gemeinden des

Amtes je eine Stimme habe. Bei Meinungsverschieden-

heit kam ein Mehr in folgenden Fillen zustande:!*?)

a) Wenn die Stadt und eine Gemeinde des Amtes gleiher
Ansicht waren (3 gegen 2);

b) wenn die drei Gemeinden des duflern Amtes einstim-
mig waren (3 gegen 2);

c) Stimmten nur zwei Gemeinden {iberein und waren die
dritte Gemeinde und die Stadt unter sich verschiedener
Meinung, so entschied die Meinung der beiden iiberein-
stimmenden Gemeinden (2 gegen 1);

d) waren alle vier Libellgemeinden unter sich verschie-
dener Meinung, so gab die Stimme der Stadt den Aus-
schlag (2 gegen 1).

Dieses Verfahren war insofern sehr praktisch, als eine
Entscheidung unter allen Umstidnden zustande kommen
muflte. Dadurch wurden Nachgemeinden unnétig, was auf
die Wahlsitten mildernd einwirken mubBte.

II. Wahlrecht. Weitere Anteilrechte der Libellge-
meinden waren: die Wahl der Stadt- und Amtrate, der Ge-
sandten, der Richter und die Wahl des GroBweibels.

145) Versuch S. 236.




111

1. Die Wahl der ,,Stadt- und Amtriathe’. Der Stadt-
und Amtrat war eine Tagsatzung im kleinen, gebildet aus
den Boten der Gemeinden von Stadt und Amt. Die Stadt
sandte 13, jede der drei Gemeinden des Amtes je 9 Ver-
treter.

2, Die Wahl der Gesandten an Fiirsten und Herren,
an die ordentliche Jahrrechnung und auf eidgen. Konfe-
renzen war ein weiteres wichtiges Anteilsrecht der Libell-
gemeinden, Die Wahl erfolgte nach einer bestimmten, im
Libell Art. 9 niedergelegten Kehrordnung. Dabei bildete
entweder jede Gemeinde fiir sich einen Wahlkreis oder die
Stadt fiir sich einen und die drei Gemeinden des Amtes zu-
sammen den andern. Im letztern Falle wéhlten die drei
Gemeinden entweder mit einander den Gesandten oder
- dem Umgange nach jede Gemeinde fiir sich. Die Kehrord-
nung war gemifl Libell folgende: .
a) An die ordentliche Tagsatzung nach Baden sandte ein

Jahr die Stadt und die Gemeinde Aegeri je einen, das
folgende Jahr die Gemeinde Menzingen und Baar je
einen Gesandten; :

b) auf die ,,ennetbirgische Jahrrechnung sandte ein Jahr
die Stadt den Gesandten, dann zwei Jahre nacheinander
die drei Gemeinden des Amtes dem Umgange nach.

c) auf ,,aullerordentliche eidg. Zusammenkiinite” und an
Firsten und Herren” ordneten die drei Gemeinden des
Amtes und die Stadt je einen Gesandten ab. Der Ge-
sandte der Stadt hatte den Vorrang. Dagegen konnten
die Gemeinden einen zweiten senden, dies jedoch auf
ihre Kosten. | | |

3. Die Wahl der Richter ins GroB- und Wochengericht
(oben S. 104) war eine Zeit lang ein dem Stadt- und Amt-
rat zustehendes Recht. Aus den Protokollen des St. & A.
R. geht namlich hervor, daBl er 1642—1684 alljahrlich am
Schwortage die Richter ins GroB- und Wochengericht
wihlte. Wer aber nach 1684 die Richter ins GrofB- und

18] Die &ltesten {iberlieferten Protokolle gehen ins Jahr 1636
zuriick,
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Wochengericht wihlte, ist aus den uns zu Gebote stehen-
den Quellen nicht ersichtlich. Die Protokolle des Stadt- und
Amtrates geben keine Auskunft. Offenbar wurden sie nicht
mehr vom Stadt- und Amtrat gewihlt, ansonst die sehr
ausfithrlich gefithrten und vollstindig erhaltenen Proto-
kolle der spédtern Zeit die Wahl erwéhnen miiiten. Da die
Landsgemeinde, die eventuell fiir die Wahl in Frage kom-
men konnte, auller der Wahl der Standeshdupter keine

weitern Wahlgeschifte vornehmen durfte, muB8 angenom-
men werden, dafl seit dem Ende des XVII. Jahrhunderts
die Wahl der Richter ins GroB3- und Wochengericht wie-

der ein Recht der Libellgemeinden geworden war.

4. Die Wahl des GroBweibels war, wie bereits er-
wihnt {oben S. 93) ein ausschlieBliches Vorrecht der Stadt
Zug,

III. Die Organe fiir die Ausiibung dieser den Libellge-
meinden zustehenden Rechte zu bestimmen, war den Ge-
meinden {iberlassen. In den Bauerngemeinden des Amtes,
wie in der nach mancher Richtung aristokratischeren
Stadt, wurden diese Rechte in iibereinstimmender Weise
von der Biirgergemeinde ausgeiibt. Es wire aber den Ge-
meinden unbenommen gewesen, die Ausiibung aller oder
einzelner dieser Rechte dem Rate zu iiberlassen oder fiir
einzelne Aemter besondere erschwerende Anforderungen
zu stellen.

B. Die Libellgemeinden als souverine Gemeinden,

1. Im Allgemeinen.

‘a) Die Libellgemeinden und ihr Verhédltnis
zu den Allmendkorporationen und Kirch-
gemeinden.

I. Die Libellgemeinden waren Biirgergemein-
den, d. h. Gebietskorporationen, zu denen alle auf dem

Gebiete der Gemeinde befindlichen Haushaltungen gehor-
ten, welche entweder einem vom alten Verwandtschafts-
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verbande abstammenden Geschlechte angehérten oder von
der Gemeinde ausdriicklich als solche angenommen waren.

Die zu den Libellgemeinden gehérenden Biirger nann-
ten sich in Zug ,Burger”, im Aegerital , Thalleute"”, in
Baar ,,Gemeindeleute”, in der Gemeinde am Berg ,Berg-
leute”. Da ein Landrecht als Zugehérigkeitsver-
hiltnis fehlte, gab es nur ein ,Burgerrecht”, , Thal-
recht”, ,Bergrecht” und ,,Gemeinderecht”, das nicht von

der Landsgemeinde, sondern von den Libellgemeinden er-
teilt wurde.

II. 1. Die Libellgemeinden waren in Zug und Aegeri
gleichzeilif Allmendkorporationen. Die All-
mende war hier Gemeindegut.

In diesen beiden Libellgemeinden hatte sich dic alte
Markgenossenschaft frei und ungeteilt erhalten '¢7), Die
Grundherrschaft hatte sich wenig entwickelt 148), Verhilt-
nisméflig frith waren die wenigen grundherrlichen Rechte
abgelost oder abgeworfen worden. Feudalisiert war hier
nur die Gerichtsbarkeit. Die Allmende dagegen blieb
freies Eigentum der ,Burger” und ,Thalleute”. Jeder
sBurger”, jeder ,Thalmann” war an der Allmende per-
sénlich berechtigt., Die Berechtigung ging auf Nutzung, so-
wie auf Mitsprache {iber Bewirtschaftung und Verwal-
tung der Allmende. Daher war in Zug die ,Burgerver-
sammlung”, in Aegeri die ,,Thalgemeinde” gleichzeitig Ge-
nossenversammlung, an der Beschlisse iiber Bewirtschaf-
tung und Nutzung der Allmende gefalit wurden. Auch traf
man an diesen Versammlungen anderweitige, die Allmende
betreffende Verfiigungen. So fanden in Aegeri alljahrlich

147) Zug und Griith gehérten urspriinglich zusammen, Riittimann,
Seite 105,

115) Aegeri und Zug warfen 1415 anlaBlich der Aechtung Herzog
Friedrichs von Oesterreich die 6sterreichischen Rechte ab. Ober-
dgeri kaufte sich zudem 1679 mit Menzingen von den Abgaben an das
Kloster Einsiedeln um 300 Gulden los, nachdem ein erster Versuch
1464 miBlungen war, Gid. XIII, Seite 85 ff.

Geschichtsfrd, Bd. LXX. 8
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zwei Versammlungen statt; ,zu Maien und zu Herbst", In
Zug fanden regelmiBig Biirgerversammlungen statt, an
denen iiber die Allmendverhiltnisse Beschliisse gefasst
wurden. 1345 beschloB eine Biirgerversammlung den Ver-
kauf eines Stiick Landes ab der Allmende 149).

Da alle Biirger Genossen waren, hatte die Aufnahme
ins ,,Burg’’- bezw. ,, Thalrecht” auch die Aufnahme ins Ge-
nossenrecht, d. h. die persénliche Berechtigung an der All-
mende, zur Folge. Als aber das Land dichter bevélkert
wurde und das ,Burg- und Thalrecht” wegen der damit
verbundenen Allmendnutzung begehrter wurde, lieB man
in Zug im XVII, Jahrhundert eine Aufnahme ins ,Burger-
recht” wohl zu, betonte aber ausdriicklich, da damit das
Genossenrecht (Recht auf die Allmendnutzung) nicht ge-
geben sein solle. Solche Neubiirger, welche an der All-
‘mendnutzung nicht teilnehmen durften, hieBen ,Bei-
sassen’’ 1%9),

2. In der Gemeinde Baar bestanden neben der Li-
bellgemeinde vier Allmendkorporationen, die Korpora-
tionen: Dorf, Inwil, Deinikon und Blickenstorf- Hier war
die Allmende Sondergut der Korpora-
tionen.

In dieser Gemeinde hatten die Bewohner urspriing-
lich nicht mehr Rechte als die Bewohner der sogenannten
unfreien zugerischen Gemeinden Cham und Steinhausen.
Namentlich hatten sie kein Recht an der Allmende.
Die Allmende gehérte nicht den Bewohnern des Dorfes,
sondern den Grundherren. 1228 verkauft Habsburg an das
Kloster Kappel: curiam in Barro cum quibasdam decimis
et omne iure videlicet cum pascuisetnemoribus
(Wunn und Weide) atque allis comunitati-
b us sicut a parentibus nostris et a nobis hactenus posside-
batur sub titulo emtionis iure perpetuo dedimus possiden-

19} Stadtarchiv Zug.
150) Vergl, Riittimann, Seite 9; S. 104—115; 122 und 123.
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dam”...?%). Der Grundherr wies den Bewohnern seines

Hofes bezw, seiner im Hofe gelegenen Hiuser die Nutzung
seiner Allmende zu. Es bildete sich die Auffassung, da8
die Nutzung der Allmende des Grundherren mit dem Be-
sitze seines grundherrlichen Hauses verbunden sein miisse.
Der Bewohner eines solchen Hauses bezw. das Haus selbst,
hatte die Gerechtigkeit, d. h, die Berechtigung, die All-
mende zu nutzen. Daneben hatte sich aber die Idee, daf
man einem vom alten Verwandtschaftsverbande abstam-
menden Geschlechte angehdren miisse, um nutzen zu kon-
nen, erhalten. Wéhrend diese Idee in den unfreien zuge-
rischen Ortschaften Cham und Steinhausen gegen Ende des
Mittelalters von den Grundherren unterdriickt wurde, was
zu reinen Realnutzungsrechten fiihrte, lebte in Baar (wie
auch in Hiinenberg) die Idee der persénlichen Zugehorig-
keit zum Genossenverband mit dem Loskauf von den
Grundherrschaften wieder méichtig auf, so daB sich hier
Real- und Personalberechtigung in gleicher Weise aus-
bildeten. — Genosse war in Baar jeder, der zum Genossen-
verbande gehdrte. Nutzniesser dagegen nur jener, der ein
grundherrliches Haus bezw. spiter ein Genossenhaus be-
wohnte,'??) Es bildete sich ein Gegensatz zwischen Nutz-
nieflern und Genossen. Auch in dieser Gemeinde traten die
Genossen zu Genossenversammlungen zusammen, an de-
nen die Bewirtschaftung und Nutzung der Allmende be-
stimmt wurde, an denen der Grundherr entweder selbst
vertreten war oder sich vertreten lie- Zur Teilnahme an
der Genossenversammlung waren anfdnglich alle Genossen
berechtigt. Spiter aber durften nur mehr jene an der Ge-
nossenversammlung erscheinen, die gleichzeitig Nutz-

nieBer waren oder sich von einem solchen vertreten lie-
fen 153),

151) Gid,, Bd. XXIV, Seite 198. Urkunde.

152) Die Genossenwohnungen waren urspriinglich an Zahl un-
beschrinkt. Es konnten neue gebaut werden. Erst 1843 wurden die
‘Gerechtigkeitswohnungen endgiiltig festgelegt. Riittimann 137—38.

153) Riittimann, Seite 143, 110—115, 115—121, 126—146.
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Schon der Gegensatz zwischen Genossen und Nutz-
nieBern bezw, zwischen Genossen, die an der Genossen-
versammlung teilnehmen konnten und solchen, denen die
Teilnahme versagt war, hitte die Entstehung eigener (Aus-
scheidung des) Allmendkorporationen zur notwendigen
Folge gehabt. Der Hauptgrund aber, warum in Baar die
Libell- oder Biirgergemeinde mit der Genossengemeinde
nicht zusammenfallen konnte, war der Umstand, daBl mit
dem Uebergang der Allmende in das Eigentum der Grund-
herren die urspriinglich einheitliche Gemeindemark
in so viele Ho i m a r k e n aufgeteilt wurde, als Grundherr-
schaften in der Gemeinde bestanden. Mit dem Loskauf von
den Grundherrschaften fiel zwar die Allmende wieder in
das Eigentum der frei gewordenen Hofleute zuriick. Die
Vielheit der Genossenverbdnde aber blieb bestehen. In
Baar gab es daher neben der Libell- oder Biirgergemeinde
noch vier Allmendkorporationen: die Allmendkorporation
Dorf, Blikenstorf, Teinikon und Inwil, Die einzelnen All-
mendkorporationen waren durchaus selbstindige, von ein-
ander und von der Libell- oder Biirgergemeinde unab-
hingige Gemeinden. Jede Korporation entschied fiir sich
an eigener Korporationsgemeinde iiber Nutzung und Be-
wirtschaftung der Allmende, {iber Aufnahme neuer Ge-
nossen etc. Jede Korporation hatte ihre eigenen Statuten.

Jeder Korporationsbiirger war Biirger der Gemeinde
Baar, umgekehrt aber gab es verschiedene Biirgerfamilien,
die keiner Allmendgenossenschait inkorporiert waren.
Solche Biirger hiellen ,Beisassen”. Sie waren friiher ent-
weder vollberechtigte Genossen gewesen, hatten aber ihr
Korporationsrecht infolge Strafurteil oder auf andere
Weise verwirkt. Eine Verwirkung des Gemeinbiirgerrechts
war durch die Badenerbeschliisse von 1551 ausgeschlossen
—, oder die Beisassen waren iriiher Fremde gewesen, wa-
ren dann aber in das Gemeindebiirgerrecht aufgenommen
worden, ohne das Korporationsbiirgerrecht zu erwerben.
Beisassen waren demnach alle Gemeindebiirger, die nicht
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Biirger oder Genossen einer der vier Allmend-Korpora-
tionen waren, Die Korporationsbiirger und die Beisassen
zusammen waren die Gemeindeleute von Baar und bilde-
ten die Libellgemeinde Baar.

3. In der Gemeinde am Berg gab es in histori-
scher Zeit keine Allmendgenossenschaft mehr. Wahr-
scheinlich ist alles Land kraft Einfangsrecht okkupiert und
Sondereigentum geworden.!?¢)

III. Die Libellgemeinde war in Zug und Baar Trige-
rin der Patronatsrechte. In Aegeri und in der Gemeinde
am Berg dagegen bestanden neben der Libellgemeinde
eigene Kirchgemeinden, die als Triger der Patronatsrechte
erscheinen,%%) |

Die iltesten Kirchen in Stadt und Amt Zug sind die
Kirchen von Zug, Baar, Neuheim und Aegeri (d. h. Ober-

~&dgeri). Im Laufe der Jahrhunderte trennten sich von die-

sen alten Kirchen zwei neue Kirchen ab. Die dltere dieser
Tochterkirchen ist die Kirche von Menzingen, Papst Six-
tus IV, gestattete ndmlich den Bewohnern von Menzingen,
edie bis 1479 nach Baar pfarrgendssig waren,'%) die Er-
richtung einer selbstindigen Pfarrei mit Bulle vom 12.
Juli 1479, Die jiingere Tochterkirche ist die Kirche von
Unterdgeri, Urspriinglich eine Filialkirche von Oberégeri,
trennte sie sich zu Anfang des 18. Jahrhunderts von ihrer
Mutterkirche los. Als Griinder dieser Pfarrei bezeichnen
die Quellen den ersten Pfarrer Dr. Fliegaui, der als guter
Kenner des kanonischen Rechtes beim bischéflichen Or-
dinariate in Konstanz die kirchliche Trennung Unterégeris
von Oberdgeri durchfiihrte.

Die ersten Inhaber der Patronatsrechte (Pridsenta-
tions-, Schutz- und Sustentationsrechte) waren die jewei-
ligen Griinder der Kirchen selbst gewesen. Bei den dltern

A54) Riittimann, Seite 145,

155) Vergl. Niheres dariiber Miiller: Das Kirchenpatronatsrecht
im Kanton Zug, Freib, Diss, 1912,

156) Geographisches Lexikon der Schweiz: Menzingen.
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Kirchen waren die Patronatsrechte unter der Herrschaft
des Lehensstaates durch Kauf oder Schenkung vorwie-
gend in den Besitz umliegender Gotteshiuser gekommen.
So hatte seit dem Eintritt in den Bund das Kloster Kappel
die Patronatsrechte in Baar und Neuheim, Einsiedeln die
Patronatsrechte in Aegeri. In Zug standen die Patronats-
rechte beim Eintritt in den Bund der Herrschaft Oester-
reich zu. ,Die Herrschaft lihet ouch die Kirchen ze
Zug ... -“157]

Bei der Griindung der Tochterkirchen Menzingen und
Unterdgeri wurden natiirlich die Erbauer und Donatoren
der neu erbauten Kirche Tréger der Patronatsrechte. Er-
bauer und Donatoren waren in Menzingen die Bewohner
selbst. Ihnen wurde denn auch die oben erwihnte Bulle,
das Patronatsrecht, ausdriicklich erteilt. In Unterdgeri
war anfdnglich der Plarrer Fliegauf selbst Inhaber der Pa-
tronatsrechte, Er setzte dann mit Testament vom 8. Sep-
tember 1734 die Pfarrgenossen als Erben des Patronats-
rechtes ein, _

In den alten Plarrgemeinden Zug, Baar, Neuheim unde
Oberigeri gingen die Patronatsrechte im 15. Jahrhundert
und 16. Jahrhundert ebenfalls an die Gemeinden iiber. Die
Stadt Zug erlangte das Patronatsrecht ihrer Kirche in-
folge Aechtung des Herzogs Friedrich von Oesterreich,
wodurch den Eidgenossen das Recht der freien Verge-
bung aller weltlichen und geistlichen Reichslehen des
Hauses Oesterreich zugestanden wurde. Das Patronats-
recht wurde ihr mit Freiheitsbrief vom 21. Dezember 1433
ausdriicklich bestédtigt. Neuheim beniitzte anldBlich eines
Zehntenstreites mit dem Kloster Kappel die Gelegenheit,
sich von den Zehntenrechten des Klosters und dem damit
verbundenen Kirchensatze loszukaufen. 1526 trat Kappel,
nachdem es zur Reformation iibergetreten war, die ihm
seit drei Jahrhunderten zustehenden Patronatsrechte iiber

157) Oesterreichis§hes Urbar, Stadlin IV, S. 731 ff, daselbst
abgedruckt.
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die Kirche zu Baar um 3300 Gulden an die Gemeinde ab.
Aegeri, welches im 17, Jahrhundert mit seinen Filialen
Wildgeri (Unteridgeri) und Hauptsee nur eine Pfarrei bil-
dete, ri} 1602 die bisher dem Kloster Einsiedeln zustehen-
den Patronatsrechte an sich. Als némlich in diesem Jahre
die Stelle des Pfarrers frei geworden war, schritt die Ge-
meinde selbst zur Wahl eines Pfarrers. Der Erwihlte er-
bat sich die Bestitigung des Abtes, die ihm auch gewihrt
wurde, Als das Kloster 1668 seine Rechte wieder geltend
machte, protestierte die Gemeinde und berief sich darauf,
daf} sie die letzten neun Pfarrer bereits frei in offener Ge-
meinde gewdhlt habe. Es kam zu einem Vergleich, nach
welchem die Gemeinde das Wahlrecht des Pfarrherrn bei-
behielt. Der Erwihlte mufite aber vom Abte von Einsie-
deln bestdtigt und von diesem dem Bischof prisentiert
werden, | ‘

Nachdem einmal die Patronatsrechte an die Pfarrge-
nossen iibergegangen waren, gestalteten sich die Verhilt-
nisse in den einzelnen Libellgemeinden kurz folgender-
maflen: In Zug und Baar, wo alle Biirger Pfarrgenossen der
gleichen Kirche waren, waren die Patronatsrechte an die
Libellgemeinde iibergegangen. Hier gingen daher Libell-
und Pfarrgemeinde in einander iiber. Anders war es in der
Gemeinde am Berg und Aegeri, wo die Biirger Plarrge-
nossen verschiedener Kirchen waren. Hier bildeten die
Piarrgenossen eigene von der Libellgemeinde unabhingige
Piarrgemeinden, die sich im 19. Jahrhundert sogar zu ei-
genen politischen Gemeinden herausbildeten.

b) Die Rechtsgrundlagen der Libell-

gemeinden,

I. Die Grundlage des gesamten Rechtszustandes in der
Stadt und in den Gemeinden des Amtes waren die alther-
.gebrachten Gewohnheiten, Daneben bildeten auch die Be-
schliissse der Gemeindeversammlungen eine neue bedeu-
tende Rechtsquelle. Die ilteste Sammlung und Nieder-
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schreibung der Gewohnheiten stellt das Biirgerbuch
von Zug dar,'®®) dessen Errichtung Renaud mit Recht in
das Jahr 1435 verlegt, in welchem Jahre die Alt-Stadt
samt Archiv in den See versank. Dem Biirgerbuch von
1435 mochte wahrscheinlich eine noch iltere Sammlung
des stadtischen Statutarrechtes vorausgegangen sein. Es
hatte nach Renaud einen doppelten Zweck. ,Einerseits
wurden die Aufnahmen ins Biirgerrecht in demselben ver-
zeichnet, anderseits wurden Gemeindebeschliisse und Ver-
ordnungen der Stadtbehdrden, sowie andere fiir das
stddtische Verhiltnis wichtige Urkunden (z. B. Kaufbriefe
und Kundschaften) daselbst eingetragen. Den wichtigsten
Teil dieses Buches bilden eine Reihe von Bestimmungen,
welche ohne Jahreszahl und ohne einzelne Ueberschrif-
ten unter der allgemeinen Bezeichnung ,,Gar alte Ver-
ordnungen” auf Fol. 7--13 eingeschrieben sind. Diese ,,Gar
alten Verordnungen”, welche wohl ein Inbegriff von Ge-
wohnheiten und Beschliissen sind, die schon zur Zeit der
Errichtung des Stadtbiirgerbuches galten und zur bessern
Erinnerung vom Stadtschreiber in dasselbe eingetragen
wurden, enthalten den Kern des stadtischen Rechtes.
Den wesentlichen Inhalt bilden aber Bestimmungen iiber
die Leistungen, welche demjenigen, der in das Biirger-
recht aufgenommen werden soll, obliedgen, iiber die Rechte
der Biirger, iiber ,pfinden und schulden”, iiber ,stdss”,
iiber ,liegende Giitter”, {iber ,libding”, iiber ,Einungs-
buBen umb schimpfworte und schligerey”, sowie iiber
Stadtzoll und Ohmgeld. Unter den spidtern Verordnungen
mit bestimmtem Datum: ,,die Zugordnung gegen Hinter-
sissen umb Haus und Giiter”, vom Jahre 1538 und 1550,
die Beschliisse iiber den ,ewigen Zug umb Haus und Gii-
ter gegen Fremde” vom Jahre 1598, 1619 und 1684, und
endlich die Verordnung von 1551, durch welche der Ein-
zug der Ussburger auf 15 Gulden, derjenige der Hinter-
sassen auf 30 Gulden gestellt wurd".

158) Pergamentband auf der Korporationskanzlei Zug.
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II. Mit dem Loskauf von den Grundherrschaften im
Laufe des XIV. und XV. Jahrhunderts gingen auch in den
Gemeinden des Amtes die beziiglichen Rechte, besonders
die Verwaltung der betreffenden Gebietsteile, die zum
Teil von jeher Sache der Genossenversammlungen war,
an die Gemeinden iiber, Damit erbffnete sich auch hier in
den Gemeindebeschliissen eine neue Rechtsquelle. Die
Sammlung dieser Beschliisse und Gewohnheiten fallt gréB8-
tenteils ins XVI Jahrhundert. 1415 errichteten die Leute am
Berg ihr Ber g r e ch t,’%9) das 1517 vom Stadt- und Amtrat
gutgeheiflen wurde. Es enthilt vorziiglich Bestimmungen
iiber die Aufnahme in die Gemeinde und iiber das Zug-
recht. Es wurde spéter vielfach erginzt und modifiziert,
bis es allmdhlich auBer Gebrauch kam. — Gegen Ende des
16. Jahrhunderts'®®) wurden in der Gemeinde Baar die -
sogenannten Gemeindsartikel gesammelt und nie-
. dergeschrieben und im Laufe des 17. Jahrhunderts mehr-
mals erginzt. Sie enthalten vorwiegend Bestimmungen
iiber Aufnahme ins Biirgerrecht, Erneuerung und Verlust
des Biirgerrechtes, iiber die Annahme zu Hintersassen,
tiber die Verfassung der Gemeindeversammlung, {iber die
Rate und Gemeindebeamten, iiber das Zugrecht, iiber das
von fremden Weibspersonen einzubringende Heiratsgut
(Heirathsartikel) und {iber den Einiger, ,,was er zu richten
hat”, — Am spitesten errichtete die Gemeinde Aegeri
ihre Thalstatuten (1684,'6!) die im Laufe des 18.
Jahrhunderts manigfache Ergianzungen und Abinderungen

159) Ungedruckt im Privatbesitz von alt Landammann Weber in
Zug. -
1¢9) Den’ Grundstock zu den Gemeindsartikeln bildet ein Be-
schiufl der Rit und Gemeindeliit von Baar vom Jahre 1582, der in
einem unter Stadt- und Amt-Siegel verwahrten Pergamentbrief ent-
halten ist. Eine gedruckte Ausgabe der Gemeindsartikel existiert
nicht, dagegen findet sich bei Stadlin III, S, 355, eine kurze Inhalts-
angabe derselben.

163) Abgedruckt bei Letter: ,Aegeri, Land und Leute”, S, 380 ff.
Oberidgeri 1909,
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erfuhren. Sie enthalten #hnliche Bestimmungen wie das
Bergrecht und die Gemeindsartikel.

III. Alle diese Statutarrechte sind keine einmaligen
Kodifikationen, sondern eine chronologische Zusammen-
stellung der seit ihrer Errichtung bis zu ihrem Untergang
gefalten Gemeindebeschliisse. Sie enthalten vom Stadt-
und Amtbuch abweichende, meist aber dasselbe ergin-
zende Bestimmungen.

2. Die Organe der Libellgemeinden.

a. Birger und Biirgerversammlung,.
aa) Biirger,

I. Erwerb des Burger-, Tal, Berg- und
Gemeinderechts, Das Biirgerrecht der einzelnen
- Libellgemeinden konnte auf drei Arten erworben werdern.

1. Durch Geburt, d. h. durch Abstammung von ei-
nem Burger-, Tal-, Berg-, oder Gemeindemann. Unehe-
liche Kinder folgten dem Stande der Mutter. War die
Mutter eine Nichtbiirgerin, so war es auch das Kind. Der
Vater konnte jedoch das Kind legitimieren lassen. Die Le-
gitimation erfolgte in der Stadt durch den Rat, in den Ge-
meinden des Amtes durch die Biirgerversammlung. Laut
Ratsprotokoll von 1526 und 1544 legitimierte der Stadi-
rat aullereheliche Kinder gegen Erlegen einer Geldsumme,
die bald 8, bald 20, bald nur 5 Piund betrug. Die Legitima-
tion war nichts anderes, als die in Deutschland durch Kai-
ser und Landesherrn ausgesprochene ,legitimatio per res-
criptum principis”, Sie tilgte nicht nur den Makel der un-
ehelichen Geburt, sondern stellte den Bastard auch erb-
rechtlich den ehlichen Kindern gleich.'%?) In der Gemeinde
am Berg erhielt auch der von einem Bergmann erzeugte
auBerehliche Sohn einer Nichtbiirgerin das Bergrecht, sc-
fern er seinem Vater ,bei Eiden zugetauft und gegeben
wurde.""163)

162) Renaud, Seite 24.
163) Bergrecht. BeschluB von 1619, S, 49,
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2. Durch Verehlichung. Fremde Frauen erwar-
ben durch Verehlichung mit einem Burger, Tal-, Berg-
oder Gemeindemann ohne weiteres das Burg-, Berg-, Tal-
oder Gemeinderecht, Dabei wurde aber vorausgesetzi,
dafl die Frau, wenn sie noch als Hérige geboren war, sich
von allen Pflichten der Leibeigenschaft befreit haben
muflte, damit nicht nach dem alten Rechtsatze die Kinder
der ,drgern Hand" folgten. In Aegeri war es einem Talmann
géanzlich untersagt, eine Leibeigene oder ,sehlige"16%2)
‘aus den Héfen oder andern Orthen har, wo sie den Fahl
noch haben", zu heiraten, damit der ,,Fahl” nicht mehr in
die Gemeinde komme.!%*) Ferner mufite eine Fremde in
der Lage sein, sich iiber den Besitz eines gewissen Ver-
mogens (Existenzminimum), das zwischen 100
und 200 Gulden varierte, auszuweisen. In der Regel wurde
ein Unterschied gemacht, ob die betreffende Frau Biirge-
rin einer der vier Libelldemeinden oder ganz fremd war.
Die Libellgemeinden handelten im allgemeinen nach dem
Grundsatz der Reciprozitit.’¢%) Wollte z. B. ein Talmann
von Aegeri eine Stadtbiirgerin heiraten, so muBite diese
den Nachweis eines Baarvermégens von 200 Gulden leis-
ten.?%%) In gleicher Weise wurde Aegeri von Zug gehalten.
Gehorte die Frau keiner der vier Gemeinden an, so muBlte
sie 100 Kronen eigenes Gut haben und zwar in Baargeld
oder an habhaften Mitteln, ,,ohne Anschlag der Kleider
und hausrétlichen Sachen”, Seit 1746 mullte sie diese 100
Kronen ein Jahr lang auf dem Rathause hinterlegen.!¢7)
In Baar betrug das geforderte Existenzminimum 100 Kro-
nen Bargeld. |

Wurde eine dieser Bestimmungen nicht gehalten, so
erwarb die betreffende Frau das Burger-, Berg-, Tal- oder
Gemeinderecht nicht. Zudem verlor der Ehemann sein

163a) | sehlige” — solche,

164) Talrecht, Art. 27, Gesetz von 1712 und 1716. Art. 3.
185) Bergrecht, Seite 87.

166) Talrecht, Art. 30,

167) Talrecht, Art. 29, 41. Gesetz von 1769,
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Burg-, Tal-, Berg- oder Gemeinderecht. Er durfte in Baar
nicht einmal mehr in die Gemeinde ziehen,1%%)

3. AuBler durch Geburt und Verehlichung konnte das
Burg-, Tal-, Berg- und Gemeinderecht nur durch aus-
driickliche Aufnahme in den Biirgerver-
band erworben werden.

Zur Aufnahme ins Biirgerrecht bedurfte es vorerst in
allen vier Libellgemeinden der Zustimmung der
Birgerversammlung, d. h. der Mehrheit der an
der Gemeinde teilnehmenden Burger, Tal-, Berg- oder Ge-
- meindeleute. In Baar hatten vier oder fiinf ,alte Ge-
meindsliith” das Recht, ,,solches in acht oder 14 Tagen zu
wehren”, Die zweite Bedingung, welche der zu erfiillen
hatte, welcher zu einem Burger, Berg-, Tal- oder Ge-
meindemann angenommen werden wollte, war die Be-
zahlung einer Einzugsgebiihr, Diese war urspriing-
lich sehr gering oder iiberhaupt gar nicht gefordert. In Zug
mulBite der Neubiirger nach den dltesten Verordnungen'®?)
nsdem Ammann zwei MaBl Wein und jedem Ratsherr ein
Mafl Wein und dazu der Stadt 20 Pfund guter Zugerwih-
rung und eine gute neue Armbrust, die zwei rheinischer
Gulden wert war, geben und fiir alles gute Trostung”
(d. h. Biirgschaft). Seit 1508 betrug der Einzug 8 Gulden;
seit 1551 wurde unterschieden, ob es sich um einen ,,UB-
burger” (Biirger einer der drei Gemeinden des Amtes)
oder um einen ,,HintersiB' handelte. Jener zahlte 15 Gul-
den, dieser 30 Gulden Einzug. Konnte der einziehende
,sUBbiirger” auf Ahnen verweisen, die innert 100 oder 200
Jahren in der Stadt gewohnt hatten, so konnte ihm der
Rat seit 1591 den Einzug erlassen, andernfalls zahlte er
seit dieser Zeit 40 Gulden Einzug. In der Gemeinde am
Berg betrug die Einzugsgebiihr zur Zeit der Errichtung des
Bergrechts 100 Pfund Zugerwihrung,'"®) gleichgiiltig, ob

168) Gemeindsartikel von Baar, Heurathsartikel.
169)  gar alte Verordnungen", Burgerbuch.
170) Bergrecht. Gesetzt von 1517,
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der die Aufnahme ins Bergrecht Nachsuchende fremd oder
Biirger einer andern Libellgemeinde war. Doch sollte er im
letztern Fall ,friindtlicher und giitlicher gehalten wer-
den”, In Aegderi scheint eine Einzugsgebiihr nicht {iblich
gewesen zu sein. Voraussetzung zur Aufnahme ins Tal-
und Genossenrecht war, dal er im Tale Land besaB, ,,sie-
‘ben schuh lang und breit”,17)

Seit dem 16. Jahrhundert wurde das Biirgerrecht in
den Libellgemeinden zufolge der pekuniiren Geniisse,
welche damit verbunden waren, von den Fremden sehr
gesucht, anderseits aber auch von den Biirgern selbst sehr
hoch eingeschitzt,

Seit dem Aufkommen der fremden Kriegsdienste flol3
viel Geld ins Land. Vor allem suchten die franzdsischen
Konige durch reichliche und regelmaflige Geldspenden die
Schweizerkantone fiir sich zu gewinnen., Seit 1517 bezog
jeder der 13 alten Orte jahrlich 2000 Fr. Pension (Pension
de paix et d’alliance, Fried- und Bundesgelder). Diese
Summe wurde 1673 auf 3000 Franken erhoht, Diese Pen-
sionsgelder wurden in Stadt- und Amt Zug an die Gemein-
den verteilt. Die Gemeinden legten diese Gelder nach
Gutdiinken entweder in den Gemeindeschatz oder verteil-
ten sie unter die Biirger. Die Verteilung unter die Biirger
beruhte auf der Auffassung, daBl jeder Biirger ein Bundes-
genosse des franzosischen Koénigs sei und als solcher ein
Recht auf einen proportionalen Anteil an den Bundes-
geldern habe, In dhnlicher Weise trugen auch die zur Be-
kimpfung des Trolens eingefiilhrten Auilagen der
Landvégte und Rate, welche diese an die Wahler zu be-
zahlen hatten, dazu bei, die pekunidren Geniisse der Biir-
ger zu erhdhen, Schliefllich mégen auch in den Gemeinden
Zug und Aegeri, wo mit dem Biirgerrecht die Nutzungs-
berechtigung an der Allmende gegeben war, die intensi-
vere Bewirtschaftung der Allmende einen erh6hten Kor-
porationsnutzen zur Folge gehabt haben. '

171) Riittimann, S, 108,
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Um nun alle diese Geniisse moglichst wenigen zu-
kommen zu lassen, fing man an, die Aufnahme von Neu-
biirgern zu erschweren, indem man anfinglich durch Er-
héhung der Einzugsgebiihr die Bewerberzahl verringerte,
spater sogar fiir gewisse Zeitrdume die Aufnahme von
Neubiirgern ganz verbot. Die Einzugsgebiihr betrug in Zug
seit 1671 300 Gulden, seit 1709 sogar 200 Gulden auf jeden
Mannskopf.'™?) Ueberdies mufite der neueinziehende Biir-
ger 400 Gulden fiir seine einziehende Frau hinterlegen und
seine Tochter muliten ebenfalls 100 Gulden Einzug be-
zahlen, sofern sie biirgerliche Gefille (Allmendnutzen etc.)
beziehen wollten. Seit dem 17. Jahrhundert wird die Auf-
nahme von neuen Biirgern wiederholt verboten. Zug be-
schloB 1671 innert 20 oder 30 Jahren keinen ,,UBbiirger"
(sc. Hiinenberger) mehr anzunehmen. Schon 1608 war ein
Verbot vorausgegangen, bei Leib und Lebensstrafe innert
50 Jahren einem zum Biirger anzunehmen. Die Gemeinde
am Berg beschlo 1729,17%) innert 20 Jahren keinen zu ei-
nem Bergmann anzunehmen, nachdem sie schon 100 Jahre
frither (1611) die Annahme eines Bergmanns fiir 15 Jahre
untersagt hatte. In Baar wurde 1581 beschlossen, innert
10 Jahren keinen mehr zu einem Gemeinmann anzuneh-
men.!™) Von diesen Bestimmungen wurde in der Regel
in allen Libellgemeinden eine Ausnahme gemacht, ,,wenn
sich jemand in einem Landkriege besonders tapfer und
ritterlich gehalten hatte”, oder den Glauben und das Va-
terland beschirmen geholfen hatte”.'"?) Abgesehen von
diesen Ausnahmefillen war es bei Verlust des Burg-, Tal-,
Berg- und Gemeinderechts strengstens untersagt, wihrend
der Dauer des Verbotes die Annahme von Fremden oder
Hintersassen zu Biirgern zu beantragen.'7")

172) Biirgerbuch.

173) Bergrecht.

173) Gemeindsartikel von 1581 und 1670.
175) Biirgerbuch 1608. Bergrecht 1729,
176) Biirgerbuch 1608. Bergrecht 1729,
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Der Neubiirder war den alten Biirgern nicht ohne
weiteres gleichberechtigt, sondern in verschiedenen Be-
ziehungen schlechter gestellt.

In den Gemeinden mit Personalnutzung wurde dem
Neubiirger, was spiter hdufig zu geschehen pilegte, bei der
Aufnahme ins Biirgerrecht die Aufnahme ins Genossen-
recht ausdriicklich versagt. Er gehdrte zu den Beisassen.
In Zug war der Neubiirger lebenslinglich dmterunfihig.!"")
In Baar gehorte er nicht zu den ,,alten Gemeindliit”, denen
ein besonderes Einspracherecht an der Gemeindever-
sammlung zustand. In der Gemeinde am Berg konnten
sangenommene Bergleute alles mindern und mehren,
ohne das Gemeindegut ,,Wann ein erkaufter Bergmann ei-
nen StoBl (Streit) gewun mit einer Gemeind um das Berg-
recht, so soll beide Teile Recht nehmen und geben vor
dem Stab zu Zug. Was da gesprochen, dabei soll es blei-
ben”.1"8) Wurde der Neubiirger bloB zum Beisissen ange-
nommen, so war er auch von der Allmendnutzung ausge-
schlossen, |

II. Erneuerung und Verlust des Burg-,
Tal-, Berg- und Gemeinderechts. Das Biirger-
recht der Libellgemeinden konnte auf zweifache Weise
~ verloren gehen. Einmal war der Verlust desselben eine
sehr beliebte Strafe fiir ,,alles Raten und Taten"” gegen
Beschliisse der Libellgemeinden wie auch fiir Uebertre-
tungen statutarrechtlichen Satzungen. Der zweite Verlust-
grund war die nicht rechtzeitige Erneuerung
des Biirgerrechts. Das Biirgerrecht von Zeit zu Zeit zu er-
neuern war Pilicht eines jeden nicht in der Biirgerge-
meinde wohnhaften Biirgers. Die ausfiihrlichsten Bestim-
mungen iiber Erneuerung des Biirgerrechts finden sich in

177) |, Verordnung, wie die neueinziehenden Biirger gehalten wer-
den sollen”. Burgerbuch, Ges. 1744.

178) Bergrecht, Ges, 1732—33,
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den Gemeindsartikeln von Baar. Nach einem Gesetz von
1647 galt folgendes: :
sGemeindeleute, die aulerhalb der Gemeinde woh-
,nen, sollen alle 10 Jahre das Gemeinderecht erneu-
nern, bei Verlust desselben im Unterlassungsfall”,
,Davon dispensiert ist nur, wer in fremden Landen
»in Kriegen oder Garden, oder sonstwo wandelbar ist.”
,Kommt ein solcher zu Land, so soll er darnach innert
,Jahresfrist das Gemeinderecht erneuern.’
wWer das Gemeinderecht erneuert, der soll der
,Gemeinde 1 Gulden geben und 10 Schilling Einschrei-
sbegebiithr, Auch soll er sich persdnlich stellen, wenn
mimmer es ihm moglich sei, ansonst es ihm nicht erneu-
wert werden soll,”"179)

In Zug mufite die Erneuerung alle 6 Jahre vorgenom-
men werden, In der Gemeinde am Berg, wie in Baar, alle
10 Jahre. Auch hier war persénliches Erscheinen gefor-
dert. Die in fremdem Kriegsdienst befindlichen Biirger
waren ebenfalls von der Erneuerungspflicht befreit.'5)
Das Talrecht von Aegeri enthilt keine Bestimmungen
tiber Erneuerung des Talrechtes. Es ist aber anzunehmen,
dafl in dieser Gemeinde dhnliche Vorschriften, wie in den
drei andern Libellgemeinden galten.

III. Den Gegensatz zu den Biirgern bildeten die
Landsfremden, Eine Zwischenstellung nahmen die soge-
nannten ,Hintersidssen” ein, d. h. jene in der Stadt
oder einer Gemeinde des Amtes niedergelassenen Nicht-
biirger, denen von der Biirgerversammlung die Nieder-
lassung ausdriicklich erlaubt worden war und die deshalb
zum Unterschied von den Landsfremden in gewissen
rechtlichen Beziehungen zu den Gemeinden standen.

a) Die Annahme zu einem Hintersidf3 erfolgte, wie
die Annahme zu einem Biirger, nur mit Zustimmung der

174) (-;emeindsartikel von Baar. Gesetz von 1647,
180) Burgerbuch, Gesetz von 1708. Bergrecht. Gesetz von

1517, 1730.
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Libellgemeinde (Biirgerversammlung) und gegen Bezah-
lung einer Einzugsgebiihr.'%') AuBlerdem mufite, wer zu ei-
nem Hintersil angenommen werden wollte, ein ,gutes
Mannrecht” beibringen und eine gewisse Geldsumme als
Biirgschaft und ,,Trostung” hinterlegen. Der Einzug be-
trug in der Gemeinde am Berg 20 Gulden, sofern der Hin-
tersil in der Gemeinde geboren, 30 Gulden, sofern er
auBerhalb der Gemeinde geboren war,'8%) In Baar be-
trug der Einzug fiir beide 100 Kronen.'®?) In gleicher
Weise, wie die Neuaufnahme von Biirger, wurde die An-
nahme zu Hintersidssen im Laufe der zwei letzten Jahr-
hunderte der alten Eidgenossenschaft durch Erh6hung der
Einzugsgebiihren erschwert oder zeitweise ganz verboten.
In Zug wurde schon 1597 verboten, innert 5 Jahren einen
Insi anzunehmen, es sei denn, man habe einen Hand-
werksmann nétig, In der Gemeinde am Berg wurde
1747*%4) die Annahme von HintersiBlen ganz verboten,
1763 dahin gemildert, daB die Annahme von Hinterséflen
an die Einstimmigkeit der Gemeinde gekniipit wurde.
Dies war wohl auch in Baar der Fall, wo ein Hintersall
nur von einer ,gantzen Gemeind” angenommen werden
konnte.!8%) |

b) Rechtliche Stellung. Der Hintersiff war
politisch rechtlos. Er war von der Libellgemeinde
und damit auch von der Landsgemeinde ausgeschlossen,

8) Gemeindsartikel, Ges, von 1665. ,Kein Hintersil
diirfe einziehen und keiner beherbergt werden ohne Vorwissen meiner
Herren bei 5 Kronen Busse zu H. der Gemeinde”, Bergrecht.
Ges, von 1602: ,,Soll niemand einen Hintersil beherbergen, der den
Einzug nicht bezahlt hat, widrigenfalls er fiir denselben den Einzug

bezahlen soll”. . . . ,, HintersiBl der aus der Gemeinde zieht und {iiber
kurz oder lang wieder zuriickkehrt, soll den Einzug von neuem be-
zahlen", )

182) ‘Bergrecht, Gesetz von 1612,

183} Gemeindsartikel, Ges. von 1559, das 1165 bestitigt wurde.

184) Bergrecht, Ges, von 1747 und 1767.

185) Gemeindsartikel, Ges. von 1665,

Geschichtsfrd, Bd. LXX., . 9
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gleichviel ob er Angehériger eines ganz fremden Staates
oder eines eidgendssischen Standes war. Ja selbst die zu
Hintersdflen angenommenen Biirger einer der vier Libell-
gemeinden, die in einer andern als ihrer Heimatgemeinde
wohnten, waren von der Libellgemeinde, dagegen nicht
von der Landsgemeinde ausgeschlossen. Da sie aber in
Eid und Pilicht genommen wurden, muBlten sie an einem
besondern Tage, in Baar am Samstag nach der Maien-
gemeinde, oder sonst an einem gelegenen Tage dem Rate
den Eid schworen.'®¢) Die HintersiBen waren zum Mili-
tardienst verpflichtet, konnten aber keine Haupt-
mannsstelle bekleiden,!87)

Von der Nutzung der Allmende waren die Hinter-
sidflen vollstindig ausgeschlossen. Ob ihnen auch, wie in
Glarus und Appenzell A.-Rh. ohne besondere Erlaubnis
alles Fischen und Jagen verboten war, ist aus den
Akten nicht ersichtlich,

Sehr ldstig fiir die HintersiBen waren die Beschrin-
kungen, denen sie mit Riicksicht auf den Erwerb von
Liegenschaften und den Betrieb von Gewer-
b e n unterlagen. Kaufte ein HintersaB ein Grundstiick, so
muBite er den Kauf ausrufen lassen, Das Grundstiick
konnte darnach von einem Biirger gezogen werden. In
Baar dauerte z. B. der Zug gegen Hintersdlen (auch Bei-
siflen geheillen), die weder Berg-, noch Talleute, noch
,Burger” waren, 10 Jahre, andernfalls nur ein Jahr vom
Verkiinden in der Kirche an gerechnet.’®®) In Baar galt
das Zugrecht auch beim Holzkauf. Der Kdufer mufite den
Kauf ausrufen lassen und dem Weibel anzeigen. Der Zug
dauerte alsdann ,von St. Gallentag 14 Tage". Die Be-
schrinkung beim Betriebe biirgerlicher Gewerbe bestand
nachweisbar in Zug, Hintersallen durften in der Stadt

186) Gemeindsartikel, Ges. von 1559 und 1665.

154 Blumer II, S. 324; Stadlin 1V, S, €07.

18%) Gemeindsartikel, Ges. von 1559 und 1665.
189) Ebenda.
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nicht Handel und Gewerbe zugleich betreiben. 1643 wurde
ihnen jeder Handel untersagt, so dafl ihnen von da ab nur
mehr das Gewerbe zugianglich blieb.1®?)

bb) Die Biirgerversammlung (Gemeind e).

I Namen, Arten und rechtliche Natur
der Biirgerversammlung. Wie wir in der Stadt
Zug neben dem Rate friihzeitig eine Biirgergemeinde fin-
den, so treffen wir auch in den Gemeinden des Amtes seit
dem Eintritt in den Bund eine Versammlung der Tal-,
Berg-, und Gemeindeleute an. Diese Versammlungen
heilen Gemeinden. |

In der Gemeinde lag die oberste Gewalt der einzelnen
souverdnen Libellgemeinden. Wie in den Landsgemeinden
die Landsgemeindedemokratien, so verkérperte sich in ihr
der Staat, Gemeinde, Burger, Berg- und Talleute sind
gleichbedeutende Ausdriicke. Man schwort der Gemeinde;
den Burgern, Berg- und Tal- oder Gemeindeleuten ist
man zu BuBl verfallen. Die alte Amtssprache brachte die
rechtliche Natur der Gemeinde trefflich zum Ausdruck,
indem sie dieselbe als ,hochen Gewalt" bezeichnete.
Sie war auch tatsichlich, soweit nicht die Souveranitit
der Libellgemeinden durch die iibergeordnete Souverini-
tdt von Stadt und Amt beschrinkt war, der souverine
Herrscher, der alle der héchsten Gewalt zustehenden Ge-
schifte selbst erledigte.

Dies galt aber nicht von jeder Gemeinde, sondern
nur von der ,,gebotenen” oder ,beeidigten”, d. h. bei
Eiden versammelten und infolgedessen der Dingpflicht un-
terstellten Gemeinde, Beeidigt waren alle jene Gemein-
den, an denen teilzunehmen bei dem Eide, den jeder Biir-
ger dem Ammann zu Zug geschworen hatte, strengstens
geboten war, Die ilteste beeidigte Gemeinde war die
Maiengemeinde, d. h. die am ersten Sonntag nach

190) Stadlin IV, S. 607, Note  106.
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der Maienlandsgemeinde stattfindende Biirgerversamm-
lung, an der neben der Bestellung der Rate und Amtleute
der Gemeinde auch die Gemeindestimmen fiir die dem Re-
ferendum unterstehenden Beschliisse und Gesetze von
Stadt und Amt abgegeben wurden. Die Maiengemeinde
war ohne weiteres bei Eiden versammelt. Dies galt in
Baar auch fiir die M ar tinigemeinde, eine alljahrlich im
Monat November stattfindende Gemeinde. Alle iibrigen
Gemeinden mufiten, sofern sie wie die Maiengemeinde als
héchste Gewalt auftreten wollten, ausdriicklich bei Eiden
geboten werden, widrigenfalls sie als unbeeidigte oder
nicht gebotene Gemeinden nur abgeleitete Befugnisse
hatten und als mindere Gewalt nicht in Beschliisse der
gebotenen Gemeinde eingreifen durften.

In Zug, wo der Rat allmihlich zu einer die Biirgerge-
meinde in ihren Befugnissen ziemlich beschrinkenden
Machtstellung gelangte, geniigte in ruhigen Zeiten die
Maiengemeinde zur Erledigung der Geschifte. Ebenso in
Aegeri, wo beinahe alle Bestimmungen des Talrechts vom
Monat Mai datieren, Auch in der Gemeinde am Berg
wurden die meisten das Bergrecht erginzenden Beschliisse
von einer beeidigten Maiengemeinde gefaBit. Daneben fin-
den sich auch zahlreiche Beschliisse, die von beeidigten
Gemeinden im Hornung, April, Mirz, Juni oder auch an
einer Martinigemeinde gefaflt wurden. Ob auch in dieser
Gemeinde die Martinigemeinde ohne weiteres bei Eiden
versammelt war, ist zweifelhaft. Die Tatsache, dal spiter
der Seckelmeister an der Martinigemeinde gewdhlt oder
bestétigt wurde, spricht dafiir.’®') Ebenso der Kastvogt.

II, Tatigkeit der Biirgerversammlundg.
Der Kreis der Befugnisse der Gemeinde war innerhalb der
Schranken ihrer Souveranitit durch Gewohnheit und
Satzung umschrieben. Eine strenge Kompetenzausschei-
dung gab es in den Libellgemeinden so wenig, wie in Stadi
und Amt,

191) Bergrecht, Gesetz vom 15, Mai 1758,
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1, Die Geschifte der Gemeinde waren vor allem
Wahlgeschiafte, Die Biirgerversammlung wihlte die
Mitglieder des Rats, die Ratsherren (,,Myne Herren"), die
Amtsleute, den Schreiber, den Seckelmeister, den Weibel
und die niedern Beamten, die nicht vom Rate ernannt
wurden. In der Stadt Zug wihlte die Burgergemeinde auch
die Végte in die stidtischen Untertanenlande. Eine Aus-
nahme bestand fiir den Obervogt von Hiinenberg, den die
Hiinenberger selbst aus der Mitte der Stadtbiirger wih-
ten. Was in den Gemeinden des Amtes selbstverstindlich
war, wurde 1714 in der Stadt ausdriicklich im Burgerbuch
niedergelegt. Es scheint, dafl der Stadtrat die Befugnisse
der Biirgergemeinde zu schmailern suchte, Daher wurde
in diesem Jahre bestimmt: ,Die Biirger sollen ihre Rite,
Schreiber, Weibel selbst bestehten und entstehten”.

Das Gegenstiick des Wahlrechts war das Abbe-
rufungsrecht, 1585 entsetzte die Burgergemeinde von
Zug zwei Ratsherren, ,,zu zeigen, dal sie Macht und Ge-
~walt dazu habe”, Dieses Recht wurde auch durch ein
schiedsrichtliches Urteil der V Orte vom 10. Dezember
1585 garantiert. Dieser Schiedsspruch bestimmte, ,,die
Rite sollen im Maimonat gew#hlt werden, kénnen aber
auch im Laufe des Jahres entsetzt werden, wenn die
Mehrheit Ursache dazu zu haben vermeine®.'%2)

2. Die Gemeinde war oberster Gesetzgeber in
allen Gemeindeangelegenheiten. Sie kam jedoch selten in
den Fall, dieses Recht auszuiiben, da alten Gebrauchen
und Harkommen getreulich nachgelebt wurde. Auch war
die Gesetzgebung, soweit es sich um Abénderung oder
Aufhebung ilterer Gesetze und Gebriduche handelte, sehr
erschwert, Als oberster Gesetzgeber entschied die Ge-
meinde iiber die Verteilung und Verwendung der Bundes-
gelder, der Pensions-, Fried- und Ehrengelder. Sie be-
stimmte Auflagen, erlieB Trélmandate, regelte den Zug

192) Renaud. Stadlin, S. 430, Bd. IV.
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um Giiter, die Verhiltnisse der HintersaBlen, bestimmte
deren Einzug und entschied iiber Neuauinahme von Biir-
gern,

3.Richterliche Befugnisse standen der Gemeinde
keine zu, dagegen hatte sie die Oberaufsicht iiber die Ta-
tigkeit der Rite und Amtsleute. Beschwerden gegen ihre
Amtsfiihrung wurden vor die Gemeinde gebracht, um von
ihr beurteilt zu werden, so dafl die Gemeinde nicht selten
zu einem politischen Strafgericht wurde. — Im Linden- und
Hartenhandel mafBliten sich einige Gemeinden sogar das
Recht an, Behorden von Stadt und Amt, die Biirger ihrer
Gemeinden waren, zur Rechenschaft zu ziehen'®?) Die Ge-
meinde hatte auch, wo Personalnutzung bestand, die
oberste Aulsicht iiber die Verwaltung der Allmende, die
hier mit dem Gemeindegut identisch war. So in Zug und
Aegeri, Sie allein konnte deren VerduBerung beschlieflen.
~ Sie bestimmte tiber Umfang und Art der Nutzung. — Dall
sich die Gemeinde hier und da Befugnisse aneignete,
welche durch Satzung oder langjahrige Uebung zur Do-
mine des Rates geworden waren, konnte bei der absoluten
Machtstellung der Gemeinde nicht vermieden werden.

III. Verfassung der Biirgergemeinde. Wie
die Landsgemeinde, so war auch die Biirgergemeinde die
Versammlung der in Ehr und Wehr stehenden Burger-,
Tal-, Berg- oder Gemeindeleute und der angenommenen
BeisiBen. Die Stimmberechtigung an der Landsgemeinde
berechtigte nicht ohne weiteres zur Teilnahme an den
Partikulargemeinden. Den Gemeinden war es unbenom-
men, den Erwerb und die Ausiibung des Stimmrechts zu
erschweren oder zu erleichtern. In Zug mulite der Biir-
ger seit 1590 mit 18 Jahren den Tréleid schworen. Dies
148t vermuten, daB er mit diesem Alter ehr- und wehrfihig
wurde. 1624 wurde die Altersgrenze auf das zuriickgelegte
19, Altersjahr erhoht. In den Gemeinden des Amtes wurde

193) Gid. XII, S. 90,
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der junge Mann iibereinstimmend mit 16 Jahren ehr- und
wehrfahig. In der Gemeinde am Berg mulite er iiberdies
einem Ammann zu Zug geschworen, das heillt am voraus-
gehenden Sonntag an der Landsgemeinde teilgenommen
haben, und zum h. Sakrament gegangen sein,'?*) Der Er-
werb des Ehr- und Wehrfihigkeitsalters berechtigte nicht
schlechthin zur Ausiibung des Stimmrechts. Das Recht der
Stimmausiibung war in der Regel noch an besondere Be-
dingungen gekniipft. In Zug durfte kein Biirger, der
+Spinge” (Spine — Streit) hatte, an der Burgergemeinde
erscheinen.'®”) In Aegeri und in der Gemeinde am Berg
durfte einer, der auBerhalb der Gemeinde Feuer und Licht
hatte, an der Gemeinde weder mindern noch mehren, noch
Aemter begehren,'®%) Wer nicht in der Gemeinde wohnte
und kein eigen Feuer und Licht hatte, war in der Gemeinde
am Berg stimmberechtigt und &dmterfdhig, sofern er im
Orte Zug diente. Diente er aber auBler dem Orte Zug, so
gingen ihm Stimmberechtigung und Aemterfihigkeit
ab,197) '

Die Teilnahme Nichtstimmberechtigter an der Ge-
meinde war bei hoher Strafe verboten. In der Gemeinde
am Berg z. B. betrug die BuBle 50 Pfund. Dazu kam noch
Einstellung im Bergrecht, bis die Bule bezahlt war.198)

Der Teilnahmeberechtigung entsprach die Teil-
nahmepflicht Die Dingpflicht, die auf dem Eide be-
ruhte, den jeder Biirger an der Landsgemeinde dem Am-
mann geschworen hatte, galt nur fiir die gebotene oder
beeidigte Gemeinde. In Baar mulliten die Gnidigen Herren -
(sc. Rédte) und der gemeine Mann, der im Lande war, an
der Maien- und Martinigemeinde teilnehmen bei 5 Pfund
Bufle im Unterlassungsfall, es sei denn, daBl Not oder

194) Bergrecht. Gesetz von 1517,

195) Burgerbuch. Gesetz von 1624,

196) Talrecht, Art, 5. Bergrecht, Gesetz von 1517,
197) Bergrecht. Beschliisse von 1632 und 1637.

19%) Bergrecht, Gesetz von 1729,
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sonst ein wichtiger Grund ihn entschuldigte. Der Weibel
muflte jeden an der Gemeinde bei dieser Bufle ,,riié6i-
fen”.1%%) In der Gemeinde am Berg suchte man das Fern-
bleiben von der Gemeinde dadurch zu verhiiten, da den
Nichtanwesenden nichts gegeben wurde, wenn von ,,Aem-
tern wegen” Geld ausgeteilt wurde.?°) Auch suchte man
durch Sitzgelder den zeitweisen schwachen Besuch der
Gemeinde zu erhéhen,

Wie der Dingfriede an der Landsgemeinde gebo-
ten und Friedbruch an derselben besonders scharf geahn-
det wurde, so herrschte auch an den Biirgergemeinden der
vier Libellgemeinden ein hoherer Friede. Er dauerte2°?)
wihrend der Tagung und noch 24 Stunden dariiber hinaus.
In Aegeri war sogar das Rauchen an beeidigter Gemeinde
verboten. Wer dagegen handelte, verfiel einer Buflie von
1 Piund Wachs., Wer einem Raucher die Tabakpfeife aus
dem ,,Maul” nahm, erhielt fiinf Batzen Lohn. Dieser Be-
trag muflte vom Eigentiimer der Pfeife bezahlt werden.
Nach einer spdtern Abidnderung betrug die BuBle 2 Fr.202)
Zum Dingirieden gehorte auch, daB jeder seiner Meinung
ungestort Ausdruck verleihen durfte. ,Damit auch jeder
Burger, Thal-, Berg-, und Gemeindemann an einer Lands-
gemeinde und libellmdfigen Gemeinde seiner Meinung un-
gestort Ausdruck geben koénne, soll derjenige, so under
einer Umirag, oder wenn einer sonst in dem Reden begrif-
fen wire, dem andern in die Red fallen wurde, gestraft
werden, als einer, der den Frieden mit Worten gebrochen
hat,”2%%) Wer in Baar an einer Gemeinde den Réten oder
einem gemeinen Manne in den Ratschlag fiel, bevor er

ausgeredet hatte, war den Gnéidigen Herren und einer Ge-
meind zu 5 Piund BuBle verfallen.2%¢)

199) Gemeindsartikel. Gesetz vom 15, November 1637.

200) Bergrecht. Gesetz vom 26, November 1629,

201) Tandsgemeindemandat von 1785 im Kantonsarchiv in Zug.
202) Talrecht, Art, 37. Ges. von 1729, Art. 38, Abs, 2.

203) Gesatz und Ordnung im Kantonsarchiv,

204) Gemeindsartikel. Gesetz vom 31. Januar 1671,
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Allgemein in Anwendung war der Grundsatz, daf}
»was an einer Gemeinde auflaufe, an derselben auch wie-
der ablaufen soll”,20%)

Das Recht Antrage zu stellen war anfinglich frei.
Jeder Stimmberechtigte konnte grundsitzlich ohne Vor-
wissen des Rates Antrédge einbringen. Dieses Recht er-
- fuhr aber im Laufe der Zeit materielle und formelle Be-
schriankungen,

l.Formelle Beschrankungen. In Zug gelang
es dem Rate um die Mitte des 16. Jahrhunderts, an der
Burgergemeinde einen Beschluf durchzubringen, daBl an
einer Gemeinde kein Burger das Recht habe, etwas anzu-
raten, ohne dafl der Rat zuvor davon in Kenntnis gesetzt
worden sei?’%) und es gebilligt habe. In einem 1585 zwi-
schen der Biirgerschaft und dem Rat ausgebrochenen
Streite (Bachmannhandel) begriindete der Rat seine
Handlungsweise mit der Behauptung, ,aus langer Be-
sitzung werde ein Recht.” Erst als ein schiedsrichtlicher
Spruch der V Orte die Biirgerschaft bei ihrem im Burger-
buch niedergelegten Rechte der freien Meinungsdusse-
rung schiitzte, beruhigten sich die Gemiiter, Doch ver-
stand es der Rat, dank seines immer steigenden Ein-
flusses, die Antriage, die an die Gemeinde kommen mul-
ten, in der Weise zu modifizieren, daB nichts, was seinen
Interessen zuwider war, an der Gemeinde vorgebracht
werden konnte, — In der Gemeinde am Berg durite kein
Bergmann an einer Gemeinde fiir einen andern um ein
Geschenk bitten, es sei denn, daBl derjenige, fiir den er bat,
persénlich zugegen war. Nur Krankheit konnte den Letz-
tern entschuldigen.2%7)

205) Stadlin IV, S. 720, Note 101. Burgerbuch. Gesetz von 1714.
,Burder, dic sich wider biirgerliche Satzungen vergehen, sollen von
Burgern bestraft werden”, Talrecht, Art. 38, Ges. von 1729, Ge-
meindsartikel. Beschlufl von 1675.

206) Stadlin IV, S. 417, Note 476, Seite 420.

207) Bergrecht, Gesetz von 1632,
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2. Viel einschneidender noch als die formellen Be-
schrinkungen des Antragsrechtes waren die materiel-
len Schranken. Gewisse Antridge waren bei hoher
Strafe, sogar bei Verlust des Biirgerrechtes verboten. In
Zug war es bei Verlust des Biirgerrechtes verboten, ei-
nen Antrag auf Teilung des Biirgergutes (Allmende) zu
stellen,2°®) Verboten waren auch alle Antrige auf Tei- .
lung der Giilten, Pensionen, Holz und Feld. ,,Wer das vor-
schliagt, soll mit Kindern und Nachkommen vom Biirger-
recht sein.”?°?) In Baar verlor jeder Gemeindemann, der
einen Antrag auf Teilung der Pensions- und Herrengelder
(was von Fiirsten und Herren vorhanden ist") stellte, das
Gemeinderecht.?'°) War er ein Dorfmann, so verlor er auch
noch seine ihm als Dorfmann zustehenden Rechte.?'?)
Aehnliche Bestimmungen enthilt das Bergrecht.?!?) Seit-
dem die Neuaufnahme von Biirgern fiir gewisse Zeitab-
schnitte untersagt war, bedeutete auch dies eine Be-
schrinkung der Antragsfreiheit. |

Die Einberufung der Gemeinde erfolgte ordent-
licherweise durch den Rat. In Zug und Aegeri waren auch
eine Anzahl Personen, die verschiedenen Geschlechtern
angehorten, berechtigt, auBerordentlicherweise eine Ge-
meinde vom Rate zu verlangen oder sie selbst einzuberu-
fen, wenn der Rat die Einberufung verweigerte. In Zug
stand dieses Recht einem Dreizehnergeschlecht (wenn so
viele Geschlechter, als Ratsherren sind, eine Gemeinde
verlangten) spéter ,zehn Burgern”, in Aegeri einem Sie-
bengeschlecht zu.2!3)

Die BeschluBfassung erfolgte durch offenes
Handmehr, Grundsitzlich entschied das Mehr. In Aegeri

205) Burgerbuch. Beschlu von 1519,

209) Stadlin IV, 430,

219) Gemeindsartikel, Brief von 1581, Gesetz vom 15. Nov. 1637.
211) Gemeindsartikel, ebenda,

212) Bergrecht. Gesetze von 1632 und 1637,

213) Stadlin IV, S. 420, Note 490." Talrecht, Art. 33. Stadlin IV, .
Seite 420,
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und Baar hatten eine gewisse Anzahl von Tal- bezw. Ge-
meindeleuten das Recht, mit Mehr angenommene Be-
schliisse innerhalb bestimmter Frist riickgingig zu
machen, sofern sie einen gewissen Gegenstand betrafen,
Art, 20 der Talstatuten bestimmt: ,Sofern einer gegen die
im Talrecht aufgenommenen Artikel raten wiirde, solche
zu mindern oder zu mehren, und siben Ehrliche oder mehr
Geschlecht darwider wéhren, obschon das gréfite Mehr
gemacht wurde, soll es doch bei den Artikull verbleiben,
es seye dan sach dall es gantz einhellig zugehe.” In Baar
wurde unterschieden, ob es sich um eine Neuaufnahme
ins Gemeinderecht oder um Abinderung oder Beseitigung
salter fryheiten, briiche und Recht” handle. Im erstern
Falle hatten 4 oder 5, im letztern 5 oder 6 ,,alte Gemeind-
lit" das Recht, dies zu verwehren und das Mehr ungiiltig
zu machen, Dieses Recht muBiten sie aber innert 14 Tagen
geltend machen.?'*) Eine dhnliche Bestimmung findet sich
im Bergrecht. ,,Wenn eine Gemeind mehrte, daBB man der
Gemeinde Schatz teilen soll und 5 ,,alte Bergliit" da wéren,
denen die Teilung nicht gefillt, die mdgen solche Teilung
erwehren,”?1%) Derartige Bestimmungen fiihrten dazu, da8l
in den betreffenden Gemeinden Beschliisse, welche eine
Abinderung der bestehenden Rechte und Gewohnheiten
bedeuteten, einhellig angenommen werden mullten, um
iberhaupt rechtskriftig zu werden. |

b) Réate, Amtsleute und Kommissionen.
aa) Rite, |

. Zusammensetzung. In jeder Libelldemeinde
findet sich als oberste Verwaltungs- und Polizeibehorde
der Rat. Die Glieder des Rats heiflen ,gniadige Herren"
oder auch ,Mine Herren”. Die Bezeichnung 1Bt bereits
die rechtliche Stellung, welche sie im Gemeinwesen ein-
nahmen, deutlich durchblicken.

214) Gemeindsartikel. Beschlu von 1581,
215) Bergrecht. Gesetz von 1517,
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Der Rat der Stadt, der ,kleine Rat” geheillen, bestand
aus 13 Mitgliedern. Er hatte, wie wir oben ndher ausge-
fithrt haben den Ammann, spiter den Stabfiihrer zum Vor-
sitzenden, Seit 1729 gab es zwei Stabfiihrer, die abwech-
selnd den Vorsitz im Stadtrate fiihrten,?’) Der Ammann
hatte im Rate bekanntlich nur mehr Sitz, ,;sofern buB-
wiirdige Sachen vorkamen”, damit er wahrnehme, was vor
die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit der Stadt gehore und
was zur Aburteilung an den Stadt- und Amtrat gewiesen
werden miisse, ,Zinsen, Zehnden, Rechnungen, Verbott
und Gebott”, sowohl in der Stadt, als in ihren Vogteien,
behandelte der Rat ohne den Ammann.?17)

In gleicher Weise, wie die Stadt, hatten die Gemein-

den des Amtes ihren Rat, Wihrend aber der Rat der
Stadt 13 Glieder zidhlte, waren die Rite der Gemeinden
des Amtes nur 9-gliedrig. Der Stadtrat, wie auch die Rite
der Gemeinden des Amtes, bildeten gleichzeitig die Ver-
tretung der einzelnen Libellsemeinden im Stadt- und
Amtrat, -
II. Die Wahl und die rechtliche Stellung
der Rdte der Libellgemeinden war von der Wahl und
der rechtlichen Stellung der Rite, Richter und Standes-
haupter von Stadt und Amt Zug nicht verschieden,

Wiahlbar war jeder stimmifahige Burger, Tal-,
Berg- oder Gemeindemann. Nur in Zug und Aegeri wurde
das passive Wahlrecht im Laufe des 18, Jahrhunderts da-
durch erschwert, daBl in Zug keiner ein Amt begehren
konnte, der nicht im Burgerrecht geboren war und in Ae-
geri kein Talmann #mterfihig war, der zuvor nicht ,,1 Jahr
feuer und licht in der Gemeinde gefiihrt hatte.”"?'®) In Ae-
geri und in der Gemeinde am Berg war die Wahlfreiheit
beschrankt durch gesetzliche Anspriiche der jeweiligen
»Kirchhére”, — In Aegeri mufliten 5 Ratsherren aus der

210) Gid, XII, Seite 87,

217) Stadlin III, S. 261 ff., erw. bei Renaud, S. 30, Note 58.

#8) Burgerbuch, Verordnung aus dem 18, Jahrh, Talrecht, Ar-
tikel 34. Gesetz von 1729,




141

obern und 4 aus der untern Gemeinde genommen wer-
~den.?'®) In der Gemeinde am Berg entfielen 3 auf die
Kirchgemeinde Neuheim, die iibrigen 6 auf die Kirchge-
meinde Menzingen.?2°)  Einen gesetzlich geregelten
Amtszwang gab es vor der franzésischen Revolution
in den Libellgemeinden so wenig, wie in Stadt und Amt.
Dagegen war die Aemterbewerbung nicht weniger
hiaufis Gegenstand der gemeindlichen Gesetzgebung.??!)
Dafl es den Gemeinden frei stand, zu den von Stadt und
Amt statuierten Auflagen noch spezielle Auflagen zu
Gunsten der Gemeinden bezw. der Waiahler zu bestim-
men, haben wir bereits erwdhnt. Die Antritts-
bedingungen waren dhnlich wie in Stadt und Amt.
Der Amtseid wurde vor der versammelten Wahlge-
meinde geschworen, in Aegeri von einem Mitglied des
Groflgerichtes abgenommen (Talrecht). Die Réte schwo-
ren: ,Lob, Nutzen und Ehr der Gemeinde zu f6rdern, allen
Schaden von ihr abzuwenden, einander behilflich zu sein,
einem jeden zu seinem Rechte zu verhelfen und dabei nur
auf Gott und das Recht zu schauen???) und nicht in Ge-
meindesachen zu tun ohne Wissen und Willen der an-
dern.” Unvereinbarkeit des Amtes bestand nach
zwei Richtungen, Unvereinbar war die Stelle eines Rats-
herren mit derjenigen eines bloBen Gemeindebeamten,
Amtsleute konnten nicht Rite sein. Allgemein war die Be-
stimmung, da3 aus ein und demselben Geschlechte nicht
mehr als einer Ratsherr werden diirfe.22?) Die Amts-
dauer der Rite war ein Jahr. Sie wurden alljghrlich an
der Maiengemeinde neu gewihlt, in der Regel aber be-
stitigt, so daBl die gleichen Rite oft viele Jahre im Rate

219) Talrecht, Art, 29,

220) Blumer II, 331,

221) Bergrecht. Gesetz von 1448, Baarergemeindsartikel. Zug.
N, BL v. 1846, Seite 31.

222) Baarer Gemeindsartikel Burgerbuch,

223) Talrecht. Burgerbuch. Bergrecht.
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saflen, Die Rite konnten wihrend der Amtsdauer auch
abberuien werden. Eine Besoldung bezogen
die Réte nicht. Thr Amt war ein Ehrenamt und nach
damaligen Begriffen mit einer Besoldung unverein-
bar, In der Gemeinde am Berg bezog ein Ratsherr seit
1732 ein Taggeld von 15 Schilling, — Der Rat der Stadt
versammelte sich im 18, Jahrhundert wochentlich
einmal, dann aber auch so oft es die Geschifte erforder-
ten, auf den Ruf des Stabfiihrers. In den Gemeinden des
Amtes trat der Rat auf den Ruf des sogenannten ,Vor-
stehers” je nach Erfordernis der Geschifte zusammen.?2%)

IIl. Befugnisse des Rates. Der Rat war die
oberste Exekutive und Verwaltungsbehorde. Er voll-
streckte die von der Biirgergemeinde gefaBten Beschliisse,
verwaltete das Gemeindevermégen, zu dem auch in den
Gemeinden mit Personalnutzung (Zug und Aegeri) das
Vermégen der Allmendkorporationen und in Baar und
Zug das Kirchengut gehorte. In Zug wachte er auch iiber
die Verwaltung der Vogteien durch die Végte, deren Er-
nennung und Abberufung ihm zustand. Er entschied auch
die gegen die Vogte eingebrachten Beschwerden. Als
oberste Polizeibehdérde erlaubte er den Fremden
die Niederlassung in den Gemeinden resp. in der Stadt
gegen Bezahlung des Einzugs und gegen Beibringung des
Mannrechts. In der Stadt hatte er auch die Oberaufsicht
tiber die Ausiibung des der Stadt kraft kaiserlichen Pri-
vilegs zustehenden Miinzrechts, sowie er auch die Stadt-
z6lle regelte. Ein Recht, welches in der Stadt offenbar von,
der Burgergemeinde auf den Rat iibergegangen war, war
das der Legitimation auBlerehelicher Kinder, ein Recht, das
in den Gemeinden des Amtes vermutlich von der souve-
ranen Biirgerversammlung ausgeiibt wurde. In Baar be-
strafte der Rat die Entheiligung der Sonn- und Feiertage
und alle Uebertretungen des VI. und IX. Gebotes. Er ahn-

dete das an bestimmten Tagen verbotene Fleischessen.
224) Versuch Seite 240,
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In dieser Gemeinde muBten auch Schiadigungen an Hecken,
Gérten, Biaumen, nichtliches Lirmen und Unfug, Obst-
diebstihle und Gespriche gegen die Obrigkeit durch den
Einiger an den Rat zur Aburteilung gewiesen werden. In
Zug bestand fiir diese Vergehen gegen das VL. und IX. Ge-
bot ein eigenes Gericht in der Form des romantisch ange-
hauchten groflen Rates, den wir weiter unten niher ken-
nen lernen werden, (unten S. 150).229)

Wo die Statutarrechte der Gemeinden in Frage ka-
men, war der Rat der allein zustindige Richter, gleich-
viel ob es sich um straf- oder zivilrechtliche oder 6ifent-
lichrechtliche Normen handelte. Was im Talrecht von Ae-
geri ausdriicklich gesagt war, galt wohl stillschweigend in
den andern Gemeinden und in der Stadt.

,Wann einer wegen unseren Gemeindt-Artikeln
,verklagt wird vor Stadt und Amtsrath, solle unsere
»Oberkeit aufstehen und eine Protestation dagegen ein-
slegen mit Anzeigen, daBBesfiirunsereGmeindt
gehore,226)

In Aegri hatte der Rat, wenn einer weden der Ge-
meinde vor Ammann oder Stadt und Amtrat verklagt
wurde, zu untersuchen, ob der Angeklagte schuldig sei.
Stand ihm die Obrigkeit nicht bei, so konnte er an die Ge-
meinde appellieren,?27)

Der Rat hatte im Umfang der Statutarrechte die
nichtstreitige Gerichtsbarkeit. In Zug war der Rat auch
Appellationsinstanz fiir die von den Obervégten in den
untertdnigen Landschaften gefillten Urteile, soweit iiber-
haupt eine Appellation zulidssig war. — Die Erkanntnisse
des Rats konnten weder vor die Biirgerversammlung, noch
vor eine Instanz von Stadt und Amt gezogen werden.

2%5) Renaud, Seite 22 ff. Gememdsarhkel Artikel ,den Einiger
betr.”

226) Talrecht, Art. 41, Gesetz vom 20. Mai 1742

227} Talrecht, Art. 41, Gesetz vom 20, Mai 1742.



144

bb) Die Amtsleute.

Neben den Riten finden wir in allen vier Libellge-
meinden sogenannte A mtsleute. Sie unterscheiden
sich von den Réiten in mehrfacher Beziehung, sowohl hin-
sichtlich ihrer Wahl und rechtlichen Stellung, wie auch
mit Riicksicht auf ihre Befugnisse. Als Amtsleute bezeich-
nen die Statutarrechte den Schreiber, den Weibel
und den Seckelmeister., Diese drei finden sich in
allen vier Libellgemeinden. — Waihrend die Réite immer
von der souverinen Biirgerversammlung gewahlt wurden,
erfolgte die Wahl der Amtsleute bald an der Gemeinde,
bald durch den Rat. So wurde in Baar der Schreiber
zeitweise vom Rate gewiahlt. 1674 zog die Gemeinde das
Recht, den Schreiber zu wiahlen, wieder an sich, indem sie
bestimmte, dal der Schreiber kiinftighin von der Ge-
meinde und nicht mehr von ,,M. Herren"” erwihlt werden
solle, Auch in der Stadt Zug, wo die Mehrheit der watfen-
fadhigen Ménner, dem Rate gerne die unbezahlten Sorgen
des Stadtregimentes iiberlie, w#hrend sie im Dienste
fremder Herren und Fiirsten Reichtum und iippiges Leben
suchten, vernachlifligte der Rat die dargebotene Gele-
genheit, seine Macht zu mehren, nicht. So begann er ein-
zelne Beamtungen, wie die des Stadtschreibers, eigen-
machtig zu bestellen,?2®) Die Amtsleute hatten zum Unter-
schied von den Réiten eine mehrjihride Amtsdauer. In
Zug war die Amtsdauer der Amtsleute seit 1554 3 Jahre,
die des Seckelmeisters sogar 4 Jahre. 1635 wurde die
Amtsdauer des Seckelmeisters und 1717 jene des GroB-
weibels auf 6 Jahre erhoht. In Baar war der Weibel 5
Jahre am Amte,??°) der Seckelmeister 3 Jahre. In Zug
duriten die Amtsleute nach Ablauf der Amtszeit 6 Jahre

226) Renaud 25. Stadlin IV, Seite 417. Bachmannhandel 1585,

229) Gemeindsartikel. Gesetze von 1649, 1581 und 1670, Burger-
buch, Gesetz von 1651,
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lang kein Amt mehr begehren. Hier muBiten sie auch
zwei Amtsbiirgen stellen.

Nach Ablauf der Amtsdauer waren die
Amtsleute zur Rechnungsablage an ,die
Rechnungsherren” verpflichtet. Ergab sich
dabei eine Amtsschuld, so hatte der abtretende Beamte
innert gewisser Frist seine Amtsschuld zu bezahlen. In Zug
betrug die Frist drei Jahre. Der abtretende Beamte hatte
dem neuen Beamten die Amtsschuld in drei gleichen Tei-
len zu bezahlen.??’) Wer einen Beamten, der seine Amts-
'schuld noch nicht bezahlt hatte, wieder vorschlug, mufite
1 Plund BuBe bezahlen.2?') In Baar mufBite der Seckel-
meister seine Amtsschuld in den drei nichsten Jahren be-
zahlen in barem Geld und nicht an Giilt. Doch soll er
1 Jahr davon keinen Zins schuldig sein, dagegen die zwei
andern Jahr, bei Verlust des Gemeinderechts im Unter- -
lassungstall,232) | |

Da das Amt der Amtsleute ein bitten-
des war, fanden auch die Trolgesetze auf
sie keine Anwendung. Die Bewerbung war frei
und jeder konnte sich fiir das Amt persénlich empfehlen.
IndeB wurde auch der Zutritt zu diesen Aemtern durch
Auflagen erschwert. In der Gemeinde am Berg bezahlte
jeder Weibel 100 Kronen,???) in Baar dagegen nur 12 Kro-
nen und einen Becher,?3¢)

Die Amtsleute hattenaucheinRechtauf
Besoldung. Sie waren zum Bezug von Spor-
teln berechtigt. In Baar erhielt der Weibel alle fiinf
Jahre 10 Kronen fiir einen Mantel. ,,Kommt er vorher vom
Amte, so soll er den Mantel dem Nachfolger schuldig

- 20) Burgerbuch, Gesetz von 1580 und 1554,

231) Burgerbuch, Gesetz von 1556,

232) Gemeindsartikel. Gesetze vom 25, November 1670, von
1581 und 1674,

233) Bergrecht. Gesetze von 1632 und 1637,
234) Gemeindsartikel, Gesetz vom 14. Mai 1641.

Geschichtsfrd. Bd., LXX, 10
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sein,”23%) Der Seckelmeister hatte in Baar eine jdhrliche
Besoldung von 10 Gulden.?2%) Der Ratsschreiber hatte ei-
nen fixen Lohn und durfte fiir einen ,,Recell” oder ein
Ratserkanntnis, das er einem gemeinen Manne schrieb, 1
Schilling verlangen, wenn er ein Gemeindemann war, und
zwei Schilling, wenn es ein Fremder war.?*7)

Neben diesen in allen vier Libellgemeinden vorkom-
menden Amtleuten findet sich in der Gemeinde am Berg
noch ein Bettelvogt, in Baar neben dem Seckelmeister
noch ein Kirchmeier,

cc) Kommissionen.

Fir die Abnahme und Priifung der Rechnung gab es
eigene Kommissionen, und zwar eine eigene je fiir die
Gemeinderechnung, fir die Kirchenrech-
nung und fiir die Waisenrechnung. In der Gemeinde
am Berg muflten dem Umgange nach drei Ratsherren der
Abnahme der Waisenrechnung beiwohnen. In Baar be-
stand die Kommission zur Abnahme der Waisenrechnung
aus zwei Ratsherren, zwei Gemeindeméinnern und dem
Weibel.?38)

Die Abnahme und Priifung der biirgerlichen Rech-
nungen gestaltete sich sehr eigentiimlich und kostspielig.
Sie dauerte mehrere Tage. Dabei wurde auf Kosten der
Gemeinde gegessen und getrunken. In Zug wurde eine
ganze Woche lang bis in die Nacht hinein auf 6ffentliche
Kosten gezecht. 1737 wurde folgende Remedur geschaf-
fen. Erstens sind den Heimziindern nicht mehr denn 20
Schilling fiir die Person zu bezahlen. Zweitens, fiir
Schniire und Kreide darf der GroBweibel bloB 1 Gulden
und 10 Schilling verrechnen, Drittens soll ohne Wissen
und Willen M. G, Herren kein Nachwein mehr einge-

245 Gemeindsartikel. Gesetz vom 9. Mai 1641,

236) Gemeindsartikel. Gesetz von 1670 und 25. November 1581.

237) Gemeindsartikel. Gesetz von 1674.
238) Gemeindsartikel. Gesetz vom 6. Mai 1649,
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schenkt werden. Viertens darf der Groflweibel kein
Rauchholz mehr verbrennen. Fiinftens soll er den Herrn
Stabfithrer besser bedienen, Spiter wurden die Rech-
nungsmahler ganz abgeschatit und jedem Kommissions-
mitglied 10 Gulden vergiitet. Noch spiter (1752) wurde
den Rechnungsherren sogar verboten, den Beamten ,Re-
kompensen" zu bewilligen. Es mufite alles gestrichen wer-
den, was die Amtsleute gegen ,,Ordonanz” in die Rech-
nung brachten, — In Baar hatten die Herren von der
Gemeinde und Kirchenrechnung 10 Gulden zu verzehren,
und zwar auf Kosten der Gemeinde und nicht etwa der
Kirchenkasse.

In der Gemeinde am Berg hatten die Herren der Ge-
meinderechnungskommission 12 Gulden auf Rechnung der
Gemeinde zu verzehren. Doch durfte keiner bewirtet wer-
den, der der Rechnung nicht bis zu Ende beigewohnt
hatte. 1747 wurde das Rechnungsmahl abgeschafft und
dem Weibel als Entgelt fiir seine Miihe eine Dublone (20
Fr.) gegeben. Seit 1753 bezogen auch die Herren von der
Waisenrechnung einen Gulden Taggeld.

Die Stadt Zug hatte auch einen eigenen Kriegs-
r at, der nach Erfordernis des Prisidenten ausgeschrieben
wurde, Dieser Kriegsrat hatte die Verwaltung des ge-
samten stddtischen Kriegswesens und vor allem die de-
niigende Bewafinung der Biirgerschaft und der Vogteien
zu besorgen,

c) Die besondern Gerichte der Libell-

gemeinden.

I. Das Gotteshausgericht am Menzingerberg.
229) Die Talleute von Ober-Aegeri und die Bergleute der
Gemeinde am Berg, welche bis 1679 Gotteshausleute des
Klosters Einsiedeln gewesen waren, hatten ein eigenes

239) Gid., Bd. LXII. Aufsatz von A, Weber: ,Das Gotteshaus-
gericht am Menzingerberg”, '
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Gericht, das friihere einsiedelsche Gotteshausgericht, wel-
ches beim Loskauf von der einsiedelschen Grundherr-
schaft durch Kauf an die ehemaligen Hofleute iibergegan-
gen war. Die Jurisdiktion des Gotteshausgerichts war zi-
vil- und strafrechtlicher Natur. Als Zivilgericht konkur-
rierte es mit dem GroB- und Wochengericht von Stadt und
Amt Zug. Das war auch der Grund, weshalb die Gemeinde
am Berg im GroB- und Wochengericht keinen Vertreter
hatte und warum die Gemeinde Aegeri keinen Gottes-
hausmann nach Zug ins Gericht setzen durfte, Als Straf-
gericht beurteilte das Gotteshausgericht alle strafbaren
Handlungen, mit Ausnahme von ,Dieb und Frevel.24°)
Letztere mufiten an den Ammann in Zug gewiesen werden
und an den hiefiir verordneten Richter (Stadt- und Amt-
rat). Das Gotteshausgericht tagte vor dem Ankauf innert
den Marken des Hofes im Friihling und Herbst (Hofrodel,
Art. 4 und 16). Den Vorsitz fiihrte der vom Kloster ge-
setzte Gotteshausammann. Neben ihm saBl der Ammann
von Stadt und Amt, um den Gotteshausammann vor Un-
fug zu schirmen., Dagegen durfte er diesen in seinen Ver-
richtungen nicht hindern (Hofrodel Art. 3).

Der kéufliche Erwerb des Gotteshausgerichtes durch
die Gotteshausleute geschah 1779 in der Form eines Le-
hens, mit der Verpflichtung, nach der Wahl eines neuen
Abtes, das Lehen neu zu empfangen, wobei jede Gemeinde
10 Dukaten als Lehenserkanntnis zu entrichten hatte. Die
Neubelehnung, die vom Stifte als Huldigung aufgefalBt
wurde, scheint bald in Abgang gekommen zu sein. Trotz-
dem bestand die Auffassung fort, daB das einsiedelsche
Gotteshausgericht ein einsiedelsches Lehen sei. Das Got-
teshausgericht bestand seit seinem Ankauf bis zu seinem
Untergang im Jahre 1798 aus einem Obmann und vier
Richtern. Der Obmann und drei Richter wurden von der
Gemeinde am Berg (Menzingen und Neuheim), der vierte
Richter von der Gemeinde Aegeri (Oberédgeri) gesetzt. Als

240) Hofrodel von Einsiedeln.
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Obmann amtete tatsdchlich der einsiedelsche Gotteshaus-
ammann, der rechtlich zu einem bloBen Einziiger der dem
Stifte verbliebenen Geld-, Grund- und Bodenzinsen
herabgesunken war. |

Das Gotteshausgericht war ein *durchaus selbstén-
diges und von Stadt und Amt vollstindig unabhingiges Ge-
richt, Es muBlte weder bei seiner Zusammensetzung, noch
bei seinen Entscheidungen auf Stadt und Amt Riicksicht
nehmen. Es war ein vom zugerischen Staatswesen unab-
héngiges Sondergericht, dessen Befugnisse jenen der ana-
logen kantonalen Organe gleichkam, und dessen Ent-
scheide von ihnen nicht angefochten werden konnten, je-
doch von der o6ffentlichen kantonalen Gewalt geschiitzt
werden mufBiten, |

Eine Weiterziehung der Urteile war im alten Hofrecht
von 1336, an ,,an d e r e einsiedelsche Dinghéfe oder an den
Abt” vorgesehen, Doch konnte eine Weiterziehung durch
Vereinbarung der Parteien ausgeschlossen werden. Im
spatern Hofrecht, das aus dem 15. Jahrhundert stammt,
fehlt eine derartige Bestimmung. Eine Weiterziehung an
kantonale Instanzen gab es nicht. Es fehlte aber nicht an
Versuchen, vermeintlich unrichtige Entscheide durch
Weiterziechung anzufechten, Dieses Streben ist seit dem
17. Jahrhundert urkundlich nachweisbar. Die Tendenz
ging dahin, gleich anfinglich oder im Verlaufe des Pro-
zesses die Entscheidung dem Gotteshausgerichte zu ent-
ziehen, um die Sache in der Regel vor Stadt und Amt
rat zu bringen. Die Parteien hatten es oft fiiglich darauf
abgesehen, ihre Streitigkeiten dahin zu ziehen, wo sie eher
auf GutheiBung ihrer Anspriiche hoffen konnten. Gegen
die Versuche, eine Weiterziehung an auBerkantonale In-
stanzen einzufiihren, protestierte der Stadt- und Amtrat,
der seinerseits bestrebt war, aus dem Gotteshausgericht
ein dem kantonalen Organismus eingegliedertes Gericht zu
machen, Diese Bestrebungen schlugen aber fehl. Das Got-

241) Stadlin IV, Seite 470. Versuch Seite 241,
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teshausgericht blieb selbstandig und unabhingig, bis die
groBle franzosische Revolution es im kantonalen Organis-
mus auigehen lief3.

II. Die Stadt Zug hatte zwei Sonderge-
richte: ein zivilgerichtliches und eines
mehr strafrechtlicher Natur.

1, Das 16er Gericht?) war ein Gericht von 16

Biirgern, Unabhéngig von Stadt und Amt sprach es iiber
- Streitigkeiten innert den Mauern der Stadt, hauptsichlich
iiber Baustreitigkeiten ab.

2. Eine sehr merkwiirdige Institution war das schon
in der Mitte des 14. Jahrhunderts vorkommende Tribunal
des grofBen Rats (angeblich 1335 gegriindet).?*?) Es be-
strafte in der Stadt und in den Vogteien (unter Beisein des
Obervogtes?*3) Uebertretungen des VI, und IX. Gebotes
(Unzucht und Ehebruch), das an gewissen Tagen verbo-
tene Fleischessen und die Entheiligung der Sonn- und
Feiertage.?**) Die possenhafte Verfassung, die mehr
neckischen, als peinlichen Strafen legen die Vermutung
nahe, daf} dieses sonderbare Gericht urspriinglich eine Ge-
sellschaft munterer Leute war, die sich vorgesetzt hatten,
Unsittlichkeiten durch Neckereien zu ziichtigen, die aber
durch Rat und Publikum geduldet, ja unterstiitzt, allm&h-
lich zur wahren Gerichtsbarkeit gelangte.

Die Beamten des groBen Rats waren: der Isengrind,
das Hiinerbrett, der Kolb, das Hundspiel, der Bogen, das
Leiterli, das Joch, der JugendspieB3.244a) Der groBle Rat be-
stand aus 24—40 Mitgliedern, die oft sogar aus andern
Kantonen genommen wurden, Letztere konnten aber nicht

242) Schriften des GroBen Rats im Stadtarchiv. Stadlin IV, S. 143;
I, Seite 135.

248) Versuch Seite 244,

244) Renaud, Seite 38, Versuch Seite 241,

*a) Es sind Ausdriicke aus der Diebs- resp. Zigeunersprache.

245) Stadlin IV, Seite 144, Note 66.

226) Ryffel sieht darin ein possenhafte Nachahmung der Lands-
gemeinde,
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Beamte werden,?*®) Der grofle Rat versammelte sich jéhr-
lich am schmutzigen Donnerstag auf dem Landsgemeinde-
platze unter den Linden am See?*®) zur Wahl eines , fromm-
ehrlichen Schultheiflen”” und zur Besetzung der iibrigen
Aemter und Wiirden. Der Schultheil wurde nach. dem
stattgefundenen Essen zum Schlaf gefithrt, woliir er drei
Gulden bezahlte. Er bezog als amtliche Gebiihr ein Paar
Hosen von jedem, der ,auBerhalb meiner Herren Gericht
und Gebiet Vogt oder Amtmann wurde”. Ebenso bezog er
ein Paar Hosen von jedem, der eine Frau nahm, die 200
Pfund Geld hatte. ,,Welcher wybet und nicht so viel hat
gibt dem Schultheif} ein Paar schue’.?*7)

Die Strafen, die der grofle Rat verhidngte, waren, wie
gesagt, mehr neckischer Natur. Sie sind uns in einem Ge-
dichte iiberliefert worden:

wDas sy allzyt sollten rachen

,,die Menschen so Jr Ee thundt bréichen.
+Auch die so unriacht Glaubens dankhendt,
»Den sollt man wiist kérb anhenken

,Und darin thun ein gar griilich gstank

, UIf das man sy sidch im Glauben krank.”

IIl. Baar hatte in der Person des Einigers einen
Einzelrichter fiir geringfiigigere strafbare Handlungen, fiir
Schlaghindel und Trunksucht. Erstere bestrafte er mit
einer Bufle von 5, bezw. 10 Batzen, je nachdem der An-
greifer ein Einheimischer oder Fremder war. ,,Ehebruch,
Unzucht, Schidigung an Hecken und B&umen, nécht-
liches Geschrei, Feiertagsbriiche, Diebstahl, Schworen
und Fluchen und andere ungereimte Sachen oder was
sonst wider Gott und die Obrigkeit sein wiirde, soll der
Einiger der Obrigkeit d. h. dem Rat anzeigen”, der dann
dariiber wie oben erwihnt ohne Berufung urteilte.2*®)

247) Stadlin IV, Seite 144, erwihnt bei Renaud, Seite 37—38.
288) Gemeindsartikel, ,,Anthreffend den Einiger,"”
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3. Die Stadt und ihre untertidnigen
Landschaiten.

Die Stadtgemeinde Zug war nicht bloB, wie die an-
dern Libellgemeinden, souveridnes Glied von Stadt und
Amt, sondern hatte als solches noch ihre eigenen unter-
ténigen Landschaften: die V Obervogteien Hiinenberg,
Cham, Steinhausen, Walchwil und Risch, In diesen Vog-
teien iibte die Stadt mit Ausnahme der Bestrafung der
Friedbriiche, woran sie das Amt freiwillig teilnehmen lieB,
alle landesherrlichen Rechte aus. Sie bildete mit ihren
untertinigen Landschaften ein selbstindiges, von Stadt
und Amt losgeléstes Staatswesen, in dem die Stadtbehor-
den als Staatsbehdrden fungierten.?*?)

Die Untertanen der Stadt waren politisch rechtlos.
Die einzelnen Vogteien erfreuten sich aber einer ziemlich
weitgehenden Selbstidndigkeit, die aber in den verschie-
denen Vogteien verschieden weitgehend war.

a) Am besten destellt war das mit Zug verbiirger-
rechtete Hinenberg.??® Nachdem sich Hiinenberg
1414 von den Edlen gleichen Namens losgekauft hatte, be-
gab es sich 2 Jahre spiter unter den landesherrlichen
Schutz der Stadt Zug. Die Hiinenberger wurden zu sog.
nsaullern Biirgern” angenommen. Sie hatten das Recht, de-
gen Bezahlung eines Einzugs, der zuletzt 200 Gulden be-
trug,?%') in die Stadt zu ziehen und das Biirgerrecht zu ge-
nieflen, Streitigkeiten der Hiinenberger unter einander
(1420, 1457, 1466), wobei die Stadt als Schiedsrichterin
angesprochen wurde, anderseits die Tendenz der Stadt,
ihr Gebiet zu erweitern, veranlaBte gegen Ende des 15.
Jahrhunderts den Untergang der hiinenbergischen Frei-
heiten. 1495 kam die Stadt mit den Hiinenbergern iiberein,
vielmehr gaben die Hiinenberger zu, ,daB in Zukunft

249) Versuch Seite 241.
250) Stadlin L
251) Zuger Neujahrsblatt von 1892, Renaud, Seite 14—15.
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Streitsachen der Hiinenberger nach Zug appellabel seien,
wenn das Apellationsgesuch innert 14 Tagen vor den zu-
gerischen Gerichten angebracht werde'”. Auch gaben sie
zu, dafl die Stadt nach Willkiir Volk zu Hiinenberg aus-
heben konne. So kam Hiinenberg Schritt fiir Schritt unter
die Oberhoheit der Stadt Zug, stellte sich aber in man-
chen Beziehungen besser, als die iibrigen untertédnigen
Landschatten.

Die Hiinenberger wihlten alle zwei Jahre selbst ihren
Obervogt und zwar aus der Burgerschaft der Stadt, nach-
dem sie zuvor beim Stadtrat um Genehmigung der Kandi-
datur nachgesucht hatten, Unter dem Vorsitz dieses Ober-
~ vogtes verwalteten die von den Hiinenbergern selbst de-
wihlten ,,Amtleute” auf dem Gerichtshause ,,Wart"” die
Zivil- und Strafgerichtsbarkeit mit Ausnahme der ,Fried-
briiche mit Werken”, Ihr Kodex war das ,,Genossen-
buch™.252) Von ihren Gerichten gab es nach der oben er-
wiahnten Uebereinkunft mit der Stadt eine Appellation an
den Rat der Stadt.253)

b) Cham?%) wurde im Laufe des 15. Jahrhunderts
kduflich erworben, Die ersten Erwerbungen datieren von
1408, Sie betreffen die Weiler und Héfe Aenikon, Biber-
see, Niedercham, Kilchbii6l, Rumentikon wund Stidtli,
welche die Stadt von Peter von Moos um 700 Gulden er-
warb. Die zweite gré8ere Erwerbung erfolgte 1477, in
welchem Jahre der Probst ,Nithart vom Miinster in Zii-

rich und das Kapitel”, das in Not geraten war, an die

Stadt, den ,Hof” und Wiler zu Cham"” um 2150 Gulden
verkaufte,25%) '

*  252) Renaud, Seite 43,

253) Vergl, Niheres zug. Neujahrsblatt von 1892, Der ,,Tschurri-
Murri oder Vogthandel”, ein Kompetenzstreit iiber die Zustindigkeit
des hiinenbergischen Gerichts aus dem Anfang des 18, Jahrhunderts,

254) Rechtsvorgidnge von Peter von Moos waren die Herzoge von
Oesterreich und Gottiried von Hiinenberg. Stadlin II, Seite 95,

255) Stadlin II, Seite 184, 185, 186,
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Steinhausen wurde 1470 kiuflich erworben.?%%)

Walchwil kam durch Erbschaft des Werner von
Stans an die Stadt, der es von Gottiried von Hiinenberg
und dessen Sohn 1352 erworben hatte.

Risch?7) Zug besall seit unvordenklichen Zeiten
Ibikon (Ippikon), Kiintwil und Walterten. Das Kloster
Muri und die Edlen von Hiinenberg besallen den Hof zu
Gangolschwil (Gandolfswilare). 1408 verkaufte Hartmann
von Hiinenberg seinen Anteil an ,,Hans Meier von Knonau,
Biirgermeister von Ziirich”., Sein Sohn Konrad verkauite
diesen Teil 1443 um 35 Gulden an die Stadt Zug, die 1486
vom Abt von Muri ,den Hof Gangolschwil mit Dérfern,
Hofen, Sennen, so dazu gehoren, als Zwyern, Berchtwil,
Holzhiisern, Diesbach (Derbsbach), Wil etc.” um 1080
Gulden erwarb.

Cham und Steinhausen hatten ihre eigenen
biirgerlichen Gerichte, die unter Vorsitz eines Obervogtes
tiber ,,Schuld- und andere Streitsachen’ richteten.??8) Der
Streitgegenstand konnte an den ,kleinen Rat” der Stadt
weitergezogen werden.

Risch und Walchwil waren verhdltnismafig am
abhidngigsten. Sie hatten sich in biirgerlichen Streitigkei-
ten an ein zu diesem Zwecke in der Stadt aus zwei Biir-
gern und zwei Réiten zusammengesetztes Gericht zu wen-

256) Staub B. in Gfd., Bd. VIII, Seite 172. Urkunde aBgedruckt
im Gid. VII, Seite 186; vergl. Stadlin II, Seite 208.

257) Pergamentrolle von 1412 im Stadtarchiv Zug. Gid. VIII, 173,
Bd. XXXIII, Seite 35. Aufsatz von Frz. Schwyzer: ,Die ehemalige
Gerichtsbarkeit auf SchloB Buonas”, Buonas war friiher Besitz der
Edlen gleichen Namens, kam 1298 durch Erbschaft an Hertenstein,
in dessen Besitz es bis zum Aussterben dieses Geschlechtes blieb.
Durch Heirat des Schultheiflen J. M. Schwyzer von Luzern mit der
letzten Tochter von Hertenstein-Buonas kam Buonas in den Besitz
dieser Familie, die es 1782 an die Zuger Woligang Damian Bossard
und Blasius Landtwing verkaufte,

258) Versuch Seite 245.
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den, dem der GroBweibel im Namen des Stabtiihrers vor-
stand.259)

Die Végte der unter b) angefiihrten Vogteien wurden
alle zwei Jahre von der Biirgerschaft der Stadt aus ihrer
Mitte bestellt. Sie hatten die Verwaltung der Vogteien zu
besorgen, Gegen Amtshandlungen der Végte gab es eine
Berufung an den ,kleinen Rat” der Stadt.

259) Versuch Seite 245,
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Schluf.

Am Ende unserer Abhandlung angekommen, eriibrigt
uns noch, kurz den Zusammenhang mit der Gegenwart
herzustellen,

Der =zugerische Bundesstaat vermochte die
‘Wirren der groBen Revolution nicht zu iiberdauern. Die
‘Gemeinden biiten ihre Souver#nitit ein. Die Gemeinden
der untertdnigen Landschaften der Stadt traten als gleich-
berechtigte Autonomien neben die Stadt und die drei al-
ten Gemeinden, Aegeri, am Berg und Baar. Das {f6dera-
listische Referendum der Libellgemeinden wurde fiir
immer beseitigt. Die Landsgemeinde erhob sich
zwar in der Mediation zur urspriinglichen Bedeutung einer
souverdnen Volksgemeinde, um 1814 auf das Niveau einer
Wahlgemeinde herabzusinken und 1848 ganz zu ver-
schwinden.

Was sich aber aus der vorrevolutionidren Zeit bis auf
die heutigen Tage erhalten hat, ist die auBerordentlich
‘weitgehende Autonomie der zugerischen Gemeinden,
wie wir sie kaum in einem andern schweizerischen Kan-
tone antreffen. Die Gemeinden kehrten zwar nie mehr zu
ihrer einstigen souverdnen Stellung zuriick. Ihre Statutar-
rechte gerieten in Vergessenheit. Die Gemeinden sind aber
bis auf den heutigen Tag die hauptsichlichste Quelle de-
mokratischen Fiihlens und Denkens geblieben. In den au-
tonomen Gemeindeversammlungen erhielt sich der durch
Jahrhunderte entwickelte demokratische Sinn des Zuger-
volkes, der nicht ruhte bis er auch auf kantonalem Boden
die eingebiiBten Volksrechte sich wieder zuriickerobert
hatte, und von der 1814 geschaffenen Representativdemo-
kratie zur reinen Demokratie mit fakultativem Referen-
dum zuriickgekehrt war.
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