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Die Eigenleute ® ® ®
~des Gotteshausgerichtes

am Menzingerberge &§ im Aegeritale

in ihren Verhiltnissen & Beziehungen
einerseits zum Stifte Einsiedeln § av
andererseits zu Stadt § Amt Zug. &

Von
a. Landammann A. Weber.






An der am 19. Sept. 1892 in Zug abgehaltenen Jahres-
sammlung des histor. Vereins der V Orte hatten die Anwe-
senden Gelegenheit, iiber den im Titel umschriebenen Gegen-
stand einem Vertrag anzuhoren. Die Verdtfentlichung unter-
blieb indes bis heute. Das Erscheinen des 1. Bandes der
Geschichte des Benediktinerstiftes Maria Einsiedeln im Jahre 1904
durch Pater Odilo Ringholz, Stiftsarchivar, bot Veran-
lassung, die Arbeit neuerdings vorzunehmen und sie einer
durchgehenden Revision und nach gewissen Gesichtspunkten
auch einer Umarbeitung zu unterwerfen. Zunichst war vor-
gingig die Frage zu entscheiden: ob vorliegende Arbeit, wie
es urspriinglich in Aussicht genommen war, auch nach Erscheinen
des Werkes des Geschichtsschreibers des Stiftes Einsiedeln
im Vereinsorgane Statt und Platz haben und auch beanspruchen
dirfe? Letzteres sollte, wie mich bediinken will, die folgende
Darstellung geniiglich darzutun vermogen.

Wenn die einschligigen, der Geschichte angehdrencen
Begebenheiten, die hier zur Sprache kommen sollen, aus dem
Rahmen der allgemeinen Geschichte des Stiftes herausgehoben
und gesondert in eigener Bearbeitung behandelt werden, so
wiirde dies an und fiir sich schon am Platze, weiterhin dann
namentlich jenen Kreisen erwiinscht sein, die aus irgend welchen
Ursachen von den Beziehungen, die frither zwischen Einsiedeln
und seinen Gotteshausleuten im Zugerlande einer-, sowie dessen
Behérden anderseits, bestunden, etwas wissen mochten, ohne
gerade in der Lage zu sein, das mit groler Griindlichkeit,
vorziiglicher Beherrschung des Materials und sehr anzuer-
kennender Objektivitit geschriebene, glinzend ausgestattete,
etwas teure Geschichtswerk eingehend zu studieren.



Dazu kommt noch ein besonderer Grund. Die politische
Entwicklung des Kantons Zug ist eine ganz eigenartige, uin
nicht zu sagen einzigartige. Ks findet dabei ein Hiniibergreifen
aus dem einen auf und in das (territorial in einander flie-
fiende) Gebiet einer andern staatlichen, politiseh-kirchlichen
Organisation derart statt, daly es nicht bloll dem Ferner-
stehenden, sondern selbst dem Zuger nicht leicht wird, sich
zurechtzufinden. Insbesonders gilt das von den Beziehungen
des Stiftes Einsiedeln, als Guts- und Lehensherrn, wie als In-
haber einer begrenzien Iudikatur tiber zugerische Angehdrige, zu
den gemeindlichen and kantonalen Institutionen im Zugerlande.
Fir den Historiker des Stiftes Einsiedeln. lag es begreitlich
aulberhalb der gestellten Aufgabe, hierauf mehr Ricksicht zu
nehmen als unumgiinglich nétig war. Anderseits ist aber zu
betonen, daly die Geschichte des Kantons Zug hinsichtlich der
politischen Organisation, wie Rechtsprechung und Hypothekar-
wesen zum guten Teile nicht genugsam verstindlich wird,
wenn die diesfilligen Vorkommnisse, die, wie Pater Odilo
Ringholz einleitend ganz richtig bemerkt, eben ,in der Regel
nur als Ausflul vorgekommener Storungen des gewohnlichen
Zustandes“ zu betrachten sind, nicht auch in diesem Zusammen-
hange niiher gewiirdigt werden. Diese Riicksichtsnahme hier in
geblihrender Weise eintreten zu lassen, erscheint nicht blofs
gegeben, sondern geboten, bietet aber auch ihre nicht zu unter-
schitzende Schwierigkeit, zumal es nicht eben leicht sein wird,
die Sachen in der Darstellung so auseinander zu halten, wie
dies zum bessern Verstindnis erforderlich ist.



I. Erwerbung der Rechte an Eigentum und Eigen-
leuten im Zugerlande durch das Stift Einsiedeln.
Grofle und Ertrag des Besitzes.

Die Volkerwanderung gab dem Abendlande eine neue
Gestalt. Neben den Rémern, den romanischen Vélkern traten
die Deutschen oder Germanen hervor, die einen grolen Teil
der heutigen Schweiz besetzten und teilten. Unter den germa-
nischen Stimmen, die daselbst eine neue Heimat fanden, waren
die Alamannen der erste und zugleich der méichtigste.
Wo sie sich niederlieffen, wurde romische Kultur vernichtet.
Die iiber den Rhein bis in die Alpen und an den Jura vor-
gedrungenen Alamannen brachten fir offentliches, wie privates
Recht diejenigen Satzungen und Briuche mit, nach denen sie
in ihrer Heimat gelebt, die nun auch fiir unsere Gegenden zur
Anwendung kamen, neue Verhiltnisse schufen, welche, aller-
dings in modifizierter Form, ihre Nachwirkung noch lange ver-
spiirbar machten, nachdem die Alamannen als herrschende Na-
tion schon lange andern Volksstimmen hatten weichen miissen.

Fir unsern Zweck sei aus den alamannischen Rechtsge-
wohnheiten nur darauf hingewiesen, dals sie vorhandene Stidte
nicht niederlegten, sie aber auch nicht begiinstigten, noch
weniger selbst solche griindeten, auch Dérfer nur selten. TIhre
Wohnungen lagen zerstrent auf ihren Giitern oder Hofen.
Der Grundbesitz wurde ausgeschieden und verteilt entweder
in Sondereigentum oder in den Besitz der gemeinen
Mark. Das urbare Land wurde verteilt an die Freien, die
es zu Eigentum erhielten, die Giiter selbst bebauten oder durch
zinspflichtige Leute (unfreie Hbrige, Leibeigene, Eigenleute)
bestellen konnten. Das war das Sondereigentum.. An der
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gemeinen Mark — der Allmeinde, Allmend, der Genossenschaft
gemeinsamen Besitz in Holz und Feld, der jetzigen Korpora-
tionsgemeinde — hatten Anteil und Nutzung, die in der be-
treffenden Mark wohnenden, angesessenen Leute der gleichen
Sippe.

& * ®

Schon seit den dltesten Zeiten besal das Stift Einsiedeln
viele Besitzungen und Rechtsamen im Gebiete des Kantons
Zug, namentlich in den Berggemeinden Menzingen und
Neuheim, sowie im Tale Aegeri, am letztern Orte auch
den Kirchensatz, das Kollatur- und Wahlrecht des Pfarrers
an der Kirche Oberdgeri. Einsiedeln besafly auch Giiter in andern
zugerischen Gemeinden, so in Baar, Cham und (voriiber-
gehend) auch in Zug. Lange bevor die einzelnen zuger. Ge-
meinden als selbstindige politische Gemeinwesen erkennbar aus
dem Dunkel der éltesten Geeschichte sich abheben und auch noch
lange, ehe man von einem , Orte* oder Kanton Zug reden konnte,
was bekanntlich seit 1352 méglich war, nannie Einsiedeln
viele Giiter im Zugerlande sein eigen, ja sogar die Bebauer
der betreffenden Grundstiicke ,,Gotteshausleute* genannt,
insoferne sie zu einem der verschiedenen Dinghdfe des Stiftes
gehorten. Diese standen in organischer Verbindung zu Ein-
siedeln, besallen ein eigenes Gericht, das alljihrlich innert den
Marken des Hofes, je im Friihling und Herbst, tagte und vor
welchem Tribunal jeder Gotteshausmann bei Bulle zu er=
scheinen hatte.

Die Eigenleute des Stiftes, oder, wie sie stets genannt
werden, die Gotteshausleute, gehorten nicht dem Stande der Leib-
eigenen, wie ihn das friithe Mittelalter kannte, sondern jenem
Stande an, den man gemeinhin unter der Bezeichnung unfreie
Horige versteht, Leute, die zu Eigen und Erbe., wie
man es nannte, Giiter des Stiftes Einsiedeln bebauten.

Als éilteste, urkundlich nachweisbare Besitzeserwerbung
erscheinen diesfalls Vergabungen®) von Giitern im Tale Aegeri

1) Geschichtsfrd. I, 110.
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durch die Edlen von Lenzburg: Graf Konrad, seine Gemahlin
Luitgardis und Amazo, deren Sohn Konrad ({ 760) vergabten
eine sehr gute Fischerei, die Gemahlin eine Matte und der im
Hornung 962 im longobardischen Feldzuge ums Leben ge-
kommene Amazo den Rest der Giiter des griflichen Hauses
im Aegeritale an Einsiedeln.

Fast hundert Jahre spéter, erfihrt man von weiterem
Besitz des Stiftes Einsiedeln — auch hier sind es Erwerbun-
gen, die durch Schenkung erfolgten — in der zugerischen
Berggegend. Immo von Ruoda vergabt 1052 ihm bisher ge-
horende Giiter in Finstersee (bei Menzingen), gleichzeitig
schenkte Johann von Adelenswile dem Stifte einen Baumgarten
in Baar und ein Landgut zu Bussinkon, worunter das in
der gleichen Gemeinde gelegene heutige Biiossikon zu verstehen
sein wird.

Das hier erstmals genannte Finstersee erscheiat in der
Folge noch sehr oft, wenn von Besitzungen und Gotteshaus-
leuten des Stiftes Einsiedeln die Rede ist; daselbst besals es
nicht blof5 schon in frither Zeit verschiedene Griiter, zu denen mit
der Zeit neu erworbene kamen, sondern der Ort selbst steht in
zweitacher Hinsicht noch mit der Geschichte des Klosters selbst
in direkter Beziehung, ebenso wie mit derjenigen der Gotteshaus-
leute ,am Berg*, wie Menzingen friither hiels, im besondern.

Am 25. Jan, 1239, tausehte Anselm v. Schwanden, Abt
von Einsiedeln, mit Einwilligung seines Konventes den Hof und
die Miihle zu Baar gegen Giiter, welche das Kloster Kappel
in Finstersee besa3.’) In den Jahren 1308—11, damals, als
das Kloster Einsiedeln mit Schwyz wegen den beidseitigen
Grenzmarchen in schwerem Hader und Streit lag,?) wurde
Finstersee, wie noch andere Ortschaften der Gemeinden Men-
zingen, z. B. Bumbach und Feurschwand, viermal von den
Leuten aus Schwyz und Steinen brandschatzend tiberfallen, ein
Holzach von Finstersee gefangen weggefiihrt, ihm 5 Rosse weg-

1y Urkunde im Staatsarchiv Ziirich.
2) Naheres bei Ringholz, Einsiedeln. I 158 ff.
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nahmen und dazu noch 14 # an Geld abpressten, was mit
Recht schlieben 1i(t, dall Holzach ein wohlhabender Bauers-
mann war. Drel Gotteshausleute von Menzingen wurden bei
jenen Ueberfillen sogar getoddet.

Aus Finstersee stammten und hatten dort ihren Wohnsitz
eine grofie Zahl der Gotteshaus-Ammiénner!). So heilien
die vom Stifte ernannten Beamten, denen die Ptlicht oblag, die
Rechte des Stiftes gegeniiber Gotteshausleuten, wie gegeniiber
Dritten wahrzunehmen, die Gefille und Abgaben zu beziehen,
das Stift zu vertreten bei den Verhandlungen an den jihrlichen
Dingtagen und diese zu leiten, wenn der Abt oder ein von ihm
hiezu abgeordneter Konventuale nicht selbst présidierte.

Das ilteste, lateinisch abgefalste Urbar oder das Ver-
zeichnis der Zinse und Gefille des Stiftes Einsiedeln stammt
spitestens aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts?) Darin
finden sich etwa 20 verschiedene, nach Einsiedeln zinspflichtige
Erblehen Giter namentlich verzeichnet, die im Gebiet des heu-
tigen Kanton Zug liegen. Die Namen dieser Giiter sind meistens
heute noch erhalten, oder doch unschwer an den richtigen
Ort zu plazieren. Ist auch die Schreibart der Ortsnamen?)

1) In den Urkunden vom 28. und 31. VII. 1399, welche wegen
Verkauf der an der Alp bei Einsiedeln gelegenen Miithle an den Abt
und wegen deren erblehensweiser Ucbergabe an die Waldleute er-
lassen wurden, wird als Mitkontrahent erwiihnt Heinrich Holzach von
Finstersee. Von 1400—1409 ist ein Rudolf Holzach in Finstersee
Gotteshaus-Ammann ,am Berg“. Er siegelt in dieser Eigenschaft mehrere
Griilten und andere Aktenstiicke.

Ob der von den Schwyzern gebrandschatzte Rudolf Holzach
ebenfalls Gotteshaus-Ammann war, Lt sich nicht feststellen. Urkund-
lich ist als ein solcher erst einer von 1331, néimlich Rudolf Brunner
bekannt, gleichwohl ist nicht blof mdglich, sondern wahrscheinlich —
schon hinsichtlich der harten Behandlung seitens der Schwyzer —
daB Rudolf Hozach einsiedlischer Ammann war. - '
- 2) Vide Niheres dariiber in Gfd. XIX, 93—118 und XLIII,
1—200, auch Ringholz, Einsiedeln I, 197 u. ff.

8) Der dem ganzen Tale Aegeri zukommende Name, den man
auch vom lateinischen aquas regias ableiten mdchte, ob mil Recht,
bleibe dahin gestellt, findet sich erstinals in diesem Einsiedler Urbar



seither — allerdings nicht durchweg, doch meist — eine andere
geworden, so erzeigt der Urbar doch im Ganzen, wie unver-
wiistlich sich oft die Benennung auch kleiner Héfe durch so
viele Jahrhunderte erhalten hat. Die im Urbar aufgefiihrten
Ortschaften verteilen -sich auf Giiter, die in den (remeinden
Aegeri. Menzingen, Baar und auch Cham liegen.

Hinsichtflich der letztern mufs hier bemerkt W\érden,_ dald
die Bebauer der betreffenden Grundstiicke anscheinend, wenig-
stens nach den verfigbaren Akten, nicht als Kigenleute zum
einsiedlischen Dinghof ,,am Berg* gehorten, sondern direkt
von Einsiedeln aus belehnt und verwaltet wurden. Die Ab-
lJosung der Einsiedeln in Cham zustehenden Rechte, Zinse und
Grefille erfolgte Verkauf in unbekannter Zeit. Im weitern Ver-
lauf unserer monographistischen Darstellung wird deshalb auf
die Besitzungen in Cham nicht weiter eingegangen. Dagegen
ist einer Begebenheit hier deshalb zu gedenken, weil sie ge-
eignet ist, auf die Politik, welche Schwyz dem Kanton Zug
gegeniiber konsequent verfolgte, ein Streiflicht, ndmlich darauf
Z{i werfen, dals die Schwyzer von jeher dahin trachteten, auf
die zugerische Landbevilkerung einen gewissen Einflulb zu
tiben. Schwyz nahm jeden dienlichen Anlall wahr, um als
Vorkidmpfer der Linderkantone dahin zu wirken, dal die
Einwirkungen Seitens der Stidtekantone Ziirich und Luzern
im Zugerlande tunlichst abgeschwiicht wurden.

Zu Anfang des 1). Jahrhunderts waren eivzelne Biirger
von Ghamund Hinenberg bestrebt, sich der stadtzugerischen
Oberherrschaft (Vogtei) zu entziehen, um selbstindig ihre An-
gelegenheilen zu ordnen. Die wohlhabenden Fihrer dieser
demokratischen Bewegung wandten sich anscheinend um Hilfe
und Schutz nach Schwyz. Tatsache ist, dals Schwyz — getreu
seinem Bestreben auf miglichste Ausbreitung demokratischen
Lebens in den Landgemeinden — die Leute von Gham ins
Landrecht aufnahm, sonach als Angehorige betrachtet

deutlich mit Agareia bezeichnet; daraus wird dann das heutige -Aegeri
sich gebildet haben. '
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wissen wollte, die unter seinem Schutze stehen. Zweck war
die Chamer von der Vogtei der Stadt Zug zu befreien.

Durch die von Luzern, an welches sich die letztere
wandten, am 7. Mirz 1410 ergangene ernstliche Mahnung
wurde Schwyz dann genotigt, die Chamer aus dem schwyz.
Landrecht zu entlassen.?)

Das 2. Urbar Einsiedelns datiert von 1331. s ist
deutsch geschrieben, ein Dokument, das fiir die Stiftsgeschichte
von wesentlicher, fiir unsern Zweck ganz besonders grund-
legender Bedeutung ist. Im Vergleich zum ersten Verzeichnis
ist daselbe nicht blofs viel umfangreicher hinsichtlich der Zahl
der Einsiedeln gehorenden Gdiiter, sondern es werden letztere
auch vielfach so be- und umschrieben, auch die Namen der
Ptlichtigen oOfters beigefiigt, dall ein ungefihres Bild von Lage
und Grole des einzelnen Gutes gewonnen werden kann.

Was aber dem Urbar besondern Wert gibt, das sind die
demselben beigegebenen verschiedenen ,,Hofrodel®, aus denen
die Rechie und Pflichten der Gotteshausleute ersichtlich sind.
Das Urbar von 1331 fihrt die zugerischen, dem Stifte zu
eigen gehérenden, zinspflichtigen Giter unter den Namen der
Dinghéfe Hinderburg, Brettingen, Neuheim, Oelegg,
Holzachs Gut (Finstersec) und Aegeri auf. Die Giiter in
Cham finden sich nicht mehr.

Da sehr viele der aufgefiihrten Ortsnamen heute noch
den hetreffenden Grundsticken geblieben sind oder da die
Bezeichnungen, wenigstens fiir Ortskundige, annihernd lokaliter
sich bestimmen lassen, wenn der Name selbst auch verschollen
ist, so wird dadurch miglieh, sich iiber Umfang und Lage die-
ser Besitzungen eine ungefiihre Vorstellung machen und dabei
konstatieren zu Lkonnen, dall ein grofer Teil des heutigen
GGebietes der Gemeinden Menzingen, Neuheim und bheider
Aegeri dem Stift Einsiedeln, samt den Bewohnern, zu eigen
gehorte.

) Anzeiger fir Schweiz. Geschichte, 1878, S. 65/66. Vergleiche
auch Stadlin, Geschichte von Zug. II, 101,102 und Blamer, Rechtsge-
schichte I, 250.
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Das Urbar von 1331 weist an 92 verschiedene Giiter
als nach Kinsiedeln zinspflichtig auf. Einem einzelnen Lehen-
trager gehorten nicht selten mehrere, speziell namhaft gemachte
Aecker oder Wiesen, die nicht immer arrondiert, sondern etwa
auch vom Hauptgut entfernt lagen, nit deren Verzinsung be-
lastet, zu deren erbsfallsweiser Uebertragung die direkten Nach-
kommen pflichtig und berechtigt waren. Zu den einsiedlischen
Dinghofen, die unter sich ihren Mittelpunkt im Gotteshaus-
gericht Menzingen hatten, gehorten, wie bereits bemerkt,
auch Giter, welche an Menzingen-Neuheim grenzten, so Ruossen,
Walterswil, Bussikon.

Wie die Giter in Cham, so fillt der voriibergehende —-
in Folge Falliment eingetretene — Besitz der Aa-Miihle bei
Ziug von 1625/29 hier nicht weiter in Betracht.

Beim Fehlen bestimmter Angaben kann die Grolbe der
einzelnen, nach Einsiedeln lehen- und zinspflichtigen Liegen-
schaften nicht notiert werden. Die jihrlichen Zinsleistungen
bilden den einzigen Anhaltspunkt hiefiir, sowie es die éltere Zeit
betrifft; aus den spétern Perioden konnte aus den Giilten, welche
jeweilen auf Gotteshausgiitern errichtet wurden, der Umfang
des belasteten Gutes ersehen werden, immerhin nur anndihernd,
indem aus den Giltbriefen neben der Bezeichnung der Guts-
grenzen (Anstosse), auch der Beirag an ,Kuhesset“, ebenso
hinsichtlich Streue und Farren, sofern diese auf dem Heim-
wesen eines Dritten gewonnen werden mulste, ersiehtlich ware.

Dagegen fehlen in den zugerseits in dieser Zeit gefertig-
ten Giilten, auch in jenen, welchen der Vertreter des Stiites
— der Gotteshaus-Ammann — durch Aufdriickung eines Sigilles
die Rechtskriiftigkeit bezeugte, Angaben iiber die Grile des
zum betreffenden Gute gehérenden Waldbesitzes, der nur be-
treffend Begrenzung und Lage Erwihnung findet; spiter wird
allerdings mittelst Okularschatzung die Grolle per Juchart
angegeben.

Aus der Zeit, in der dies der Fall war, wirde es mog-
lich werden, annidhernd richtig die Griofe der Einsiedeln ge-
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horenden Liegenschaften angeben zu konnen. Beim relativ
geringen Nutzen indel5, zu dem die Unsumme von Miihe und
Arbeit absolut in keinem richtigen Verhilltnisse stiinde, mag
dies unterbleiben. Fiir die fritheste nnd éltere Zeit konnten
derartige Angaben {iberhaupt nicht beschafft werden, indem,
wie bekannt, damals Ausfertigung von Giilten entweder noch
gar nicht, oder nur spirlich vorkam.

Erst von der Mitte des 16. Jahrhunderts an treten hypo-
thekarische Belastungen in schriftlicher Form, wie sie durch die
Giilt auf uns gekommen, zahlreicher auf, um nach und nach
Regel und Gesetz zu werden.

Auffallen konnte, dafl bei den einsiedlischen Urbaren,
betreffe es Dinghof oder andere Giiter im. Zugerlande, nirgends
von Waldbesitz besonders die Rede ist, trotzdem derselbe
zweifellos in reichem Male sich vorfand. Das élteste Urbar
nennt nur den Namen des Bauernhofes, oder etwa auch den-
jenigen des Bebauers, dann den Betrag des Zinses, wobei die
Naturalgabe vorherrscht und Geldwerte noch wenig vorkommen.
Das zweitillteste ist, wie bereits beton{, viel einldsslicher, indem
auch der Name des lehen- oder zinspflichtigen Bauers, fast
ausnamslos, angegeben und dabei noch vielfach die Beschaf-
fenheit des betreffenden Gutes — ob es ein Baumgarten, Acker-
Wies- oder Krautgarten-Land sei — vorgemerkt sich findet;
vereinzelt folgen auch Giroffenangaben nach Huben oder Schup-
possen, wie damals Bodenflichen von bestimmtem Mafde hielen ;
spiter treten die Jucharten an ihre Stelle und behaupten das
Maf-Feld bis sie in unsern Tagen durch die Hektare abgelost
wurde, gesetzlich nimlich, wiihrend erstere bei der Bauersame
auch heute noch das besser bekannte, geliufigere Flichenmal
bildet.

Nirgends aber tinden sich in vorliegenden Verzeichnissen
Angaben, welche den zum Hofe gehorenden Waldbestand')
1) Es kam diesfalls auch auf das Hofrecht von Aegeri, das in
der 2. Hilfte des 44. Jabhrhunders, nach 1352 und etwa vor 1387 ent-
standen ist, verwiesen werden. Dort wird des Waldes nur an zwei
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besonders erwihnen. Das geschah offenbar deswegen nicht,
weil man gar nicht fir notig fand, dies zu tun, in der
Meinung, der Wald gehore ohne weiters und selbstverstindlich
als notwendiger Bestandteil zur Liegenschafl.

Diese Auffassung findet indirekt ihre Bestitigung in fol-
gendem Umstande: im ganzen, volle 138 Druckseiten fillenden
Urbar von 1331 wird nirgends, wo er die in verschiedenen
Schweizerkantonen gelegenen Bauerngiiter und auf ihnen haften-
den Lasten auffiihrt, eines Waldes erwiihnt; einzig da, wo das
Hofrecht von ,,Ntuheim*, worunter jenes des ganzen zugerischen
Dinghofes zu verstehen ist, angefiithrt sich findet, wird an einer
Stelle vom Wald geredet. in dem Passus néimlich, ohne eines
Abtes ,hand und willen® diirfe kein Gotteshausmann einen
»,Ruhen wald“ besitzen.

Unter ,ruhen“ hat man unzweifelhatt rauhen Wald oder
wie man jetzt sagen wiirde ,ruuchen“ Wald zu verstehen.
Unter dem ,ruhen“ Wald des Urbars von 1331 ist daher
ein Urwald, eine Wildnis gemeint'), im vorliegenden Zusam-
menhange wird die Stelle also zu deuten sein: ohne Wissen
und Willen des Abtes diirfen Eigenleute des Stiftes keinen

Stellen erwihnt: da, wo von dem gemeinsamen Holze der Allmend
und dann noch an der Stelle, wo vom Hochwald und davon die
Rede ist, daf in letzterem das Jagdrecht einzig der Obrigkeit, also
frither den Herzogen von Oesterreich, dann dem Kanton Zug zustehe.
Wo in den Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts von Hochwald.
Wald oder Forst die Rede ist, stets ist darunter — zum Unterschiede
vom Privatwaldbesitze — Wald verstanden, der entweder dem Lan-
desherren gehért, oder der Gesamtheit der betreffenden Mark-Genos-
senschaft, die in den spiiteren Allmend-Korporation fortlebt.

Ferners kann auf einen andern Umstand mit Fug und Recht
verwiesen werden, Der mittelalterlichen, wirtschaftlichen Rechts-
ordnung lag die Voraussetzung zu Grunde, dafl zu gréfern Giitern,
damals Huben geheissen, ohne weiteres auch Wald und Weideland,
als zum Betriehe unbedingt nétige Zubehérden, gehdren.

1) Mitteilung von der Redaktion des schweiz. Idiotikon (Prof. Dr. A.
Bachmann), die auch noch auf Bd. VI. 177178 des Werkes selbst
hinweist.
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Wald sich aneignen, der dem betreffenden I.ehensgute nicht
formlich zugeteilt worden sei.

Das Stift Einsiedeln wulite indes den Wert des Waldes
allzeit richtig zu schiitzen und die Aebte verstanden es gar
wohl, fiirzusorgen, dal das Waldareal der Zinspflichtigen er-
halten blieb. Es mag das anlifllich an einem Beispiele, das
fiir den Zuger ein besenderes Interesse hat, gezeigt und damit
dargetan werden, daly Einsiedeln seine Anspriiche, die es als
Eigentiimer oder bloler Kapitalgliubiger der im Gotteshaus-
gericht Menzingen liegenden Giiter besaly, auch gehorig zu
wahren verstand, mit a. W., dall es fiir seine auf Grund und
Boden haftenden Anforderungen entsprechende Deckung und
Sicherung zu finden wulte,

Die Bauern von Neuheim hatten sich ndmlich beigehen
lassen, aus ihren Waldungen mehr Holz einem Rudiger Oel-
hafen nach Ziirich zu verkaufen, als nach Ansicht des Stiftes

Einsiedeln — wie auch des Klosters Kappel, das in jener
Gemeinde damals ebenfalls Giiter besalb, ab welchen auch
tbermibig Holz verkauft worden war -— zulillig war. Die

»,Grebursaie von Niiheim*“ versprach nun in der Urkunde vom
8. Nov. 1363,") kiinftig weder Holz zu verkaufen noch den
Waldbestand ,zu verindern“ ohne Wissen und Gutheilien
der Aebte von Einsiedeln und Kappel.?)

L

W E3
Ehe von den Zinsleistungen, welche die Gotteshausleute
jihrlich nach Einsiedeln zu entrichten hatten, etwas gesagt
wird, erscheint angezeigt, einige orientierende allgemeine Be-

1) Urkunde in dem Kirchenarchiv Neuheim.

2) Die mit dem Sigill Peter Brunners von Hinterburg (des ersten
der die Erklirung abgebenden Bauern) versehene Urkunde ist bedeut-
sam an sich, dann besonders auch hinsichtlich der Wahrung grund-
herrlicher und hypothekarischer Rechte auf den Wald als Plandobjekt.
Die nithere Wiirdigung dieses #ltesten Dokumentes, das iiber Er-
haltung des Waldbestandes in Zuger Landen zuverlidssigen Aufschluf
gibt, kann, da die Sache mit unserem Gegenstande nicht direkt in
Bezichung steht, hier nicht erfolgen; vielleicht geschieht es spiter und
in anderm Zusammenhange.
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merkungen vorausgehen zu lassen. Es sind weniger letztere
als vielmehr Hinweise auf Verhéltnisse, wie sie im Verkehrs-
leben der Zeit, die hier in Betracht kommi, Regel waren:
die Begriffe des Malies, des Gewichtes und des Geldes
Da wiiren nun namentlich zwei Begriffe in der Gestalt, welche
sie in einem gegebenen Zeitabschnitte haben, festzustellen: den
relativen Wert des Geldes, als des allg. Wertmessers
und Tauschmittels und dann das Mal} der korperlichen Dinge,
die nach ihrer ridumlichen Ausdehnung als Gegenwart des
Geldes vorkommen.  In dieser Beziehung heilit es vor allem
sich auf den Standpunkt des in Betracht kommenden Zeit-
alters zu stellen. Es wiirden sich recht sonderbare Resultate
ergeben, wollte man die heutigen Wertbegriffe aut den Ver-
kehr, wie er sich seit dem 14. Jahrhundert entwickelte, an-
wenden, wenn man Abgaben und Leistungen nach dem
Wert bemessen wollte, den heutzutage gleiche Quantititen
gemiinsten (Goldes oder Silbers darstellen, wie sie in den
Urkunden jener Zeiten sich aufgezeichnet finden.

Auf wmiinzgeschichtlichem Gebiete sich zurechtzufinden,
ist nicht leicht und noch weniger, auf demselben ohne einge-
hende Spezialkenntnisse mit einiger Sicherheit sich zu bewegen.
Wer sich diesfalls in Dr. Ph. A. Segessers Staats- und Rechts-
geschichte niher umsieht, wird ein sachbezlglich reichliches
‘Material finden.') Fiir vorliegenden Zweck mufl ich mich
bescheiden, hierauf hinzuweisen und dann dazu noch Folgendes
anzubringen.

Im frithen Mittelalter war bekanntlich das Geld in deut-
schen Landen aulierst selten und hatte es auch viel hohern
Wert als jetzt. Die Leistungen an Zinsen und Gefillen er-
folgten deshalb durchweg in den Erzeugnissen von Grund und
Boden. Sie waren auch Tauschobjekte; erst spiter wird in
barem Gelde bezahlf; iibergangsweise stand dem Schuldner
meist frei, Naturalgaben oder den dafiir festgeseizten Geldwert

1) Segesser, Rechtsgeschichte, Bd. II, Bueh 7. Bd. III, Buch 1.
Vergleiche auch Gfrd. Bd. VIIL
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zu entrichten. Letzterer war — und das bidete Gegenstand
vielfachster Auseinandersetzungen und Zwisten zwischen Gliu-
biger und den =zinspflichtigen Bauern — fast fortgesetzten
Veridnderungen .unterworfen. Die hiunfigen Verhandlungen auf
eidg. Tagen tber Wertung der kursierenden Miinzen geben
hiefiir ungezihlte Beweise.

Im 7. —9. Jahrhundert konnte man um 1 Schilling, deren
12 damals einen Gulden ausmachten, eine Kuh oder ein Rind
kaufen, fir 2 Schillinge einen schweren Ochsen und fir
4 Pfenninge — auch Denar geheiffen — (240 derselben wurden
damals aus einem Pfund Silber gemiinzt) eine Ziege. Durch
stirkere Ausbeutung der Silberminen dnderten sich dann die
Verhiltnisse und kamen auch kleinere Minzen in den Ver-
kehr. Gewichtseinheit war die Mark, die allméhlig in Miinz-
pfunde von je 240 Pfenning oder 20 Schilling geteilt wurde.
Um 1300 war eine Mark etwa 2'/, Minzpfunde, also 50 Schil-
- linge oder 600 Pfeninge wert. Heute hat ein wirkliches
halbes Kilo Silber einen Wert von etwa 100 Fr. Demnach
hatte im 14. Jahrhundert ein Schilling ungefdhr das Gewicht
eines Frankens. Da man damals eine Kuh um 1220 Schil-
linge, ein Rind zu 12 Schilling schiitzte, mufl man jeden
Geldbetrag damaliger Zeit wenigstens dreifigfach nehmen,
um den heutigen Wert zu erhalten, Ein Pfund Pfenning ist also
auf mindestens 600, 1 Mark Silber auf 1500 Fr. anzuschlagen.')

Um im Minzwesen etwas Ordnung und Gleichmébigkeit
7zt schaffen, soweit es sich um Wertung der kursiernden
Greldsorten handelte, schlossen die Kantoue jeweilen Miinzkon-
kordate ab. Ks kommen fir vorliegende Arbeit namentlich
die Uebereinkommen in Betracht, die von den sieben Orten
Zirich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus
abgeschlofen wurden: 1425, am 22. Februar, 1487, am 31. Mirz
und 1504. am 24. Sept. Aber auch sonst sind — abgesehen
von diesen Vertrigen — die Eidgen. Abschiede sehr reich an

-1y Dr. J. Strickler, Handbuch f. Schweizer-Geschichte. S. 44,
Vergl. auch Dr. J. Hirbin, Handbuch der Schweiz. Gesch. 1. 106, 464
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Verhandlungen der Tagsatzung iiber das Miinzwesen und den
darin herrschenden Wirrwar.

Hinsichtlich Konstatierung der allméihligeﬁ Entwertung
des Geldes, auch hinsichtlich der jenigen des Getreides, des-
jenigen unserer Landesprodukte, das bei allen sonstigen Schwank-
ungen im Laufe der Zeit durchgingic — Mif3jahre ausgenommen
— am gleichmiigsten seinen Wert beibehielt, gebithrt dem Ziir-
cher Volkswirtschafter J. H. Waser, dessen ungliickliches, un-
verdientes Ende lebhaflem Bedauern ruft, ein unbestreitbares Ver:
dienst. Auf Grund sorgfiltigster, sachkundiger Nachforschungen
und unter Zugrundelegung der ziircherischen Miinzvaluta, wie sie
von 1750—1851 Geltung hatte, wies er die allméhlige Entwert- -
ung des Geldes statistisch in der 1785 erschienenen Abhandlung
tiber das Geld nach. Diese Arbeit hat bleibenden, geschichi-
lichen Wert. FErwiigt man, dal die ziirchersche Minzwihrung
auch im benachbarten Schwyz wie Zug, — wohl nur mit
geringen Abweichungen —- Geltung hatte, darf auf die Waser-
sche Arbeit gebiihrend hier Bezug genommen werden, indem
sie zur richtigern Beurteilung der Wertverhiltnisse, von denen
hier die Rede ist, beitrigt.")

1) Waser gibt folgende Verhiltniszahlen:
1 Gulden vom Jahre 1150 = 24 Gl. in der Ziurcherwihrung von 1760.

4 n n ” 1230 = 18, n oo » » 1760.
1 n o ” n 1300 = 7 5 .» » » , 1760.
1 . . i3l=8, . . ’ " 1760.
1 ” t n 1388 = 6 , , " » 1760
1 ” » " 1405 = 5 noon m n | » 1760
L. .. el =420 L . . 1760,
Lo, ., 8T =265 . ) . 17:0.
L. . . 1336=233 , ., . 1760,
1, . . BT =21 ., . ’ ~ 1760,
U, L 1596 — 1622, ., ; . 1760,
Lt . 1620 = 150 . . . . 1760,
1 . . . 1635 =1369 . . . S 1760.
1, ., 1680 = 1288 ., . ) . 1760
1 B 5 t) 1717 = ’L‘?;J“T noon ” oo 1760.
1 ” ” n 1727 = 1.095 non ” » 1760.
1, .. 1736 =109 ., . ) )

fine Umrechnung auf die heutige Frankenwihrung, den Ziircher
G-uldm zu 2 Fr. 83 angenomimen, ht leicht zu bu\elkstelhoen

(zeschichtsfrd. Bd LXI 2
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Nach dem mehrerwéiihnten Urbar von 1331 hatten die Be-
bauer der 92 namhaft gemachlen Gotteshausgiiter nach Ein-
siedeln insgesamt zu entrichten:
an Kernen 28 Mitt, 3/, Vierlel, 5 Becher, 2 Immi.

" " 32 ,Stiick“ zu Neuheim.

, Haber 2 Malter, 7 Viertel.

» Falmull 5 Malter, 3 Miitt, 1/, Viertel (weniger 2 Viertel.)
, Geld 19 Pfund, 8 Pfennig, 1 Denar,

Im Jahre 1417 sind in Aegeri allein 68 Liegenschaften')
zinspflichtig nach Einsiedeln; meistens sind Natural-Leistungen
verzeichnet und grolitensteils Fische. Neben den Rételn
sind auch Balchen aufgefiihrt; es kann hieraus geschlossen
werden, dalb ehemals im Aegerisee auch letztere Fischart ge-
fangen wurde. Denn regelmilig erscheinen als Natural-Leist-
ungen nur solche Produkte, welche der Pflichtige auf seinem
Erblehen oder dann, wie im vorliegenden Fall, da gewonnen
werden konnten, wo gemeinsamer Nutzungsbesitz war, was
beim Aegerisee zutraf,

Ein Urbar aus demn Jahre 1563 fiihrt fir Neuheim 58,
fir Menzingen 79 Zinsposten auf Gotteshausgiitern auf.?)

Der Besitzesstand des Stiftes Einsiedeln im Gebiete des
Gotteshausgerichtes Menzingen war fortgesetzter Verinderung
unterworfen. Durch Teilung von Liegenschaften, durch neue

1) 100 Jahre spiter ist die Zahl derselben nahezu dieselbe ge-
blieben, 1520 betréigt sie niamlich 70.

2) Im Jahre 1788 bestanden in Menzingen und Neuheim (letzteres
bildet seit 1848 eine eigene politische Gemeinde) 238 Liegenschaften,
die GroBzahl davon waren Heimwesen oder wenigstens mit einem Land-
besitz, der mindestens ein Kuhesest grof3 war. Bis auf recht wenige waren
diese238 Objekte entweder Hauser mit einem Hofe, oder Hauser mit hlofem
Umgeldande (Garten) mit Kapital-Haftungen beladen. Zieht man von dieser
Zahl ab die 86 Hiuser, die keinen nennenswerten Grundbesitz besassen,
der das Halten einer Kuh gestattet hitte, so bleiben 152 Liegenschaften
oder eigentliche Bauerngehofte. Vergleicht man damit den Etat, wie
ihn das Urbar von 1563 aufweist, so gewinnt man einen bestimmten
Anhaltspunkt zur Erhdrtung der Annahme: der grofte Teil der Ge-
meinden Menzingen und Aegeri habe dem Stifte Einsiedeln gehort.
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Erwerbungen solcher durch das Kloster mehrte sich die Zahl
der Gotteshausleute. Hinwiederum erfubr letztere eine Ver-
minderung einerseits durch Ablosung der auf dem Gute haf-
tenden Lasten oder auch durch Uebergang des Gutes und der
auf ihm gesessenen Kigenleute an einen andern Grundherrn.
Ersteres wie letzteres mag vorgekommen sein, jedenfalls aber
nach den Urbaren nicht in erheblichem, den Besitzstand wesent-
lich reduzierendem Male. Anderseits nahm die Zahl der
pflichtigen Lehensleute zu, ohne daf eine wirkliche Vermehrung
der Giiter eintrat, ndmlich durch Teilung der einzelnen
Liegenschaften. '

\ Zum Zwecke, den Tatbestand hinsichtlich der Einsiedeln
schuldenden Zinse aus zwei — 56 Jahre auseinanderliegenden
— Perioden kennen zu lernen, sind die Urbare von 1507, von
1517 und 1563 vergleichend heranzuziehen.
Einsiedeln bezog im erstgenannten Jahre:
an Kernen 36 Miitt, 4 Viertel, 1 Becher.
, Haber 9 Malter, 4 Mitt.
» Fabmus 20 Mitt, 10 Viertel, 3 Becher.
» Anken 13 Stein, 1 Vierling, oder dafiir per Stein an
(veld 1 (. 3 Plapart.
» Ziger dirrem 4 Stick, oder 15 6. per Stiick.
, Rotel 120 Stiick.
» balchen 40 Stiick (oder 6 Haller fiir 1 Stiick.)
» andern Fischen 34 Stiick (oder 4 Haller fiir 1 Stiick.)
Fir ,verlorne“ Rotel und andere Naturalzinse 48 Pfund
4 . an Geld.
Im Urbar von 1563 werden die Ertrignisse alse summiert :
Der ,Hof Menzingen“ hatte zu leisten:
an Kermen 44 Miitt 2 Viertel 1 Vierling und etliche Becher.
, Haber 2 Malter, 2 Miitt, 1 Viertel '
», Falimus 20 Miitt, 2 Viertel, 2!/, Vierling, 2 Becher.
, Geld 42 Pfund 9 8. 4/, a.
» Roleisen 10 Stiick.
» Fischen 16'/, Stick.
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an Hiibnern 2 Stiick.
, Elern 318 Stiick,

Der ,Hof Aegeri“ hatte zu verabgaben :
an Geld H4 Pfund 21/, b.
» Anken 12'/, Stein 1 Vierling.
» Ziger griinem 46'/, Stein, an diirrem 1 Stein.
, Rotel 147 Stiick. ’

- Im Verzeichnisse, welches die Einkinfte Einsiedelns zu
Finstersee, in dem Amt am Berg und zu Aegeri um ca. 1517
aufzihlt, werden genannt:
an Kernen 46 Miitt, 2 Viertel, 1 Becher.

, Haber 2 Malter, 2 Miitt.

, Falbmus 20 Mitt, 1 Viertel

, Geld 35 Pfund 7 0.

, Anken 14 Stein oder fiir 1: 3 Plaparti. Gzn. 2%, #.2':, b.
. Ziger 4 Stick ,, ,, 1:15 b, -

, Fischen 34 Stick ,, , 1: 4 Haller,, , 11 [.4 Haller.
, Roteln 120 Stiick ,, , 2: 1 Plapart,, ,, 3 @&. 15 b.
, DBalehen 40 Stick ,, , 41: 6 Haller , , 1 ,, —

Einige Bemerkungen scheinen hier nicht iiberflii3ig zu sein.

Soweit gleichartige Ieistungen, wie sie oben erwiihnt sind, also
vergleichbare Okjekte vorliegen, sind die Betrige im Ganzen
ziemlich stationdr. Daneben erscheinen auch Bodenzinse, die
frither nicht da waren. So Rolieisen, Hiihner, Eier, in den
spiatern Urbaren dann auch Haber, Gerste, Niille und Wachs.
‘Das lilit auf eine spiter eingetretene Aenderung in der Art
der Zinse, nimlich auf verinderte Betriebs weise schliessen,
teilweise auch auf genauere Bezeichnung der zu liefernden
Produkte, so beim Kernenzins, wo Haber und Gel‘ste, jene
Kornerfriichte namhaft gemacht werden, die in der Berggegend
am Dbesten gedeihen konnten. Die spitern Urbare konstatieren
eine Verbesserung derlandwirtschaftlichen Produktionsweise
dadurch, dall der Bodenzins auf frither nicht, oder weniger
bekannte KErzeugnisse, wie Niisse, Wachs, Eier, oder auch
solche des Gewerbefleies (Roleisen) verlegt wird.
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Unter Falimus, (Vasmus) ist quantitativ namentlich der
Hirse als Zins aufgefiihrt. Diese Kornerfrucht wurde frither
allgemein angehaut. Der Hirsebrei — er hat bekanntlich -
durch die Hirsbreifahrt der Ziircher nach Straliburg historische
Bedeutung erlangt und ist durch den Hirsmontag des Kalenders
in Erinnerung geblieben — Dildete frither ein hauptsichliches
Nahrungsmittel; heute wird Hirse, der vom Speisezeitel fast
ganz verschwunden ist, nur noch wenig angebaut. Zu Falimus
werden auch KErbsen, Bohnen und derlei Hiilsenfriichte gerechnet.

Beim Anken (Buftter) bildet der Stein die Gewichts-
einheit (5 @ = 2'/, Kilo). Belreff eines andern Milchpro-
duktes — des Zigers — ist darauf hinweisen, dals darunter
nicht dasjenige KErzeugnis zu verstehen ist, das heute unter
diesem Namen vom Senn beim Kisen gewonnen und in ‘den
bauerlichen Kreisen der zugerischen Berggegend auch jetzt noch
gerne zur Sommerszeit genossen wird.') In unserer Gegend
verstand man unter Ziger frilher — teilweise sogar bis zu
Anfang des 19. Jahrhunderts — ungefihr das, was wir jetat
Fettkiis nennen. Kise war damals nur ein minderwertiges
’\ebenprodukt der Zigerbereitung, ein Krzeugnis, welches heute
dem Magerkis entspricht.?) :

Was unter dem Geldzins fir ,verlorne Rotel* ver-
standen werden mul, wird ersichtlich aus der Urkunde vom
3. Mérz 14313). Durch dieselbe treffen die Talleute von Aegeri

1) Die Hausmutter stellt als Abendbrot eine grofie Schiissel voll
in kleine Stiicke geschnittenen Zigers auf den Tische; in der Mitte der
gehduften Schiissel steht ein Geschirr mit ,Hung®, — einem aus Kir-
schen, Birnen oder Aepfel hergestellten Gelee, Mif gutem Appetit und
Behagen steckt jeder Tischgenosse mit der Gabel ein Stick Ziger an und
taucht es in das Hungschiisseli, um den leckern Bissen dann zu ver-
speisen. Auf dem Weg von der Schiissel zum Munde heifit es auf-
passen und fein sduberlich zu Werke gehen, damit keine Honigspuren
- sich zeigen. Geschieht das von wenig achtsamen Tischgenossen, gleich
ist das bekannte, derbe Sprichlein da: das isch der Weg zu Sant
Lappi, der Ort heiflt Mulaff. ‘

?) Vergl. Ringholz, Kinsiedeln I. 90 und Dr. Zay, Goldau und

seine Gegend, 1807, S. ,288.
| %) Gemeindearchiv Oberégeri.
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— unter dem Sigille ihres Landsmannes, des Ammanns
Heinrich Miihleschwand — betreff der Fischerei auf dem
Aegerisee ein Uebereinkommen. Anliflich wird nun auch er-
klirt, dals sie von Gemeinde wegen die jihrliche Entrichtung
von 30 Roteln dem Gotteshause Einsiedeln leisten werden,
ydie man vorzeydten uff den Giitern nit finden mocht*.
Damit soll nun oftenbar nichts anderes gesagt werden, als
daly die Entrichtung von Roteln als Zinsleistung von gewissen
Seeanstossern, deren Namen nicht eingefragen waren, ver-
weigert wurde und dal5 deren Besitzer aus unbekannten Griin-
den der Zinspflicht sich zu entziehen wuliten, so daly die
ganze Talschaft fiir die rechtskriiftic gebliebene Schuldver-
pilichtung einzustehen hatte.

Die in den Verzeichnissen vorkommenden Frucht-Mabe
bediirfen einer nihern Erliuterung, namentlich hinsichtlich des
darin erwiihnten Ausdruckes ,,Stiick“. Darunter ist (nach ver-
dankenswerter Mitteilung von Dr. J. L. Brandstetter) zu verstehen:
ein Quantum beliebiger Iinkiinfte an Naturalien oder an Geld.
aber stets so viel, dald es wenigstens 5 5. oder 1 Miitt Kernen
ausmacht. Da der Gulden H0 [3. ist, 2 Gulden 100 . machen,
so ist Stiick auch gleichbedeutend mit H%/,.")

Was die Fruchtmalse weiter angeht, mag es am Hinweise,
geniigen dals ein Malter 4 Miift hielt, von denen jedes 4 Viertel
falite; von letzterm zerfiel jedes in 4 Vierling und von diesen.
wieder jeder in 4 Mabli (Becher?)

Die vorkommenden Feldmalfie sind lingst picht mehr
tiblich. Die Hube (auch mansus geheillen) umfalbite 48
Jucharten; so viel Land wurde in der frithesten Zeit einem
einzelnen Bauern zugewiesen und nannte man den letztern von
seinem Gute (huoba) einfach Huber. Die Hube wurde in
4 Schupossen geteilt; eine -war in der Regel 12 Jucharten
grols. Im Zugerlande galt frither die grole (45,000 ]") und
die kleine (31,125 7]%) haltende Juchart: in Praxi galt eine
Fliache, welche 100 Schritt lang und 50 Schritt breit war, als
Juchart.

1) Vergleiche Quellen zur Schweizergeschichte 1, Bd, 1L,
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Im gewdhnlichen Verkehr machte ein Zuger Pfund
15 Zugerschillinge, als Kapitalgeld wurde das Zugerpfund héher
gewertet. Amtlich wurde 1852, das gewdohnliche Pfund auf
65 Rp., das Kapitalpfund auf 43 Fr. 87 Rp. angenommen.
Diese letztere Bewertung will besagen: wer ab seinem Gute
einen Jahreszins von 1 Pfund Geld schuldete, der hatte von
einem Kapital diese Leistung zu tun, das 13 Fr. 87 Rp. be-
trug : eine Zinslast von 10 Gld. altem Zins entsprach einem Kapital
von Fr. 370. Da, wo in zug. Giilten das Kapital selbst in
einer Plundsumme ausgesetzt war — eine Gepflogenheit, welche
man in den dltesten Verschreibungen noch nicht, oder blof
vereinzell findet — entspricht 1 Pfund Kapital einem Werte von
69 Rp. und 10 Pfunde einem solchen von 6 Fr. 94 Rp.

Behufs richtiger Wiirdigung des Betrages der nach Ein-
siedeln zu verabfolgenden Leistungen ist noch darauf hinzufweisen,
daly die Gotleshausleute daneben keine weitern Lasten zu
tragen hatten. Wihrend anderswo der Grundherr vom Lehen-
trager oder Eigentiimer den Zehnten forderte und hieriiber
vielfach, recht oft unangenehme Auseinandersetzungen zwischen
(liubiger und Schuldner stattfanden, kommt diese Art der
Zinsleistung hier nicht vor. Dagegen hatte Einsiedeln Fall
und Khrschatz zu beziehen, woriiber unten etwas zu sagen
sein wird. _

Bei Eigen- und auch bei Gotteshaus-Leuten galt als Regel,
daf sie alljihrlich dem Grundherrn, bzw. dem Abte das sogen.
Fabnachthuhn zu geben hatten. Damii wurde die rechts-
térmliche Anerkennung jedes Gotteshausmannes, der zu den
Mai- und Herbstgerichten geht, beurkundet, dals er dem Got-
teshaus Einsiedeln zu eigen, ein Gotteshausmann sei, von
dessen Hinterlassenen man dereinst den Fall beziehen konne.
Das Fabnachthuhn war ein Zeichen der I.eibeigenschaft.")

In den zwei idltesten Kinsiedler-Urbaren — jenen die
je aus der ersten Hilfte des 13. und 414. Jahrhunderts
stammen — findet sich nun nirgends, daly die Gotteshaus-

"} Ringholz, Kinsiedeln I, 364.
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leute am Menzingerberg ebenfalls das Falnachthuhn zu geben
hatten; auch das ,Hofrecht“ erwahnt nichts davon. Das ist
um so hemerkenswerter, als die genannfen Leute im Uebrigen
sonst in allen andern Dingen dort so behandelt sich finden,
wie es Eigenleuten gegeniiber allgemein iiblich war. Immerhin
wird auch in unserm Falle davon auszugehen sein, dal die
zug. Gotteshausleute betreffend der Beschwerde, die in der Ab-
gabe des jdhrlichen (gewdohnlich zur Falnacht- oder auch zu
anderer Jahres-Zeit) zu gebenden Huhnes, lag, gehalten waren
wie andere von Kinsiedeln abhingige Bauern, denen das Gut
zu erblichem Besitze zugewiesen war.!)

Der spitere, weiter unten ausziiglich zu behandelnde
,,geschwofne Rodel“ des Gotteshauses Einsiedeln fiw die Leute
am Menzingerberge, it gar keinen Zweifel diesfalls, indem
darin ausdriicklich gesagt ist, von jeder Hofstatt miile (jihrlich)
ein Huhn verabgabet werden.

ES

Was die Erwerbung der Besitzungen im zug. Berg-
lande anbetrifft, so wurde diesfalls oben schon eine Andeutung
gemacht, aus der geschlossen werden konnte, dals die weitaus
meisten Giler durch Schenkungen, andere durch Tausch
in den Besitz von Einsiedeln iibergingen. Und das geschah
in recht friher Zeit — im 10. und 11. Jahrhundert -— schon.
Der Geschichtschreiber des Stiftes Einsiedeln bemerkt da, wo
er den Besitzstand des Klosters in jenem Zeitabschnitte zusam-

1y Neuheim, das in allerfrithester Zeit dem Gotteshause St. Bla-
sien im Schwarzwald mit Land und Leuten zu eigen gehérte und in
unbekannter Zeit in gleicher Kigenschaft an FKinsiedeln kam, hatte
unter der Herrschaft von St. Blasien von jeder Hostatt jihrlich ein Huhn
zu geben. (Vergl. Blumer I. 524 f)) Es wird ohne anderes anzunehmen
und daran festzuhalten sein, daf diese Beschwerde beim Uebergang
der Herrschaft an KEinsiedeln nicht abgelot wurde, sondern fort-
dauerte; ebenso naheliegend ist die Annahme, die gleichen Be-
schwerden habe Einsiedeln seinen andern zugerischen Besitzungen auf-
erlegt. Der Umstand, daf das im Urhar von 1331 enthaltene Hofrecht
dies nicht besonders erwihnt, beweist nichts gegenteiliges.
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menstellt, es habe Einsiedeln im Kt. Zug im Jahre 996 weder
Giter noch Eigenleute besessen und sei dies auch 1040 nicht
der Fall gewesen. Das kann kaum ganz richtig sein, da
Einsiedeln in den Jahren 960/62 durch Vergabungen derer
von Lenzburg in den Besitz von Giitern in Aegeri gelangte.
1052 kam das Stift dann in den tauschweisen Besitz von
Gitern in Finstersee und durch Schenkung von solchen, die
in Baar lagen,

Um diesclbe Zeit war es, (1060), als Graf Ulrich von
Kyburg dem Stifte Einsiedeln einen grofern Giiterkomplex
(eine Hube) in Menzingen vergabte.

Einsiedeln verwaltete seine im Zugerlande liegenden
Giter nicht immer selbst; es gab sie zeitweise zu Lehen an
benachbarte Adelige. So wird durch die Urkunde vom
10. Januar 1261") dargetan, dafl Graf Rudolf von Rapperswil
lehensweise einsiedlische Giiter in Neuheim und Aegeri
besal. In etwas spiterer Zeit, nimlich im Jahre 1363, ver-
kaufte Einsiedeln, das damals konomisch nicht gut stand, auch
etwas von seinen Besitzungen in Neuheim und damit auch
den dortigen Kirchensatz um 520 Gulden an das besser situierte
Kloster Kappel.?) |

So zahlreich die Giiter waren, welche Einsiedeln im zuger-
ischen Berglande gehorten, einen derart abgerundeten Besitz,
dals die einzelnen Gehofte aneinander grenzten, stellten sie
gleichwohl nicht dar, indem da und dort Hofe eingestreut sich
fanden, die andern Grundherren eigen waren; soweit erkennbar,
waren der letztern nicht viele, aber sie waren da und zeitigten
Uebelstinde. Ob Einsiedeln auf Abrundung seines Besitz-
standes bedacht war, wiirde nicht eben leicht nachzuweisen

) Geschichtsfrd XLVII, 8. 39.

?) Die beziigliche Urkunde des Gemeindearchives Menzingen ist
vom 19. Okt. (nicht vom 10. Sept. wie irrtimlich in Ringholz, Ge-
schichte von Einsiedeln steht) 1363 datiert. Am 13. Nov. 1364 besté-
tigte Bischof Heinrich von Konstanz die Uebertragung des Patronats-
rechtes an Kappel.
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sein; immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir. Schon
in der GroGe und Ausdehnung der Besitzungen der ,Gottes-
hausleute“ lag — an und fiir sich schon — der Keim zu manig-
fachen Verwicklungen, zu Differenzen und Reibereien mit
den Organen, welche entweder Namens anderer Kloster oder
weltlicher Herrschaften -grundherrliche oder hoheitliche Rechte
im Berglande iibten. Letztere waren bekanntlich mit 1352
an den Kt. Zug tbergegangen.

Ein Grund, welcher der Mehrung des Besitzstandes des
Stiftes giinstig sich erwiesen haben diirfte und der namentlich
da, wo es sich um freie Entschliebung betrefferd des Eintrittes
in die Klasse der stiftischen Eigenleute gehandelt haben wird,
in Betracht tiel, wird auch in der Immunitit gelegen sein,
welche die Kloster durch konigliche Privilegien besalien. Sie
verschaffte dem Stifte Einsiedeln u. A. unter anderem auch eine
beschrinkte Gerichtsbarkeit iber die auf seinen Giitern
sitzenden zinsbaren Leute, auch iiber Freie, wenn letztere nicht
anderezins freie Giiter besalien oder vom Recht der Ablésung
Gebrauch gemacht hatten.

Es liegt auf der Hand, dafll dadurch die auf Grotteshaus-
giitern Sitzenden in eine vermehrte Abhingigkeit von Ein-
siedeln gerieten, das nafirlich fiir den gewihrten Schutz die
freiheitlichen Rechte, die allenfalls unter dem frithern Grund-
herrn bestanden haben mochten, seiner Gepflogenheit anpalite.

Dai5 Einsiedeln in Folge dessen in der zugerischen Berg-
gegend ein Uebergewicht erlangte, versteht sich nun von selbst.
Es konnte auch gar nicht anders kommen, als daly beide Ge-
walten — die vom Stifte ausgehende, wie jene, welche in
den dltesicn Urkunden als ,Herrschaft® erwihnt ist und dann
an den ,Ort*“ Zug iiberging — auf dem Gebiete des Gottes-
hausgerichtes viel und oft ungleicher Meinung waren.



[I. Das Hofrecht der Gotteshausleute.

Der Gotteshaus-Ammann. — Das Gotteshausgericht. — Stellung
und Befugnisse dieser Organe und Bezichungen derselben 2zu
gemeindlichen und kantonalen Behorden. ~ Rechte und Plichten
der Gotteshausicute gegeniber Einsiedeln einer- und den kant.
Gewalten anderseits. — Fall, Ehrschatz, Asylrecht.

Die Besitzungen Einsiedelns in den zugerischen Bergge-
meinden bildeten, wie mehrfach betont, kein geschlossenes Terri-
torium. Ks lag das in den Besitzesverhilinissen des Mittelalters.
tiberhaupt, dann im Besondern auch noch in der Art, wie selbe in
das Eigentum des Klosters {ibergingen. Die Besitzungen bestanden
aus eihzelnen Gehoften, die zwar hiutig aneinandergrenzten, aber
doch auch vielfach zerstreut dalagen. An Hand der Verzeichnisse
der Giiter, deren Einzelnamen erhalten oder mindestens noch
erkennbar sind, darf als sicher angenommen werden, daf
zwischen den Einsiedeln zins-und abgabenpflichtigen Giitern auch
solche eingestreut sich fanden, die andern Grundherren gehorten,
so den Klostern Kappel, St. Blasien, Muri, Frauental, Frauen-
miinster; oder aber weltlichen Herren, so den Grafen von Lenz-
burg ,Habsburg, Kyburg, Wolhusen, Schnabelburg, Ribegg und
Widensweil, von weleh letztern die Edlen von Hiinenberg
viele im Zugerlande liegenden Griiter zu Lehen hatten.')

Mit dem Uebergang dieser Griiter in das freie, wohl meist
aber noch zinsbelastete Eigentum des Bebauers und nach Zugs.
Eintritt in den Bund ging -~ allerdings nicht sofort nach
letzterm Ereignis, sondern nach Lage der Dinge erst allmihlig

) Aargauische Giiter und Zins-Rodel, von Dr. W. Merz in der
Baslerischen Zeitschrift fiir Geschichts- und Altertumskunde Bd. V,
1906, vevdffentlicht.
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— die politisch administrative Organisation und Verwaltung
der betreffenden Gebietsteile {iber: zunichst an die souveridnen
Gemeinden des dufern und innern Amtes (Zug, Aegeri,
Menzingen, Baar, ) und weiterhin dann an den Kanton Zug. Die
kantonalen Organe hatten tberdies auch die Jurisdiktion
iber das gesamte Gebiet des Kantones zu iiben, soweit dies
nicht Sache des Stiftes Einsiedeln selbst war.

Hinsichtlich Darstellung des Rechtsverhiltnisses,
das zwischen dem Stifte Einsiedeln, als Grund- und Lehens-
herren, und den auf seinen Giitern hausenden Gotteshausleuten
bestand, ist voraus zu schicken, daf’ unter den grundherrlichen
Rechten, wie selbe das Mittelalter kannte, drei Kategorien zu
unterscheiden sind: 1. solche Rechte, die als unmittelbarer
Austlul des édchten Eigentums in der Hand des Grundherrn
liegen und die von ihm geliechen werden. Darunter sind zu
verstehen: Jagd, Fischerei, das jus molendinarium (Miihlen-Ehe-
haftenrecht) und die Beniitzung der gemeinen March (Allmend);
2. Rechte, die als direkte Beschwerden des abgeleiteten Besitzes
der Kigenleute erscheinen, und 3. Rechte grundherrlicher Art
im weitern oder engern Sinne.

Von diesen Rechtsamen werden uns besonders die unter
2 und 3 genannten, dagegen diejenigen unter 1 nur anldflich
ines Kompetenzkonfliktes zwischen Kinsiedeln und dem Stadt-
und Amtrate Zug, betreffend Bau einer neuen Miihle in Men-
zingen, beschiiftigen.

,(otteshausleute” hieffen im Mittelalter alle diejenigen
welche zu einer Kirche in irgend einem Rechtsverhiltnis
stunden.  Wie iberhaupt in den damaligen Standesverhilt-
nissen, so kommen auch bei den Gotteshausleuten verschiedene
Abstufungen vor, von den bloflen Schutzplichtigen, deren Ab-
hingigkeitsverhiilinis im zinspflichtigen Besitze von Gottes-
hausgut beruht, bis zu den eigentlichen Horigen, deren Ab-
hiingigkeit in Leibeigenschaft begriindet war. Eine genauere Aus-
scheidung der Grotteshausleute, nach den verschiedenen Graden
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der Pflichtigkeit abgestuft, ist aus den Akten nicht zu ge-
winnen.

Zu den Gotteshausleuten am Menzingerberge und im
Aegeritale gehorten diejenigen Bauern und ihre Angehérigen,
welche auf Gilitern waren, die das Stift Einsiedeln ihnen zu
SErb und Eigen®, wie der das Rechtsverhiltnis zutreffend
bezeichnende Ausdruck lautet, zur Bewirtschaftung gegen Zins
und Abgaben iibertragen hatte. In Rechten wie Pflichten
unterschieden sie sich in keinen wesentlichen Dingen von andern

Leuten, welche in andern Gegenden auf Gltern Einsiedelns
- erbgesessen hausten. Bei Innehaltung der vorgeschriebenen
Pflichten und Leistungen war ihren direkten, ehelichen Nach-
kommen der gleichie Grundbesitz, den ihr Vater innegehabt,
zugesichert. Das diesfillige Rechtsverhiltnis wurde durch das
Hofrecht, oder den Hofrotel genauer bestimmt.

Die Feststellung des Zeitpunktes, von dem an die Er-
werbungen Einsiedelns in unsern Gegenden, als um einen
Grundstok herum, sich betrichtlich mehrten, ist nicht moglich.
Von mehr Bedeutung wiirde die Ermittlung desjenigen Zeit-
punktes sein, an dem die KEinsiedlischen Beziehungen derart
an Ausdehnung gewonnen hatten, dafl das Stift sich veranlalt
sah, in eigenen Satzungen und im Einvernehmen mit den
Eigenleuten dem Ganzen eine bestimmtere organische Gestal-
zu geben.

Das mehrerwihnte Urbar von 1331 bildet die ilteste
urkundliche Nachricht hieriiber und zwar mit der an der
Spitze stehenden Bemerkung, dals:

1. Die aufgestellten Bestimmungen ihre Giiltigkeit haben
fiir die Gotteshausleute von Pfiffikon (Schwyz), Einsiedeln,
Neuheim, Erlenbach (am Zirichsee), Stifa und Kalt-
brunn. ‘ '

2. die verzeichneten Rechte und Pflichten seii alten Zeiten
bestehen und . '

3. die Eigenleute der genannten ,Hofe* dieselben anzuer-
kennen und zu befolgen eidlich gelobt haben.
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Diejenigen Rechtsnormen, die 1331 fiir die verschiedenen
dem Stifte Einsiedeln eigenen Hofleute gleichlautend nieder-
geschrieben wurden, bestanden sonach schon seit alten Zeiten.
Die Verfassung der grundherrlichen Hofe und des damit zu-
sammenhingenden Zustandes der — in dinglicher, meist auch
in persinlicher Horigkeit sich befindlichen — Lehen- und Zins-
bauern wurde urspriinglich wohl durch Vertrag, spéter dann
vorzugsweise durch Uebung festgesetzt und noch spiter in
urkundlicher Form dokumentiert, So bildete sich fiir den
einzelnen Dinghof das ,Hofrecht“ heraus und, da die ein-
zelnen dieser Rechte wortwortlich {ibereinstimmen, wurde
damit allgemeines Recht geschaffen. Ein priifender Ver-
gleich mit andern, nichteinsiedlischen Hofrechten erbringt hiefiir
vollgliltigen Beweis.

_ Im Stiftsarchiv Einsiedeln liegt der ,geschworne

Rodel des Gotteshauses zu den Einsiedeln“. Er
beginnt mit den Worten ,Unnd sind das die Recht des Gotzhus
vinser liebenn frowen zu den Eynsiedlenn unnd der Hoffliiten
die in den Hoff zu Nithen gehorennt.“ Das Dokument {rigt die,
von einer spitern Hand (anldflich Vormerkung eines Nach-
tfrages) Dbeigesetzte Jahrzahl 1539. Schriftcharakter und be-
sonders die Ausdrucksweise, wie der Inhalt selbst, weisen
darauf hin, dal5 dieser Rodel lange vor 1539 niedergeschrieben
wurde; im letztgenannten Jahre mag er erginzt worden sein;
eine Stelle deutet darauf hin. Vermutlich entstand die Urkunde
noch im 415. Jahrhundert.

Das Stadtarchiv Zug besitzt das , Hofrecht zu Egre®,
mit dem Jahresdatum 1407 versehen. Vergleicht man beide
Urkunden hinsichtlich des Inhaltes, so zeigt sich in vielen
Punkten weseniliche Uebereinstimmung. Das Aegeri Hofrecht
regelt hauptsichlich das Verhiltnis zur osterreichischen Herr-
'schaft’); es nimmt auch Bezug auf den ,Hof ze den ein-
sydlenn®, ferner auf den Hof zu Art, zu Zug, zu Cham.

1) Mit Bezug auf diesen Umstand und daeine und derartige Regelung
beim Eintritte Zugs in den Bund (1352) gewil nétiger war, als erst mehr
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Zieht man ferner die Hofrechte der 16 Dinghofe des
Klosters Murbach-Luzern; dann die ,Offnungen“ von Malters,
Adligenswil, Emmen, ete.') zur Vergleichung heran, so er-
gibt sich sofort, daly deren Bestimmungen, die sdmmtlich im
13. Jahrhundert entstunden, mit dem Hofrecht in der zugerischen
Berggegend in Hauptsachen iibereinstimmen: Die Rechissatz-
ungen, welche EKinsiedeln den Gotteshausleuten am Menzinger-
berge und im Aegeritale gab, waren deshalb dem damals in
der deutschen Sehweiz allgemein geltenden Rechte angepalst.

£
& 3

Heufzutage fallen uns die Erscheinungen im Verkehrs-
leben des Mittelalters ganz absonderlich in die Augen, weil nur
die Einzelheiten, wie sie in den Hofrechten uns iiberliefert sind,
in knapper Fassung vor uns stehen, aber das Verstindnis
des socialen Lebens jener Zeit als Ganzes ebensowenig, als
dasjenige ihres Rechtslebens zum allgemeinen Bewulitsein ge-
kommen ist. -— ,Die Rechtsformen des offentlichen Rechtes
entsprechen den Formen und dem Leben der Gesellschaft«?).
Dieses Wort eines der besten Kenner des geschichilichen
Werdeganges der Zentralschweiz trifft hier zu, aber auch der
erneute Hinweis: Grundlage aller mittelalterlichen Rechtsver-
hilltnisse bildete die altgermanische Markgenossenschaft, der auch
die Genossenschaft unfreier Hofleute nachgebildet wurde. Das
Urspriingliche, das Charakteristische der ,Hofe“ ist eben die
Hofstatt — der zur Wohnung gehérende Grund und Boden
-— und die Feuerstatt — der Herd einer Familie. Dazn
kam noch die gemeine March, das Gesamteigentum der Mark-
genossen in ,Feld und Wald“. Dementsprechend hiefen auch
die auf den Hofen angesessenen Leute, denen auch allein

als 90 Jahre spiter, zumal tatsiichlich damals das Verhéltnis zu Oester-
reich gelést wurde, darf angenommen werden, da8 das Hofrechl von
Aegeri schon vor 1407 existierte. Im letztgenannten Jahre mag ge-
schrieben (oder abgeschrieben) worden sein, was durch miindliche
Ueberlieferung und lange Uebung als Satzung anerkannt war.

) Vergleiche Segesser. Rechtsgesch. 1. 24 u, f.

2) Segesser, Rechtsgeseh, IT, 354.
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das Recht zustund, groles Vieh auf die Allmend zu treiben,
Bauern, jene Leute, die nur ein Haus besassen, Tauner.
Letzern Ausdruck kann man heute noch da und dort horen;
mit der Zeit verstand man in unsern Gegenden unter letzterer
Bezeichnung Leute, welche keine Hofstatt eigentiimlich be-
sassen und lindliche Taglohnarbeiten verrichten.

In allen den erwiihnten Hofrechten wird des ,Vogtes®,
als obersten Richters, erwithnt. Darunter ist der Vertreter
der obersten landeshoheitlichen Gewalt in weltlichen Dingen
zu verstehen. FKr {bte administrative, legislatorische und
richterliche Funktionen aus, FEine Trennung der diesfilligen
Gewalten kannte man damals nicht; bekanntlich wurde dies
erst in sehr viel spiiterer Zeit durchgetiihrt.

Um dic Zeit, da die Hofrechte ihre Geltung hatlten, war
tberall in deutschen Landen der Vertreter der herzoglichen
oder koniglichen Hoheitsgewalt der faktische Regent der
betreffenden Gegenden, es war das eben der ,Vogt“. Dieser
Ausdruck wurde in den iltesten Urbaren von Kinsiedeln noch
beibehalten, in den spitern aber entsprechend ersetzt durch
die Worte: ,der Ammann von Stadt und Amt Zug“, oder
»Z0 Zug vor dem verordneten Richter,”

Die Hofrechte, wie sie aus iltester Zeit iiberliefert sind,
hatten fiir diejenige Periode zweckentsprechende Geltung und
Wirkung, als die Einsiedlischen Eigenleute im Lande auf zer-
streuten Gehoften hausten und die Bewohner derselben fiir
den weitaus grofsten Teil ihres Lebensunterhaltes in Nahrung
wie Kleidung innert den Hofgrenzen "noch selbst sorgen
konnten, auch die meisten der ziemlich einfachen Bediirfnisse,
fiir deren Befriedigung in spiiterer Zeit .ausschlielslich Hand-
werk und Gewerbe ecintraten, von den Genossen des Hofes
noch selbst beschafft zu werden vermochten. Mit der fort-
schreitenden Kultivierung von Grund und Boden, mit der Zeit,
da mitten unter den zerstreuten Hofen entweder einfache
Bauerndorfer oder gar Stidte entstunden, der bisherigen Bau-
ersame, denen spirlich Tauner helfend zur Seite standen, ein
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aufstrebender — sozial wie politisch markant auftretender — eine
totale Aenderung der bisherigen Gesellscbaftsordnung bedingender
neuer Stand, derjenige der Handwerk- u. Gewerbetreibenden, voll
Lebenskraft und Ausdauer auftrat: wurden die alten Satzungen
in manchen Punkten entweder unhaltbar, oder ungeniigend.
Sie bedurften einer den verdnderten Verhiltnissen entpre-
chenden Umgestaltung, die aber nur ganz allmihlig bestimm-
tere Gestalt annahm:.

- Die Hauptsache — im Hofrecht, wie im Urbar — blieb
freilich aufrecht erhalten; aber in manchen Punkten trat zeit-
gemiisser Wandel ein. Auch das Stift Einsiedeln wute den
in deutschen Landen nach und nach allgemein herrschend
werdenden Anschauungon auf dem Gebiete landwirtschaftlicher
Nutzung, wie Belastung gebithrend Rechnung zu tragen.
Die zeitlich weit auseinanderliegenden Ver%chledenen Hofrechte
und Urbare bekunden das.

Die Besitzesvernilinisse — durch Erbe, Tausch, Kduf
Ablosung und dergleichen bedingt — énderte sich natiirlich
im Laufe der Jahrzehnte. |

All das machte von Zeit zu Zeit notig, Hofrecht und -
Urbar ciner Revision zu unterwerfen und sie — den tatsich-
lichen Zustinden und dem herrschenden Rechie angepalit —
neu zu fertigen.

Die Neuerstellung des einen, die Feststellung des andern war
jedesmal eine sehr umstindliche Arbeit. Vielfache Vorverhand-
Iungen, contradiktorisch vorgenommen, waren miihevoll, lefzteres
deshalb, weil das Bestreben, der Leistungen unter allerlei
Vorwinden sich zu entziehen, stetsfort zurtickzudimmen war,
Augenscheine, dann Hauptverhandlungen auf den Rathiusern in
Acgeri oder Menzingen (fiir ordentliche Gerichtstagungen
war das lefztere der ausschlielSliche Versammlungsort), denen
ofters noch Besprechungen im Kloster Einsiedeln selbst voran-
gingen, waren jeweilen erforderlich, bis die Rechts- wie Pflicht-
Verhiltnilie wieder festgelegt und neu geschrieben waren.

Anliblich muliten allerlei Anstidnde geordnet, geschlichtet
oder sonst entschieden werden. So betreffend die Frage: ob ein

Geschichtsfrd. Bd. 1.XI 3
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Hof ganz, oder nur zum Teil oder gar nicht Gotteshausgut, oder
wie grofs die Zinspflicht eines — inzwischen vom Hofe ab-
getrennten — Landstiickes, ob Fall, Ehrschatz. Falnachthuhn
zu enfrichten sei. Auch dariber wurde bei solchen Anlissen
— immerhin mehr bloff gelegentlich und den an sich heiklen
Gegendstand streifend — verhandelt: ob gewisse Streitpunkite,
betreffend Wasser- oder Wegrecht, March und dergleichen vor
Gotteshausgericht Menzingen oder vor dem kantonalen Grerichte
in Zug auszutragen seien, etc.

Da es sich bei Bereinigung des Urbars um Grenzregu-
- lierungen in des Wortes eigentlicher Bedeutung, um Festsetzung
der Kompetenzen des Stiftes Kinsiedeln und des Landes Zug
handelte, Hofrecht und kantonales Recht vielfach sich beriihrten,
so ist selbstverstindlich, daly die bezliglichen Vereinbarungen
nicht einzig zwischen dem Stifte und seinen Lehensleuten vor-
genommen wurden, sondern dafy dabei auch Vertreter des Kan-
tones und solcher der selbstindigen Gemeinden mitwirkten.
Es war das nichstliegend, iiberband doch das Hofrecht aus-
driicklich dem ,Vogte“, bezw. dem spiter an seine Stelle
tretenden Ammann des Kantones die Pflicht, bei Anstinden,
die sich ergeben, dem Stifte, wie seinem Vertreter, dem Got-
teshaus-Ammann hilfreich und unterstiitzend zur Seite zu stehen. .
Die Verhandlungen tiber Erneuerung des Urbars, die jeweilen
auch einer zeitgemissen Revision des verfassungsmiligen Zu-
standes, wie er im Hofrechi statuiert war, riefen, dauerten
stets mehrere Tage. _ '

Die Abfassung des Urbars lag in der Hand des jeweiligen
Landschreibers von Zug. Ausnahmsweise kam es vor, dal
ein anderer ,geschworner Schreiber” dazu berufen wurde.?)

1) Uecber die einfluBreiche und ordentlich dotierte Stellung des
Landschreibers zum Gotteshausgericht und den Gotteshausleuten selbst
wird unten etwas zu bemerken sein.

Im Jahre 1616 fand eine Neuanfertigung des Urbars statt.
Der damalige Ammann Conrad Zurlauben bezog hiefiir eine Schreib-
gebiihr von 30 Gl und dazu noch fir die Besiegelung des Akten-
stilckes weitere 20 Gld. Das war nun den Réten von Aegeri, Menzingen
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Wie an den jdhrlichen ordentlichen Gedingtagen, die laut
‘Hofrecht im Mai, dann noch im Herbste und sonst je nach
Bediirfnis abzuhalten waren, so hatten auch bei Neufertig-
ungen von Urbar und Hofrecht alle Gotteshausleute selbst zu
erscheinen oder wenigstens sich durch Angehirige vertreten
zu lassen. Von Standespersonen waren dabei: der Ammann
des Kantons oder sein Stellvertreter, der Landschreiber, von
den Raisherren je einer von Aegeri, Menzingen und Baar, und
zwel von Zug; vom Stifte: der Abt (meist entsandte er aber den
'Statthalter), ein anderer Konventuale und der Kanzler. Die
Pflege und Beherbergungskosten, woriiber der Kanzler genau
spezifizierte Rechnung fihrte, trug das Stift; sie waren wie
noch zu zeigen sein wird, nicht unbedeutend.

Alle Tagfahrten zeigte der Abt zum voraus der Zuger-
Regierung, behufs Genehmhaltung, an. Diese erliels dann die
Einladungen an die kant. Abgeordneten, ferners die Vorlad-
ungen der Gotteshausleute; das letztere geschah durch den
iblichen Ruf in den Kirchen zu Aegeri, Menzingen, Neuheim
und Baar. Durch diesen Akt anerkannte Einsiedeln in aller
Form Rechtes die Oberhoheit des Kantons Zug im Gofttes-
hausgebiete. Tatsichlich stand die jeweilige Tagung unter
dem Schutze der Regierung, deren Vertreter sich an der

und Baar doch zu rund. Sie fithrten dagegen Beschwerde. Wenn ich
das im Stifts-Archiv in Finsiedeln liegende Schreiben vom 15. I. 1617
recht verstehe, so war Zurlauben vor seiner Wahl zum Ammann von
Stadt und Amt Zug Stadtschreiber in Zug; als solcher hat er an Stelie
des amtierenden Landschreibers Christian Schén, der aus unbekannter
Ursache nicht mitwirkte, als geschworner Schreiber damals das Pro-
tokoll gefithrt, dann das Concept des von ihm gefertigten Urbars ge-
fertigt und selbes von dritter Hand ins Reine bringen lassen. Die vom
»iussern Amte“, bekanntlich aus den genannten drei Gemeinden
gebildet, dagegen erhobene Einsprache beim Abte in Einsiedeln war
eine recht spitzfindige. Sie betonte: die Fertigung des Urbars steht
nur einem beeidigten Schreiber zu; das sei aber Zurlanben jetzt nicht
mehr. Der von altem her festsitzende Gegensatz zwischen Stadt und
Amt mag hieran um so stirker bemerkbar geworden sein, als gerade
damals verschiedene Punkte zwischen Stadt und Land streitig waren,
auch die Tagsatzung beschiftigten. '
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Erledigung der Geschitle lebhaft betitigten und, wo e¢s nolig
oder sonst angezeigt sein mochte, auch einerseits fiir die
Interessen ihrer Landeskinder eintrat, anderseits lefztere zu
Gehorsam und Pflichterfiilllung verhielt.

£

Das fiir die zugerische Berggegend geltende Hofrecht
findet sich auf Seite 129/133 in Band 45 des Geschichts-
freundes abgedruckt, Die Verdffentlichung ist eine so genaue,
minutics exakte, dal} derjenige, der iiber hinreichendes sprach-
liches und rechtsgeschichtliches Wissen verfiigt, hieran nur
seine besondere Freude haben und zuverlissigen Bescheid er-
halten kann. Ein nochmaliger Abdruck erscheint nicht geboten;
ein Hinweis geniigt; dagegen wird angezeigt sein, das Hofrecht,
wie selbes in einer spitern, zweifellos dem 15. Jahrhundert
angehérenden (1539 mit einem Zusalz versehenden) Fassung
im Stiftsarchiv Einsiedeln liegt, seinem wesentlichen Inhalte
nach, teilweise wortlich, hier anzufiithren, einige Anmerkungen
mitzugeben und dann einen Vergleich zwischen dem dltesten
uud den spitern Texten anzustellen.

Der ,geschworne Rodel des Gotteshauses zu den Ein-
siedeln“?) falbt die Rechte und Pflichten der zugerischen Got-
teshausleute in 23 Artikeln wie folgt zusammen:

1. Unser Herr der Abt soll abhalten alljihrlich zwel Gedinge
(Rechts- und Gerichtstage) das eine im Mai, das andere it Herbst,?)
und darnach soll er richten alle Wochen, so oft das notwendig und
»Zeitlich® ist.8) '

1y Bt .. B,

?) Ueber Abhaltung des Herbstgedinges finden sich in den Akten
nur vereinzelte Angaben; neben jenen iiber die ordentlichen Tagungen
im Mai und iber solche, welche aulierordentlich behufs totaler Berei-
nigung von Urbar und Hofrecht nétig waren, ist nur gelegentlich auch vom
Herbstgedinge die Rede. Jedenfalls kam diesen -— im Vergleich zu den
Maigedingen — nur untergeordnete Bedeutung zu.

3) Darunter sind die periodischen Sitzungen des Gotteshausge-
richtes zu verstehen.
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2. Diese Gedinge oder ,Gericht® soil man 7 Nidchte vorher ver-
kinden: zu Neuheim?) vor der Kirche und zu Aegeri vor
der Kirche. Alle, welche Gotteshausgut inne haben sieben Schuhe
lang oder breit, sollen am Gerichl erscheinen. Wer es unterlaft
den soll der ,Herr Ambtmann® mit 3 Schilling ,bessern® (biifen).

3 EKin Ammann von Stadt und Amt Zug soll an diesen Ge-
dingen neben dem von Kinsiedeln gesetzten Gotteshausammann
sitzén, letztern schirmen vor Unfug. Dagegen darf der erstere den
letztern in seinen Verrichtungen nicht ,irren® (hindern).

4. Der einsiedlische Ammann hat zu entscheiden tiber Twing
und Bann, Holz und Feld.

Was Diebstahl und andere Frevel anbetriff,, so soll dartaber zu
Zug vor dem verordneten Richter ,Rechtfertigung® (Aburteilung,
Biafung) erfolgen.?)

5. Vorerst soll der Richter entscheiden um den Einsiedeln zn
entrichtenden Zins, dann um Eigen und Erbe, hierauf Differenzen
in derartigen Sachen unter den Hausgenossen erledigen. Unter
letztern werden Haus- oder Mictleute verstanden sein, welche
nach Treffnis zins- oder sonst abgabenpflichtiz waren.

Wer cinen andern an die Gedinge vorladet, der soll auch die
drei Gericht ,usgéinn mit klag“3). Hrscheint dann der Geladene
nicht, soll ihn der Ammann von Zug hiezu zwingen und ihn
~bessern“ (biissen) fiir jede vergebliche Vorladung mit 3 Schilling
und mit 6 Schilling far den Ammann von Zug. Dann soll in der
Sache enlschieden werden.) Aber vor dem Gerichte darf Niemand
um FEigen oder Erb reden, als wer Gotteshausmann ist, es wéire
denn, daf dies der ,séicher beider will,“5)

6. Wer gegen cinen Gotteshausmann klagend auftreten will, der
soll sich dafiir verblirgen, dafi er dem Rechte Folge geben und
das Urteil anerkennen wolle.

') Aus dem Umstande, daf die Kirche Menzingen nicht genannt

ist, schlicle ich, daf der Rodel zu einer Zeit gefertigt wurde, als Men-
zingen noch keine cigenec Pfarrkirche besals, also vor 1477.

2) Schon im altesten Hofreeht wird grundsétzlich eine Gewalten-

trennung in dem Sinne fetgesetzt: was zivile Streit- und Rechtssachen
angeht, dardber entscheiden der Abt, sein Ammann am Berg und das
(zotteshausgericht; auch jene Sachen, die man heute unter niedere
Polizei versteht, gehorten vor den Gotteshaus-Ammann, eigentliche Straf-
fillle dagegen vor kantonale Organe.

8) An drei aufeinanderfolgenden Tagen als Kldger erscheinen.
) Auch wenn der Beklagte zum drittenmal wegbleibt.
%) Beide Parteien damit einverstanden sind.
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7. Wer Gotteshausgiiter verkaufen will, der soll die Giiter vorerst
den ,geteilet“") (den Zugsberechtigten) anbieten und geben, sofern
diese bieten, was ein fremder Kiufer. Ist das nicht der Fall, so
mag der Verkiufer das Gut den ,Husgenossen“?) um den gleichen
Betrag ablassen. Wollen auch diese nicht, so ,mag einer darnach
pietten in die witreyti3) und wer nun dann allermeyst git, demselben
mag einer das geben.“

8. Niemand soll ,vallen* (den Fall entrichten) als wer des Got-
teshauses eigen ist.¥) Als Fall gibt man das ,best hopt“, das der
Verstorbene besal, hatte er kein Vieh, so ist zu geben das ,best
stuk an gewandt“; den Harnisch ausgenommen, da dieses Wehr-
und Kleidungsstiick vom Abte und den Schwyzern als Schirm-
herren des Klosters gutwilliglich von der Fallpflicht ausgenommen
war. Leben mehrere Gotteshausleute in ungetrenntem Haushalte,
so ist der Fall nur beim Tode des Aeltesten zu entrichten.

9. Wer auf Gotteshausgiter zieht aus der Fremde und Jahr und
Tag bereits gesessen ist, der soll all das leiden, was ein Gottes-
hausmann leiden muff und zwar im Verhiiltnis des Guterbesitzes,
seien die Giiter eigen oder gemietet.

10. Will ein Gotteshausmann wegziehen, so soll man ihn ziehen
lassen und bleibt es dem Ermessen des Abtes iiberlassen, vom
Wegzichenden den Fall zu erheben oder nicht.?)

1) Geteilet, das sind die Besitzer derjenigen Giiter, welche von
dem zu verkaufenden Hofe abgetrennt, abgeteilt wurden. Die im
Hofrecht bestimmte Norm, gibt wieder das im Zugerlande bis 1798 zu
Recht hestehende Institut des Zugrechtes. Darnach hatten Biirger
. einer Gemeinde, wenn ein anderer Gemeindeangehdriger seine Liegen-
schaft verkauten wollte, die Befugnis, selbe um den gleichen Preis,
den ein Fremder darum geben wollte ,zu ziehen“, d. h. kiduflich
zu erwerben, '

2) Darunter sind wohl zu verstehen: nichste im gleichen Hofe
wohnende Verwandte des Besitzers, im weitern Sinne die Ho f genossen.

8) In die weite: Jedermann nach Belieben.

4) Fall ist ein Ueberbleibset des im altgermanischen Rechte
wurzelnden (wohl kaum je im buchitiblichen Sinne ausgetibten)
Erbrechtes des Grundherren an der gesamten Fahrhabe eines
Hdrigen.

%) Friher waren die ligenleute wortwdértlich so, zu sagen an
die Scholle gebunden.
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11. Auch sind wir also herkommen: wer Gotteshausgiiter inne
hat im Hof Nithen, der soll uns helfen tragen ,brich und stiir.“?)

12. Desgleichen ist unser Herkommen, dafl wer Gotteshausgiiter
kauft, der soll sie vom Abt oder seinem Ambtmann empfangen,
daselbst ,vererschiitzen bescheidzntlich“?). Wer dies Jahr und
Tag unterliBt, dessen Gut soll an den Abt zurackfallen und die
zu entrichtende Loskaufsumme dem Ermessen des Abtes anheim-
gestellt sein.?) '

13. Wir sind auch herkommen, daf wir unser lieben frowen zu
den Einsiedeln eigen sind, dem Abt seinen Zins und den Fall zu
geben haben und von jeder Hofstatt (Liegenschaft) ein Huhn#)
Die Hilfte der Zinshiihner gehéren dem Ammann zu Zug. Weiter
soll man die Gotteshausleute nicht belasten.

1%4. Zu einem Gotteshausammann soll der Abt einen Gotteshaus-
mann ernennen, auch einen Weibel setzen, sei es derjenigen, den
der Ammann zu Zug ernannt hat, oder einen beliebigen andern.®)

15. Die Fassung dieses Artikels wird erst einigermassen im Zu-
sammenhalt mit analogen Bestimmungen des Hofrechtes von 1331
verstindlich. Dem Sinne nach wird damit statuiert das Recht

) Darunter kénnen nur Abgaben gemeint sein, welche die po-
litischen Organe (die Gemeinden und der Kanton Zug) als solche von
allen Bewohnern zu erheben veranlalt waren.

?) Ehrschatz ist eine Last, die am abgeleitelen Besitze hingt,
und bei jeder Verleihung desselben entrichtet werden mufB, sei es,
dal einem Erben oder daf einem Kiufer oder einem Erwerber aus
anderm Titel geliehen wird, oder sei es, dak eine andere Verleihung
notig ist, weil der Dominus (Herr) ein anderer geworden ist. (Segesser,
R. Gesch. 1. 53).

Der in Urkunden und Protokollen fritherer, wie spiterer Zeit
oft vorkommende Ausdruck ,bescheidentlich® will besagen: wie es
landesiiblicher Brauch und Sitte ist.

8) Wenn einer ein Gotteshausgut iiber ein Jahr bebaut hatte, ohne
dal selbes in aller Form und unter Entrichtung der betreffenden Ge-
bithr vom Abte zugewiesen worden war, stand es dem letztern frei,
nachtriglich doch die Verleihung einftreten zu lassen, auch den Ehr-
schatz und die Busse wegen Ungehorsam zu bestimmen.

4) Dartiber enthielt das frithere Hofrecht keine Bestimmung ; die
Pflicht lastete aber, wie aus obigem Wortlaute zu ersehen, von jeher
auf Gotteshausgiitern.

%) Diese Vorschrift fehlt im &dltesten Hofrecht. Sie wird ohne
Zweifel nur das umschreiben. was von jeher Uebung war.
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der Freiziigigkeil der Gotteshausleute von Kinsiedeln, einerseits auf
den verschiedenen Hofen unter sich, als anderseits auch so, daf
letztere, ohne Busse zu gewidrtigen, befugt seien, auf Giitern anderer
Gotteshduser, nimlich derjenigen von Ziirich, Sickingen, St. Gallen,
Schiinnis und Pfifers, sich niederzulassen, wie auch letztere Leute
auf einsiedlischen Dinghdfen und zwar in gleicher Weise wohnen
diirfen.

Die Heirat eines Hofgenossen mit einer ,ungenossin®, einer
fremden, nicht aus einem der Dinghdfe Einsiedelns stammenden
Frauensperson wurde straflos gestattet. Immerhin war hiefiir des
Abtes Huld zu gewinnen!) (seine Zustimmung ecinzuholen). Das
frithere Hofrecht enthielt — in Anlehnung an das alamanische
Recht — diesfalls viel strengere Bestimmungen hinsichtlich Ehen
zwischen Genossen und Ungenossinnen; so konnte Kindern aus .
solchen Heiraten jegliches Recht am elterlichen Besitztume entzogen
werden.  Das dlteste Hofrecht stellte den Grundsatz auvf: nur
zwischen Hofgenossen derselben oder einer benachbarten Mark
(Gemeinde) diirfen Heiraten stattfinden.

Wie der Begriff der Genossame und der Ungenossame in unsern
Gegenden sich entwickelte und allméhlig mildere Formen annahm
dariiber gibt Segesser, (R. Geschichte 1. 78 und 161,) belehrenden
Aufschluf. Im Zugerlande hat sich diese Rechtsauffassung bis
heute in der abgeschwiichten Form erhalten, daf wenn eine Nicht-
birgerin und Nichtgenossin sich mit einem Korporations- d. h.
Allmend-Genossen verehlicht, sie durch Erlegung einer be-
stimmten Einheiratstaxe die Mitanteilhaberschaft am Kigentume
der betreffenden Korporation sich erkaufen muf.

16. Der Gotteshausammann soll alles richten, was far ihn kémmt
laut den Rddeln. Was aber ,unehrlich Sachen“ anbelangt und
oirivenn® (Frevel), die sollen dem Ammann in Zug zugewiesen
werden und an das hiefiir bestellte Gericht. (Vergleiche Art. 4,
der inhaltlich das gleiche sagt.)

17. Keine Bufie des Gotteshausammanns darf héher sein als
3 Schilling dem Kléiger, 3 Schilling dem Ammann des Abtes und
6 Schilling einem Ammann von Zug. Hingegen handelt es sich
um Scheltung eine Eides, ,rucken® (verindern) eines Marchsteines,
oder darum, Jemanden mit bewaffneter Hand und freventlich in
seinem Hause (,unter rufigen Rafen*) aufzusuchen: dann soll dem

') Das altgermanische Recht stellte nidmlich den Grundsatz auf:
der Angehérige eines Hofes diirfe nur die Tochter oder Witwe cines
andern in der gleichen Mark wohnhaften Genossen heiraten.
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Kliger ,gebessert* (zuerkannt) werden 3 Pfund und dem Ammann
zu Zug 6 Pfund?)

18. Wer einen Gotteshausmann ,blut Runf macht’ (kérperlich
verletzt) der soll eines Ammanns zu Zug Huld gewinnen (vor dem
Gericht in Zug sich verantworten), wie dies derartigen Vergehen
gegeniiber Sitte und Gewohnheit ist, dem Kliger als ,Besserung
(hier im Sinne von Bule zu verstehen) 3 Schilling verabfolgen,
die Arztkosten vergiiten uud hatte der Verletzte nocn weitere
Kosten an seinem Leibe, so soll der Titer sie ebenfalls vergiiten
und wenn der Verletzte deshalb an Ausiibung seiner Beschéftigung
gehindert (teilweise oder génzlich arbeitsunfihig wiirde,) so soll
der Téater auch diesfalls an den Schaden gehen. Fordert der Ge-
schadigte zu viel, so darf der Téter den Gegenbeweis durch die

1) Behufs richtiger Wiirdigung der strafrechtlichen Abwandlungen,
wie sie hier notiert sind, erscheinen einige Hinweise am Platze. Das
Strafrecht des Mittelalters beruhte auf ganz andern Begriffen, als wie
solche der heutigen Strafjustiz zu Grunde liegen. Grundprinzip des
vorchristlich-germanischen Altertums war die Rache, oder die mensch-
- liche Vergeltung im Gegensatz zur géttlichen Gerechtigkeit. Gegenstand
der Rache waren Verletzungen individueller Rechte auf Leib und
Leben, Ehre und Eigentum, insofern diese Verletzungen so waren, daf
sie einen eigentlichen Ersatz auf dem Civilweg nicht zuliefen. Dieser
heidnischen Rache setzte des christlich-germanische Gemeinwesen als
Grundlage der sozialen Ordnung das Gebot des Friedens enfgegen.
Aus diesen Begriffen entwickelte sich dann das Compensationsystem des
alamanischen Volksrechtes, dessen Bedeutung in unserm Falle darin liegt,
dall es, wohl um den tiefwurzelnden Grundsatz der Privatrache aus-
zulésen, alle Verletzungen, die bisher Gegenstand der Rache waren,
in civilrechtliche Forderungen umwandelte und die Privatrache so
weit immer mdéglich zurickdammte.

Noch im 14. Jahrhundert hat daher jeder Frevel — von Schaden-
ersatz abgesehen — eine Bufle zur Folge, welche dem Verletzten zu-
fiel. Damit sollte ein ideeller Ersatz geschaffen werden fiir die in der
Volkseele fortschlummernde Selbsthilfe durch Ausitbung der Privatrache.
Ferners wurde damals jeder derartige Frevel auch mit einer Bule
— regelmifig in héherm, nicht selten dreifachem Betrage, als wie sie
dem Kliger zuerkannt wurde — zu Handen des Richters belegt.
| Auf das Verfahren jener Zeit, welche das Hofrecht von Einsiedeln
vorsah, selbst schwerere Verfehlungen gegen Leib und Gut des Néchsten
nur mit doppelten Geldbussen abzutun, hatte ein Umstand noch wesent-
lichen Einfluf: die damalige Strafjustiz wurde namentlich auch noch
als fiskalische Quelle betrachtet. (Segesser, R. Gesch. II. 597 und f.)
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Nachbarn (des Verletzten) oder durch zwei andere ehrbare Minner
behufs Festsetzung des Schadensbetrages leisten.!)

19. Wenn ein Weibel Pfinder gibt, die sollen im Gotteshaus-
Gerichtsbezirk bleiben, da vor Gericht getragen und nach Urteil
verkauft, bezw. verwertet werden.

Im dltesten Hofrecht hiell es nur: der Abt solle pfinden um
seinen Zins, wenn er es gerne tut ,ohne Klagen“. Damit wird
wohl gesagt sein wollen, da er die pfandweise Kintreibung von
Zins ohne Begriilung der hiefiir eingesetzten kantonalen In-
stanz durch den Weibel des Gotteshausgerichtes vornehmen
kénne.

20. KEinem Gottesmann steht das Recht zu, seine Giiter zu ,ver-
schaffen“ (verkaufen) und zu vergeben, wenn er Eigentiimer ist,
an einen andern Gotteshausmann oder an einen, der im Gerichts-
bezirk selhaft. Die Verduferung hat vor Gotteshausgericht zu
geschehen und zwar so, wie Ammann und Rat von Stadt und
Amt Zug im Jahre 1539 dies mit Einwilligung des Abtes von
Einsiedeln beschlossen haben.?)

21. ,Wo man uns verbut ussert dem Amt, (Gotteshausleuten das
Wohnen in andern Gegenden verbietet), das mir die auch ver-
bieten mdgent in diesem Gericht, ob wir solches Giieter fundent
(besser finden) oder willtend.3)

Q2. Wer auf Gotteshausgebiet geboren ist, der soll auch des
Gotteshauses eigen sein.)

23. Was einer tut, darum mag er ,trostung“ (Sicherung oder
genchme Birgschaft) geben um seine Schuld und soll man ihn
deshalb nicht in Thurm legen.®)

w

Ein Vergleich des iltesten Hofrechtes mit den hier we-

seatlich mitgeteilten Bestimmungen, die etwa 150 Jahre spiiter

1), Diese Bestimmungen sind neu, das dlteste Hofrecht enthielt

sie nicht.

?) Im dltesten Hofrecht steht nichts hievon. Der letzte Satz ist

ein (oben bereits angeténter) Zusatz aus spiterer Zeit.

3) Der Sinn dieses — im iltesten Hofrecht nicht vorkommenden

— Artikels ist unschwer dahin festzustellen: Gemeinden gegeniiber,
welche zugerischen Gotteshausleuten das dortige Wohnen nicht gestatten,
soll oder kann wenigstens — Gegenrecht gehalten und ihren Burgern
der Aufenthalt im Gotteshausgebiet verweigert werden.

%) Wiederholung, da in Art. 13 bereits enthalten.
) Die Schuldverhaft wurde damit unzulaBig erklart.
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mogen niedergeschrieben worden sein, zeigt, dal manche davon
in der Neufertigung entweder gar nicht mehr, oder dann nur
in modifizierter Weise aufrecht erhalten blieben. Manche Be-
stimmungen sind — entsprechend einer inzwischen allgemein
anders gewordenen Rechtsanschauung — fallen gelassen. Auch
an einzelnen Bestimmungen fehlt es nicht, die neues Recht
statuieren; bei naherm Zusehen ergibt sich indel5, dal dies
mehr blofy anscheinend, ndmlich nur so der Fall ist, dal> bereits
bestehende Rechtsnormen in andere zusagendere Formen ge-
prigt wurden. Daneben kommt eine prignantere Wahrung
der fisk alischen Interessen der betreffenden politischen Ge-
meinden, mithin auch eine solche des Standes Zug, als solchen,
zum Ausdrucke: Alles das sind Beweise dafiir, dalb bei Revision
der grundgesetzlichen Vorschriften der zugerischen Gotteshaus-
leute entsprechende Ricksicht genommen wurde: auf die ver-
dnderten Zeitverhiltnisse iiberhaupt und auf die wirtschaft-
liche, wie politische Entwicklung des Kantons Zug im besondern.

- Diesfalls sind jene rechts- wie kulturgeschichtlich bedeut-
samen Punkte zu beriihren, die in den spétern Hofrechten nicht
mehr, oder anders.oder auch ganz neu erscheinen.

So war im iltesten Hofrecht bestimmt, daf wer innert be-
stimmtier Zeit nicht zinse, deswegen mit 3 Schilling gebuf3t
werde. Diese Bestimmung findet sich in den seitherigen Hof-
rechten nicht mehr. Anstatt der Bulle trat Pfindung und wenn
diese keine Deckung fiir Zinsschuld brachte, Heimfall des Gules
an den Giubiger ein.

Nurim Hofrecht von 1331 finden sich Vorschriften betreffend
Halten von Weinschenken, richtige Verabreichung von Ma 5
und Gewiecht, letzteres wird namentlich hinsichtlich des Brotes
nicht bloll dem , Pfyster“, sondern ebenso eindringlich auch
den Wirten, so den ,zapfen zithen“ eingeschirft. Warum
diese kulturgeschichlich bedeutsamen Punkte spéter nicht mehr
Aufnahme fanden, dafiir kann man blob Vermutungen hegen.
Vielleicht wurde die Ueberwachung der Wirtshduser, der Mihlen
und Bickereien etc., damit gute Waren und im richtigen Mals
verabfolgt werden, als natiirliche Aufgaben der in Handen der



44

politischen Gewalt liegenden Ortspolizei betrachtet und ihr
tiberlassen, Ordnung zu halten.

Die strenge Bestimmung: Kinder, die hervorgegangen aus
einer — ohne Zustimmung des Grundherrn eingegangenen —
Ehe eines Gotteshausmannes mit einer Fremden (Ungenossin)
erben weder, was die Eltern eigen besitzen, noch haben sie
Anspruch auf das Erblehen des betreffenden Hofes, ist in den
seit dem 14. Jahrhundert aufgestellten Hofrecht ausgemerzt!).

Wenn ich Art. 13 des Hofreehtes von 1331 recht verstehe,
wurde darin die Weiterziehung eines Gerichtsspruches im Hofe
zu Nihen an andere Einsiedlische Dinghofe, oder auch an den
Abt vorgesehen, dabei aber bemerkt: es wire den, dal die
teile (Parteien) eines andern iibereinkommen. Eine auf den

Gegenstand Bezug habende Bestimmung findet sich im spétern
Hofrecht nicht mehr,

Die Frage der Appellationsfihigkeit der Entscheide
des Gotteshaus-Gerichtes {iberhaupt, sodann, an welche Instanz
sie weiler zu ziehen seien, ete., bildet einer jener Punkte, tiber
welche wir nicht geniigend unterrichtet sind. Die Recht-
sprechung in Civilstreitsachen der Gotteshausleute unter sich,
mehr noch zwischen Parteien, von denen nur der eine Teil ein
rotteshausmann war, bildet, wie noch nuten zu zeigen sein wird,
ein heikles Kapitel, das so recht deutlich den schlimmen
Dualismus zeigt, der zwischen Gotteshaus-Gericht und den
kantonalen Organen eine stindige Reibfliche bildete,

Wenn einzelne im éltesten Hofrecht enthaltene Bestim-
mungen, z. B. iber Eigentum stehe nur Gotteshausleuten das
Entscheidungsrecht zu, iber Fortsetzung der Sitzungen am
folgenden Tage, wenn am ersten nicht alle Geschifte erledigt
werden konnten, in spdtern Erlassen fehlen, so ist das selbst-
verstindlich.

1) Praktisch fanden indefi solche Fille also ihre Krledigung,
dall die betreffenden Kinder nachtrdglich des Abtes ,Huld* dadurch
zu erlangen vermochten, daf sie durch eine gewisse Summe sich los-
oder hier richtiger einkauften.
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Die Bestimmung von 1331: ohne des Abtes Vorwissen
diirfe Niemand einen ,Invang“!) oder einen ,Ruhen wald“
besitzen, findet sich spiter nicht mehr. Dieses Fehlen kon-
statiert, dafl inzwischen eine freiere Beniitzung und Erwerbung
~von Liegenschaflen eingetreten war.

Am Schlusse des Hofrechtes von 1331 finden sich zwei
Rechtsamen verzeichnet, die den damaligen erbrechtlichen An-
schauungen entsprachen, seither aber durch andere Ideen aus-
gelost wurden und keine Geltung mehr haben. Sie lauteten:
Einen unehlichen Hofgenossen erbte, wenn dieser ohne Leibes-
~erben starb, der Abt von Einsiedeln, der auch ,vogt und Her
ist iber geistlich it und sie erben soll.“

Am deutlichsten, aber auch am ansprechendsten markiert
Art. 7 des zweiten Hofrechtes die im Auslosen alter, starrer
Rechtszustinde begriffene Zeitstromung, wie sie von der Mitte
des 14. Jahrhundert anhebt. Der bisher leibeigene, ganz
in der Gewalt des Grundherrn stehende Horige erhilt nunmehr
die bedingte Befugnis zum Verkauf des Gutes, auf dem er erbge-
sessen ist, an Nichstberechtigte und so weitér.

Das Gemeindearchiv Menzingen verwahrt einen , Hof-
rodel des Gotteshauses Einsiedeln sammt dessen Freiheiten
und Rechten im Hof zu Niichen, Menzingen und Aegeri.“ Es
ist ein Originalakt, der gefertigt wurde auf Grundlage des
Urbars von 1616') im Beisein von Abgeordneten von Zug,
Aegeri, Menzingen und Baar auf Verlangen von First-
abt Plazidus Reimann durch Landschreiber Adam Signer.
Zur Neufertigung liell man sich reichlich Zeit, denn Signer
bemerkt auf dem Akte, dall er mit der Arbeit am 12. Nov.
1647 begonnen und sie am 4. Juni 1649 beendet habe.

Weniger die fast auffallend lange Zeit, die zwischen
Anfang und Ende desselben liegt, als einige andere Punkte

1) Infang, auch Byfang ist ein gegen die Allmendweide einge-

_ friedetes Stick Wiesland.
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rechtfertigen es, dieses Urbar und Hofrecht, welches meines
Wissens auch die letzte diesfillige Uebereinkunft war, kurz
zu berthren.

Anlage und Inhalt sind in Hauptsachen dieselben ge-
blieben: formell sind die protokollarischen Feststellungen des
Hofrechtes dem Verstindnisse ordentlich niher gebracht, wenn
auch jetzt noch einzelnes nicht gentiglich klar ist, dies besonders
da, wo Stellen des frithern Hofrechtes wortlich beibehalten
wurden.

Im Allgemeinen gewinnt man den Eindruck, dall der
Hofrodel von 1649 nicht bloly gute Beziehungen zwischen dem:
Stift und seinen zugerischen Gotteshausleuten forterhalten,
sondern es letztern auch ermoglichen helfen will, sich vom
Stande der Eigenleute zu dem der blofs noch zinspflichtigen
Bauern zu erheben, welche nebstdem dann noch bei Ver-
kauf des Hofes und beim Tode des Besitzers dem Stifte
Einsiedeln mifSige Abgaben zu leisten, auch das Falinachthuhn
zu liefern hatten, Der Uebergang von Eigen- zu zinspflichtigen
Leuten gewinnt an realer Gestaltung: auf dem Papiere figuriert
zwar noch, wie die Gotteshausleute dem Kloster Einsiedeln , 2zigen“
seien, tatsdchlich liegen die Verhiltnisse aber so, dals die Zins-
last des Bauern und des Tauners gegen Einsiedeln auf einem ver-
einbarten festen Kapitalansatze, der, wie die Naturalleistungen
auch an dem Hypothekenbuche in Zug vorgemerkt wurde, be-
ruhte, dals das Abhéingigkeitsverhiltnis der Gotteshausleute nur
noch in erwihnter Weise zum Ausdruck kam.

Zwei Bestimmungen des letzten Hofrechtes sind besonders
zu betonen: einmal, dal in selbem wiederholt, (was frither nie
vorkam, ) derer von Schwyz, als der ,Schirmherren des Klosters
Einsiedeln“ gedacht wird, was im Hinblicke auf die Haltung
dieses Kantones gegentiber beiden Teilen leicht erklirlich wird.
Dann ist der Schlufisatz von besonderer Bedeutung; er lautef:
,vnd das auch jede Parthye jetz begriffnen Artikel zu wider-
ruffen, Guott, fug macht vnnd vollkhommen Gewallt haben
soll.“ Damit tritt ein Rechtsverhilinis in die Erscheinung —
und zwar erstmals schwarz auf weill — das deshalb beachtens-
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wert bleibt, weil durch angefiihrte Stelle dasjenige ausdriicklich
anerkannt wird, das im germanischen Rechie seine Wurzel
hatte: Verhdltnisse und Beziehungen des Herrn zu den Leib-
eigenen — in éltester Zeit durch Vertrag, spiter dann durch fort-
gesetzte Uebung, noch spiter durch statutarische Hofrechte
schriftlich geordnet, waren — nach und nach — entsprechend
den jeweilen herrschenden Anschauungen auf agrar- und rechts-
historischem Gebiete — derart umgebildet worden, wie dies
oben bereits angedeutet ist.

Findet sich auch in frithern Hofrechten ausdriicklich das
gegenseitige Recht betreffend Aenderungen an den Grundbe-
stimmungen nicht vertraglich vorgesehen, so liegt immerhin
darin — an sich -- kein zwingender Grund, anzunehmen, erst
1649 sei den Gotteshausleuten dieses Recht zugestanden wor-
den. Gegenteils sprechen dafiir, dall diese Befugnis von
jeher, wenn auch blo[ stillschweigend, jeder Partei — den
Gotteshausleuten wahrscheinlich in friihester Zeit kaum, dann
spiter etwa unter allerlei Erschwerungen — zustand. Hiefir
spricht auch das von jeher iibliche Verfahren bei Revision von
Urbar und Hofrecht, wozu nicht boll die Gotteshausleute vorge-
laden, im einzelnen mit ihnen verhandelt wurde, sondern auch
kantonale und gemeindliche Behorden dabei mitwirkten. Letzeres
erfolgte: nicht blof zur Wahrung der offentlichen Interessen,
sondern auch in jenem der Gotteshausleute: mit einem Worte,
die Rechtsverhidltnisse waren auf Grund kontradiktorischen
Einvernehmens der Parteien — Stift, Gotteshausleute, Kanton
Zug — wohl geordnete. | -

£

«  Betreffend Stellung und Obliegenheiten, welche der Vertreter
des Abtes zu den Gotteshausleuten, wie zu den weltlichen
Gewalten im Kt. Zug einzunehmen hatte, geben im Allgemeinen
die mitgeteilten Bestimmungen des Hofrechtes Aufschluf}, auch
dariiber, wer den Ammann zu ernennen habe und auch aus welcher
Korperschaft er zu nehmen sei. Der Beamte wird —— besonders in
den urkundlichen oder protokollarischen, zugerseitigen Fer-
tigungen, speziell auch in den Giilten, die auf Gotteshausgiitern er-



48

richtet wurden, Gotteshaus-Ammann, Ammann am Gottes-
gericht am Berg, im Hof zu Nithen'), auch, und zwar schon in sehr
frither Zeit ,Obmann* des Gotteshausgerichtes genannt. Letzere
Benennung tritt seit 1679 in den Vordergrund und zwar des-
halb, weil durch den damaligen Uebergang der aus Grundherr-
schafts- und andern Kinsiedlischen Hoheitsrechten herflieben-
den Kompetenzen an die Gemeinden Menzingen und Aegeri
die Stellurgen des Reprisentanten des Abtes in jenen Gegenden
eine andere, d. h. eine solche geworden war, die an Be-
deutung wesentlich eingebiifst hatte.

Die Stelle des Gotteshaus-Ammanns war eine wichtige
und einflufireiche, Den Ammann und den Landschreiber von
Stadt und Amt Zug etwa ausgenomimen, kémmt bis Ende des
17. Jahrhunderts keiner zweiten Beamtung diejenige Bedeutung
zu, wie dem Stellvertreter des Stiftes Einsiedeln, der in verwal-
tender, vollziehender, wie richterlicher Stellung im zugerischen
Berglande seines Amtes zu -walten hatte.

Der am 21. Februar 1601 -— offenbar in Anlehnung an
altere Dokumente — von Abt Augustin Hofmeier fiir den
neuerwihlten (fiir seinen Vater eintretenden) Gotteshaus-Ammann
CGonrad Bachmann ausgefertigte ,Bestallungsbrief”) um-
schreibt wohl am besten die Aufgaben, welche dem Beamten
zugewiesen waren, Da dieses Pfichthett fiir Vorgdnger wie

) Wenn auffallen mdchte, dafi Seitens Kinsiedeln fast regel-
miifig vom Hof zu Nihen geredet wird, auch wenn unter dieser Benen-
nung alle Besitzungen in der zugerischen Berggegend verstanden sein
wollen, trotzdem der weitaus groGte Teil derselben sich auf dem Ge-
biete von Menzingen und zum geringern auf jenem von Aegeri lag: so
darf dagegen erwogen werden, dal um die Zeit, da dies geschah,
Menzingen eben noch keine eigene Pfarrei bildete, wohl aber
Neuheim und zwar schon recht lange, dasselbe daher fiiglich als
Mittelpunkt des einsiedlischen Hofes gelten konnte; dafl ferner eine
ziemlich grofie Zahl von Gotteshaus-Amminnern in der Pfarrei Neuheim,
niamlich in Hinterburg, wohnten, die ihrerseits sicherlich gegen den
»Hof ze Nuhen* keine Einsprache erhoben, schon aus lokalpatriotischem
Empfinden nicht. "

?2) 8t A, L.
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Nachfolger in Hauptsachen dasselbe gewesen sein wird, ist
eine summarische Wiedergabe hier angezeigi.

Der Gotteshaus-Ammann hat zu allererst mit ,ufgehebten
fingern und gelehrien Worten Iyblich® zu Gott und den
Heiligen zu schworen, des Gotteshauses Nutzen und Ehr
zu fordern, vor Schaden und Nachteil getrenlich zu warnen,
besonders Einsiedelns Freiheiten und Rechte laut Hofrodel
y,welichen er ordentlich und wohl erlehrnen soll* fleilbig
zu handhaben und zu beschirmen und ja nichts ,, verscheinen
zu lassen.“

Er soll das (ericht nach ,alltem Bruch und Herkommen*,
im Namen des Abtes, versehen ,als wyt dann sin verstand
uswyst und Ihme moglich ist.“ Wer sich dagegen, wie
gegen das Herkommen Eingriffe erlaubt, den soll der Got-
teshaus-Ammann zu offenbaren und anzuzeigen pflichtig
sein.

Der (totteshaus-Ammann soll die Gefille alsbald nach
Hofrodel einziehen, sie auch, ob wenig oder viel, nicht
,vertidingen“"), noch verhandeln, sondern so, wie sie seien,
nach Einsiedeln bringen. |

Der Gotteshaus-Ammann soll alle Kdufe und Tdusche
um Gotteshausgiiter ordentlich aufschreiben und darauf
sehen, dafl sie innert Jahvesfrist im Sinne des 1566
deshalb aufgestellten Vertrages geschehen und ,verehr-
schatzet® werden. Fehlbare sollen verzeigl, alle Ehrschatz-
betriige beforderlich nach Einsiedeln abgeliefert werden —
tberhaupt soll er alle Einnahmen ordentlich verzeichnen
und dariiber ,Reytung®, d. h. ,Rechnung“ ablegen. Das
Stift konne nicht mehr, wie zuvor geschehen, dulden, dals
der Gotteshaus-Ammann nur summarisch Rechnung gebe,
sondern miisse auf spezifizierten Aufschliissen iiber Einnahmen
und Ausgaben bestehen.

»,Alle Gotteshausleute, die sich aus der ,ungenossame®
verheiraten, oder die in die Fremde ziehen, —— Weib

1) Hier im Sinne von Nichtgestatten einer Reduzierung de:s fest-

gesetzten Schuldbetrages zu verstehen. _
Geschichtsfrd. Bd. LXI - b
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und Mann — hat der Gotteshaus-Ammann namentlich zu
verzelchnen, auch wohin sie gehen, damit jeder nach Recht
gestraft und ,gefahlet* werde.

Auf alle Aenderungen im Besitze, die auch eine Aen-
derung des Urbars bedingen, oder da, wo frithere Beschriebe
nicht mehr zutreffen, habe der Gotteshaus-Ammann acht zu
geben und dariiber zu berichten, damit der Zins recht-
zeitig und von den wirklichen Pflichtigen eingezogen werden
konne. _
 Wird der Gotteshaus-Ammann nach Einsiedeln, Pfi-
fikon oder sonst wohin beschickt, hat er dem Befehl nach-
zukommen, Gerichfs- wie Ratssitzungen zu besuchen
und was da geheim zu halten beschlossen wird, bei Eiden
lebenslang niemanden zu offenbaren.

Das Stift behélt sich beliebige Aenderungen am Bestal-
lungsbrief vor, auch den Gotteshaus-Ammann zu ,ur-
lauben® und einen andern an seine Sfelle zu sefzen.
Wolle der Ammann selbst, wozu er jederzeit berechtigt
sei, zuriicktreten, habe er "aber, alle alten ,Restanzen”
zu vergiiten, da deren Einzug nicht Sache des Stiftes wire.

Fir Mih und Arbeit werden dem Gotteshaus-Ammann
zugesichert: 20 Miinzgulden jihrlich und damit er mit dem
Bezug der Ehrschiitze um so fleibiger sei, aus dem Amt
Pfifikon 8 Saum Ziircherwein, oder, wenn keiner da, fiir
jeden Eimer 3 Kronen an Geld.?) '

Aus vorstehenden Angaben l4f5t sich ein tbersichtliches

Bild von den Aufgaben gewinnen, die einem Gotteshaus-Ammann
oblagen. Nache iner Richtung nur bedarf der Pflichtenkreis einer
Erginzung: Eine dem Gotteshaus-Ammann zukommende —
zudem recht wichtige — Kompetenz wird aus dem Bestallungs-

1y Unter Abt Gerold betrug die Bel6hnung : 4 Mitt Hilsenfriichte
(Fastmus), 2 Gulden an baar, 6 Kimer Wein und 8 Pfund an Zins,
letztere wurden dein Gotteshaus-Ammann auf Menzingergiiteru zum
Bezug angewicsen.

Von 1635—1793 bezog der Gotteshans-Ammann  samthaft
70 Gulden.
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brief von 41601 nicht ersichtlich, obwohl diese, wie viele
Privaturkunden (aus friherer Zeit schon, wie aus spiterer)
dartun, herkommlich war und sie auch die Aeullerung eines vom
Abte tbertragenen Hoheitsrechtes bildet.

Die auf den einzelnen Hofen haftenden Grundlasten —
urspringlich und lange Zeit jihrliche Naturalleistungen —-
wurden spiter in Form einer festen Rente') normiert, dafiir
Glthriefe ausgefertigt und diese — der Reihe der Entstehung
der Schuld nach — in die von der kanfonalen Behorde ge-
fithrten Hypothekarblicher eingetragen, womit staatliche An-
erkennung und Schutz des Schuldverhiltnisses verbunden war.
Solche Titel bedurften zu ihrer Giltigkeit des Sigills des
regierenden Ammanns von Stadt und Amt Zug, oder des
Ammanns, den Kinsiedeln setzte, wenn die Pfandobjekte Got-
teshausgiiter waren, oder auch beider Amminner, letzieres
dann, wenn die betreffenden Grundsticke teils Gotteshaus-
teils Herrschaftsgiiter waren. Unter diesen verstand man alle
jene zugerischen Liegenschaften, welche nicht Einsiedeln ver-
ptlichtet und verpfindet waren.

Die Ausfertigung aller Giilten multe durch den Land-
schreiber in Zug geschehen.?) Durch Anbingung des mit
Wappen und Umschrift versehenen Sigills an das perga-
mentene (oder durch Aufdriikung desselben auf das papierne) -
Aktenstiick erlangte die Gult, wie bemerktf, erst Giiltigkeit.
Nun geschah regelmibig, dals beide Amménner im vollsten
Vertrauen zur Ehrlichkeit und Gewissenhaftigkeit des Land-
schreibers — aus Bequemlichkeit fiir sich, wie fir das
Publikum — ihre Privatsigille auf der Kantonskanz'ei deponievien,
damit sie der Schreiber gleich bei der Hand habe und der
Schuldner oder Gldubiger nicht noch genétigt werde, sich um
die Besieglung noch besonders zu kiimmern.?)

N WTBis ins erste Drittel des 16. Jahrhunderts, als unabléBliche
ewige Gillten betrachtet, dann aber als abloshar erklirt.

%) Die beziiglichen Schreibgebiihren bildeten einen wesentlichen
Teil der Besoldung dieses Beamten.

3) Vom Landschreiber licBen sich die Amiménner dann gelegentlich
tiber stattgehable Giiltaushidndigungen Bericht erstatten und die ganz
erklecklichen Siegeltaxen — einhindigen.



Dieses Verfahren an sich schon, dann die durch Jahr-
hunderte alte Ucbung festehende Befuagnis des KEinsiedlischen
Hofammannes, dic einer Zweiteilung der obersten magistralen
Landesgewalt, wenn auch nicht de jure, so doch zweifellos
de fakto gleichkam, hatte nicht selten Trrungen und Miliver-
stindnisse 1 zugerischen Kredit- oder Hypothekar-Wesen
zur unliebsamen Folge. Dies namentlich in jenen Fillen, wo
unterlassen oder vergessen worden war, (xiillten, die vom Got-
teshaus-Ammann besiegelt und im Uebrigen nach zugerischem
Recht ausgefertigh waren, in das gemeinsame, fir alle zuger.
Gemeinden giltige Hypothekenbuch, dessen Wortlaut mal-
gebend und rechtsverbindlich ist, eintragen zu lassen. Es kamen
derartige Unterlassungen vor; sie gaben — in unsern Tagen
noch — Anlal zu Prozessen. Im Allgemeinen war dieser
Zustand, der die Doppelspurigkeit des Regimentes drastisch
beleuchtet, der Rechtssicherheit nicht eben forderlich; immerhin
muf; betont werden, dafy griofiere Beschiidigungen hieraus sich,
so viel bekannt geworden, nicht ergaben.

~ An dieser Stelle ist eines Vorfalles, dersich im Jahre 1647 ab-
spielte, zu gedenken, derin ebenso anschaulicher, wie erheiternder
Weise dartut, wie die dem Gotteshaus-Ammann zustehende Siegel-
gewalt, von der weder im Urbar noch im Bestallungsbrief etwas
erwahnl ist, tatsichlich gelibt wurde. Die unten darzulegende Be-
gebenheit ist typisch, weil auch die Ammédnner von Stadt und Ami
Zug ihre Befugnisse in gleicher Weise zutrauensvoll dem jewei-
ligen Landschreiber als Siegelbewahrer und Rechnungstiihrer de-
legierten.") |
__U_—Der zugerische Landschreiber Christian Schdn gab am
4. X 1617 seinem , Vetter“, Joh. Wollgang Miller, Subprior in Kinsicdeln.
brieflich Kenntnis von einer Differenz mit demn Gotteshaus-Ammann
Konrad Bachmann belrefftend Verwahrung dessen Sigills, welches
den Gulten anfgedruckt werden mufite. Konrad Bachmann habe un-
wahr behauptet, er (der Landschreiber) habe ihm das Sigill unter An-
drohung der Ratsentsetzung abgefordert: die Sache verhalte sich also:
Secit ldnger als Mannsgedenken sei iiblich, dafi ein Landschreiber das
Sigill des Gotteshaus-Ammanns in Verwahr habe. Als dem Ammann
sachmann 16161in einer Sitzung des Stadt- und Amt-Rates efwas widriges
passicrte, habe er das Sigill in einem ,Schalk® zurickverlangt, Nie-
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Ueber die Erledigung dieses Falles enthalten unsere
Akten nichts. Aber bald hierauf war der Abt veranlafit, den
Konrad Bachman.n als Gotteshaus-Ammann zu entlassen.

mand im Rate sich dessen aber sonderlich geachtet, zum Teil sei viel-
mehr dariiber gelacht worden. Bachmann habe aber in seinem Kifer
tortgefahren und das Sigill dann in Empfang genommen. Htliche
Leute, dic mit dem Sigill hédtten bedient werden sollen, haben sich
beim Landschreiber beklagt und der Stadt- und Amt-Rat daraonthin
erkannt: der Ammann Bachmaun miflle sich verhalten wie frithere
Gotteshaus-Amminner oder drauen vor der Ratsstube bleiben (also
die Ratsstelle aufgeben). Bachmann, der daraufhin das Sigill dem Land-
schreiber wieder gebracht, hitte nun karzlich zu verschiedenen Leuten
and zu verschiedenen Malen ,bei der Zech® geaubert: der Landschreiber
gebe ihm kein Siegelgeld, miife das Sigill ihm zartickstellen. Auf dieses,so
Bachmann ,keib“") vorgebracht, habe der Landschreiber dann das Sigill,
personlich aufs Rathaus Menzingen gebracht und Ammann Bachmann in
Anwesesheit von Ammann Hegglin und Anderermit Verdeuten iibergeben:
erstelle das Sigill freiwillig zuriick und werde er sich um selbes nicht mehr -
kitmmern, noch abfordern, anch die Leute, welche Gilten zu siegeln
haben, dem Gotteshaus-Ammann zuweisen. Betrefl der verlangten
Siegelgelder, so Schén dem Ammann zu tun, wiire letzterer ihm vier Mal
mehr Schreiblohn zu tun schuldig. Freilich sei es den Leuten unge-
legen, bei drel Stunden weit (von Zug nach Finstersee, wo Bachmann
wehnte) zu gehen, komme deshalb cine Klage, wiirde selbe wohl dahin
entschieden werden: entweder das Sigill, wie bisher, dem die Akten
ausfertigenden Landschreiber zu tiberlassen, oder aber vor der Ratsstube
sitzen zu miissen. Das letztere werde Schdén aber nicht veranlassen;
er habe tberhaupt diesfalls nor gesagt, der Stadt- und Amt-Rat kénnte
30 entscheiden.

Er (Schon) hitte freilich erwartet, dall man einem geschwornen
Landschreiber glaube und seine Rechte schiitze. Bachmann werde so
bald keinen Giilthrief siegeln kénnen, auch sei fraglich, ob er so viel
des Lesens bricht™ sei, um zu wissen, was er siegle. Zum Schlusse
verlangt Landschreiber Schén, dem offensichtlich berechtigter Unmut
die spitze Feder fihrte. daf seine Verantwortung dem Abte vorgelegt
und auch Ammann Bachmann vorgehalten werde und, wenn dieser

1) Keibig, = chibig, zornig, aufgebracht, hose. Im Zugerlande hat
sich das Sprichwort erhalten : Mach mi nid chibig und mach mi nid hén,
was d’'mer do firhest, ist nid schén. Noch 1722 wird im Zurcher
gebiet von ,keibigen Koépfen“ berichtet, dic hartndckig Belehrung ab-
lehnen. Vergl. Idiodikon III. 108.
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Am 2. September 1620 wenden sich Ammann und Rat -
von Menzingen an den Abt und bringen vor, sie seien
berichtet, ihr ,lieber Cunrad Bachmann® sei beim Abte ver-
klagt und zu befiirchten, er werde der Ammannschaft entsetzt.
Es seien schon oft gegen ihn im Stadt- und Amt-Rat Klagen
gefithrt und verlangt worden, man solle mit Ammann Bachmann
reden: wann er Gericht halte, solle er des Weines sich
,miossigen,“ da manchmal Leute von Zug und andern Orten
gekommen, dann aber unverrichteter Dingen heimmulsten, weil
der ,Ammann grad. vif binde und den Stab nidbent sich
wirffe“, was leider auch die Richter bezeugen missen. Da
Bachmann nun nicht mehr fiirs Amt ,diigntlich und dugentlich“
sel, bitte der Rat, Ammann Bachmanns ,gewaltige und red-
liche Sithn® bei der Neuwahl zu beriicksichtigen, in Ansehung
ihres alten Geschlechtes und der Dienste, welche ihr Vater
und dessen Voreltern als Amminner dem Kloster geleistet
haben. |

Ein gleiches Gesuch reichen drei Tage spiter (. IX)
auch Ammann und Rat der Stadt Zug ein, aber ebenso
vergeblich, da der Bestallungsbriet fiir den — ebenfalls in
Finstersee wohnhaften — Adam Signex als Golteshaus-
Ammann schon am 10. September 1620 ausgefertigt wurde.
Der Abt hatle das Bittgesuch des Menzinger Rates umgehend,
nimlich am 3. September, dahin beantwortet; er sehe sich
zur Bestellung eines andern Ammanns deshalb bewogen, weil
Bachmann das Gericht mit ,unbescheidenlicher Wyhnfiiochte
fiore“. Seinen Sohnen konne das Amt nicht iibertragen
werden, da sie in Ansehung der Pflichten hiezu zu jung
waren; lbrigens habe der neuerwiihlte Ammann eingewilligt,
wenn Bachmanns Sohne ihr gehériges Alter erreicht haben,
selben auf Wunsch des Abtes die Ammannschaft zu iiberlassen. )

auf seiner (in Kinsiedeln vorgebrachten) Klage beharre, alsdann auch
der Landschreiber vorgeladen werden solle: inzwischen aber solle
Bachmann sein ,,Klagmaul zuhalten.®

1) Das trat nicht ein. Signer versah die Stelle in vorziiglicher
Weise bis 163%; er gehort zu den wiigsten und besten Gotteshaus-
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Die Wahl des Gotteshaus-Ammanns stand, wie obbemerkt,
aus der Mitte der Gotteshausleute frei. Ein Vorfall aus dem
Jahre 1634 erzeigt, daly die Berggemeinde Menzingen, aus
deren Angehorigen bisher stets die Amminner genommen
worden waren, hierauf ein, wenn auch nicht formlich ver-
brieftes, so doch ein durch konstante Uebung erworbenes
Recht zu besitzen vermeinte.

Vogt Nubbbaumer aus Aegeri und andere Abgeordnete
erschienen am 31. Januar 1543 vor Stadt- und Amt-Rat und
brachten beschwerend vor: Konrad Bachmann habe die Am-
mannstelle aufgegeben und der Abt den Vogl Nullbaumer an
seine Stelle gewihlt. Darob herrsche in Menzingen starker
Unwille; man wolle dort den Nultbaumer nicht anerkennen,
noch auch die Menzinger Richter neben ihm sitzen, da immer
ein Menzinger Gotteshaus-Ammann gewesen und dies auch
kiinftig so sein misse. Das Verlangen <er Reklamanten war:
Ammann Bachmann bis im Mai zum Versehen des Amtes zu
bewegen und dann die Angelegenheit vor Maiengericht zu be-
handeln. Der Abt eiklirte, auf der getroffenen Wahl zu be-
harren. Umsonst entsandte dann am 20. Februar der Stadt-
und Amt-Rat den amtierenden Ammann Kaspar Stoker nach
‘Menzingen, um die Gotteshausleute zum Nachgeben und zur
Anerkennung Nubbaumers als Gotteshaus-Ammann zu bewegen.

Der Handel, der unerquicklich zu werden drohte, nahm
nun diplomatische Gestalt an. Die Regierungen von Zug und
‘Schwyz waren (ibereingekommen: ersterer Ort solle dem
Abte ausdriicklich und schriftlich erkliren, zur Ernennung
Nulbbaumers habe der Abt alle Gewalt und Recht gehabt,
indel5 mochte er den Gewihlten doch ,beurlauben®. — Alles

Ammiénnern; den schriftliche Spuren seiner beziiglichen Wirksamkeit
nachzugehen, gewihrt Genufl. Signer wurde 1634 zum Landschreiber
gewihlt. Die aus der Zeit seiner Wirksamkeit als Gotteshaus-Ammann,
wie als Landschreiber, ungemein reichhaltig erhalten geblichenen pro-
kollierten, wie andern Skripturen lassen in ihm einen sehr fihigen,
federgewandten und musterhaft exakten Beamten erkennen.
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des Friedens zu lieb und Einsiedelns Rechten unschidlich.
Die Intervention von Schwyz, durch eine am 21. April 1543
in Zug abgehaltene Konferenz in die Wege geleitet. hatte
Erfolg. Durch ein vom gleichen Tage datiertes Schreiben gab
Zug gegeniiber Einsiedeln die Krklirung im vereinbarten Sinne
ab und machte dann der Abt die Ernennung Nulibaumers
dadurch rickgiingig, dafs er ihn, wie der diplomatische Aus-
druck lautete, ,beurlaubte“.

Das hatte Folge nach einer andern Seile hin, nimlich
die, dall die Aegerer. darob erbost, stolig wurden und
sogar mit Unbotmifigkeit drohten. Schwyz aber machte
Ernst, lud Zug ein, die Gotteshausleute in Aegeri zum (ehorsam
gegen Kinsiedeln zu verhalten, sie notigenfalls mit Gewalt
dazu zu zwingen; es setzte auch einen Rechistag, des An-
standes wegen, auf 16. Juli 1543 nach Zug-an, wenn Aegeri
die Handlung des Abtes nicht anerkennen wolle. Nun konnte
aber Zug am 26. Juni nach Schwyz die Krledigung der An-
gelegenheit dahin anzeigen: Aegeri stehe vom rechtlichen
Entscheide ab und- erklire, dem Abte zu huldigen und zu
schworen, wie bisher.

Das war nun freilich kein Ereignis von grélerer Be-
deutung; immerhin beleuchtel selbes das stark ausgebildete
Selbstgefiihl Menzingens, das faktisch Sieger blieb: denn alle
folgenden Gotteshaus-Ammiinner waren Menzingerbiirger; es
beleuchtet ferner die Beziehungen dieser Gemeinde zu Aegeri,
auch die nachgebende Gutmiitigkeit des alternden, friedliehenden
Abtes"), aber noch weiter etwas: das Eingreifen von Schwyz
in Gotleshausangelegenheiten.

An Gofteshaus-Amminnern sind urkundlich nachweisbar
26 Namen bekannt. Zum griofiten Teil sind sie den Gilten
entnommen, welche auf Gotteshausgitern errichtet und im
Laufe der Zeit dann getilgl worden waren. Die Zahl der
Gotleshaus-Amménner, die unter diesen Namen erscheinen, ist

1) Ludwig II., (Blarer von Wartensee), am 8. VIIL. 1525 zum
Abte erwihlt, + 26. 1I. 1544,
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aber grofler, sie wird schitzungsweise 34—36 betragen. In
den Giltinstrumenten wird der siegelnde Ammann stets mit
blobem Vor- und Geschlechtsnamen angefiihrt. KEs kémmt
nun mehrfach vor, day ein Gotteshaus-Ammann, dessen Tauf-
wie Geschlechtsname ganz gleich lautet, wdhrend einer Zeit-
dauer als Besiegler von Giilten erscheint, die weit iber mensch-
liches Mals hinausgeht und zur Annahme zwingt, man habe es
hier mit wenigstens 2, 3 oder mehr Funktiondren zu tun, die
nacheinander von Vater auf Sohn das Amt bekleideten.?)

Als  Gotteshaus-Ammann siegelt z. B. ein Konrad
Bachmann von 1509 weg. wo er an die Stelle des Hans
Bachmann tritt, nachweisbar bis 1620 nicht weniger als 26 Mal;
innert dieser Zeit werden wohl 4—6 dieses Namens Gottes-
haus-Ammann gewesen sein. Hs erbte sich, wie das unter
klosterlichen Verwaltungen tblich war, das Amt von Vater
aut Sohn weiter, bei den Bachmann von Hans angefangen,
der von 1473 —1507 urkundet.

Der ilteste Gotteshaus-Ammann ist Rudolf Brunner,
der 1331 erscheint; dann kommt 1399 ein Heinrich Holzach,
ihm folgt dann Rudolf Holzach, der von 1400—1409
viermal urkundlich nachgewiesen ist. Hans Kdlibach ist
Grotteshaus-Ammann von 1414—36; zwischen hinein erscheint,
laut Urkunde 81. Okt. 1421 Heinrich Hafner als Ammann
am Berg, indem er als solcher unter diesem Datum in der zeitlich
nicht ganz sicher festzustellenden Angelegenheit des Rudolf
Holzach vorkémmt. Von 1436—40 ist Ulrich Edlibach?)

) Ein chronolog. Verzeichnis der von Kinsiedeln erwihlien
Amminner, das hiertiber sicher Bescheid giibe, ist mir nicht bekannt.
Der anfingliche Plan, ein solches Verzeichnis als Beilage der Arbeit
mitzugeben, kann daher, der Unzureichenheit des Materiales halber,
nicht zur Ausfihrung kommen.

2) Wie sein Vater Hans, dessen Nachfolger er wurde, heiBl auch
er Hdlibach, genannt Schichzer (Schuhmacher), was darauf deutet,
deren Vorfahren haben dem Schuhmacherberuf obgelegen. Die Edli-
bach wohnten in Hinterburg (Neuheim.)
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Gotteshaus-Ammann. Heinrich Zurkeri') (3) 1443/49,
Hartmann Kepf (3) 1460/632)

Nun setzen die Bachmann ein — eine lange in Fin-
stersee wohnhafte, auch in Hinterburg und im Dorf Menzingen
haushibliche Familie, deren Glieder, mit einigen Unterbrechungen,
das Amt annihernd 150 Jahre verwalteten. Es erscheinen
Bachmann unter verschiedenen Taufnamen: Konrad herrscht
vor, lange Zeit erscheint der Gotteshaus-Ammann nur unter
diesemn Namen, dann sind da: Heinrich, Jorg und Oswald.
Von 1473—1620 traf ich die Bachmann als giiltensiegelnde
Gotleshaus-Amminner im Ganzen 45 Male. Bartlime und
Jakob Meienberg (8) 1H87/1600.

Adam Signer, in Finstersee, siegelt (2) 1587, 1591.
Ein anderer Adam Signer, wohl der Sohn des erstern, trat
fiir den entlassenen Bachmann ein, wovon bereits die Rede
war, (7) 1621/34; Oswald Hegglin (9) 1635/53; ein oder
zwei andere Oswald Hegglin (6) 1701/55; Karl Hegglin (3)
1661/6DH; Severin Trinkler, (2) 1681/86; Sebastian
Jos. Elsener (9) 1688/1739 (wahrscheinlich Vater und gleich-
namiger Sohn); Leonz Ant., Weber (1) 1729; Joh. Peter
Staub () 1740/44; Ambrosius Uhr (9) 1756/64; Jos.
Ant. Staub (14) 1765/78; und Klemenz Oswald Bach-
mann (9) 1779/95.

Er war der letzte Gotteshaus-Ammann in Menzingen;
1798 wurde das Gotteshaus-Gericht aufgehoben und alle Zivil-
streitigkeiten, die zwischen oder gegen ehemalige Gotteshaus-
leute entstunden, von da an vom Kantons-Gericht in Zug
entschieden. |

Das Stift Einsiedeln lie seither seine auf Giitern in
Menzingen und Aegeri haftenden Zinsforderungen, unter denen

") Der Geschlechtsname wurde in der Folge in Zircher um-
gepréigt. Im Folgenden, wird, um tunlichste Karzung zu erzielen,
in () angegeben, wic oft ein Gotteshaus-Ammann innert bestinmien
Zeitgrenzen urkundlich vorkémmt,

4y Da er im Amte streng war, verklagten ihn die Gotteshuus-
leute beim Abte und verlangten einen andern, der sie weniger bedringe.
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immer noch einzelne Naturalgaben vorkamen, bis Anfangs
der flnfziger Jahre des 19. Jahrhunderts durch einen Biirger
ersterer Gemeinde — jetzt Amtmann genannt — einziehen. Da
in Folge Heimzahlung von Kapitalien nur noch wenige Schuld-
posten auf Giitern hafteten, besorgte Kinsiedeln spiter dann die
Sache direkt.

Das Gotteshausgericht war eine durchaus selbstin-
dige Behorde. Weder auf seine Zusammenselzung, noch iiber
seine Entscheide standen den kantonalen Auforititen irgend
welche Rechte zu, bei ersterer mitzuwirken oder letztere nach-
priifen, bezw. appellando abidndern zu diirfen. Das Gotteshaus-
‘Gericht war ein von staatlichen Korperschaften ganz unab-
hiingiges Organ. dessen Befugnisse — von der hohern Strafgerichts-
barkeit abgesehen — denjenigen der analogen kantonalen Be-
horden gleichkamen und dessen Entscheide von ihnen nicht ange-
fochten werden durften, wohl aber — und das ist das Auffallende
daran — von der Stelle, welche die offentliche Gewalt im Kan-
tone reprisentierte, auf Verlangen geschiitzt werden multen.
Beschliisse des Gotteshaus-Gerichtes waren nur weiterziehbar,
wie dies das Hofrecht gestattete. Mit aller Bestimmtheit hielt
Finsiedeln immer hieran fest und ebenso die Gemeinde Men-
zingen, nachdem ersteres seine Rechte ihr abgetreten hatte.
Alle Versuche, das Gotteshaus-Gericht umzugestalten, damit es
den andern kantonalen Organen entweder gleich- oder gar
unterstellt werde, gliickten nicht.

Zugs leicht verstindliches, \ja gegebenes Bestreben war
und mulste darauf gerichtet sein, das Einsiedlische Hofrecht in
einem, einheitliche kant. Verwaltung und Rechtsprechung tunlichst
entsprechenden Sinne zur Anwendung gelangen zu lassen.
Einsiedeln bestand aber auf seinen Rechten, wie sie — ge-
schrieben und durch Uebung — festgelegt waren.

Das diesfillige Bestreben Zugs nahm zu Anfang des
15. Jahrhunderts greifbare Gestalt an. Der Abt glaubte Grund
zur Annahme zu haben, dals Stadt und Amt Zug sich Eingriffein
Rechte und Freiheiten des Stiftes und seiner Gotteshausleute
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erlaube. Da eine Verstindigung nicht erfolgte, suchte der Abt
Schutz bel Zirich, wo das Stift Biirgerrecht besal}. Mit Ein-
willigung von Stadt und Amt Zug wurden die Anstinde
behufs schiedsgerichtlicher Austragung bei Biirgermeister und
Rat Ziirich vorgetragen und die Parteien auf einem Tag zu
Einsiedeln einvernommen. Der Entscheid') datiert v. 11. Mirz
1409. Vor den Schiedsrichtern erschienen: Abt Hugo von
Rosenegg, und Kustos Walter von End: fur das Stift; ferner
Ammann Kilehmatter, Stadtschreiber Joh. Schreiber,
Joh. Graf, von Zug; J. Heinrich von Hiinenberg, in Baar,
Burkard Schiffii, von Aegeri und Heinrich Krinzli von
Menzingen : Vertreter von Stadt und Amt Zug und der Talleute
zu Aegeri.

Durch den Spruch wurden nicht blofs in allen streitigen
Punkten die Bestimmungen des Urbars von 1331 wesentlich
und ausdriicklich bestitigt, sondern auch tellweise priziser
gefafst. Der Entscheid nimmt Bezug und geht aus von Recht-
samen, die bestanden hétten, ehe Zug in den Bund getreten
und dann im Urbar nédher bezeichnet wurden. Da die haupt-
sichlichen Bestimmungen des Hofrechtes oben bereits angefiihrt
sich finden, geniigt ein einfacher Hinweis darauf. Einige dort
nicht erwihnte Punkte, die neu und rechisgeschichtlich von
Belang sind, mogen hier kurz berithrt werden. So wird
Zircher Wihrung als gellend erklirt, bis Zug eigene Valuta
habe; ferners, dall beim Pfandstellen auf Giitern die Pfande
uim des ,dritten Pfennigs besser sein miissen, als der Schuld-
betrag, mit andern Worten, das Gut mulite nach amtlicher
Schatzung einen Wert haben, welcher '/, des Giltbetrages .
tiberstieg.”) Bestitigt wird auch die Zinspflicht der Gottes-
hausleute von Aegeri an Geld, Ziger (Kiis) Fischen und Faf-
nachishithnern und zwar auf besonderes Andringen des Abtes

1y Originale in Stiftsarchiv Kinsiedeln und Stadtarchiv Zug.

2) Kine amtliche Giiterschatzung findet sich im spétern Hofrecht
nicht mehr; sie bestand meines Wissens tiberhaupt nie zu Rechl im
Zugerlande ; die Belastung der Liegenschaften mit Hypoteken war und
ist an kein gesetzlich erlaubtes Mali gebunden.



b1

und auf dessen Klage hin, welch letztere auf starke Léssigkeit
der Pflichtigen schlieffen lilt.

Besonders erwihnenswert am Spruche ist auch der
Umstand : bei ausdriicklicher Bestiticung der Bestimmung, daf
die eigentliche Stratgerichtsbarkeit nicht dem Gotteshaus-Gericht,
sondern dem Gerichte in Zug zustehe, werden trotzdem oder
gleichwohl mehrfache Punkte dariiber aufgestellt: wie das
letztere bei Straffillen vorzugehen und zu entscheiden habe, falls
ein Angehoriger des Gotteshaus-Gerichtes vor seinen Schranken
zu erscheinen habe. Damit war offenbar bezwekt, den Gotles-
hausleuten') einen gewissen Rechisschutz zuzusichern.

Die durch diesen Schiedspruch neu bekriftigten bisherigen
Rechtsverhiilinisse sagten indel den zugerischen Organen der
offentlichen Gewalten nicht zu, indem dieselben in ihren Bestre-
bungensich dadurch gehemmt fanden. Trotzdem der Entscheid aut
unanfehtbarem Rechtsboden fulile, vermochte er doch nicht, eine
zufriedenstellende Rechtsordnung zu schaffen.  Allerlei ,,Mifs-
hellungen® und dgl. traten ein. Die Situation war beidseits
eine unbefriedigende. Den Beschwerden des Abtes {iber neue
Uebergriffe der zugerischen Behorden in seine und der Gottes-
hausleute Befugnisse, wollten erstere, an ihrer Auffassung fest-
haltend, nicht Rechnung tragen. Indely veranlafite die Lage
doch zu einer Verstindigung in dem Sinne, dal die Parteien
iibereinkamen, durch friedlichen Entscheid eine Norm zu schaffen,
welche die Anstinde heben und ein gedeihliches Wirken der
beidseitigen offentlichen Gewalten des Lindchens nebeneinander
herbeifiihren sollte.

Die ,,Stolse und Milhellungen® kamen nun vor ein Schieds-
gericht, dessen Obmann (a. Biirgermeister Heinrich Meif,
von Ziirich) im Hauptpunkte der Stichentscheid zufiel. Schieds-
richter waren: Jakob Glenter, Birgermeister von Ziirich,
Karl Reding, Ammann von Schwyz; Joh. Seiler, und

1) Ks beklagten sich diesclben, (auch bei cinem spéitern Anlasse
noch) lebhaft dariiber, daf sic vom kant. Gerichie in Zug ungleich,
nimlich sehwerer behandelt und bestraft wirden, als die andern zu-
gerischen Straffiilligen.
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Rudolf Schell, heides Ratsherrn zu Zug. Der Spruch er-
ging am 13. Februar (Donnerstag vor St. Valentin) 1427. Die
Schiedsleute legten ihre Entscheide in zwei gleichaatierten und
fiinffach Dbesiegelten Urkunden!) nieder; sie fanden angezeigt,
den eigentlichsten und wesentlichsten Anstand (den Eid betr.)
in besonderer Fertigung zu erledigen:

- Zunichst konstatieren die Schiedsleute, dal die mit ge-
horiger Vollmacht ausgeriisteten zugerischen Vertreter den Hof-
rodel, den der Abt vorgelegt und zur Verlesung gebracht hatte,
ohne Widerspruch als getreu abgefalst erkliren und daly er von
Stadt und Amt Zng ,angelobt® (anerkannt) werde. Nachdem
die Grundlage also festgesetzt war, setzlen die Schiedsrichier
das Grerichtsforum fiir personliche oder Frevelsachen da fest,
wo der Beklagte wohne: also fiir Golteshausleute oder fiir
solche, welche innert den Grenzen des Gotteshausgebietes
wohnen, beim Gotteshaus-Gericht in Menzingen, far alle
andern im Kt. Zug wohnenden beim Gericht in Zug. Betreff
»Alzung“ ?) soll es beim alten Verfabren bleiben. Hinsichtlich
Pfandstellung fiir Geldschulden wird der Forderer an den
Gotteshaus-Ammann oder seinen Stellvertreter gewiesen, mit
Beifiigen, wenn weder der eine noch der andere da sei, konne
die Pfindung auch ein anderer (rotteshausmann mit provi-
sorischer Wirksamkeit vornehmen; definitiv habe der Beamte
das aber innert 24 Stunden zu besorgen. KEinsprachen gegen
Pfindung diirfen nicht beim Gericht in Zug, sondern miissen
vor dem in Menzingen vorgebracht werden. Gegen das Gottes-
haus-Gericht Ungehorsame miisse, auf Verlangen des Abtes,
der Ammann von Stadt und Amt Zug zum Gehorsam zwingen.
Gegen den damaligen Inhaber dieser Wiirde Heinrich Miihle-
schwand, war der Abt klagbar, weil er eine in Aegeri
liegende Hofstatlt, die Kinsiedeln als Gotteshausgut betrachte,

1) Je ein Original im Stiftsarchiv Einsiedeln und Stadtarchiv Zug.

2) Aus Abschiede, II. 935 ist zu erschen, was unter dem Aus-
drucke, der im Spruche keinerlei Definition erfihrt, verstanden werden
kann.
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weiter ,beliechen* (einem Dritten iibergeben) habe, mit der
Weisung, sie unterstehe dem Gericht und Recht in Zug. Das
Schiedsgericht {iberband Miihleschwand die Beweislast fiir
seine Vorgabe, ansonst werde das Gut als Einsiedeln gehorend
betrachtet.

Weit wichliger — als alle diese Sachen — war die dem
Schiedsgericht vorgelegte Frage: ob der Eid, welchen die Gottes-
hausleute dem Abte schworen, dem Kide vorgehe, welchen
die gleichen Leute alle 2 Jahre an der Landsgemeinde einem
Ammann des Kantons Zug leisten? Hinter dieser Frage steckt
weit mehr, als bei blof5 oberflichlicher, oder bei einer Be-
trachtung sich ergibe, welche nicht auf Grund der Auffassung
vorge'nommen wiirde, welche das 15. Jahrhundert vom Eide hatte
Wessen Eid vorgeht, dessen Wille, wie er durch Beschliisse
oder Verfiigung zum Ausdrucke gelangt, ist fiir denjenigen, der
ihn schwort, verpflichtend und zwar vor allem aus: jeder Eid,
der in seinen Wirkungen als nachgehend bezeichnet wird, moge
er zeitlich auch friher abgeleistet worden sein, hat nur unter-
geordnete Bedeutung. Die Konsequenzen lassen sich vorlie-
genden Falles leicht ziehen.

Indem die damaligen Zugermagistraten die Anschauung
vertraten, der Eid, welchen die Gotteshausleute, wie alle andern
Zugerbiirger, dem Standesoberhaupte zu schworen hatten, gehe
allen andern zivilen Gelébnissen vor und keines dieser lefztern
vermoge die prinzipale Bedeutung des erstern zu beeintrichtigen,
verfochten sie konsequent einen staatspolitischen Standpunkt
Dieser ging dahin, es liege eben der Landesobrigkeit ob, zu
erkliren: wie sie nur gezwungen dulde, dafl} biirgerliche Insti-
tutionen, welche dem zugerstaatlichen Organismus fremd seien,
einen Staat im Staate bilden, innert den Landesgrenzen fort-
bestehen ; dafl es zudem Institutionen betreffe, wobei weder iiber
Besetzung des Kollegiums, noch tiber dessen Hnischeide dem
Kantone ein Mitsprechungs-Recht zukomme, dagegen aber —
sonderbar genug — eine Vollziehungs-Pflicht obliege.

Kaum fiinfzig Jahre spiter fand, wie wir sehen werden,
dieser an sich gesunde, richtige Grundsatz seitens der zugerischen
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Magistraten bei einem allerndichst gelegenen Anlasse keine
Verfechtung mehr!

Ueber die erwihnte Frage waren die Schiedsrichter ge-
teilter Meinung; zwei sprachen sich fiir die Anbringen des
Ables aus, die wesentlich auf den Wortlaut des Hof echtes
und auf die Leibeigenschaft der Gotteshausleute fuliten, ferners
aut bisherige, auch von allen andern einsiedlischent Dinghéfen
beobachtete Uebung sich stiitzten, woraus folge, dali der Kid
der Gotteshausleute vorgehe. Zwei andere Schiedsrichter
votierten fir die Auffassung, wie selbe von deun Veriretern
von Stadt und Amt Zug vorgebracht wurde. Der Obmann
Meil5 gab den Stichentscheid zu Gunsten Kinsiedelns, mil der
Begrindung: Als im Panner- und Siegelhandel 1404 die Kid-
genossen zZu Baar im Felde lagen, haben die Kinsiedlischen
Gotteshausleute von Menzingen, Aegeri und Baar den Kidge-
nossen den Treueschwur nur geleistet, nachdem sie den Kid,
den sie dem Abte von Kinsiedeln geschworen, ausdriicklich

vorbehalten hatten. Letzterer gehe also — den Rechten und
Freiheiten Zugs unschidlich — vor.

Der Versuch, aus dem Gotteshaus-Gerichi eine Instanz
zu schaffen, welche in den kantonalen Organismus einzugliedern,
den von Stadt und Amt aufgestellten Behorden gleich- oder
unterzustellen sei, war abermal eriolglos geblieben. Die Selb-
stindigkeit des Gotteshaus-Gerichtes blieb aufrechlerhalten.

B3
&

Was nun das Gotteshausgericht als Behorde angehl,
so hat man sich darunter nicht, wie aus dem Titel geschlossen
werden konnte, ein Kollegium zu denken, das nur Slreitigkeiten
zwischen (rotteshausleute zu erledigen hatte. Es war vielmehr
eine Behorde, die dazu berufen war, all das zu entscheiden,
was nach Hofrecht derselben vorgelegt wurde. Diesen Charakter
behielt es bel, bis Einsiedelns Grundherrschaft und bedingten
Hoheitsrechte abgelost und den (Gemeinden und dem Kanton
Zug ibertragen waren. Von da an amtierte das Gotteshaus-
Gericht, da weder iiber Eigen und Erbe im hofrechtlichen
Sinne, noch iiber Fall und Ehrschatz mehr zu entscheiden
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war, ausschlieflich ‘als Instanz {iber zivile Streitigkeiten. der
auf ehemaligen Gotteshaus-Giitern Angesessenen oder auch
tiber solche Anstinde,. wo der Beklagte -auf  solchen Hofen
wohnte. Dem Gotteshaus-Gericht wurden auch Testamente
und Verméchtnisse zur gerichtlichen Anerkennung vorgelegt.
Ob dies nur in einzelnén Fillen geschah oder regelmifiig, kann
nicht festgestellt werden. Vermutlich stand es im Belieben
der festierenden Gotteshausleute, den Akt durch das eigene
Grericht oder durch jenes in Zug sanktionieren zu lassen. KEs
fithrte das natiirlich zu Reibereien und Konflikten; es reizte
die Prozellustigen zu Ausflichten und Intrigen gegen das
(zotteshaus-Grericht sowohl, als gegen kantonale Gerichtsin-
stanzen, als welche — Mangels genauer Ausscheidung der Be-
fugnisse'y — vielfach auch der Stadt- und Amt-Rat angerufen
wurde, der auch tatsdchlich, wie aus sehr zahlreich vorhandenen
Beschliissen erhellt, privatrechtliche Entscheidungen traf.

Das Gotteshaus-Gericht bestand aus vier Richtern (Fiir-
sprecher geheifen); einen ernannte die Gemeinde Aegeri: ihm
stand auch das erste Votum zu; 3 wiihlte Menzingen; davon
mulbten zwei aus den Ratsherren, der dritte, in freier ‘Wahl,
aus dem gemeinen Volke genommen werden. Protokollfithrer
war der Landschreiber; von 1729 ab — nicht ohne Wider-
spruch Aegeris — der Gemeindeschreiber von Menzingen.

') Der Stadt- und Amt-Rat war iberhaupt eine Behoérde, an
welche man vielfach gelangte, wenn es sich um Mein und Dein oder
dhnliche Rechtssachen, um Verbal- und Realinjurien oder iberhaupt
um Dinge handelte, welche seit Beginn des 19. Jahrhunderts (namlich
durch die Kantons-Verfassung von 1814) ausschlieBlich der Kompetenz
der Gerichte zugeschieden wurden. In Art. 26 der Organisation, welche
sich der Kanton Zug auf Grund der Napoleon’schen Vermittlungsakte
am 3. April 1802 gab, war ausdricklich gesagt: Der Stadt- und
Amtrat dirfe nicht mehrals Appellations-Instanz angerufen werden,
ausser noch in Féllen, da es sich um Revision, also auch um
Kassation eines Urteiles handle. Dagegen bildeten bis 1848 fast die
Hiilfte der Mitgl. des 1814 an die Stelle des Stadt- und Amtrates getretenen
Kantonsrates, nimlich 25 (von 54) das Strafgericht, withrend ein eigenes
Kantonsgericht die Zivilsachen zu beurteilen hatte.

Greschichtsfrd, Bd. LXII 5
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Den Vorsitz fithrte der jeweilige Gotteshaus-Ammann. Von
1679 an trat — sachlich und personell — eine Aenderung
ein, Das Gotteshaus-Gericht blieb zwar bestehen, jetzt aber
als eine Behérde, welche einzig noch iiber zivile Angelegen-
heiten oder Anstinde gerichtlich zu entscheiden hatte. Der
Gotteshaus-Ammann war von da an nicht mehr von Amftes-
wegen Vorsitzender, sondern in Folge der Wahl, welche die Ge-
meinde Menzingen (anscheinend aus freier Zugabe Aegeris)
jeweilen auf 4 Jahre traf. Der Ansicht, welche mehr als einer
der von Einsiedeln ernannten Gotteshaus-Ammanner, die hinfort
als solehe nur noch die finanziellen Interessen des Stiftes wahr-
zunehmen hatten, hegte, dall ihnen damit zugleich auch der
Vorsitz im Gerichte gehore, trat Menzingen mit gutem Grund
entgegen, sich die freie Wahl ausdriicklich vorbehaltend., Tat-
siichlich bekleidete indel5 der von Einsiedeln bezeichnete Got-
teshaus-Ammann durch férmliche jeweilige Ernennung auch
die Stelle des Prisidenten im Gotteshaus-Gerichte; regelmilig
wird er von nun an offiziell als ,Obmann® d. h. als Richter
bezeichnet, der die Verhandlungen zu leiten, aber nur Stimmrecht
auszuiiben hatte, wenn die Richter keine Mehrheit bilden

konnten. ")

*
* *

Es wurde oben schon angedeutet, da, die Fragen: ob
Entscheide des Golteshaus-Gerichtes tiberhaupt, wenn ja, an
welche Instanz und hinsichtlich welcher Punkte weiterziehbar
seien, zu den delikatern gehorten. Nach dem Hofrecht 1aft
sich eine solche allerdings konstruieren, indem z. B. in dem-
jenigen von 1334%), wenn ich die betreffende Stelle richtig
verstehe, eine Weiterziehung von Entscheiden des Gotteshaus-
Gerichtes an die andern Einsiedlischen Dinghéfe oder an den
Abt vorgesehen war. Eine solche an eine — verwaltende,
gesetzgebende oder richterliche, —kantonale Amtsstelle hiitte

1) »Stdch® waren, wie der landldufige Ausdrugk lautet.
%) In den spitern Hofrechten findet sich diese, oder eine dhnlich
lavtende Bestimmung nicht mehr,
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zu jener Zeit gar nicht posfuliert werden kdnnen, da derartige
Instanzen erst 21 Jahre spiter, ndmlich seit Zugs Eintritt
in den Bund {iberhaupt existent waren und:faktisch tiberdies
der — neben Landsgemeinde und Ammann — alle Gffent-
lichen Gewalten in sich vereinigende Stadt- und Ami-Rat
frithestens gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts als selb-
stindige Institution nachweisbar ist. Derselbe bildet gleichsam
das Mittel- und Bindeglied zwischen dem mit grolien Kompe-
ienzen ausgeriisteten Ammann und der Landsgemeinde.

Bei der regimentalen Doppelspurigkeit im Gotteshausgebiete
wird immerhin anzunehmen sein, dals es allzeit an (mehr oder
minder gcgliickten) Versuchen, einen vermeintlich unrichtigen
Fntscheid durch Weiterziehung anzufechten, nicht gefehlt hat.
Anderseits wird — seit dem 17. Jahrhundert ist dies durch
ungemein zahlreiche Aktenstiike und Protokolleintrige dargetan
— das Bestreben deutlich erkennbar, gleich anfinglich oder
im Verlaufe einen Streitanstand dem Entscheide des Gottes-
hausgerichtes zu entziehen, entweder ganz oder zum Teil,
und die Sache vor kantonale Instanzen zu bringen. Es hat
den Anschein, die Parteien haben es férmlich darauf abgesehen
gehabt, ihre Héindel unter sich und die Anstinde -mit dem
Gotteshaus-Gericht dahin zu ziehen, wo sie eher auf Gutheilsung
glaubten hoffen zu diirfen.?)

1) Die Erben von Landvogt Severin Trinkler waren betreffend
Verteilung der Kosten, die anliflich Trinklers Bewerbung um die
Landvogteistelle Sargans aufgelaufen waren, uneins und wollten
den Streit gerichtlich entscheiden lassen; die eine Partei wollte damit ans
‘Gotteshaus-Gericht Menzingen, die andere an das Grofgericht Zug.
Mit Schreiben vom 24. Februar 1674, das jedem Diplomaten Ehre
gemacht hitte, meldete der Abt von Einsiedeln dem Stadt- und Amtrat
Zug: wie er vernehme, laute ein Artikel im Stadt- und Amt-Buch,
und auch im Libell von 1604 dahin: dal fiir Praktizier- und Trol-
schuldenn weder Gericht noch Recht gehalten werden diirfe. Wenn
nun dem also sei, wire der Abt recht gerne dabei, dal die beim
Gotteshaus-Gericht Recht suchenden Erben ab- und zur Ruhe gewiesen
werden; verhalte es sich aber anders, so mifite doch dieses Tribunal
die Sache an die Hand nehmen, weil der beklagte Teil auf Gottes-
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In unsern Akten wird der Weiterziehbarkeit erstmals zu
Ende des 16. Jahrhunderts in bestimmter Form erwihnt. Am
18. April 1598 richtete Abt Ulrich an die Gotteshausleute
in Menzingen eine Zuschrift?), des Inhaltes: Jiingst héitten
verschiedene Personen gebeten, Urteile des Gerichts zu Men-
zingen an die Gotteshaus-Kammer in Einsiedeln appellieren zu
dirfen, wie dies bei den andern Einsiedlischen Gerichten und
Héfen Brauch und Recht sei. Der Abt mochte nun weder
dem Stifte noch den Gotteshausleuten ,ein niiwen vifsatz
machen.“ Habe es vor Zeiten eine solche Weiterziehung
gegeben, so solle es dabei bleiben, wenn nicht, mochte der
Abt auch keine Neuerung einfithren. Um sicher zu gehen,
erachte er fiir ratsam: an einer Gemeinde der Gotteshausleute
die iltesten Minner zu befragen: ob Appellation frither iiblich
gewesen. Dariliber solle ernsthaft Nachfrage gehalteri werden,
damit keinem Teile etwas vorenthalten werde, das billig und
recht, noch etwas gegeben wiirde, das ihm nicht gebiihre.
Obwohl Einsiedeln mit der Appellation weder Nutzen noch
Gewinn, wohl aber Mithe und Arbeit hitte, wolle dem Abte
doch bediinken, dafy — von den ,,Mallenfizisch hendel“ abgesehen
— die Appellation, wie bei den andern Einsiedeln unter-
stehenden Hofen und Gerichten auch beim Gotteshaus-Gericht
“Menzingen Statt und Platz haben konne. Schlieflich ersucht
der Abt um baldige Einberufung der Gemeinde und um Mit-
teilung des Ratschlages ,vif tGwern Kriizzgang® (Auffahrt),
damit er sich zu verhalten wisse, ,Hiemit sind Gott beuolchen®,

Die erbetene Auskunft mulb im Sinne der Bejahung aus-
gefallen sein. Wenigstens der Stadtrat von Zug war am 26. Mai

hausgiitern wohne. Am 31. Oktober darauf lief Zug den Abt wissen,
fragliche Angelegenheit gehore nicht vor Gotteshaus-Gericht. ‘

Findet sich auch die angerufene Stelle wdrtlich in keinem der er-
wihnten Frlasse, so enthalten selbe beide doch mehrlach Bestimmungen,
aus denen mit Fug und Recht geschlossen werden kann, ja muf, dal
faktisch derartige Schulden gerichtlich nicht geltend gemacht werden
konnten.

1) Stftsarchiv Kirsiedeln.
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1599 veranlaht, gegen die Weiterziehung der Urteile an auler-
halb des Kantons Zug gelegene Instanzen — immer'hinin ganz
hoflicher Form — beim Abte einen Protest zu etheben. . Es wird
bei selbem gebheben sein, da von Weltern dllealllgen Schmtten
nlchts verlautet. © - g By T

Im beziiglichen allseitigen- Einvernehmen der kompetenten |
Organe liegt nun eine zeitgemisse Um- und Weltelbﬂdung des
(oben beim Urbar von 1351) erwahnten ‘Rechtes ‘der Gottes-
hausleute, Urteile oder andere Entschelde des Gotteshaus-Grerichtes
weiterzuzielien : frither waren ‘hiefiir zwei Instanzen vorgesehen
zuerst ein Einsiedlischer Dinghof und von diesem'dann noch
Jene an den Abt selbst, bezw. an dle Abtei-Kammer: -

Wie komphzzelt der Apparat war, der von Rechtsuchenden
‘]ewellen in Tatlgkelt gesetzt wmde, ergibt sich aus ‘der mehr:
fach konstatierten Tatsache, dal ein Teil eines und des Hd,IIl-
lichen Streites vor Gotteshaus—Geucht und ein anderer dann
von dem Gerichte in Zug', oder, was fast noch hauﬁﬂer VOr-
kfun vor Stadt- und Amt-Rat erlechgt oder auch, was mcht
ganz selten geschah an das Gericht in MenLlng én zur Aus-
fragung gewiesen wurde. ‘Die Anfuhruno eines einzigen: Bel—
spleles mag dies gentiglich dartun.

Am 23 Apnl 1601 triigt Abt Augustin’ Hofmann der
Heglerunor in Zug vor: Hauptmann Ulrich Trmkler in Menangen
wére vom dortigen Gotteshaus-Gericht mit 24 Gulden Prozel-
kosten belegt worden, was den Abt viel diinke, da in den
andern Kinsiedlischen Gerichtshofen die Kosten hochstens
“einen Taler betragen er finde es auch dann noch 'viel, wenn
das dreimalige Wegbleiben des (111 fremden Krlegsdlensten
damals abwesenden) Trinkler gebiiit wurde und zwar laut
Hofrecht mit drei Schilling. Indef —  wird diplomatisch
geschickt beigefiigt — tiberlasse der allerdings eine Modifis
kation wiinschende Abt die definitive Kostenfestsetznng dem
Stadt- und Amt-Rat, weil ohnehin der Hauptentscheid in
diesem Streite in Zug gefallen sei, Fee me-
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Galt es Ehre und Ansehen des Gotteshaus-Gerichtes zu
wahren, so wurden, wie es im Hofrecht vorgesehen und durch
gar manchfache Verhandlungen ausgewiesen ist, die kantonalen
Behoérden angerufen. So erschienen am 22. Juni 1522 vor
Stadt- und Amt-Rat Ratsherr Thomas Nullbaumer, von
Aegeri, Names des Abies, und German Meienberg, von
Hinterburg, Namens des Gotteshaus-Gerichtes; sie verlangten
und erhielten obrigkeitlichen Schutz tbler Nachreden halber,
die Hans Meier am Lutisbach, Aegeri, iiber das Gotteshaus-
Gericht ausgegossen hatte.) Wie Meier deswegen geahndet
wurde, ist nicht bekannt. Um.Schutz bei der kantonalen, welt-
lichen Autoritit gegen verbale Angriffe auf das Gotteshaus-
(ericht nachzusuchen, war Einsiedeln noch ofters veranlaft,
so z. B. am 22. Oktober 1657, als Hauptmann Ulrich Schén
in Menzingen verletzender Ausfille gegen das Gericht sich
schuldig gemacht hatte.?)

Aus einer Beschwerde, welche Abt Ulrich Wittwiler am
18. April 1599 an Zug richtete, erfihrt man, daf} die Stadt Zug dar-
auf tendiere, die Gotteshausleute in den kantonalen Behérden nicht
mehr zu dulden, was doch wieder alles Herkommen verstole. Ue-

1 Zunichst wurde durch Kundschaft von Uli Hasler und Andern
festgestellt, es habe Meier auf dem Rathause geiiuBert: das Gericht
am berg syge ein rechts verwer Gricht und die so bim Gricht sitzend,
kénen einem ein sach verwer (verwehren), wie sie wollent und ob einer
mit einer brachsman kime und Sys duchte (d. h. es den Richtern gut-
dinkte) und einer ein Sach gewunnen héitte, so mdcht ers wohl wider
verlieren. Hasler habe noch weiter geredet; daf§ dich botz wunden schend
(ein in damaliger Zeit sehr oft vorkommender Ausdruck, hier in archa-
istisch verschriebener Bedeutung, in das kaiben gricht und Henkergricht.

?) Schén verfiel wiederholt in diesen Fehler. Als er tber das
Gericht und dessen Vorsitzenden (Gotteshaus-Ammann Karl Hegglin}
neuerdings-ehrenriihrig beschimpft hatte, mufte er sich vor Stadt- und
Amt-Rat verantworten. Er gab die vorgehaltenen Ausdriicke zum
Teil zu, anderer wollte er sich ,groler Weinfiidchte* halber nicht mehr
erinnern. Am'9. Nov. 1665 hatte er vor dem Rate éffentlich Abbitte
zu leisten, vom Ammann einen scharfen Verweis entgegenzunehmen
und zu erkldren, dall er kianftig die Gerichtspersonen besser respektieren
wolle und tberdies noch 27 Gld. Kosten zu zahlen.
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berdies seien die Menzinger und Aegerer stets, wo es Not getan, da-
gestanden, so noch im letzten Reformationskrieg. Den materiellen
Untergrund fiir diese Beschwerde bildet die Tatsache, dal
im Richterkollegium, das urspriinglich Herrschafts- spiter dann
Grof-Gericht geheilen wurde, kein Menzinger Biirger wéihlbar
war. Es war das so stillschweigend !) allgemein angenommen;
denn ein formlicher diesfilliger Beschluf, der das festgelegt hitte,
ist nicht bekannt; entscheidend wird die Erwéigung gewesen sein:
Menzingen iibe im Gotteshaus-Gericht weitgehende Gerichts-
barkeit aus, deshalb sollen Gotteshausleute in Angelegenheiten,
die am Grofigericht vorkommen, nicht auch noch urteilen helfen.
Fast 100 Jahre spiter, nimlich am 11. Mai 1692, be-
schloff die Stadtgemeinde Zug: wenn kiinftig gerichtliche
Sachen an den Stadt- undAmt-Rat gelangen, sollen die Rats-
herren der Stadt diejenigen von Menzingen nicht helfen urteiien
lassen, bis und so lang sie sich auch werden erklirt haben,
wohin die Menzinger die Appellation von Urteilen des Goties-
haus-Gerichtes wollen kommen lassen, dies um so mehr, als
Menzingen gar keinen Anteil amn Herrschaftsgerichte habe.
Vom Zeitpunkt an, als Einsiedeln auch auf seine judi-
ziellen Rechte in der zugerischen Berggegend verzichtete, trat
auch das Gotteshaus-Gericht in direkte Beziehungen zu den
kantonalen Organen, welche in zivilen Streitsachen zu ent-
scheiden hatten. Rasch ging das freilich nicht, nimlich linger
als 10 Jahre, bis die Sache in geordnete Bahnen geleitet war.
Von Bedeutung ist diesfalls der Beschluls des Stadt- und Amt-
Rates vom 48. April 1680%) Darnach mufiten behufs Weiter-

1) Der unter dem Namen ,Libell“ bekannte Schiedsspruch aller
katholischen Orte, vom 4. Dez. 1604, durch den die gegenseitigen poli-
tischen Rechte zwischen der Stadt Zug und den ,das #dufere Amt*
bildenden Landgemeinden Aegeri, Menzingen und Baar festgesetzt und,
wie man heute sagen wiirde, als Verfassung fiir den Kanton erklirt
wurden, enthélt betrefiend die Gerichte nur die Bestimmung, daf es dies-
falls einfach so bleiben solle, wie die dieserhalb ausgestellten ,,Briefe®
lauten und die ,,Uebung® dartue.

2) Damals wurde auch erkannt: an Stelle der FaBnachthiithner
haben die Gotteshausleute kiinftig das bare Geld zu geben, dem re-
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ziehung von Entscheiden die Gotteshausleute. den andern Recht-
suchenden gleich gehalten und durften erstere an der Appel-
fation an das Gericht in Zug nicht gehindert und mufite auch eine
Ausmarchung der Giiter, welche zum Gotteshaus-Gericht gehoren,
durchgefiihrt . werden, damit man wisse: wer erstinstanzlich an
das Gericht in Menzingen und wer an das Wochengericht in
Zug zu weisen sei. Als Appellations-Behorden fiir Entscheide
dieser Unterinstanzen wurden das Groligericht in Zug oder der
Stadt- und . Amt-Rat bezeichnet.?)

‘Das war am 12. Mai 1681, indel die Angelegenheit im
Mai 1692 noch nicht definitiv geordnet.2) Erst durch Beschliisse
der Gemeinden Zug, Aegeri: und Baar, die dann vom Stadt-
and Amt-Rat Zug am 12. Mai genannten Jahres als allgemein
verbindlich in Kraft erkliirt wurden, konnte festgesetzt werden :
daf> jedern Rechtsuchenden gestattet sei, was vor Gericht gehore,
dahin - zu bringen, dal}- ‘es beim Spruche des- Grolgerichtes
sein -endschaftliches Verbleiben habe und daf endlich, wenn
éin Sireit vor Stadt- und Amt-Rat gezogen werde, dessen
Entscheid - dann nicht auch noch ans ‘Geericht geaogen werden
durfe | 5 ' -

Die Entscheide, welche dem Gotteshaus-Gerichte zustanden,.
~— mneben  den zivilen Streitigkeiten, wie selbe {iberall und
allzeit vorkommen — betrafen wesentlich ‘Angelegenheiten,
um Fall und Ehrschatz; dabei handelte es sich um Dinge
die heute unter den Bezeichnungen Erbschafts-Steuer und Hand-
dnderungs- oder Kaufgebithren bekannt smd Beide erheischen
eine gesonderte Betr achtung e '

.

01elenden Ammann als. Muhewalt 5 (:ulden dern Statthaltel 21, Gld-
tht lich.
’) Bis auf vier Veltleter (Belstdndel) einer Partel durften vor
dlesen Instanzen in gleicher Sache auftreten. -
%) Menzingen, das sich mit der Appellation von seinem gememd—
lichen Gerichte an kantonale Instanzen nicht befreunden konnte, wubte
die Vollziehung so lange zu. verhindern.
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. Fall ist urspriinglich -eine Abgabe vori fahrenden Gute,
das einem verstorbenem Unfreien gehorte; sie war daher in
fritherer- Zeit ein: sicheres Zeichen der Horigkeit, «der Abhin-
gigkeit vom Grundherrn.  Die Abgabe war: nir beim Todeé
des Unfreien zuleisten. ‘Spiter erzeugte der durch die Teistung ver-
korperte Grundgedanke viel Unbehagen, weil dei mittelalterliche
Rechtsbegriff von andern Anschauungen ausgelost wurde. Von
daher kam, dafl der Bezug der Fallgebiihr?) Widerstand fand,
‘weil eben die Leibeigenschaft als'solch e angefochten, inzwischen
noch stillschweigend geduldet und nur’ noch der Gutsbesitz als
Erblehen anerkannt-wurde, bis endlich auch hier der Lebergang
in’s volle Eigentum sien vollzog. - o

In den Akten begegnet man betreffend Fall jenen Ver-
handlungen, die auf. Renitenz schlieffen lassen, erst - vom
17: Jahrhundert an und auch dann nur- vereinzelt, was darauf
hindeutet, dal die Gotteshausleute vor und nachher sich ohne
férmliche Weigeruug fiigten.?) - : :

Erstmals erfihrt man von einer Bestl eitung der Fallpflicht
zu Anfang ‘des 15. Jahrhunderts. - Nach dem Tode Ulrichs
im Gschwend - glaubte Einsiedeln von seinem WNachlaf
den Fall- beziehen: zu1. diirfen.  Hinsli- Flader bestritt das, -als
Vormund der’ Kinder Ulrichs. Die Partéien kamen iiberein,
den Entscheid schiedsgerichtlich Biirgermeister und Rat von
Zirich zu iibergeben, AbtHugo vion Rosenegg brachte vor,
Ulrich im Gschwend sei vor Zeiten zu Bumbach, das zumGottes-
hausgericht gehore, seBhaft gewesen. ‘Die Amtsleute, welche ‘den
Fall emz1ehen Wollten selen gl ob abgewmsen worden. Vogt

1) D]G hoftechtllche Bestumnung vom Besthaupt oder hesten
Kieldungstuck mutet hentzutage recht hart an. Es ist aber diesfalls zu
bedenken, daf sic aus fruhester Zeit stammt, wo das Bargeld sehr‘ selten
war, daf die Formel in spatern Hofrechten beibehalten, bezw. einfach
ubemommen wurde, auch dann noch, -als Naturalleistungen in ent-
sprechenden Geldbetrigen entrichtet werden konnten. Auch beim Falltrat
diese zeitgemisse Umwandlung ein, wie verschiedene Beispiele zeigen.

2) Das Sliftsarchiv Einsieseln besitzt nur iiber wenige Fille, die
behordliches. Einschreiten nétig machten, beziigliche Akten; die zuger-
schen Archive sind diesfalls eher noch d,iirftigér bestellt..
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Flader stellt die unbescheidenen Worte gegen des Abtes Leute
in Abrede und will sie auf einen andern (Leute im Oelegg
betreffenden) Fall bezogen wissen. Ulrich im Gschwend
sei nicht des Gotteshauses eigen gewesen; wire er das, dann
wiirde er allerdings nach Hofrecht fallen ,,von dem Lyb nicht
von dem Gut.“ Das Urteil des Schiedsgerichtes'), das vom
1. Hornung 1413 datiert, lautet zu Gunsten der Vogtkinder;
es ordnet ferner an, dal beide Teile jede Milhellung deswegen
aufheben und jede Partei die Kosten an sich tragen solle.

Dem Weibcl von Aegeri wurde am 29. Dezember 1623,
im Auftrage von Ammann und Statthalter in Zug, durch
Landschreiber Schon die gemessene Weisung erteilt: wenn
Jost Schniiriger, auf Grod, Oberigeri, der wegen Ent-
richtung des Falles anliflich des Todes seines Vaters das
Stift Einsiedeln linger mit Vertrostungen hingehalten, das
Schuldige nicht leiste, ihm das best Haupt wegzunehmen und
den renitenten Schniiriger, der -auch-kostenfillig sei, zudem
nach Zug ins Gefingnis zu fiihren.

Der folgende Fall entbehrt nicht des Interesses: einmal,
weil das zur Konstatierung der Fall-Pflichtigkeit ~ingeschlagene
Verfahren ein auffallend breitspuriges, mit sehr grollen — zur
Sache, um die es sich handelte, in keinem Verhiltnis stehenden
— Kosten verbundenes war, dann auch, weil die Angelegenheit
mit einer nicht unbedenklichen Komplikation verkniipft war.

Nach dem Tode von Oswald Kridnzli auf Nulllehen
(Nuffli) Menzingen, wollte der Gotteshaus-Ammann den Fall
beziehen. Auf Weigerung der Erben, die das Gut inzwischen,
ohne Verehrschatzung, an einen Andern (Balz Hagnauer) ver-
dulert hatten, traten am 15, April 1623 der Vertreter Einsiedelns
(Augustin Reimann) mit den Ratsherrn von Menzingen zu einer

~giitlichen Verhandlung zusammen, bei welcher letztere aner-
kennen mufiten, das Nubli sei Gotteshaus-Gut. Die Gebiihren
des Falles wurden auf 13 Kronen festgesetzt.?)

1) Urkunde im Gemeinde-Archiv Menzingen
~ ?) Dadurch wird dargetan, daf die hofrechtliche Forderung
des Besthaupt oder des besten Kleldungsqtuckes damals schon (wahr-
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Der Sohn des Verstorbenen und der neue Besitzer des
Gutes zogen den Anstand vor den Stadt-und Amt-Rat. Auf Tagen
in Zug und Einsiedeln,in Menzingenund Aegeri wurde
untersucht und beraten. Die Angelegenheit bewegte die Gemiiter
lebhaft und hatte — neben Hineinziehung sachlich nicht hie-
hergehorender Punkte — eine gleichzeitige, langwierige Be-
reinigung des Urbars selbst zur Folge.') Die Stellungnahme
des Stadt- und Amt-Rates, dem der Abt ein 60 Seiten nm-
fassendes Memorial vorlegen und selbes am 4. Mai 1628 noch
personlich durch Dekan Fridolin Roéfler und Kanzler
A. Reimann weiter begriinden lie, ist zwar, da die Rats-
protokolle erst von 1632 an vorhanden sind, im Wortlaute
nicht bekannt, Der von Kinsiedeln vertretene Standpunkt,
gegen welchen sich Rechtsgriinde nicht vorbringen liefen, wohl
aber gewisse Unterlassungen, die auf ibergrofie Gutmiitigkeit und
Nachsicht des Abtes und besonders auch auf iiberaus saumselige
Verwaltung einzelner Gotteshaus-Amméinner zuriickzufithren
sind, mul’te schlielich geschiitzt werden. Unter den von
Krinzli, Sohn, und Balz Hagnauer vorgebrachten Einwendungen
war es eine einzige, die ernstlich in Betracht fallen konnte:
alle auf dem Heimwesen errichteten Giilten seien vom Ammann
von Stadt und Amt besiegelt und nicht vom Gotteshaus-Ammann.
Ausschlaggebend konnte und durfte das aber nicht sein: aus
irgend einem Grunde wird der Einsiedlische Ammann umgangen
worden sein, wihrend die Einsprecher zugaben, es miisse vom
Gute nach Einsiedeln ,,Grundzins“ entrichtet werden, was die

Zugehorigkeit zum Gotteshaus-Gericht geniigend belegt. Die

scheinlich schon lange vorher) in der Weise bestimmt wurde, dafl eine
bestimmte Geldsumme zu entrichten war. Eine Krone = 1 GL 10 §
(2 Fr. 34 Rp.)

1) Der am 29, Okt. 1629 mit Ammann Adam Signer verrechnete
detaillierte ,Kostenzettel“, der nicht blof ergdtzlich, sondern auch kul-
turgeschichtlich beachtenswert ist, verzeigt einen Betrag von 394 Gl
27 § an Auslagen der verschiedenen Vertreter des Stiftes, des Kantons
- und der Gemeinden in den ,Herbergen® fir Rof und Mann, ete. Und
es war der Ansland damals noch nichte einmieba hgllen.
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imehr als gewagte Behauptung der Rate von Menzingen, das
Nuflli -stehe nicht ,ausdriicklich® im.Urbar, widerlegte der
ADbt durch den Nachweis, dals ab Nulfli schon la,nge alle Zi inse
und Gefille nach Einsiedeln: bezahlt worden seien.

‘Anderweitigen grundsitzichen Bestreitungen ~ begegnet
man nicht, wohl aber der Einwendung, der Verstorbene habe
keinerlei Vermdgen hinterlassen, folglich kionne die Abgabe —
die Ausflucht wurde sowohl bei Fall, als etwa ‘auch bei Ehr-
schatz geltend: zu machen versucht —- nicht geleistet werden.
Sie blieb stets erfolglos, da Einsiedeln' hiérauf weder emgehen
.durfte noch konnte weil es oalt den Rechtsstandpunkt zu wahren.
Derselbe fand dann auch, trotz aller Anfechtungen, schhe[&hch
Anerkennung und zwar aushamslos, zumal kein Fall bekannt
ist, wornach die Fordelung des Stiftes als nicht berechtigt
erklart worden wire.  Manchmal ging ein emgehender Lnter-
such voraus, bei welchem regelmifig Aboxdnungen deb %tadt—
und Amt-Rates mitwirkten.

‘War  der Rechtsstandpunkt qumdelns "fo rmell
gehorlg thelgestellt so erzeigte sich letztetres hlnsmhthch
der Vollzlehung, oder richtiger geqagt hinsichtlich des Eir-
zugeq der Gefillle sehr mllde und x&elt entgegen—
kommend.

Ehrschatz. Ueber dlese Aboabe | Welche dle Gottes—
hausleute ]eaesmal AV lelsten hatten, wenn ein Besﬁ:zeswechsel
eintrat, der Besnzel des Lehengutes ) ein anderer wurde, ist
oben schon etwas gesagt. Gegen die so nahe hegenden Ver-
heimlichungen vom Eintritt einer Aendeluno im Besitze hatte
das Gotteshaus-Gericht am meisten anzukimpfen; es konnte
auch nicht fehlen, dall es da und dort — unter besonders
giinstigen Umstinden — ‘auf lingere Zeit gelang, der Abgabe
sich zu entmehen

) Dari'zber‘, daf Ehrschatz auch gegeben werden.muﬁté,, wenn
der Grundherr ein anderer (d. h. anliBlich jeder Abtswahl) wurde,
geben die Akten keinen Aufschluf. g & s ogpd g
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. Um die Mitte 'des 16. Jahrhunderts muls die in Folge

nachlissiger Verwaltung — hinsichtlich Zinsbezug, wie hinsichtlich
Entrichtung des Ehrschatzes — eingerissene Unordnung far die
Kasse des Stiftes einen bedenklichen Grad erreicht haben.
Abt Joachim Eichhorn sah sich daher genotigt, Wandel zu
schaffen, damit -die dem Stifte gehérenden Kinkiinfte ihm auch
wirklich zukommen. FEine von ihm begonnene Bereiniguig
des Urbars ergab, dafl das Kloster seit linger nicht zu dem-
jenigen komme, was ihm gehore. Der Untersuch zeigte, dals
nicht bloll der Bezug der Ehrschitze seit Jahren ein un-
ordentlicher, ldssiger war, sondern dal> selbst Kap’italzinse
teilweise ,ersessen” waren, weil sie aus Liederlichkeit der
Amtsleute nicht emgeaogen ‘wurden.")
' Der dann dem Gotteshaus-Ammann in Menamgen erlellte
strenge Befehl, fiirderhin fleiBig alle Zinsen und Abgaben
einzuziehen, fand bei den Gotteshausleuten, die sich bei den
bisherigen Verhiltnissen natiirlich wohler befanden, entschiedenen
Widerstand, indem sie meinten, entweder nicht so viel Qder gar
nichts zu schulden. Da Einsiedeln ernsthaft auf Herbeifiihrung
geordneter Zustinde drang, entstand ein langer Hader. Der
Abt, der gitlichen Verhandlungan endlich miide, wandte sich
an Schwyz, seinen Schirmherren und Kastenv ogt, mit dem KEr-
suchen, die Elledwuno des Anstandes durch einen Schled%pt uch
zu veranlassen.

Das geschah. Das Schiedsgericht bestand aus: Ritter
Dietrich in der Halten, Georg Reding, beides alt
Amminner von Schwyz, Hauptmann Jakob NuBbaumer
von Aegeri und Sebastian Dosw ald, von Menzingen, beides
Ratsherren von Stadt und Amt Zug. Als Vertreter der Par-
teien werden genannt: Abt Joachim Eichhorn und der Stifts-
dekan; ferners Johannes Bolsinger, regierender Ammann

1) Etliche der Gotteshausleute zu Aegeri haben den rechten Zins
seit 20, 30 und mehr Jahren nicht mehr entrichtet, was doch unerhért
sei. (Brief des Abtes vom 12. Dez. 1565) Unter den Amtsleuten ist
wohl auch die reuhnungs‘uhlendu geistliche Stelle am  Stifte selbst
mitzuverstehen. -
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von Stadt und Amt Zug, Jakob Schell, Statthalter, Hans
Miller, Stadtschreiber, Appolinarius Zigerli, alt Ammann
von Aegeri, Jakob Trinkler, alt Weibel, Jakob Staub
und Jakob NubBbaumer, teils fiir sich selbst, teils als
Vertreter der Gotteshausleute.

Auf Tagenin Zug,in Menzingen und in Einsiedeln
(an letzterm Orte am 4. IL. und 18. IIL. 1566), brachten die Ver-
treter ihre Klage und Antwort, Rede und Widerrede und
Beschlulireden weitldufig vor; die vielfachen und ernstlichen
Bemiihungen der Schiedsrichter, die Parteien verstindigen zu
kénnen, blieben ohne Erfolg.?)

Das Begehren des Abtes: alle Handidnderung um Gottes-
haus-Giter (Kdufe wie Tdusche) miissen innert Jahr und Tage
unter Androhung der Ungiiltigkeit dem Abte angezeigt werden;
dieser habe sie unter Auferlegung eines Ehrschatzes zun ge-
nehmigen, der 5%, des Kaufwertes zu betragen habe, wurde von
den Gotteshausleutea nicht grundsétzlich, wohl aber hinsichtlich
der Hohe der Gebiihr beanstandet. Seit Menschengedenken habe
man von ihnen nie so viel gefordert.?) Im Hofrodel heilSe es, dafy
sie zu verehrschatzen haben, wie es ,bescheidentlich“ seil  Fr.
vom hundert sei nicht mehr bescheidentlich. Auch habe der frii-
here Abt gelobt, sie bei ihren alten Rechten zu schirmen. Der
Abt erwiederte hierauf prompt durch den Hinweis, dafl 5 GL
nicht blof5 eine bescheidene Auflage, sondern auch allgemein
iibliche sei, ja an andern Orten und auch bei seinen andern
Gotteshausleuten sogar 10 Gulden enirichtet werden miissen.
Der bisherige nachlilige Bezug vermoge die Gotteshausleute
ihrer Rechtspflicht nichf zu entheben.

1) ,Ob woll das recht goéttlich, so sige es doch zu zytten un-
frindlich und sigen noch vil hécher und groler Sachen (als vor-
liegender Anstand) one Rechtsspruch auch verricht (ausgemacht)
worden.“ (Giitlicher Spruch vom 18. Mérz 1566).

2) ,Des Gotzhus #lteste Amslit haben gredt, wenn man den
Ehrschatz im scherpfesten einziehen wéllt, man von einem pfund geltz
einen halben batzen schuldig wére.” (Spruch vom 18. Mérz 1566).
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Der ,giitliche Spruch®“ erfolgte am 48. Mirz 1566 in
Einsiedeln und zwar einhellig dahin: alle Kiufe und Tdusche
- um Gotteshausgiiter miissen innert Jahr und Tag dem Abte
angezeigt werden, unter der Androhung, daly sonst das Gut
an den Abt zurtickfalle, Letzterer diirfe als Ehrschatz eine
Gebithr von 20/, von 100 Gulden Wert erheben. Bei solchen
unter 100 Gulden nach Treffnis; bei ungleicher Meinung,
betreffend den Verkaufswert, hat ein Unparteiischer zu ent-
scheiden, '

Der Entscheid, der die Fbrderung des Abtes wesentlich
herabsetzte und das ,bescheidentlich® in einer billigen Weise
zahlenmilig definierte, daher auf die Gotteshausleute versohnend

einwirkte, wurde von den Parteien sofort nach Eroffnung als

fir beide Teile rechtsverbindlich anerkannt.’) Von 1566 an
finden sich die Verhandlungen, betreffend Ehrschatz, im Stifts-
archiv Einsiedeln, wenigstens fiir eine gro3e Reihe von Jahren,
Friihere finden sich kaum vor. Vermutlich wurde die schriftliche
Aufzeichnuug, bezw, die Aufbewahrung der Akten erst durch den
erwihnten Anstand nahe gelegt und als notig erachtet. Es darf
indel> wohl auch angenommen werden: wéire iiber den Ehr-
schatz fortlaufend Protokoll und Rechnung gefiihrt worden, der
Streit wiirde gleichwohl ausgebrochen sein, da es sich stets nur
um das Wieviel handelte.

Die vom Abte so oft und bitter beklagte Liederlichkeit der
Amtsleute 14/t sich wohl gentigend nur unter der Annahme er-
- kléren, dal} die jeweiligen Verhandlungen zwischen den Vertretern
des Stiftes und den Gotteshausleuten, welche Giiter verkauft
oder vertauscht hatten, miindlich gefiilhrt worden seien, so daf3
Manches — absichtlich oder unabsichtlich — vergessen wurde,
worunter natiirlich die Kasse des Stiftes zu leiden hatte.

Dazu kommt noch ein anderer Umstand, der mithalf,
dalb die Gefille des Stiftes nicht mit Strenge eingezogen
wurden, zumal in Zeiten, da die Finanzlage dies nicht dringlich
erscheinen liels. In wohltuender Weise tritt bei allen beziig-

1) Urkunde mit den Siegeln der 4 Schiedsrichter im Staatsarchiv Zug.
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lichen Verhandlungen die Milde des Stiftes gegen seine Ange-
horigen hervor. Den Bitten derselben, die durchweg nicht
zu dem hablichern Teile der Bevolkerung gehdrten, um Nach-
sicht, um Schenkung eines grolen Teiles des Schuldigen, wurde
regelmilig Folge gegeben, allerdings nicht immer im bean-
sprachten Umfange, aber doch durchweg. Gar hiufig begegnet
man der Bemerkung: man habe aus Gnade, in Beriicksichtigung
der Armut des Fall- oder Ehrschatz-Pflichtigen von selbem
nur einen Teil der festgesetzt gewesenen Gebithr — nicht
selten blofy die Hilfte — zu beziehen angeordnet.?)

- DasKloster Wettingen besals von 1610—1750 Walters-
wil bei Baar, damals ein Badeort, heute eine Erziehungsanstalt
fiir verwahrloste katholische Kinder des Kantons Ziirich. Zur
Besitzung gehorte auch ein kleines, an der Baarburg gelegenes
Heimwesen, das ,,Stoubeﬁ Hofli“ gebeisen. Es war Gotles-
hausgut. DieEinladung des Gotteshaus-Ammanns, den Ehrschatz
zu enfrichten, beanwortete Wettingen lingere Zeit mit ginz-

1) Franz Miller, der 1611 das Heimwesen Sparen, bei Finster-
see, um 5500 GL. erworben, hatte nur die Hilfte Gebiihr (statt 110 nar
52 Gl.) zu zahlen, davon wurden ihm tiberdies noch 10 Gl nachge-
lassen, seines Valers sel. Dienst wegen, so er dem Gotteshaus an der
Brunst (23. April 1577?) getan.* — Itwas streitig war, ob auch dann,
wenn ein Gut zwangsweise d. h. durch Falliment des Besitzers in
andere Héinde iiberging, der Ehrschatz entrichtet werden miisse, so z. B.
als 1611 ein Heini Staub ein derart verauffalltes Gut um 3000 Gl
ebenso als Statthalter Frey ein solches um 2300 Gl. tibernehmen
mufite. Als 1615 der Gottschalkenberg um 1650 GL an Oswald
Krianzli und Weibel Hans Staub iberging, erhob Einsiedeln eine
Ehrschatzgebihr von weniger als des Hilftebetreffnisses, ndmlich nur
16 Gl. 1613 wurde einem Rudolf Kray, der einen im Gotfeshaus-
Gericht slechenden Wald erworben, als Khrschatz nur 6 Gl. und gleich-
zeitig wurde einem Beat Kray fiir ein erkauftes Gotteshaus-Gut ein
solcher von 12 Gl. auferlegt. Beiden gegeniiber wurde nachdriicklich
erklirt, wenn deren Soéhne vomn unerlaubten Jagen nicht abstehen,
miisse der ganze Ehrschatz bezahlt werden. — 1618 kauft Uli A m-
rein das bei Finstersee gelegene Erlenmoos nm 2900 Gl und um
400 Gl Fahrhabe dazu. Aus Gnade hatte er uur 23 Gl. Ehrschatz
zu entrichten. : :
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-Stillschweigen. Irst als Einsiedeln drohte, wenn Wettingen seiner
Pflicht nicht nachkomme, werde ersteres von seinem Rechte
Gebrauch machen und dann den doppelten Ehrschatz fordern,
kam die Sache in Ordnung. Am 20. Herbstmonat 1619 er-
schien vor Statthalter Riissi (Russi?) in Einsiedeln als Ver-
treter des Ables von Wetlingen, Hauptmann Wolfgang
Schmid, von Baar; er wies sich betreffend Leistung des Ehr-
schatzes (60 G1) und Zahlung der Kosten aus'), wodurch der
fragliche Hof als Gotteshaus-Gut neuerdings anerkannt war.

Mittlerweile ging Einsiedeln von 2"/, ab und begniigte sich
mit nur 1°/,, anscheinend durchweg. Wie das Stift aber 1630
wieder den festgesetzten Ansatz berechnete, wandten sich
Ammann und Rat von Stadt und Amt Zug bittweise fir die
Grotteshausleute an den Abt, auch fernerhin Gnade fiir Recht
walten zu lassen. Veranlassung gab die Verdulerung des
groben Hofes der Strikler zu Finstersee an die Gebrider
Peter, Konrad und Georg Bachmann, die 80 Kronen Ehr-
schatz entrichten sollten, die Hilfte gleich am Maiengericht in -
Menzingen bezahlt, anliblich auch Aussicht, aber keine bestimmte
Zusicherung auf Erlal des Restes erhalten hatten, sondern
meinten, dall dem ohne weiters so sel. Die Bachmann muliten
aber eigens nach Einsiedeln gehen und férmlich um Nachlals
bitten. Er wurde gewahrt, nachdem ihr Fiirsprecher, a. Ammann
Ulrich Hegglin, am 10. Juni 1630 die schriftliche Erklirung
abgegeben hatte, das Stift habe nur aus Gnade auf die zweite
Hilite verzichtet.

*

Beim Tode eines Abtes oder wenn eine Resignation
vorlag, hatten die Gotteshausleute dem gewiihlten Abte zu huldigen,
Gehorsam zu schworen, worauf der neue Wiirdentriiger ihnen

1y An Landschreiber Christian Schon wurden 40 Gulden bezahlt,
10 Gulden 10 £ waren Wirts ,Uerte*, die Ammann Bachmann bei
Badewirt Jakob Uttinger, in Walterswil ,verzehrt* hatte, und fiir
6 Gulden 5 Batzen, hatte Bachmann sich bei Uttiger fir einen ,Keller“
verbiirgt. Als den Rest der 60 Gulden tiberbrachte Hauptmann Schmid
8 Gulden 8 £ und dazu noch 10 Kronen an die Kosten.

Geschichtsfrd. Bd. LXII 6
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die Griiter fernerhin zu Lehen gab. Dieser Akt wurde jeweilen.
anldfSlich des ersten (auf die Abtswahl) folgenden Maigerichtes
auf der ,Tanzlaube“ —- einem Anbau des Rathauses in Men-
zingen, — in besonders feierlicher Weise und unter Auf-

wendung bedeutender Kosten vollzogen.?) |

Die Ableistung des Eides dem neuen Abte ging nicht
immer ganz glatt vor siech. Aus unsern Akten wird ersichtlich,
dall dieser Akt gern und willig, dann aber auch, dal5 er
ungern und unwillig geleistet worden, letzteres dann, wenn
Anstinde kurz zuvor obgewaltet oder der verstorbene Abt
mit den Gotteshausleuten es etwas strenger nahm und auf
gehoriger Kntrichtung von Zins und Abgaben bestand. Recht
bezeichnend ist in dieser Beziehung folgender Vorgang.

Die Eidesablegung in die Héinde des Abtes Plazidus
Reimann, deram 3. Mérz 1629 gewéihlt worden war, liel$ linger
auf sich warten, als iiblich war. Das ordentliche Maigericht
von 1631, an welchem dies, nun geschehen sollte, fand erst am
30. Brachmonat jenes Jahres statt. Der Abt wartete deswegen
damit so lange zu, weil zwischen dem Stifte und den Gottes-
hausleuten in Menzingen wegen des obberiihrten Falles im
Nulbli und anderer Sachen halber immer noch etliche Spannung
bestand, so dall nicht blof die Gotteshausleute, teilweise
wenigstens, immer noch widerwillig sich zeigten, sondern daf
dieser Widerwille sich auch bei andern Bergbewohnern, die nicht
(rotteshausleute waren, bemerkbar machte. Der Abt ersuchte
Ammann und Rat zu Zug um Infervention. Die Antwort
aus Zug fiel aber so ,unluter“ aus, dal} sich das Stift nicht
hieran ,heben“ konnte. |

Dagegen  erschien am 30. Mai 1631, anliflich der ge-
wohnten jihrlichen Kreuzfahrt der Zuger, eine Abordnung?)

) An den beziiglichen Mahlzeiten nahmen gewdhnlich 30--40
Personen teil, dazu kamen noch die Kosten fiir Morgenessen, fiir Be-
herbergung der Beamten, ihrer Bedienten und Pferde. Alle derartige
Auslagen hatte das Stift auszuhalten.

?) Sie bestand aus Hans Heinrich Hasler, alt Ammfmn Beat
Heinrich des Rals, Hauptmann Ulrich Hegglin, Hauptmann Johann.
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vor dem Abte und bat um Darlegung der Beschwerden des
Stiftes gegen die Gotteshausleute, damit der Anstand beglichen
werden konne. Der Abt berief sich auf sein urkundlich ver-
brieftes Recht, das im bekannten Spruche_von 1427 bestimme, daf
der Eid der Gotteshausleute allen andern Eiden vorgehe; dann auf
eine Weisung, welche 1544 S'chwyz an die den Schwur ver-
Wéigernden Aegerer ergehen liel3, ihrer Pflicht nachzukommen,
- sowie auf eine gleichzeitige Krklirung des Stadt- und Amt-
Rates Zug, dals die in Aegeri wohnenden Gotteshausleute nicht
linger sich weigern, gehorsam zu sein und den Kid zu leisten.
Der Stadt- und Amt-Rat gab, nachdem ihm die Deputierten
Bericht erstattef, dem Abte die Zusicherung, es werde die
Eidlegung nun anstandlos erfolgen.

Am Montag, den 30. Brachmonat 1631, erschien Abt
Plazidus mit zahlreichem Begleite'); als Abgeordnete der
Regierung erschienen: Hauptmann Beat Jak. Frey, Statthalter,
Seckelmeister und Ratsherr Martin Brandenberg, nebst dem
Landschreiber Christian Schon und Grolbweibel Jak. Speck.
Nach unbeanstandeter Ablesung des Hofrodels wollte der
Kanzler von den Gotteshausleuten den ihnen vorgelesenen Kid
abnehmen. Da nicht alle die Schwortinger erhoben, erfolgte
zundchst eine Mahnung: entweder sollen alle schworen, oder
anzeigen, warum sie’s nicht tun wollen. Es erfolgte die Ein-
rede, unter den Anwesenden befinden sich auch solche, die
nicht Gotteshausleute, also auch nicht eidpflichtig wéiren. Bel
der jetzt erfolgenden Eidleistung ergab sich, das etliche Gottes-
hausleute die Hand zum Schwure nicht erhoben hatten. Der
Kanzler verdeutete ihnen, falls sie Beschwerden hitten, mii3ten
selbe jetzt vorgebracht, ansonst aber angenommen werden, es

Trinkler, beides alt Amménner von Stadt und Amt, nebst noch andern
Ichrenpersonen.

1y Die Patres Martin Kachler, Subprior, Severin Schon und Karl
Zehnder; verschiedene einsiedlische weltliche Amtsleute und Diener;
Kanzleischreiber Rudolf Schén von Zug (wahrscheinlich von Men-
zingen, und ein Sohn von Landschreiber Schén) Oswald Kiichli,
derzeitiger Kanzler.
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haben alle Pflichtigen geschworen und konnte keiner spiter
mehr mit der Ausrede kommen, er habe den Eid nicht geleistet.

Die Vertreter der zugerischen Regierung erklirlen die
Auffassung des Stiftes fiir richtig: jenen Anwesenden, welche
nicht geschworen, solle der Eid gleichwohl gelten und ihnen
ebenso. verbindlich, wie denen sein, welche die Rechte zum
Schwure erhoben haben. Wenn einer da sei, der sich beschweren
wolle, solle er ,grad jetzt firenstan“ und reden. KEs meldete
sich aber Niemand und war damit der Huldigungsakt in rechts-

geniiglicher Form vollzogen. '

Der Eid hatte folgenden Wortlaut: ,Ihr Gotteshausleuth séllend
schworen all gemeinlich und ein Jeder insonderheit, dem first-
lichen Gottshaus Einsiedeln und jetze unserm gniidigen Fursten
und Herren Plazidus Abbte desselbigen Gottshaus Ihre Ehre, Nutz
und Frommen zuo fiirderen, und Ihren Schaden zuo warnen und
zuo wenden, und dero Fryheiten, Herrlichkeiien und Grichtigkeiten
helfen behalten und beheben, auch Ihren Grichten, potten und
Ambtlathen, gehorsam und gewartig zesinde, wie das von altemhar
gebrucht, der Rodel zuogibt und an Euch herbracht und kommen
ist, mit guten Triiwen ohn all bds geverdt.*

Wortlaut der eigentlichen Eidformel:

,Was mir da vorglesen ist, das hab Ich verstanden, das will
Ich wahr und statt halten in allen seinen Punkfen und Artiklen,
getreulich und ohn alle hése geferdt, so wahr mir Gott helff und
und alle seine Heiligen.“
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lll. Die vereitelte Ablosung der Einsiedlischen
Hoheitsrechte von 1464; das definitive beziigliche
Uebereinkommen von 1679 und Uebergang der
beziiglichen Rechte an die Gemeinde und
den Kanton Zug.

In den offentlich-rechtlichen und staats-politischen Be-
ziehungen Einsiedelns zu den zugerischen Berggemeinden und
zum Stande Zug sind von wesentlicher und entscheidender
Bedeutung namentlich die Vorkommnisse und Verhandlungen,
welche in und zwischen den Jahren 1463 und 1679 liegen,
in welch letzterem Jahre die Auslosung definitiv zu Stande
kam. Im Anschlufle an frither Gesagtes ist eine Darlegung
der erstern nicht blofl von Interesse, sondern auch niitzlich;
dies deshalb, weil dadurch Manches, das unklar oder fraglich
an der Haltung erscheint, welche hiihen wie driiben beob-
achtet wurde, eher verstindlich werden diirfte. Das wird dem
Leser um so eher gelingen, wenn er die tieferliegenden Griinde,
von denen begreiflicherweise die Urkunde nichts erwihnt, sich
gegenwirtig hilt, von welchen unter anderm die Politik von
S chwyztraditionell beeinflul’t war. Einmal war es die Stellung,
welche dieser Stand als Schirmherr und Kastenvogt des Stiftes
Einsiedeln diesem, wie auch dessen Gotteshausleuten gegeniiber
einnahm und seine Haltung teilweise bestimmite. Dazu kam die
Politik, welche Schwyz als filhrender Linderkanton dem kleinen
zwischen jenemund den Stidtekantonen Ziirich und Luzern ein-
geengten Zug befolgte.!) Der schwyzerischen Staatsraison mulite

) Auf diese territoriale Lage einerseits und dann anderseits auf
den Umstand, dafl die Stadt Zug, als solche, mehr der Politik von
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offenbar besser zusagen und forderlicher sein, die zugerischen
Bergleute tunlichst lange unter teilweiser Hoheit Einsiedelns zu
behalten, zumal hieraus fiir den ,Schirmherren® jederzeit ein
Grund zur Einmischung in Verhilinisse sich ableiten lie,
die im Grunde nur den Grundherrn und seine Lehenspflich-
tigen angingen. '
# * E

Auf einem vor 1463 in Menzingen abgehaltenen ,,Herbst-
gedinge®, -wurden die Gotteshausleute ritig, dal sie von ihrem
Gotteshaus-Ammann Hartmann Kapf zu Bumbach deshalb
nichts mehr wissen wollen, weil er zu strenge sei und sie zu
sehr bedringe. Eine Abordnung von Gotteshausleuten und
von Leuten von Zug verfiigte sich dann nach Pfaffikon
zum Abte und bat ihn da, in Anwesenheit von Abgeordneten
aus Zilrich und Schwyz, um Entlassung des milibeliebigen
Beamten und um Ernennung eines andern ,frommen Gottes-
hausmannes.“ Das wird Einsiedeln erwiinschten Anlaly ge-
boten haben, dem Gedanken niher zu treten, auf gute Art
der Gotteshausleute, wegen deren es so manchfache Anstinde
aller Art zu schlichten gab, los zu werden. Noch ein
anderer Umstand lies dies rétlich erscheinen. Die Finanz-
lage des Stiftes war keine giinstige und galt es fur den Abt
Gerold von Hohensax (1452—69) die zu einer Romreise
notigen Gelder aufzubringen. Bei einer zweiten Konferenz, die
in Einsiedeln selbst stattfand, wurde vorgeschlagen, die
Rechte des Stiftes durch Kaut zu ibernehmen, in der Meinung,
dafl Stadt und Amt Zug Rechtsnachfolger werde. Man schien
allseitig gewillt, die Sache auf dieser Basis zu ordnen.

Etwas spiter sandten die vier Gemeinden Zug, Aegeri,
Menzingen und Baar abermal Abordnungen nach Einsiedeln,

Luzern und Zurich, letzterer sofern als es sich nicht um konfessionelle
Angelegenheiten handelte, zuneigte, wihrend umgekehrt die Landge-
meinden mehr zu Schwyz hielten, werden die gelegentlichen Schwank-
ungen, Unentschiedenheiten, Reserven oder wie man’s heiffen will
zurickzufithren sein, welche am Stande Zug auf eidgendssischen Tagen
ab und zu bemerkbar waren.
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sowohl wegen des ,Kipf“, wie wegen des Kaufes. Bei den
beziigl. Verhandlungen beteiligten sich auch Verireter von
Zirich, Luzernund Schwyz Die freundliche Bésprechung
fithrte dahin, dall ein ,Anschlag® von 3000 Gulden fiir den
Kauf getan wurde. Vierzehn Tage spiter fand wieder ein
Tag in Einsiedeln statt. Gemils erhaltener Insfruktion
- erklirten da die Boten von Zug, Aegeri und Menzingen,
ermichtigt zu sein, dem Stifte die Rechte um 3000 Gulden
abzukaufen. Der Abt hatte einzig den Kirchensatz zu Aegeri
sich vorbehalten. Die Boten von Baar erklirten: sie konnten
dies Mal sich nicht fiir den Kauf verstehen;") gleichwohl werden
sie fiir den Kauf sein. |

Alles schien auf guten Wegen zu einer Verstindigung
zu sein; es sollte aber anders kommen,

Wegen des von Einsiedeln getanen Kaufs um Gotles-
haussachen ladet Schwyz am Samstag vor Oculi 1463 (12. IIL.)
Ammann, Rat und die ganze Gemeinde zu Zug, so sich
wider diesen Kauf ,setzen“, auf Montag vor Palmtag (27. IIL)
zu einer Konferenz nach Einsiedeln ein.?) Das Resultat
derselben ist nicht bekannt. Aus der Einladung zu schliessen,
mul in der Stadtgemeinde Zug sich Widerspruch gegen den
eingefidelten Kauf erhoben und Schwyz den Anlall beniitzt
haben, um die Sache zu hintertreiben.

(Gleichwohl kam aber der Kauf formell zu Stande. Ein-
siedeln hatte, um Einsprachen Seitens Schwyz, Ziirich oder
Luzerns rechtzeitig zu begegnen, diesen Orten vom Vorhaben
freiwillig Mitteilung gemacht und ersucht,” auch am Tag des
Kaufabschlusses durch Ratsboten sich vertreten zu lassen.
Unter Mitwirkung der eidgenossischen Boten Rudolf Cham,
Biirgermeister zu Zirich, Kaspar von Hertenstein, von *
Luzern und Hans Reding, von Schwyz kam der Kauf am
24. Februar 1464 wirklich zu Stande.’) Durch selben ver-

1) ,,denn sy werint jm ze Arm und werint ze vil hmder dem
gotzhus ze Cappel noch zu tun.*

2) Urkunde im Kantonsarchiv Aug

) Urkunde im Stadtarchiv Zug.
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zichtete Abt Gerold von Hohensax und der Konvent von
Einsiedeln auf alle Rechte des Gotteshauses Einsiedeln gegen-
iber den Talleuten zu Aegeri und den Bergleuten im Zuger-
amte — mit einziger Ausnahme des ,Kilchensatzes zu Egre*
— an Leuten, Giitern, Zinsen, Gerichten, Twingen, Bennen
Herrlichkeiten und Gewaltsaminen, Fillen, Ehrschitzen und
gelessen’) um 3000 rheinische Gulden zu Gunsten von Amiann
und Rat der Stadt und des Amtes Zug.

Wenige Tage spiter (28. Februar) erkliren Ammann
und Rat von Stadt und Amt Zug urkundlich?) die 3000 Gl
als Kaufswert um erwihnte Rechte schuldig zu sein; gleich-
zeitig werden die Zahlungstermine mitgeteilt, ebenso die Namen
derjenigen, welche fiir richtige Erfillung der Leistungen per-
sonlich als Biirgen haftbar seien; es waren dies: Werner Mal-
zach, damals regierender Ammann, Jost Spiller, Bartlime
Kolin, Hans Ifen, Heinrich Hasler, Heinrich Landis und
Hans Zehnder.

Der Kauf wurde nun wirklich von Se¢hw yz angefochten,
dessen Ungiiltigkeit behauptet, zumal die Uebereinkunft ohne
seine schirmherrliche und kastenvogtliche Zustimmung getroffen
worden, Dem naheliegenden Vorhalte: Hans Reding, der
Vertreter der schwyzerischen Regierung, habe in guten Treuen
mitgewirkt und als Zeichen der Zustimmung auch sein Sigill
an den Kaufsakt gehiingt, begegnete Schwyz durch die Aus-
rede, es sei Hans Reding nicht bevollméichtigi gewesen, den
Kauf also gutzuheilien; er habe in Verhinderung seines kranken
Vetters (Ital Redings des jingern), welcher ihn von sich aus
nach Einsiedeln sgeschickt, an den Verhandlungen ohne Voll-
- macht so, wie geschehen, Teil genommen,

1), Gelédsse” Einkiinfte des Gutsherrn, welche mit dem Grundsatze
zusammenhingen, daf die Kinder von Horigen verschiedener Herren,
welche miteinander heirateten, dem Herrn der Mutter zufielen. (Blumer
I.53). In unserm Falle wird unter Gela die Verlassenschaft und das
zu verstehen sein, was von selber Kinsiedeln zufiel.

2) Stadtarchiv Zug.

L
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Die Einsprache gab nun Stoff zu mehrfachen Verhand-
lungen auf eidgendssischen Tagen'), in Zug und Einsiedeln,
wo die Parteien Klag und Antwort, Widerred und Widerantwort
vorbrachten und iiberdies ihren Standpunkt noch in schrift-
lichen Eingaben weitldufig darlegten.

Auf dem Tage vom 28. April 1466 zu Luzern er-
halten Schwyz und Zug den Auftrag, folgende, auf friedliche Ver-
stindigung abzielenden Vorschlige ihren Regierungen heimzu-
bringen, als: dem Gotteshause sollen die ,Giilte* (die Haftungen
auf den Giitern), denen von Zug, die Gerichte iiberlassen werden;
oder zweitens, dall den Eidgenossen anvertraut werde, den
Anstand durch einen Obmann entscheiden zu lassen, oder, dal
drittens der Abt sich verpflichte, keinen Gotteshaus-Ammann
ohne Wissen und Willen derer von Zug zu ernennen, Dann
sollen Zug und Schwyz auf néichste Auffahrt ihre Abordnungen
in Luzern?) haben, wo die Eidgenossen versuchen werden, in
Sachen  einen Ausgleich zu treffen. Auffallenderweise fand
keiner dieser Vorschlige Billigung.

Hieher palst eine Episode aus der Zeit, wiahrend welcher
die Anerkennung der Uebereinkunft von 1464 in der Schwebe
sich befand. :

Gestiitzt auf den Kauf wollte die Zuger Regierung die
bisherigen Grotteshausleute verhalten, von nun an allen Pflichten
nachzukommen, wie dies den ordentlichen (Gemeindebiirgern
gezieme, unter anderem auch an den (GGemeindeversammlungen
Anteil zu nehmen. Als die Gotteshausleute sich dessen weigerten
und auf dem Widerstande beharrten, wollten die Zuger Magi-
strate zwangsweise die Renitenten zur aktiven Ausiibung ihrer
Biirgerpflichten verhalten. Sie wurden deshalb mit Bulen
belegt und bei lingerer Widersitzlichkeit mit Gefingnisstrafen
bedroht. _

Um diesen Unliebsamkeiten zu entgehen, flohen eine
Anzahl Gotteshausleute zur Zeit der KEngelweihe nach Ein-

1) Abscheide II 339, 353 und 375.
?) Die Abscheide enthalten auf diesen Tag (15. V) keine Tag-
satzung. :
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siedeln, wo sie sich unter den Schirm des klésterlichen
Asyles stellten, was nach damaliger Rechtsitte zur Folge
hatte, dafl der in den Frieden des Gotteshauses Gefliichtete
weder ergriffen, noch dall ihm sonst etwas wihrend der Zeit
angetan werden durfte. Geichzeitig aber wandten sich die
(zeflohenen auch an die eidgendssischen Orte. Der anbe-
gehrte Schutz wurde ihnen gewéhrt. Durch Spruch vom
8. November 1466 eiklirten Boten von Ziirich, Bern, Luzern,
Uri, Unterwalden und Glarus: es dirfe Zug die verhingten
Buflen weder einziehen, noch dermalen strafend einschreiten;
es seien vielmehr die Gotteshausleute tiberhaupt in Ruhe zu
lassen bis ,Ustrags des Rechtes.“") -

Da eine gitliche Verstindigung nicht moglich geworden,
kam die Angelegenheit, die als eine solche der Stinde Zug
und Schwyz (und nicht des erstern und des Stiftes Einsiedeln)
aufgefalit wurde, nach eidgenossischem Rechte vor ein Schieds-
gericht. ‘

Schiedsleute derer von Schwyz waren: Werner Blum,
alt Ammann und Ulrich Abyberg, Pannerherr;. derer von
Zug: Werner Stocker und Heinrich Landis, beide des
- Rates. Obmann war Rudolf Schiffmann, des Rates von
Luzern. :
Dadurch, dalb die Stinde Schwyz und Zug als solche
den Streit, als unter ihnen entstanden, zur Erledigung brachten,
wird die Angelegenheit dem Entscheide der direkt beteiligten
Parteien entrickt. Soweit dies die Gotteshausleute anbetrifft,
ist es nicht blofy verstindlich und naheliegend, wenn der
Stand Zug als solcher handelt, da er es ja ist, der den Kauf
abschlols, er also ohne weiters als Rechispartel legitimiert ist.
Weniger begreiflich ist allerdings, wie Schwyz das Stift Ein-

™ Dieses unberechtigte und zudem sehr unkluge Vorgehen der
Zuger Magistraten mulite die Gotteshausleute unwillig und abgeneigt
machen. Dies zeigte sich deutlich, als der Kauf vor den Schiedsrichtern
plddiert wurde, indem als eines der von Schwyz vorgebrachten Argu-
mente auch das war, es selen viele Gotteshausleute schon anfinglich
gegen den Kauf gewesen, jetzt noch viel mehr.
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siedelnin ein Sachen fach bei Seite schieben und so auftreten
konnte, als ob es nicht bloler Schirmherr und Kastenvogt,
sondern ohnehin berechtigt sei, die Interessen des Klosters
nach eigenem Gutfinden zu wahren. Das souverain und selbst-
bewulst auftretende Schwyz falite zweifelsohne seine schirm-
herrlichen Rechte in weitgehendem Sinne auf, wie anderseits
Einsiedeln von jeher sorgfiltigst bemitht war, seine okono-
mischen und {inanzpolitischen Angelegenheiten selbsteigen zu
ordnen, soweit immer angingig; moglich war es freilich vielfach
nicht, oder erst nach langen Kdmpfen. Die Geschichte des
Stiftes liefert hiefir Belege auf gar manchem Blatte.

Dall Schwyz im konkreten Falle in fast unbegreiflicher

Hiirte gegen Kinsiedeln vorging, dazu mochte es — wenigstens
teilweise — Grund in der damaligen, anscheinend {iberaus

prekiren Finanzlage des Stiftes haben; hinsichtlich der dem
Stande Zug gegeniiber bhekundeten Haltung wird die oben an-
gedeutete politische Krwigung mitbestimmend gewesen sein.

GGerade um jene Zeit wurde das Stift zudem von einem
dulserst schweren Ungliick betroffen durch den Brand, der in
der Nacht vom 24. April 1465 die Klosterkirche grolstenteils
eindscherte und grofe Bedringnisse zur Folge hatte, unter
anderm auch die, dal’ Schwyz das Stift total unter Kuratel stellen
und die okonomische Leitung ganz in seine Hdnde nehmen
wollte.)

Am 20. Februar 1468 traten die Schiedsrichter zur
Hauptverhandlung in Kinsiedeln zusammen. Sie waren
geteilter Meinung und wieder lag, wie vor 41 Jahren, die
Entscheidung in der Hand des Obmanns. Die schwyzerischen
»Sitze* waren fiir Aufhebung, die zugerischen fiir Anerkennung
des Kaufes; deren schiedsgerichtliche Urteile lagen beidseits
schriftlich vor. Die Geteiltheit der Meinungen tat Rudolf
Schiffmann ,leid“; er erbat und erhielt Aufschub zur
Abgabe des Stichentscheides, um allfillic weitern Rat noch
einzuholen. Der Entscheid des Obmanns, der das Datum des

o

1) Siehe Naheres hieriiber bei Ringholz, Einsiedeln I.
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14. Mirz 14681 trigt, fullt wesentlich auf dem Seitens Schwyz
vertretenen Standpunkte und hebt somit den getroffenen Kauf
formlich auf.

Der zugerische Standpunkt: der Kauf sei von Zug nicht
gesucht, sondern ihm angeboten, auch Einsiedeln mehr Vor-
als Nachteile bietend, sei redlich und ehrlich — mit Wissen
und Zustimmung von Ammann Reding — abgeschlossen worden,
finde nunmehr auch Anerkennung der Leute von Menzingen, die
friiher dagegen, nun dafiir wiren, sofern man ihnen nur das
Gotteshausgericht belasse ; Kinsiedeln habe schon andere Rechte
verdulert, so den Kirchensatz zu Neuheim, ohne jeglichen
schwyzerischen Widerspruch, wie andere Gotteshduser auch,
so z. B. Zirich, Kappel, Engelberg, Wettingen, die &hnliche
Verkiufe unbeanstandet getroffen; diirften derartige Kiufe nur
mit Zustimmung der Gotteshausleute geschehen, wiirden letztere
und  nicht Einsiedeln faktisch als Eigentiimer erscheinen :
enthilt unldugbar gewichtige Rechtsmomente, die — bei
objektiver Wiirdigung -— {iberzeugend wirken, auf jeden
Fall aber dem schwyzerischen Vorwurf unkorrekten Handelns
jeglichen Boden entziehen, was tibrigens im Spruche auch
ausdriicklich anerkannt wird. Zwei Umstinde sind es dann
aber, welche dem Standpunkte derer von Schwyz zum Siege
verhalfen (Widerspiuch vieler Gotteshausleute; mangelnde
Zustimmung des Kastenvogtes).?)

1) Die Urkunde — je im Doppel in den Archiven Schwyz und
der Stadt Zug — ist ein umfangreiches Dokument von acht eng ge-
schriebenen Folioseiten. Von ihr kann fast gelten, was von der dster.
Erbeinigung, die bei der allg. Bundeserncuerung von 1471 nach ver-
schiedenen Bundesbriefen, denen noch andere folgen sollten, verlesen
wuarde; es hiel von ihr, es war so gar ,ein grofer michtiger Brief,
der kein end han wollt .. .. und war es schon einliefe, da man
essen sollt”, weshalb die Vorlesung der restierenden Bundesbriefe unter-
blieb und die betreffenden Orte ohnedies als Bundesgenossen, wie
bisher, anerkannt wurden. (Hilty, Bundesverfassungen 81).

2) Wohl mit Recht hilt Blumer (I. 239) diese zwei Punkte fiir
die entscheidenden.
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Bei unserer — allerdings auf ganz andern Rechtsan-
schauungen basierenden — Wiirdigung der Verhiltnisse muly
namentlich eines auffallen: das Fehlen jenes Grundes, der fiir
sich allein schon hingereicht hilte, die Loslosung der Einsied-
lischen Rechte zu motivieren, in den Schlulisitzen, welche
Zug dem Schiedsgerichte vorlegte. Wihrend heute, vom
Gresichtspunkte der Einheit in Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechisprechung auz innert dem Kantonsgebiete ein Hauptgewicht
darauf gelegt wiirde, Rechte, welche ein auswirtiger Gutsherr
nach dieser Richtung hin ubt, friedlich-schiedlich auszuldsen
und sie in den kant. Organismus einzubeziehen: sucht man unter
den Anbringen der damaligen Zuger Magistraten vergeblich nach
einem solchen oder d&dhnlich lautenden Motive. Man wird in
der Annahme, das gegenseitige Hiniiberlangen in die Rechts-
sphiire des andern Teiles, so wie es den Rechisuchenden gerade
eben palite und den Abt zu so vielen Klagen veranlalite, sei
gar nicht derart empfunden worden, um darnach zu trachten,
diesem Zustande ein griindliches Ende zu bereiten. Schieds-
richter und Obmann scheinen gleicher Meinung gewesen zu sein,

Der Entscheid des Obmanns stiitzte sich auf folgende
Griinde: Aus den Kundschaften ergebe sich, daly viele Gottes-
hausleute deshalb gegen den Kauf gewesen, weil sie das Recht,
im Verarmungsfalle durch das Kloster ernihrt zu werden, mit
dem Uebergang an Zug verlieren wiirden;') ferner, dafy die
Gotteshausleute einem Abte nur gegen die Zusage, sie nicht
zn veriulern, jeweilen schworen, was der jetzige Abt ebenfalls
erklirt habe; ferners. der Hof Neuheim bilde einen der 7 Ding-
hofe, auf welchen das Kloster gewidmet sei; jeder derselben
habe, sofern er Anstinde mit dem Herrn habe, das Recht,

1) Ein derartiges Recht stand freilich allen einsiedlischen Got-
teshausleuten zu. Aber einen praktischen Wert wiirde dasselbe
im Bedarfsfalle kaum besessen haben. Das Kloster hatte allerdings im
Dorfe Einsiedeln ,ein Gotteshaus“, in welchem eine beschrinite Zahl
verarmter Gotteshausleute, zundchst solcher aus nichster Unigebung,
Pflege fanden, und erst, sofern Statt und Platz verfiighar war, auch ent-
fernter wohnende Verarmte.
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die Sache vor die 7 Dinghofe zu bringen, daher durch Ver-
minderung der Dinghofe diesemn Rechte ein Eintrag geschiihe;
ferner, daly Gotteshausleute nur mit Zustimmung des Abtes,
des Vogtes (Schwyz) und der Gotteshausleute selbst giiltig
veriuliert werden diirfen; ferners dall eine pipstliche Bulle
bei Strafe des Bannes den Verkauf von Gotteshausleuten ver-
biete; der Kauf ohne Zustimmung der geistlichen Obern des
Klosters, auch ohne dringende Nol, geschehen sei; dall auch
die von Schwyz denen von Zug, welchen {ibrigens aus dem
Kaufe kein Vorwurf gemacht werden diirfe, betreffend die hohen
(rerichte im Gotteshausgebiete geniiglicke Zusicherung gegeben,
ihnen diesfalls nicht hinderlich zu werden.

Eine ruhige Priifung wird den Entscheid, wenn auch
nicht korekt, so doch Dbegreiflich finden. Manches an der
Angelegenheit bleibt unaufgehellt; vieles daran mufl auf per-
sonliche Rechnung der lcitenden Personen gesetzt werden.
Und des (Gedankens: hiitten damals zwischen Schwyz und
Einsiedeln gute Beziehungen obgewaltet, wire der Kauf unan-
gefochten geblieben, wird man nicht los.

£ B

Sowohl das Stift Einsiedeln und seine Gotteshausleute,
als die Stinde Zug und Schwyz fanden sich bald mit dem
Obmannsspruche ab und zwar auf eine so lange Zeit hin, dal
angenommen werden kann, man habe sich bei Aufrechthaltung
der bisherigen Ordnung allseitig wohl und zufrieden befunden;
denn volle 211 Jahre dauerte der durch den Spruch vom
14. Mirz 1468 bestitigle bisherige Rechtszustand weiter; erst
1679 ndmlich wurde verwirklicht, was durch den mehrer-
wihnten Kauf beabsichtigt war.

Indirekte Veranlassung hiezu hot ein Kompetenzkon-
flikt, der sich zwischen Einsiedeln und dem Stadt- und
Amtrat von Zug erhoben hatte und tatsichlich einen Fall be-
traf, bel welchem es fraglich war: ob nur das Gotteshausgerichl,
oder nur das kant. Grolgericht, oder am knde heide mitein-
ander kompetent seien, einen Entschidigungsprozels, der 167D
angehoben wurde, zu entscheiden,
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Es handelte sich darum: ob oberhalb der zu Gottes-
hausgtitern gehdérenden Edlibach-Miihle, gerade sitdlich
unterhalb des Dorfes Menzingen eine neue Mihle gebaut
werden diirfe oder nicht. Urteile des kantonalen Gerichtes
und des Gotteshaus-Grerichtes widersprachen sich. Einsiedeln
bestritt das Recht zur Errichtung einer neuen Ehehafte, ohne
dall der Besitzer der iltern, eben der Edlibachmiihle, ent-
schadigt werde. Mit Bezug darauf, dali das Wasser, das auf
die neu zu bauende Miihle geleitet werden wolle, auf Gottes-
hausgut entspringe, verlangt Einsiedeln die Erledigung des
Streites, in den 3 Parteien, ndmlich der Edlibachmiiller, der
Verkidufer von Wasser fiir die neue Mithle und derjenige, der
selbe bauen wolle, verwickelt waren, durch das Gotteshaus-
Grericht. Der Rat von Menzingen und der Stadt- und Amt-Rat
waren der Meinung: entscheidend fiir das Forum sei der Platz,
auf welchem gebaut werden wolle und dieser sei nicht Gottes-
hausgut. Ks wurde Anerkennung des in Sachen ergangenen
Urteils des Groligerichtes vom 15. Dez. 1676 verlangt.

In richtiger Erkenntnis der Sachlage erklirte der Abt
mit Schreiben vom 23. Januar 1677"), dati der Anstand sowohl
vor sein Gotteshaus-Gericht, als vor das kantonale Gericht in
Zug gehére; er schlug dann zur Austragung der Angelegenheit
eine Konferenz in Zug vor. Das wurde — beidseits war
gater Wille hiefiir vorhanden — bereitwillig angenommen,
Die Konferenz, die am 12. August 1677 stattfand, fihrte zu
einer Verstindigung und giitlichen Austragung des Konfliktes
und des Streitanstandes selbst: Die Miible (jetzt noch Bach-
miihle geheilen) wurde als Ehehafte, d. h. als solche fiir alle

1) Kurz vorher (29. XII 1676) batte der Gotteshaus-Ammann
Karl Hegglin, zu Brettingen, ihm gemeldet: er habe auftragsgemél
diesfalls in Zug sich bemiiht. Die Standeshidupter geben sich zwar
den Anschein, dic Rechte Einsiedelns zu schirmeu, allein ,sie gand mit
dieser Maderi umb als wie s. v. ein Katz umben hei8en hirsch (Hirsbrei)
und wil derselbig niemer recht sich belasten und diinkt mich, zum teil un-
malgeblich, je entschiedener Einsiedeln auftreten wirde, desto besser
wiirde es sein.
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Zeiten, anerkannt, die Entschiidigung an den IEdlibachmiiller,
statt der verlangten 2000 Gulden auf 100 Gulden festgestetzt und
jeder Prozelipartei die Kosten hilftig iiberbunden.

Diese Verstindigung leitete eine andere in die Wege,
namlich dasjenige, das 1464 angestrebt worden, nunmehr zur
Tat werden zu lassen. Was damals nicht zu Stande kam,
Stand gegen Stand kidmpfen und ringen liefs, jetzt vollzog es
sich — ohne Kinspruch von irgend welcher dritter Seite —
glatt und friedlich. Durch Urkunde vom 43. Januar 1679
tibertrug Abt Augustin II. Reding von Biberegg (1670—1692)
und der Konvent von Einsiedeln einer ganzen Gemeinde
Menzingen und den Gotteshausleuten zu Aegeri alle im
Hofrodel enthaltenen und geiibten Rechte in Menzingen, Aegeri
und Baar samt den auf Gotteshausgiitern bisher gelegenen
Lasten an Fall, Ehrschatz und Fafnachthithnern, ebenso das
sog. Gotteshaus-Gericht. Ausgenommen und dem Stifte!) vor-
behalten werden einzig die demselben zustehenden ,,Geld-Grund
und Bodenzinse.“ Alle diese Rechtsamen werden nun abgetreten,
aber nicht zu unbedingt freiem Eigentume, sondern in der
Form eines vom Stifte Einsiedeln empfangenen Lehens?)
mit der Verpflichtung, jeweilen nach Erwihlung eines Abtes
innert Jahresfrist das Lehen neuerdings zu empfangen und als
,Lehanerkantrus“ dem neuerwihlten Abte von jeder Gemeinde
je 10 Dukaten oder 4) Zugergulden zu erlegen, wogegen die
Abgeordneten gastfrei gehalten und ihnen mit einer ,Discretion
oder Verehrung“ begegnet werden soll. Wiirde das Lehen
innert Jahresfrist nicht nachgesucht, so wire der Lehen-
schilling doppelt zu entrichten.

1) Kurz vorher (1688) hatte Einsiedeln auf das Patronatsrecht
in Oberégeri verzichtet.

1) Die von Einsiedeln hier gewihlte Form, in welcher der Kauf
erscheint, macht der Diplomatie des Stiftes alle Ehre. Auch finanz-
politisch hat letzteres bedeutend besser den Handel abgeschlossen, als
wie er 1464 projektiert war. Mehr als einen 11/ Mal héhern Auskaufs-
preis hat es erwirkt — ein gutes Ergebnis, auch dann noch, wenn man
erwagt, dal inzwisechen der Geldwert stark gesunken war.
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Um diese Rechte hatten Menzingen und Aegeri 8200 Zuger-
~gulden zu zahlen, Menzingen erlegte sofort 4200 und Aegeri
1600 Gulden und den Rest erstere Gemeinde mit 900 Gulden
am 17. November gleichen Jahres und Aegeri') am 25. des-
selben Monats noch 1500 Gulden.

Somit traf es: :

der Gemeinde Menzingen samthaft 5100 Gl = 62,196/,
. ,  Aegeri ” 3100 , = 37,804/,
8200 Gl. = 1009/,

Hieraus ergibt sich auch, in welchem Umfange damals
Gotteshausgiiter in Menzingen und Aegeri sich vorfanden;
in Baar war dies zu jener Zeit schon gar nicht mehr, oder
nur in unbedeutendem Masse, der Fall, webhalb die Gemeinde
auch mit keinen Auskaufkosten belastet wurde.

Durch diese Uebereinkunft wurde die Stellung der bis-
herigen Gotteshausleute eine weseutlich andere: dem Kantone und
der Heimatgemeinde gegeniiber hatten sie gleiche Rechte und
Pflichten; gegeniiber dem Stifte Einsiedeln waren sie von da
an nur mehr fir ablosbare Kapital- und Zinsverpflichtungen
haftbar und dann noch zur Erinnerung an frithere T.ehenpflichtig-
keit — anlifilich Ernennung eines Abtes — dazu verhalten,
um das Lehen zu bitten und die Lehenspflicht klingend zu
dokumentieren.

Das Stift falite die jeweilige Neubelehnung beim Amts-
antritt eines Abtes rechtsformlich als ,Huldigung“ und die
anldbliche Zahlung des ,Lehenschillings“ als eine im Sinne
der frithern Ehrschétze zu machende Abgabe auf. Aegeri?)
und Menzingen kamen dieser Aufgabe innert der verhaltnis-

) Den in 3 Originalen gefertigten und fiir die Archive Einsiedeln,
Menzingen und Aegeri hestimmten Kaufbrief besiegelt fiir das Stift: Abt
Augustin, fir die Gemeinde Menzingen: Hauptmann Ulrich Schén
und fir die Gemeinde Aegeri: Heinrich Iten, alt Ammann.

?) Gemils eigenem Etikette-Uebereinkommen mit Menzingen
vom 16. XI. 1679 hatte Aegeri bei diesen Staatsaktionen stets den
Vortritt, die Fithrung, auch den Sprecher zu stellen.

Geschichtsfrd, Bd. LXII 7
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mibig kurzen Zeit von 22 Jahren drei Mal, nicht ohne
berechtigtes Widerstreben, nach, nimlich bei den Amtsantritten
der Aebte Raphael Gottrau (1692/98), Maurus von Roll
(1698—1714), auf Resignation des Vorgidngers gewihlt, und
Thomas Schenklin (1714—34).

Die ,, Huldigung“ ging mit zeremonioser Feierlichkeit vor
sich. Das Stift, seine urkundlichen Rechte und 6konomischen
Interessen wahrend, lehnte das Ansinnen oder die Beschwerde
ab, dals die ehemaligen Gotteshausleute schon nach 7 Jahren,
abermal und zudem nicht auf Todfall, sondern auf Resignation
hin, den Ehrschatz erlegen miissen. Es stiitzte sich auf den
Wortlaut des Kaufes von 1679, wornach dies bei jeder Neu.
besetzung der Abtswiirde ausnahmslos zu geschehen habe.

Die erste Belehnung fand statt am 41. April 1693, die
zweite am 45. Juni 1700 und die dritte am 14. August 1715.%)
Von 1735—98 regierten die Aebte Nikolaus Imfeld, Marian
Miiller und Beat Kiittel; davon, daly je bei deren Amtsantritt
Belehnung erfolgte und Ehrschatz entrichtet wurde, ist nichis
bekannt. Vermutlich haben Aegeri und Menzingen bei
gegebenen Anlissen sich still und ruhig verhalten, und wurden
sie von Einsiedeln auch nicht daran erinnert, der alsgemach
antiquiert gewordenen Vorschrift praktische Folge zu geben.
Und so diirfte ein weiteres Stiick mittelalterlicher Rechissitten

") I Stiftsarchiv Einsiedeln liegen drei diesfallige Verbale. Aus
diesen mit ergotzlicher Umstindlichkeit abgefaten Schriftstiicken ist
. allerlei zu ersehen. zunichst die Hauptsache, niunlich die Seitens Aegeri
erbetene und Seitens des neuen Wirdenbidigers sofort erteilte Lehen-
tbertrasung: dann die Zahlung der 20 Dukaten oder 40 Louistaler
als I.chenschilling: ferners veschieht des ,freimiiticen dbtischen Ge-
schenkes Erwihnung (1 spanische Dublone an jeden der 4 Gesandten,
je 1 Taler den in Amtstracht erscheinenden Weibeln und eben so viel
den Bedienten, waren deren inanchmal bis auf 3 da), so daf§ Kinsiedelns
Gewinn ecin kleiner war. Aus den Schriftstiicken ersehen wir dann
auch dic Nwnen der Abgcordneten, Zeit und Stunde der Ankunft,
Angabe des Lokales, in dem die Audienz staftfand ebenso die Namen
der geistlichen Begleiter des Abtes, wer beim Abte und in welcher
Reihenlolge sitzen durfte, wer stehen mufte,



99

— hier durch beidseitiges Stillschweigen — zum Ausklingen

gekommen sein.

%
% #

Im Stiftsarchiv Einsiedeln liegt eine von 1498 datierende
Handschrift, die mit den Worten endet :

Und ich war fast fro
Do ich schreib: Gratias deo.
Mir gehts dhnlich, dem Leser wahrscheinlich auch.
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