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VII.

Joachim vom Rappenstein genannt Motteli, Vogtherr zu Pfyn und Gerichts-

herr zu Wellenberg + 1549. — Beat Rudolf wvon Rappenstein genannt

Mitteli zu Sulzberg (+ 1569) und seine Familie. — Erloschen der Lzme von
Pfyn und Sulzberg.

Bei Jakob von Rappensteins Tode hatte sein Grundbesitz
eine so grosse Ausdehnung erlangt, dass kein weltlicher Herr
im Thurgau sich mit ihm darin messen konnte. Die Herrschaft
Pfyn, ein Lehen von der Domstift Konstanz, die Herrschaft
Wellenberg mit dem Gerichte Wellhausen, Uffhofen, Biitten-
hart und Riti, reichenauisches Lehen, die Gerichte Lustorf,
Mettendorf und Heschikofen, die ihm zur Hilfte zustanden
und die ebenfalls vom Abt von Reichenau zu Lehen gingen,
Tettikofen und Hiittlingen, sein freies Eigen, bildeten miteinander
einen zusammenhingenden Komplex.') Dazu kamen das Schloss
Sulzberg, ebenfalls ein bischoflich konstanzisches Lehen, der
Widumshof zu Weinfelden mit dazugehoérigem Kirchensatz,
Zehnden etc., seine Hiuser zu Zirich, Winterthur, St. Gallen.

Schon zu des Vaters Lebzeiten war Joachim auf Wellen-
berg,?) Beat Rudolf auf Sulzberg gesessen. Bei der Teilung
des viiterlichen Erbes behielt jeder sein Schloss, Joachim be-
kam dazu das Gericht Wellhausen und die Rechte zu Lustorf,
Mettendorf und Heschikofen, sowie Hiittlingen,®) und erkaufte

1) Vgl. die Gerichtsherrenkarte (die freilich den Zustand des XVIIL
Jahrh. wiedergiebt) in d. Thurg. Beitrigen zur vaterl. Geschichte II. Frauen-
feld, 1861. — Ueber die Lehensverhiltnisse vgl. auch J. A. Pupikofer,
Gesch. d. Thurgau (alte Ausg. 1830) II, S. 5—20,

%) 1517, Mittwoch nach Joh. Bapt. (Juni) verkauft Freiherr Ulrich v.
Hohensax seinem Vetter ,Jochim von Rappenstein gen. M{tteli zu Wellen-
berg“ seine Gerechtigkeit an dem Hof Buchschoren, sein Schildlehen von
Reichenau, mit Zwing, Gericht, Bann etc. um 40 rh, Gulden. Orig. Perg.
Urk.-Samml. der antiq. Gesellschaft in Zirich, Arch. Griessenberg No. 104.

1520, 23. Mai waltet ein Streit zwischen dem Abt zu Kreuzlingen und
Joachim (J ohann sic!) Métteli zu Wellenberg (Wellenburg sic!) wegen Juris-
diktionsgerechtigkeit. Amtl. Samml, 1II, 2, S. 1237.

8) 1524, 19. Juli ist Joachim mlt dem Abt von Reichenau in einem
Streit wegen des Pfrundlehens zu Hiittlingen; der erstere glaubt die Sache
gehore zur Beurteilung vor den Bischof von Konstanz, der andere vor die
Eidgenossen. — 1525, 10. Januar wird dieser Handel von der Tagsatzung
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am 16. Nov. 1523 von seinem Bruder auch dessen halben
Teil an der Herrschaft Pfyn, Tettikofen und Koboltzhofen. )
Anderes, wie der Kirchensatz und Widumshof zu Weinfelden,
scheint ungeteiltes Eigentum der beiden Briider geblieben zu
sein, ward aber von Joachim als dem iltern vertreten. ?)
Joachim hatte bereits 1517 den Hof Buchschoren erworben ®)
und rundete spéter seinen Besitz durch den Ankauf des Ge-
richtes Thundorf (mit Kilchberg) ab.*)

In Joachim Métteli lernen wir einen recht bedeutenden Mann
kennen,dernicht nurunter seinen thurgauischen Standesgenossen
eineleitende Stellung einnahm, sondern sichauch des Ansehensder
Eidgenossen in solch hohem Masse erfreute, dass erin einer so
wichtigen Sache, wie der Ittingerhandel, zum Obmann vorge-
schlagen ward. Daneben hatte Joachim aber in hohem Masse
die Mottelischen Familieneigenschaften geerbt: den stolzen,
rechthaberischen, unbindigen Sinn, der sich in unzéhligen
Prozessen, in roher Bedriickung seiner Untergebenen, in wahrer
wilder Freude an Streit und Hader zu Hussern pflegte; ganz
unverkennbar treten uns diese Charakterziige aus den Quellen
entgegen. ,

Schon 1518 war er zu Wyl verhaftet und in Eisen geschmiedet
worden, weil er in einem Raufhandel seinen Gegner lebens-
gefihrlich verwundet hatte. Dariiber hatte sich ein Kompetenz-
streit zwischen dem Abt von St. Gallen und den Biirgern von

an vier Unparteiische gewiesen, mit der Bestimmung, wenn diese keinen Ver-
cleich erzielen konnten, so sollen heide Parteien wieder vor die Tagsatzung
kommen, damit man berate, wohin sie ans Recht zu weisen seien. Amtl.
Samml, IV, 1 a, S. 461 und 5H56.

1) 1523, ,vif Mentag nach sant Martistag des hailigen bischofs tag.*
St.-A. Ziirich, ,Landtgerichtl. ProzeB 1549.¢ B. VIII, 316, S. 20 h.

%) Die beiden Briider erkauften auch vom Bischof von Konstanz einen
weitern Zehnden zu Weinfelden um 600 Gulden, so dass der Gesamtertrag
ihrer dortigen Zehnden sich auf 800 ,stuck® belief. Verhandl. iiber Wein-
felder Pfrundverhiltnisse v. 11, Januar 1530. Strickler, Aktensamml. zur
schweiz. Reformationsgesch. 1. No. 1056.

%) Vide oben S. 221 Anm. 2.

4) 1527, 26. Juni. Gesuch Joachims von Rappenstein, g. Matteli, sess-
haft zu Wellenberg an die Eidgenossen man mdchte ihm, da er vor einiger
Zeit das Gericht Thundorf kduflich an sich gebracht, das Pfrundlehen daselbst
um einen angemessenen Preis zu kaufen geben. Amtl. Samml., IV, 1a, S. 1111.



223

Wyl erhoben, der durch einen Spruch der Schirmorte seine

Beendigung fand, worauf auch Métteli seine Freiheit zurtick-
erhielt. 1) ‘

Sechs Jahre hernach war er selber von einem Junker von
Landenberg verwundet.worden. Am 12. Februar 1524 schreibt
er an die eidgendssische Botschaft auf dem Tage zu Luzern:
er wiirde den ihm in der Wellenberger Patronatsangelegenheit
gegen Hans von Hohenlandenberg angesetzten Rechtstag gerne
besuchen, seiaber durch einen Bruderssohn desselben an seinem
Leibe verletzt worden, so dass er sobald nicht erscheinen
konne, was Ubrigens sein Gegner wohl wisse. Infolge dessen
bitte er um Verlingerung der Frist, damit er sich selbst ver-
antworten kdénne. ?)

Joachim von Rappenstein ®) erneuerte das viterliche Burg-
recht mit Ziirich nicht mehr, dafiir liess er sich mit Frau und
Kindern als Biirger zu Winterthur aufnehmen *) und erscheint

1) Abschied zu Wyl 1518, 23. Januar, Konferenz der Orte Zirich,
Schwyz und Glarus. Amil, Samml. 111, 2, S. 1095/1096.

%) Missiv vom Freitag vor Invocavit 1524, St.-A. Luzern: Missiven.
Amtl, Sawml. IV, 1a,S.373u. Ueber diesen Prozess wegen des Patronats-
rechts zu Wellenherg handelt ein Schreiben des Bischofs Hugo von Kon-
stanz an die eidgen. Boten vom 15. Januar 1523. Der Bischof meldet:
sein Vetter Hans von Hohenlandenberg habe vorgebracht, wie die Matteli,
mit denen er frither vor den Eidgenossen gehandelt, behaupten, er hitte
den giitlichen Spruch, den er (der Bischof) und der Landvogt im
Thurgau, Jost Purin (reg. 1510 u. 1511) gegeben hiitten, nicht angenommen,
weil er ithm nicht gefallen und damit hitte er seine Zusage gebrochen.
Der Bischof will seinem Vetter das Zeugnis nicht vorenthalten, dass er .
weder allein, noch mit dem Landvogt im Thurgau je giitlich in dieser
Sache gehandelt und noch viel weniger einen Ausspruch gethan habe ete.
Strickler, Aktensamml. z. schweiz. Reformationsgesch. I No. 537. Mit diesem
Handel mag auch das Privileg zusammenhéngen, durch welchesam 1. Januar
1520 zu Zirich Antonius Pueccius, Bischof zu Pistoia und pépstlicher Ge-
sandter (cum potestate legati de latere nuntius) an die Eidgenossen dem
ndoachim de Rappenstein alias Mouttelin et Petronellae de Ulm eius uxoris
domicellis in castro Wellenberg* das Recht erteilt, in ihrer Schlosskapelle
zu Wellenberg einen tragharen Altar zu haben und darauf tiglich mit
Ausnahme der vier hohen Feste Messe lesen zu lassen. St.-A. Ziirich,
Urk. Wellenberg. Der Motteli scheint am Ende doch als Sieger aus den
Prozessen hervorgegangen zu sein und das Patronatsrecht erlangt zu haben.

%) Unter Joachim verdringt die Form wvon Rappenstein die iltere
Form vom Rappenstein.

%) Der Burgerrechtsbrief ist mit Weglassunﬂ des Datums (!!) abge-
druckt bei Troll, Geschichte v. Winterthur, VI, S. 32/33. Motteli glebt
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als solcher schon 1521 im Mitgliederverzeichnis der dortigen
Herrenstube. ') Die religiose Richtung, die Zirich seit dem
Jahre 1520 einschlug, mag ein Grund seiner Entfremdung von
Zirich gewesen sein. Denn trotzdem seine Gemahlin Maria
Petronella von Ulm, die Schwester des reformationsfreundlichen
Konstanzer Patriziers und Ratsherrn Heinrich von Ulm und
infolgedessen Schwigerin des Reformators Ambrosius Blarer
war, ?) zeigte sich Joachim von Anfang an der neuen Lehre
abgeneigt. — Es entsprach dies vollkommen seinem Charakter,
der seine Rechte, von denen er keinen Deut ablassen wollte,
durch die Reformation gefihrdet glaubte, hatte ja im Thurgau
die freiheitliche Bewegung auf religiosem Gebiete sofort ana-
loge Bestrebungen auf politischem und sozialem Gebiete her-
vorgerufen. Schon am 19.Juli 1524 hatten Abgeordnete der thur-
gauischen Gemeinden gegen das Fischerei- und Jagdmonopol
der Edelleute, wie gegen den Fortbezug von Lass und Fall
Vorstellungen bei den regierenden Orten erhoben und mancher-
orts hatte sich die Absicht kundgegeben, dass man fiirderhin
die Zehnden nicht mehr entrichten wolle. )

Am 3. September 1524 bei den Verhandlungen tiber den
Ittingersturm erschien neben dem Abt von Kreuzlingen und
einem von Landenberg auch Joachim Métteli, namens der thur-
gauischen Gerichtsherren zu Baden vor den Gesandten der
XIII Orte;*) wenn auch ihre Instruktion nicht bekannt ist,
der Name des Abtes von Kreuzlingen biirgt fiir den katholischen
Charakter der Mission, und nicht minder die Thatsache, dass
Joachim Motteli im Frihjahr des folgenden Jahres selbst als

jahrlich 3 @ zu Udel. Das Datum fillt sicher spiitestens ins Jahr 1521;
leider konnte der Brief nach gef. Mitteilung von Hrn. Forstmeister Th.
Felber im Stadtarchiv Winterthur bisher nicht wieder aufgefunden werden.

1) Troll, Gesch. v. Winterthur III, S. 99.

%) Vgl. Zeller-Werdmdiller ,Geschichte der Herrschaft Griessenberg®
im Jahrbuch f, schw. Gesch. VI, S. 30.

8) Amtl. Samml. d. Absch. IV, 1a, S. 461 und S. 496.

%) Schreiben der Luzerner Gesandten nach Hause. Strickler, Akten-
samml, z. schweiz. Reformationsgesch. V, No. 17.
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Obmann in dem Rechtshandel zwischen den regierenden Orten
und Zirich vorgeschlagen ward.?)

Bis zum Jahre 1528 gelang es der Mehrheit der regierenden
Orte, die Reformationshewegung im Thurgau zu dimmen und
auch die Freiheitsgeltsie der Bauern niederzuhalten. Am 10. Sep-
tember 1526 wurden die Gemeinden neuerdings zu allen her-
gebrachten Leistungen an die Gerichtsherren verpflichtet ?) und
die freiheitlichen Bewegungen schienen im Jahre 1527 véllig
unterdriickt. - Joachim Motteli liess sich am 21. Januar 1528
durch den Bischof von Konstanz sein Privileg, in der Schloss-
kapelle tiglich die Messe zu horen, bestiiten.?®)

Da gab der Uebertritt Berns ins reformierte Lager auch im
Thurgau den Neugliubigen neuen Mut und schliesslich das
Uebergewicht. Die katholischen Gerichtsherren begannen zu
firchten und fliichteten ihre Kostbarkeiten ausser Landes,
wiahrend unter dem Schutze Ziirichs auch in Mottelis Gerichten
Messe und Bilder abgethan wurden. Selbst sein Kaplan zu
Wellenberg erkliarte, er wolle von der Messe abstehen, sofern
ihm die Pfrinde vertrostet werde, worauf ihm der Junker die
etwas zweideutige Antwort gab: er wolle ihn nicht zwingen;
Messe zu lesen, thue er es aber, so werde ihm auch zu teil
werden, was ihm gebiihre. Als jedoch die Abgeordneten der
thurgauischen Gemeinden*) von ihm selbst Befolgung “ihrer
Beschliisse verlangten, da erklirte ihnen Joachim trotzig: das
von ihm gekaufte Bild behalte er in seinem Hause, wer sich
daran #rgere, moge draussen bleiben; wenn aber jemand es
ihm wegnehmen wollte, so wiirde er Recht bieten vor den
VII, den X, den XII Orten und vor aller Welt und im #ussersten
Fall gewértigen, wer stirker sei als er —!

Und als die Abordnung ihn auf die Beschliisse der Wein-
felder Landsgemeinde,®) die dem Flochnen Einhalt geboten,

Y Amtl, Samml. 1V, 1 a, S. 585.

%) Amtl. Semml, IV, 1 a, S. 994.

%) 21. Januar 1528. Orig. Perg. St.-A. Ziirich, Urk. Wellenberg.
Vgl. dazu oben S. 223 Anmerk. 2. ' ‘ :

%) oder Zirichs (?)

%) Yom 10. Nov. 1528°?

@ejhichtsird. Bv. XVLIIL 15
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aufmerksam machte, erwiderte er ihr ebenso trotzig: er kénne
das Seine versorgen, wo er es am besten geschirmt wisse, wer
ihm etwas drein rede, dem schlage er Recht vor!?)

Am 24. April 1529 richtete er sodann mit dem Komthur
zu Tobel Konrad von Schwalbach und andern Gerichtsherren
an die zu Zirich tagenden Boten der VIII Orte eine Prote-
station gegen das Gebahren der Gemeinden, die¢ doch tiber
die Edelleute und die ihrigen weder des Gotteswortes noch
anderer Dinge halb etwas zu gebieten hétten. Sie klagten
tiber die Drohungen der Bauern, dass man den Edeln ,durch
die huser laufen,” sie erstechen und tiiber die Felsen hinab-
werfen wolle, dagegen versprachen sie die Gemeinden in ihren
Kirchen handeln und mehren zu lassen nach Gefallen.?)

Zirich schickte als Antwort darauf am 12. Mai eine Ge-
sandtschaft ins Thurgau, um die bisher widerspenstigen Edel-
leute aufzufordern, sich den Gemeinden im Glauben gleich-
formig zu machken und den Forderungen ihrer Unterthanen in
cinigen Artikeln nachzugeben. *)

Bei der Ankunft dieser Gesandten war Joachim von Rappen-
stein mit Ulrich von Landenberg und Heinrich und Hans Jakob
“von Liebenfels bereits nach Baden abgereist und hatte dort
im Namen seiner Standesgenossen aufs neue bei den katho-
lischen Tagherren Klage erhoben, wie sich des neuen Glaubens
halb im Thurgau grosse Unruhe zeige, indem die Gemeinden
die Gotteshauser, Prilaten, Edelleute und Gerichtsherren zwingen
wollten, die Reformation anzunehmen und Leib und Gut zu
ihnen zu setzen. Sie, den Eid bedenkend, den sie dem Land-
vogt im Namen der regierenden Orte geschworen, kénnten aber
den Gemeinden hierin nicht gehorsamen und geraten deshalb
in grosse Not; sie bitten die Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unter-
walden, Zug, Glarus, Freiburg und Solothurn um Rat und
Schirm, damit keine Gewalt gegen sie gebraucht werde. —

1) Bericht vom Mirz 1529, Strickler, Aktensanunl. 11, No, 237.
%) Strickler, Aktensamml. 1, No. 311
°y Amtl. Samml. IV, 1 b. S. 182.
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Die Boten der acht Orte bezeugten ihr grosses Gefallen an
dem Gehorsam der Edelleute und versprachen, es nimmer zu
vergessen. Sie ermunterten sie, soviel je mdoglich bei dem
Mehrteil der Stinde, laut ihrer Eidespflicht, zu verharren und
sich so gut als moglich zu behaupten; wiirden sie aber von
den Gemeinden dermassen bedriangt, dass sie, um Leib und
Gut zu erhalten, sich den Bauern gleichférmig machen mitissten,
so werde man das ihnen nicht zu argem aufnehmen und sie
darum weder hassen noch strafen. Es werde die Zeit kommen,
wo die Gemeinden zum Gehorsam gebracht und die alten
Zustiande hergestellt wiirden.?)

Auf diese Antwort, die ihnen eine zeitweilige Unlerwerfung
unter den ziircherischen Einfluss zu empfehlen schien, schrieben
die Gerichtsherren, die sich in Baden vertreten lassen hatten,
am 18.Mai an Ziirich, klagten auch da, wie aufriihrisch sich
Meyerschaft und Gemeinde im Thurgau erzeige, sie zu schidigen
unternihme und zu diesem Zwecke von Ziirich Biichsen und
andere Hilfe verlangt, aber nicht erhalten habe, wofiir sie
unterthénigen Dank sagen und sich zu willigem Gehorsam er-
bieten. Sie verlangten fir sich und alle ihre Verwandten
sicheres Geleit, um sich gegen die Klagen der Bauern zu Ziirich
zu verantworten. ?)

Vierzehn Tage darnach, am 2. Juni 1529 erschienen Joachim
Motteli und sechs andere Edeln, im Namen ihrer selbst und
etlicher anderer Gerichtsherren vor Riten und Burgern zu
Ziirich, entschuldigten sich gegen die ausgestreuten Anklagen,
dass sie in Unterhandlung' oder Werbung stiinden oder von
einem Plane wiissten, fremdes Volk in die Eidgenossenschaft
zu fihren, und erklarten endlich, sich den Zusagen, welche
andere Gerichtsherren und Edelleute im Thurgau des gottlichen
Wortes wegen gethan, anschliessen zu wollen. Dagegen be-
gehrten sie Rat und Hilfe, um bei ihren Strafen, Gerichten und

Y Amitl. Samml. IV, 1 b, S. 170.

3 Amtl. Semnl, IV, 1 b, S. 182. Am 20. April schon elfolgte die
Geleitserteilung. Strickler, Aktensamml II, No. 311.
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Gerechtigkeiten zu bleiben. Zirich antwortete, ihre Erklirung
in dem Sinne annehmen zu wollen, dass sie sofort Messe und
Bilder vollig und tberall abschafften, dieselben weder heimlich
noch offentlich duldeten, die Bilder verbrennen liessen und sich
verpflichteten, den biderben Leuten, welche mit Gewalt und
wider Recht vom Gotteswort gedringt werden sollten, mit Gut
und Blut treulich beizustehen. Betreff ihrer Strafgerechtigkeit
werde es vier Minner verorden, die gemeinsam mit vier Abge-
ordneten der Thurgauer eine Uebereinkunft beraten sollen. ')

Nie hitte Ziirich so grosse Uebermacht im Thurgau, zum
grossen Verdrusse der tbrigen regierenden Orte, austiben
konnen, wenn nicht das freiheitsuchende Volk in der von dort
herstammenden Verkiindigung des Evangeliums eine Botschaft
der Erlosung aus der Knechtschaft gehofft hitte. Und Zirich
hatte diese Hoffnungen klug begtinstigt; seit dem Beginn des
Jahres 1529 hatte der Thurgau nun eine Selbstregierung ein-
gesetzt, einen Landrat von zwolf Mitgliedern, der in Weinfelden
zusammentrat; der Landvogt Stocker war unmutig nach Hause
geritten und Zirich idbte nicht nur in geistlicher Hinsicht tiber
das werdende Staatsgebilde eine Schirmhoheit.

Vor ziircherischem Ehegerichte und Rate wurden denn
auch die Anstinde tiber die Pfrundverhéltnisse von Weinfelden
verhandelt. Dort war némlich der alte Leutpriester Hans von
Marchdorf, trotzdem er von den Ziircher Theologen als nicht
,S0 gar ungeschickt® in der Lehre befunden wurde, von der
Gemeinde entlassen worden. Die Motteli als Kollatoren hatten
einen evangelischen Pfarrer auf die Pfriinde gesetzt und glaubten
damit ihrer Pflicht gentigt zu haben, wihrend die Weinfelder
ihnen auch die Unterstiitzung des pensionierten Leutpriesters
aufladen wollten; am 31. Januar 1530 ward der Zwist durch
den Zircher Rat entschieden und auch den Motteli ein Teil
der Unterhaltskosten auferlegt. ?)

1 Amtl. Semml. 1V, 1 b, S. 209.

%) Ratsverhandl. v. 96, Okt. 1529. Str ickler, Aktensamml. II. No. 895.
Briefe zwischen Hans v, Marchdorf und Joachim Motteli, 23. und 24. Nov.
1529. 1. e. IT, No. 944. Ehegerichtsverhandlung vom 11. Januar 1530 tiber
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Der erste Kappeler Krieg und der Landfriede vom 26. Juni
1529 hatte keine nachhaltige Wirkungen im Thurgau verspiiren
lassen, der Einfluss Ziirichs war derselbe geblieben, trotzdem im
Spiegelhof zu Frauenfeld wieder ein zugerischer Landvogt re-
sidierte. Die Anmassung der Gemeinden nahm immer mehr
tiberhand; sie wollten die Gerichtsherren verpflichten, die Kosten,
welche die Landschaft des Gotteswortes und gemeiner Not wegen
erlitten, tragen zu helfen, die Kirchengiiter von ihren Handen
zu geben, die frommen Stiftungen ihrer Vorfahren an die
Armen der Kirchhére zu verwenden und sich endlich selbst
den Satzungen gemeiner Landschaft zu unterwerfen. )

Im Mi#rz 1530 erschienen Ulrich von Landenberg und Joachim
Mbotteli vor dem Rate zu Ziirich und erinnerten, wie sie viel mehr
zu klagen Ursache hiitten als die Anwilte der Landschaft, indem
sie téglich veranlasst wiirden, ihre Anliegen Gott und allen
Frommen zu klagen. Sie glaubten ihrer Zusage bis heute redlich
nachgekommen zu sein; in ihren Hiusern und Kapellen wiirde
keine Messe mehr gelesen, die Bilder hitten sie verbrennen
lassen, die Messgewiinder den Gemeinden tibergeben und dem
Gotteswort mit Rat und That nicht zuwider gehandelt ,anderst
denn wir leider gar nach all thuond.“ ?) Aber ihre friher

die Pfrundverhiltnisse Weinfeldens im allgemeinen. 1. e. II, No. 1056. —
Ratsurteile vom 10. und 31. Januar 1530. Amtl. Samml. 1V, 1 b, S. 502
und 533. Beat Rud. v. Rappenstein erscheint daselbst an seiner und seines
Bruders Statt, verbeistiindet mit einer Botschaft der Stadt St. Gallen.

Y Amil, Semmi. IV, 1 b, S. b68.

%) Dass Joachim wenigstens in weitern Kreisen damals als gut pro-
testantisch galt, beweist ein merkwiirdiges undatiertes, aber wahrscheinlich
aus dem Jahre 1530 stammendes Firsprechergutachten betreffend eines
Rechtshandels der beiden Briider Joachim und Beat gegen Wilhelm Truchsess
von Waldburg, des Reiches Erztruchsess. Es wird darin auf die alten
Gesetze hingewiesen, welche die Gefichteten und Gebannten von den Wohl-
thaten des Rechtes ausschliessen, sodann erinnert, wie Luther und Zwingli
verurteilt seien, und einlésslich aufgezihlt, wie die Genannten sich der zwing-
lischen Lehre offenbar anhifingig, um den Schluss zu begriinden, dass der
Beklagte ihnen keine Antwort schuldig sei; dennoch erbiete sich dessen
Anwalt auf den Notfall zum Rechlen ete. Strickler, Aktensamml, 111, No. 10.

Der Prozess gegen den Truchsess war schon 1526 anhiingig. Am
2. Mai dieses Jahres baten die Eidgenossen Ziirich, es mdge Joachim Matteli
vergdnnen, alle Vereinigungen, Biindnisse und andere Briefe der Eidgenossen
mit dem Hause Oesterreich kopieren zu lassen. Am 1. Mirz des folgenden
Jahres 1527 verlangen dann die beiden Briider, gestiitzt auf obige Bewilligung
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gedusserte Besorgnis, dass die Unterthanen sie weiter bedringen
wiurden, habe sich seither téglich bestitigt. Sie riefen Zirich
an, sie bei Recht zu schirmen und bestimmt zu erkliren, ob
sie seines Schirmes sich getrdsten koénnten, oder ob sie bei den
VII, den X oder den XIII Orten um Hilfe suchen missten.?)
Ziirich mahnte hierauf die Gemeinden von sich aus, nichts Thiit-
liches und Unfreundliches anzufangen. sondern zu gewdértigen,
was es in der Sache thun werde ;?) die Gerichtsherren wurden
aufgefordert und ernstlich gebeten, da der Unwille gegen sie
zunehme, die obwaltenden Umstande und ihre Zusagen betreffend
das gottliche Wort griindlich zu erwiigen und sich den For-
derungen der Landschaft zu unterziehen.?)

Wenige Tage hernach erschien Joachim zum zweitenmale
mit Ulrich von Landenberg vor Riéten und Burgern. Sie er-
innerten, dass die Gemeinden ihnen zu schwoéren und zu ge-
horchen hilten, nicht umgekehrt; sie wiinschten bei ihren
Rechten, Freiheiten und Briefen geschirmt und hiertiber durch
eine bestimmte Erklirung beruhigt zu werden; wenn die Be-

der Eidgenossen, ausdriicklich zum Zwecke ihres Prozesses vor dem Kammer-
gericht zu Esslingen mit Wilhelm Truchsess, eine Abschrift der erneuerten
Erbeinung, die nach dem ewigen Bericht und dem Frieden von Basel ge-
macht worden etc. Amitl. Seammi. IV, 1a, S. 882 und 888.

1530, 13. Okt. klagen die beiden Briider den Eidgenossen, wie neulich,
als von dem Kammergericht zu Speyer der Spruch erlassen werden sollte,
Wilhelm Truchsess neue Exceptiones vorgebracht habe; Joachim bittet die
Eidgenossen, einen Ratsboten an den Kaiser zu senden, um ihn zu bitten,
dass auf die Exceptiones keine Riicksicht genommen und das Haupturteil
sofort erlassen werde. Admtl. Samml. 1V, 1b, No. 803. Noch am 29. Sept.
1534 wird aber von der Tagsatzung eine ,Fiirdernu* fiir Jkr. Joachim v.
Rappenstein an Kammerrichter und Beisitzer zu Speyer ausgestellt. Amtl.
Samml. 1V, 1 ¢, 8. 409. Leider wissen wir nicht, um was sich der Streit
drehte. Wenn man sich erinnert, dass Wilhelms Vater, Jakob Truchsess
s. Z. die Verhaftung Jakob Mottelis in Lindau veranlasste und Vadians
hartes Urteil tiber des Truchsessen Handlungsweise bedenkt (oben S. 190,
Anm. 2), wire man (trotz des dazwischenliegenden Zeitraums von mehr
als 40 Jahren) versucht, an den ,Méttelihandel® anzukniipfen. Allein das
Begehren an Ziirich lautet ausdriicklich auf eine Abschrift der erneuerten
Erbeinung, die nach dem Bericht und dem Frieden von Basel (1500) ge-
macht worden !

Y Amtl. Semml. IV, 1 b, S, 567.

%) 1. e. S. B69.

%) Schreiben Ziirichs an Ulrich v. Landenberg und Joachim v. Rappen-
stein vom 14, Mérz (Montag vor Oculi) 1530. Amtl. Semml. IV, 1 b, S. 569.
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driingnis fortdaure, drohten sie, bei den VII oder den X Orten
Schirm zu suchen. Die ehrbaren christlichen Satzungen, die
ihnen Zirich gebe, versprachen sie gerne anzunehmen, der
Gebote und Verbote der Meyerschaft und Gemeinden aber
wollten sie géinzlich enthoben sein, denselben keine Neuerung
zulassen und gewirtigen, ob sie deshalb vergewaltigt wiirden.
Die Ziircher vertrosteten die Abgeordneten auf den Abschied
vom 2. Juni 1529 und versprachen jenem Abschied unver-
ziglich nachkommen zu wollen. )

Aber es kam erst lange darnach zur Beilegung des Handels,
als endlich nach langen fruchtlosen Verhandlungen beide Par-
teien sich einer giitlichen Vermittlung der vier Orte Zirich,
Bern, Glarus und Solothurn unterzogen, wobei aber die Schied-
leute ,mit vilfaltigem, hohem und trungenlichem ermanen vnd
anstrengen und nach vil mieg vnd arbeit nit mer noch wyters
by inen mogen erlangen, dann dass sy sich styf vnd heiter
erliitert und ufgethan, dass sy keins irer artiklen, weder des
mindsten noch des meisten fiir unser Eidgnossen gan Baden
kommen (wellen).*

Die Verhandlungen fanden zu Zirich statt und dauerten
vom 1. bis zum Y. September 1530. Das Verbot des Reis-
laufens und Pensionenwesens, sowie das ziircherische Kleider-
mandat wurde auch fir die Edelleute verbindlich erklart, diesen
das Flochnen des Ihrigen ausser die Eidgenossenschaft unter-
sagt, und der Besuch der sonntiglichen Predigt zur Pflicht
gemacht ,in hoffnung sy werden durch das gotteswort so vil
ergriindt, daB sy sich zuo dem tisch des herren schicken,
daran sy dann minen herren sonders gefallen bewisen.“ Den
Thurgauern wurde, gegen den Widerspruch der Gerichtsherren,
das Recht erteilt, Landsgemeinden zu halten, wogegen die
Edeln ihre Gerichte nur ,im bysin dryer oder vierer der &ltesten
Jedes gerichts® besetzen diirften ; keine Haushaltung sollte einem
Junker mehr als ein Fastnachtshuhn geben; das Erbrecht der

Y Amtl. Samml. IV, 1 b, S. 595. Absch. v. 24. Mirz 1530.
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Pfarrer durch die Kollatoren wurde abgeschafft, dagegen deren
Jagdgerechtigkeit und Tavernenrecht bestitigt etc. ete.?)

Der Ausfiihrung des Vergleiches stellten sich grosse Schwie-
rigkeiten entgegen und die mitregierenden Stinde verweigerten
dessen Anerkennung.?) Die Klagen der Gerichtsherren tiber
offenbare Verletzung ihrer Rechte dauerten fort.?)

Da fiihrten der Sieg der fiinf Orte bei Kappel und der zweite
Landfriede eine vollige Aenderung in den thurgauischen Ver-
hiltnissen herbei. Die Edelleute und Schildgenossen im Thurgan
begliickwiinschten die Eidgenossen zu der Erncuerung der Ein-
tracht im Vaterlande und baten um Wiederherstellung ihrer
Rechte, die ihnen durch die Not abgedrungen worden. Daraufhin
ward am 8. Januar 1532 der Vertrag der IV Orte entkraftet
und ein Spruch der Tagsatzung gab den Gerichtsherren fast alle
vorigen Gerechtigkeiten zurtick. *)

Joachim blieb auch nachher der Wortfiihrer des thur-
gauischen Adels und der ecifrigste Verfechter seiner Freiheiten
und Vorrechte. Amn 23. Juni 1533, am 14. April 1534 und am
22. August 1536 finden wir ihn, immer an der Spitze seiner
Standesgenossen, zu Baden vor der Tagsatzung.?) Da die Stadt
Frauenfeld die Reaktion der dreissiger Jahre zum Nachteile der
Gerichtsherren und Gemeinden auszubeuten verstanden hatte,
so suchten sich die Edelleute nun plétzlich mit dem Volke zu
verblinden, um ihre selbstsiichligen Plane zu verwirklichen.
Sie beriefen Abgeordnete der Landschaft auf den 11. Juni 1542
zu einer Versammlung nach Weinfelden und sandten von da

Y Amtl. Samml, IV, 1 b, S, 755 — 758 und 768 —778. Die Vorbe-
ratungen siehe 1. ¢. 8. 609, 610, 611, 627. — Dazu das Schreiben Ziirichs
an Ulrich von Landenberg und Joachim von Rappenstein vom Samstag
nach Ulrici (9. Juli) 1530. Strickler, Aktensamml. I, No. 1452. Der Schluss-
abschied ist erst vom Samstag nach hl. Kreuz Tag im Herhst (17. Septbr.)
1530 datiert. '

%) Amtl. Samml. IV, 1 b, S. 762, 802, 804, 833, 842.

8) Vgl. Strickler, Aktensamml. 1II, No. 13. Gesandtschaft der Edel-
leute bestehend aus Wilhelm v, Peyer und Joachim Métleli nach Zirich,
2. Dez. 1530, Schreiben derselben 2 Januar 1531.

Y Amtl. Samml. 1V, 1 b, S. 1256, 1261 —1-6L.

°) Amtl. Samml. IV, | ¢, S. 107, 311, 753.
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eine Klageschrift an die Tagsatzung, wegen einiger Artikel
des neuentworfenen Erbrechts, Hauptmannschaft, Frauenfelder
Zoll ete.') An der Spitze der Bewegung finden wir wiederum
Joachim Mbotteli. #) Derselbe erscheint auch neben seinem
Schwager Heinrich von Ulm zu Griessenberg, Friedrich von
Heidenheim zu Klingenberg, Michael von Landenberg, Vogt zu
Guttingen und Jakob Egli zu Berg bei den dariiber gepflogenen
Verhandlungen der eidgendssischen Boten, wo die Klager in
allen Punkten Recht erhielten.®) Ermutigt durch den Erfolg
brachten die Gerichtsherren am 12. Mirz 1543 bei der Tag-
satzung Beschwerden gegen die Eingriffe der Landvogte in
ihre Gerichtsherrlichkeiten, Freiheiten und Gerechtigkeiten ein
und erzielten auch hierin einen giinstigen Entscheid; *) am
11. August ward ihnen die Hiilfte der Geldstrafen aus dem
neuen Wuchermandat zugesprochen und das Recht bestitigt
und erldutert, dass sie den Hauptmann und Lieutenant des
thurgauischen Auszuges erwihlen mochten.®) Joachim von
Rappenstein war bei all diesen Verhandlungen als Sprecher
der Edelleute thitig. _

- Die Friichte dieser gemeinsam mit der Bauersame be-
gonnenen Bewegung fielen sozusagen ausschliesslich den Gerichts-
herren zu, was wunders wenn daher einige Gemeinden, die an
der Beratung zu Weinfelden nicht vertreten waren, schon friih-
zeitig gegen die Weiterfiihrung des Prozesses protestierten und
sich weigerten, an die Kosten beizutragen. ®)

Die Restitution der gerichtsherrlichen Rechte durch das
Urteil vom 8. Januar 1532 vollzog sich iibrigens in der Praxis
nicht so leicht und fiihrte auch zu einer Anzahl von Rechts-

Y Amtl. Semml. [V, 14, S, 159.

%) Schon am 18. April hatten Joachiin von Rappenstein und Georius
v. Ulm in Sachen an Freiburg (an alle X Orte?) geschrieben. In der Klage
vom 11. Juni wird er als Sprecher an der Spitze genannt.

%) Absch. Baden, 23. Okt. 1542. Amtl. Semml. IV, 1d, S. 194—199,
201—2054.

4 1L e, 8. 230, 232.
5 1. e S. 292, 293.
% 1 e 8. 267.
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hidndeln zwischen Joachim von Rappenstein und den Leuten
von Weinfelden, ') Heschikofen, ?) Mettendorf und Hiittlingen. %)

Joachim war sofort nach dem zweiten Landfrieden zur
katholischen Religionsiibung zurtickgekehrt und beglinstigte
nun nach Vermdégen, vielleicht selbst mit Gewalt, die kirchliche
Reaktion.*) 1537 entsagte er seinem Biirgerrecht zu Winter-
thur, ®) zog sich um dieselbe Zeit von Wellenberg nach Pfyn

1) 1534. Rechtshandel vor der Tagsatzung mit der Gemeinde Wein-
felden wegen des dortigen Weinzehndens der Briider Métteli und dem ein-
gerissenen Missbrauch der Einwohner, wiihrend der Weinlese aus den Standen
und Fassern zu trinken. Eine Tagsatzung zu Frauenfeld hatte erkannt,
dass nur die Biittentriger trinken dirften und hatie den Trottenmeistern
einen Eid zuerkannt, diesfalls gute Aufsicht zu halten. Die Trottenmeister
aber weigerten sich zu schworen und die Motteli brachten die Sache am
23. Juni 1634 wieder vor die Tagsatzung, die ihr voriges Urteil aufhob und
iberhaupt fir jedermann, die Bittentriger inbegriffen, das Trinken vom
Zehndenwein verbot, sie erzeigen denn mnert Jahresfrist Brief und Siegel,
dass sie hiezu Fug haben. Amtl. Samml. 1V, 1 ¢, S. 340. Es scheint dass
die Weinfelder diesen Brief hrachten, denn am 13. April 1535 wird erkannt,
der Brief, den die von Weinfelden eingelegt, soll in Kraft bestehen; wenn
sie des ,Bruches* wegen Streit hiitten, mochten sie einander ,da ussen
berechten. 1. c. S. 491.

%) 1532, Pfingstabend (18. Mai) Spruchbrief des Landvogts Bernhard
Schiesser, beziigl. Tagwan und Fastnachthiihner, welche die Hofjlinger zu
Heschikofen dem Joachim Motteli schulden. Urk.-Semml. d. antiq. Gesell-
schaft Ziirich, Arch. Griessenberg No. 123. Appellationsurteil der Tagsatzung
zwischen Joachim Motteli und Hans Schliisser von He~chlkofen 9. Juni 1534.
Amtl. Samml, 1V, 1 ¢, S, 343.

% Am 7. Mirz 1524 erliessen die eidgen. Boten einen Spruch zwischen
Motteli und den Gemeinden Hiittlingen und Mettendorf wegen Nutzung eines
Berges. Strickler, Aktensamml. I, No. 762 b. Darnach am 11. Juni 1524
entschieden die X Orte einen Span zwischen Joachim Motteli und den Ge-
meinden Hiittlingen und Mettendorf einen Einzug betreffend und bestiitigten
das Urteil des Landgerichtes, dass jener Einzug den Gemeinden zustehe.
Amtl, Samml, IV, 1 a,S.438. Am 9. Juni 1534 und nochmals am 13. April
1535 entschieden die Eidgenossen wieder, dass im Streite zwischen Hitt-
lingen und Mettendorf und Joachim Motteli der Spruch des Landgerichtes
bestehen soll. Amtl. Saemml, 1V, 1¢, S. 343 und 491.

4) Er erliess ein Verbot des Branntweintrinkens vor der Messe. Vgl.
unten den Spruch v. 9. Juli 1548. Die ,Weberin* von Pfyn klagte 1539,
dass Motteli ihren Mann und sie hasse und vertrieben habe, weil sie nicht
zur Messe gegangen; Ubrigens spielten dabei andere Sachen mit. Amtl.
Samml. IV, 1 ¢, S. 1146. Vgl. unten S. 237, Anm. 2,

%) 1n37 . August. Schreiben Joachims von. Rappenstein genannt
Métteli zu Pfyn an Schultheiss und Rat zu Winterthur, worin er sich weigert,
in einer Rechtsfrage mit Hans Schulmeister vor dem dortigen Rat zu er-
scheinen und anlésslich auf sein Biirgerrecht zu Winterthur verzichtet. Stdt.-
A. Winterthur, mitgeteilt von Herrn Stadtforstmeister Th. Felber.
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zuriick, wo er fiir seine Bekehrungsversuche einen giinstigern
Boden fand und verkaufte am 25. Oktober 1537, mit Zustimmung
Beat Rudolfs, seines Bruders, Heinrichs von Ulm zu Griessen-
berg, Konrads und Hans Ludwigs der Muntpraten zu Spiegel-
berg, und Konrad Geldrichen zu Ravensburg, seiner Vettern
und Schwiger Schloss und Herrschaft Wellenberg mit den
dazu gehorigen Gerichten, Wellhusen, Uffhofen, Biiftenhard
und Riiti, Thundorf, Kirchberg und Buchschoren, mit seinem
Anteil an den Gerichten Lustorf, Mettendorf und Heschikofen
und mit den beiden Weihern zu Eppenstein und Marbach,
um 8981 Gulden an seinen Schwager Gregor von Ulm zu
Ravensburg. — Nur das Dorf Hiittlingen mit Gericht, Zwing und
Bann und einigen Holzern, Hofen und Einkiinften behielt er
in dem Kaufe vor.?)

Dagegen traten Joachim und sein Bruder im Jahre 1539
mit dem Freiherrn Ulrich Philipp von Hohensax in Unter-
handlungen wegen Ankaufes der Herrschaft Biirglen, allein
die Sache zerschlug sich. )

In Pfyn verfolgte nun Joachim die Pline seines Vaters.
Ein moglichst unumschrianktes Herrschaftsgebiet war das er-
strebte Zicl des kleinen Tyrannen, der einst seinen Schwager
. Georius von Ulm verwies, dass er den Landvogt in seinen
Gerichten Missethiiter fangen lasse, indem er erklirte, ,er sehe
ain landvogt nit an, er bigriitzti in dan vordem.“?®) Dabei
wusste er aber gerade durch personliche Anndherung an die

1) Urk. Donnerstag vor Simon und Judas 1537. Joachims Siegel hingt
wohlerhalten. St.-A. Ziirich, Urk. Wellenberg No. 72. — Merkwiirdigerweise
hatte am 9. Mirz (Sonntag Oculi) 1534 Joachim v. Rappenstein die Be-
lehnung mit diesen reichenauischen Lehen noch nicht empfangen gehabt.
An diesem Tage hatte er den Abt gebeten, ihn zu belehnen, ihm die Lehen-
briefe in althergebrachter Form zustellen und alles in einen Lehenbrief
schreiben zu lassen. St.-A. Ziirich, Urk. Wellenberg. )

%) Landvigtl, Urteil zwischen Ulrich Philipp v. Hobensax und seinen
Herrschaftsleuten vom 1. Mai (Philipp und Jakob) 1540, Stdt.-A. St. Gallen,
Biirgler-Arch. No. 202.

Erst 10 Jahre hernach, am 29. Sept. 1550 ging dann Biiiglen um
17000 Gld. an Ulrich v. Breitenlandenberg von Altenklingen tiber. L c.No. 220.

%) ,7 Klagepunkte gegen den zu Baden gefangenen Joachim Matteli.*
Konzept Thurg. St.-A., ,Pfyn,* Kopie bei Nif V.
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Landvogte deren Vertrauen und Gunst zu gewinnen und sie
fiir seine Absichten zu benitzen.!) Die Briider Melchior, Se-
bastian und Hug David von Landenberg zu Herderen wurden
wegen unbefugten Jagens im Pfyner Gemecindebann in die
Schranken gewiesen;?) als der Dompropst von Konstanz, als
Lehenherr, seine Gilter mit ihm beliebigen Leuten besetzen
wollte, érlangte Motteli den Entscheid, dass nur solche, die ihm,
dem Vogtherrn, gehorchen, dort angesiedelt werden diirften. ®)
Von den Eidgenossen ward ihm bewilligt, einen Zehnden vom
Gotteshaus Miinsterlingen zu erwerben.*) Er suchte alle ihm
gelegenen Wiesen und Aecker an sich zu ziehen und war in
der Wahl der Mittel nicht sehr gewissenhaft.?) Von der Ge-
meinde erpresste er die Einwilligung, die sehr eintrigliche
Metzge an sich zu ziehen,®) von sich aus verlegte er zum
Nachteil der Bauern die Landstrassen,?) er vindizierte sich
Fisehenzen in der Thur®) und irgerte die Unterthanen durch
eine Unmasse kleinlicher, aber in Anbetracht der Verhéltnisse um
so driickenderer. Verfiigungen, unter welchen das an Waldmann
erinmernde Verbot Hunde zu halten, besonders auffillig ist.®)

Wie jede echte Tyrannennatur hatte er es auf die
Weiber und Tochter seiner Unterthanen abgesehen, und drohte

1) 1525 treffen wir ihn beim Trunke im Hause des Landvogts Joseph
Amberg, Amtl. Samml. IV, 1 a, S. 742; auf ein gutes Einvernehmen
zwischen Motteli und dem schwyzerischen Landvogt Hans Fassbind deuntet
die Stelle der amtl. Samml, IV, 1 ¢, S. 1179.

B w %) Urk. v. 1540 u. 1542. Gemeinde-A. Pfyn, Auszug bei Ndf V.

%) Absch. Baden, 26. Juni 1536. Berns und Solothurns Gesandte
stimmten nicht dafiir. Amtl. Sammi. IV, 1 ¢, S. 715,

. ®) Missive Luzerns an Zirich vom 16. Febr. 1547. Amtl. Samml.
Iv, 1 d, 8. 781, '

%) Er war deshalb am 4. Aug. und am 29. Okt. 1543 vor der Tagsatzung
und bat um deren Genehmigung, die er aber wenigstens damals noch nicht
erhielt. Amitl. Samnl. IV, 1 d, S. 289 und 312.

") »dz niemantz recht gon ritten vnd faren kan.® 7 Klagepunkte etc.
St.-A. Thurgau.

) ,ltem der sechst das Mdttelin aufs aigem muttwillen die Thur
tiberfacht mit riischen und nezen zu fischen, das er auch weder fug noch
gewalt hatt.® 7 Klagepunkte etc.

®) Er verbot ,Kriese und Schlechen, Oemle* u. drgl. Er untersagte
bei Geldbusse an seinen Higen Wiische aufzuhiingen. Vgl. Missive v. 16. Febr.
1547 (oben Anm. 5.) besonders aber den Spruch v. 9. Juli 1548 hienach.
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durch schwere Misshandlungen allen denen, die seinem Treiben
etwas in den Weg zu legen wagten.!) So hielt der Schrecken
seine Bauern darnieder und sie wagten nicht, als Kliger gegen
ihren Gerichtsherrn aufzutreten. Zwar hatte sich bereits ums
Jahr 1539 durch eine von Motteli misshandelte und aus Pfyn
vertriecbene Familie in weitern Kreisen das Geriicht von dem
Tyrannen von Pfyn verbreitet und war auch auf dem Tage
zu Baden vom 10. Nov. 1539 zur Sprache gekommen;?) allein
es brauchte einen Eingriff in die Hoheitsrechte der Kantone
selber, um die Eidgenossen zu ernstlichem Einschreiten zu
bewegen. —

Joachim hatte im Jahre 1545 einen Bauern gefangen,
demselben alle ,Viere“ zusammengebunden, ihn einige Zeit
im Stall behalten und dann in seine Trotte gefiihrt, ihm vier
Eisen angelegt und ihn zu oberst in seinem Hause gefangen
gehalten, bis dessen Sohn fiir ihn Biirgschaft leistete. Als der
Landvogt diese rohe That den Eidgenossen berichtete, wurde
Motteli auf den néichsten Tag zu Baden zitiert und auch der
Bauer ,wenn moglich“ dahin beschieden. ?)

Dies geschah. Bei der Verhandlung wurden noch andere
Thatsachen bekannt und Joachim von Rappenstein wurde hierauf
gefangen. Bei .der Verhaftung soll er zu den Stadtknechten
gedussert haben ,es sige recht, so wisse er doch, das er auch
oberherren habe.“ Nach sechs Tagen wurde er auf Verwendung
seines Bruders und anderer Verwandten wieder freigelassen
unter der Bedingung, dass er 1) den zehn Orten 100 Gulden

1) ,ltem der vierd das M6tilin aim jeden puren ind biderman siner
underthon, jre wiber und dochteren beschissen, das sy noch pluomig sigen,
und wer das verbutt oder beredt den wil er fachen und erstechen. 7 Klage-
punkte etc. Er ritt einigen Téchtern ins Feld nach und wenn sie ihm nicht
zu Willen sein wollten, schlug er sie erbdrmlich; auch wenn Freunde von
Tochtern dieselben vor dem Gerichtsherrn warnten, wurden sie geschlagen
etc. Missive v. 16. Febr. 1647.

%) Weil die Frau des Pfisters sich dareinmischte, als Métteli ,ein
purenmeitli urnzogen® hatte er sie derart geschlagen und mit den Schuhen
traktiert, dass sie ,glych darnach eins unzytigen kinds genesen®, und den
Ehemann, der ihn beim Landvogt verklagen wollte, hatie er mit dem Schwerte
bedroht, dass er sich verstecken musste. Amtl. Samml. IV, 1 ¢, S. 1147.

8) Amtl, Samml. IV, 1 d, S. 458. Absch. Baden, 25. Febr. 1545.
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bar bezahle, 2) sich verpflichte, niemand mehr so gefangen zu
halten, sondern malefizische Hindel dem Landvogt zur Be-
strafung zu tiberweisen, dieses Prozesses und der Gefangenschaft
wegen niemand zu verfolgen und von der Sache giinzlich zu
schweigen. Er schwor darauf Urfehde, diese Artikel alle zu
halten. — Dem Landschreiber zu Baden ward von den Eid-
genossen ausdriicklich befohlen, die Kundschaften und Prozess-

akten wohl zu verwahren, damit man sie jederzeit finden
konnte, wenn man ihrer bediirfte.?)

Der Bann war nun gebrochen, aber offen gegen den Ge-

richtsherrn vorzugehen, wagte auch fiirderhin keiner der Pfyner
Bauern.

Als Motteli 1547 neuerdings verschiedene Giiter an sich
ziehen wollte, weil ihre Besitzer, arme Leute, seit zehn Jahren
Bussengelder schuldig geblieben, brachten sie endlich, durch
eine Mittelsperson, einen Urner Ratsherren neue schwere An-
schuldigungen gegen den Gerichtsherren an die Tagsatzung. ?)

') Absch. Baden (Jahrrechnung) 16. Juni 1545. Amtl. Samml. 1V,
1d, S. 491. Vgl. dazu das oben S. 235 Anm. 3 zitierte, datumlose Kon-
zept, 7 Klagepunkte enthaltend. Dasselbe trigt die Aufschrift: ,Warum
Joachim Motelin zu Baden gefangen ist worden.* Der erste dieser Klage-
punkte lautet etwas abweichend von der Darstellung in den Abschieden:
.Mottelin hatt ein puren gefangen und als er schon gefangen gewessen,
hatt cr in dazu geschlagen und aufi Pfin vertriben.* Der zweite Artikel
betrifft die Landstrassen, der dritte die Aeusserung Mottelis gegen Gregor
von Ulm, der vierte die Frauen und Tochter von Pfyn, der finfte die
Metzg, der sechste die Fischenz und ,der sibint punkt ist also grob, das
man es nit schriben noch sagen tarf.* Auffallend ist, dass das Konzept
nur eine Strafe von 7 Gulden ,ainem iedem ordt ain gl.“ vorsieht.

%) Absch. Luzern, 16. Febr. und Baden 28. Febr. 1547. Amtl. Samml.
IV, 1 d, S. 769 und 772. Dazu das Schreiben Luzerns an Zirich vom
16. Februar, das die einzelnen Klageartikel auffihrt. Es sind deren zehn.

I. Motteli habe die Frau des Bickers im Hof so ins Gesicht geschlagen,

dass sie liinger als einen Tag geblutet. Sie glaubte 1nit einem Kinde zu
gehen, sagte aber, wegen des Schreckens sei nichts daraus geworden.
Ihr Mann habe darauf gethan, was billig gewesen sei. Als Motteli dieses
erfahren, habe er mit blossem Schwert alle Winkel des Hauses durch-
sucht, und als er ihn da nicht gefunden, den Nachbarn Thiir und Thor
aufgestossen und ihn da gesucht aber nicht gefunden. (Vgl. oben S. 237
Anm. 2.) II. Als Jakob Giigels Frauins Bad gegangen und erfuhr, dass
Métteli ihrer warte, schlug sie einen andern Weg ein, Métteli merkte das,
verlief ihr die Strasse und schlug sie zweimal nieder. Von da an hatte
sie keine gute Stunde mehr, ihr Mann berief die Hebhamme und in deren
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Trotz der Anonymitat der Anklagen, wollte man dem
Landvogt im Thurgau den Auftrag geben, insgeheim dariiber
Kundschaft aufzunehmen, wogegen sich aber Unterwalden, wo
die Motteli noch immer im Landrecht standen, hochlich be-
schwerte, in der Meinung man solle keine Kundschaft hinter-

rlicks einnehmen, -sondern in Mottelis Gegenwart, damit er
seine Einreden machen konne,

Da erschien noch auf der gleichen Tagsatzung zu Baden
Ende Marz 1547, Joachim Mdotteli personlich und erklarte sich
bereit, von Ort zu Ort zu reiten und seine-Entschuldigung
darzuthun. ') Auf sein dringendes Verlangen, dass ihm ein
.Sicher* gezeigt werde, stellte sich die gesamte Bauersame
von Pfyn betreff aller Klagepunkte, die 6konomische Fragen

beriihrten, als Kliger und sandte ebenfalls eine Botschaft
- in alle zehn Kantone.?)

Der prozessualische Untersuch stand auf den Traktanden
der Jahrrechnungstagsatzung vom Brachmonat und bildete
gewiss, wenigstens mit Bezug auf die Zeitdauer, nicht den
geringsten der Verhandlungsgegenstinde. Die Boten der be-

Anwesenheit starb sie. III. Von der Metzg wegen und wie er seinem Ver-
sprechen, dieselbe gehorig zu versehen, nicht nachgekommen sei, sondern
so bresthafte Ochsen habe schlachten lassen, dass der Metzger vieles
den Hunden vorwarf und anderes armen Leuten gab. 1V. (vgl. oben
S.237 Anm. 1.) V. Wenn einer seiner Unterthanen einen ihm gefilligen
Acker oder eine Wiese habe und sie ihm nicht verkaufen wolle, drohe
er ihn sonst darum zu bringen. VI. Motteli soll auf ein lediges vater-
loses Tochterchen, das bei einer Nihterin sollte nihen lernen, zu Nacht
gewartet, dasselbe wie ein Hiihnlein auf den Arm genommen haben und
mit ithm umgegangen sein, dass Gott erbarm. VIL (vgl. oben S. 237
Anm. 1.) VIII. Einen armen Menschen, der dem Almosen nachging und
unter Méttelis Biumen Birnen und Aepfel auflas, sehlug er hart. IX. Von
verschiedenen Verboten und Bussen etc. X. Als die Leute zur Retfung
von Leib, Ehre und Gut gemeinden wollten, hat Motteli dieses bei 10 §f
verboten. Als die Leute sich hieriiber beim Landvogt beklagten, ritt
Métteli nach Baden und erlangte hinterriicks den Kligern, dass ab dem
Tage dem Landvogt geschrieben wurde, er soll es bei dem benannten
Verbot bleiben lassen, — Solcher mutwilliger Thaten wiirde ein Untersuch
noch mehr ergeben; wird ein solcher nicht angehoben, so miissen die

armen Leute untergehen und ,wirs® (iibler) sitzen alsim Schwabenland.
Amtl. Semml. IV, 1 d, S. 780.

1) Absch. Baden, 28. Mirz 1547. Amitl. Semml. IV, 1 d, S. 799.
%) Ratsbuch Bern, No. 301, S. 183,
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teiligten Orte wollten die Angelegenheit grindlich erfahren
und deshalb wurden alle ,gebotenen® Kundschaften nach Baden
geladen, mit Ausnahme derjenigen, die wegen Alters und
Krankheit nicht daselbst erscheinen konnten, und die man
durch den Landvogt schriftlich einvernehmen liess. Im ganzen
wurden 135 Zeugen verhort; von diesen erscheinen einige
insofern als Entlastungszeugen, als sie sagen, sie hiitten von
Motteli nur Gutes erfahren; als Gerichtsherr habe er gutes
Gericht und Recht gehalten, seine Schuldigkeiten habe er recht
bezahlt und in Fillen der Not den Leuten Geld und Korn
vorgestreckt. -— Motteli wurde die Klage schriftlich zugestellt,
worauf er seine Antwort gab. Er bestritt wenige Klagepunkte
vollstiindig, die ihm vorgeworfenen korperlichen Misshandlungen
suchte er in milderem Lichte darzustellen, mit Bezug auf seine
Unzuchtsvergehen wies er jeden Vorwurf von Notzucht zurtick,
wahrend er anderweitige diesbeziigliche Verhéiltnisse zugab.

Als die Untersuchung beendet war, wurden alle Akten
dem” Landschreiber von Baden in Verwahrung gegeben, in
dem Sinne, dass er den Boten eines jeden Standes auf Be-
gehren Einsicht darin gestatten solle. ?)

Unterdessen trat Unterwalden fiir Joachim ein, wie einst
vor mehr als 60 Jahren fiir dessen Vater. Von Ort zu Ort
scheint seine Gesandtschaft geritten zu sein, um fir den Mit-
landmann zu intervenieren. Wenigstens steht Ammann Heinrich
zum Wissenbach am 10. August vor dem Rate zu Bern und
klagt, wie zu Baden von Bauern, die selber Kliger wiren —
da ja die ganze Bauersame von Pfyn sich als Sécher gestellt —
Kundschaften aufgenommen worden. Ein solches Verfahren
bediinke die Obrigkeiten von Unterwalden hdéchst unbillig und
sie bitten daher nur unparteiische Zeugen zuzulassen und die-
selben nach Brauch und Recht des Landes Thurgau zu ver-
horen; dann wollten sie auch daran sein, dass die Partei, die
Unrecht hat, von den X Orten bestraft werde. ?)

1) Amtl. Samml. IV, 1 d, S. 830 und 834.
*) Ratsbuch Bern, No. 301, S. 183. Amil. Samml, IV, 1 d, S. 842.
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- Erst im November darnach erschien Joachim Motteli mit
seinen von Ob- und Nidwalden ihm zugeordneten Beistinden
Ammann zwm Wissenbach und’ Ammann Biinti wieder auf
der Badener Tagsatzung und begehrte, dass ihm die Gesandten
der Gemeinde Pfyn, die ihn bei allen Orten so schwer ver-
klagt, Rede stehen sollten. Die Abgeordneten erwiderten, sie
seien nicht verpflichtet, ihm auf diese hochbeschwerlichen
Klagepunkte zu antworten; die Gemeinde nehme sich der ehr-
verletzlichen Anschuldigungen gegen Motteli nichts an, sondern
werde nur folgende Artikel anbringen: betreffend der Ver-
sammlung -der Gemeinde, der Besetzung des Weibelamtes, der
Metzge, der ,Ergrabung“ der Strassen, Besieglung der Briefe
und neuen Gebote. Betreff dieser Punkte verlangten sie, den
Gerichtsherrn dahin zu weisen, dass er sie bei ihrem alten
Herkommen, ihren Freiheiten und Gerechtigkeiten bleiben lasse.
Motteli entgegnete, die Gemeinde und deren Boten, die in die
Orte geritten, hatten sich verschrieben, Kosten und Schaden,
in die sie dieses ,Umfahrens” und dieser Sache wegen kiiien,
gemeinsam mit Einsetzung all ihrer Giiter zu tragen. Er ver-
langte Verlesung der Kundschaften und als ithm eine Zeugen-
liste zugestellt ward, meldete er, er konne aus den Kund-
schaften seiner Widersacher ,nicht kommen,* da er viele der-
selben gar nicht kenne, also nicht wisse, welche miteinander
verwandt seien.. Er bat nochmals um Mitteﬂung der Kund-
schaften, denn er halte alle Zeugen fiir parteiisch, da die Ge-
meinde zu Pfyn einen heimlichen Rat von Dreizehn eingesetzt,
um -alle Héndel gegen ihn zu fiihren ‘und da alle diese ,,hinter
einander® stiinden. ‘ R

Da die Gemeinde Pfyn die fiaghchen ehrvelletzhchen
Artikel nicht anerkenne und weder die Obrigkeit noch der
Landvogt, seines Wissens, ihn verklagt hiitten, so glaubte Joachim
der Verantwortung betreffs derselben enthoben zu sein. Die
~ Instruktionen der Tagherren gingen aber dahin, den Handel
vollstindig anzuhoren und je nach Befund entweder den von
Rappenstem oder -die Gemeinde Pfyn zu bestrafen; um jedoch
keiner Partei Anlass zu Klagen zu gehen, da die Anwiilte der

Gefdichtaivd. B, XVLIIL 16
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Pfyner zu einlisslicher Antwort nicht bevollméchtigt waren, und
Motteli seinerseits die Kundschaften angefochten hatte, so wurde
der Entscheid verschoben und beiden Teilen Tag gesetzt auf
den 23. Dezember. Inzwischen wurde den Parteien gestattet,
die allfillig n6tigen Kundschaften aufzunehmen und die Gemeinde
ermahnt, sich zu ,besinnen®, obsie ihrenin die Kantone reitenden
Boten nicht Befehl gegeben habe, den Motteli mit jenen ehrverletz-
lichen Artikeln zu verklagen, damit die Kosten der daherigen
Kundschaftsaufnahmen erspart bleiben konnten. )

Statt auf der Dezembersitzung 1547 kamen erst Ende
Januar des folgenden Jahres die Parteien nach Baden vor die
eidgenossischen Rite.

Die Pfyner leugneten, dass den Boten die ehrverletzlichen
Artikel einzuklagen befohlen worden und die Boten selbst
bestitigten es, da sie diese Artikel nur ratsweise, nicht als
Klage, vorgebracht hitten, weshalb sie sich weiterer Antwort
enthoben glaubten.

Die Tagherren fanden aber nach mehrfachen Verhoren,
es ergebe sich doch unzweideutig, dass die Boten der Gemeinde
Pfyn die ehrverletzenden Artikel bei den Orten klagsweise
eingelegt und dabei sich ausdriicklich auf ihren Auftrag be-
rufen hétten. Darum ward erkannt, dass die Gemeinde und
die noch lebenden Boten Siécher sein und dem von Rappen-
stein Antwort geben sollten; der Gemeinde blieb das Recht
gegen die Boten vorbehalten. Méotteli verlangte darauf, dass
man ihn der angeschuldigten Vergehen tiberfiihre oder aber
Widerruf thue und seine Kosten vergiite; nun glaubte er
wieder gewonnenes Spiel zu haben, nachdem der innere Zwist

1 Absch. Baden, 22. Nov. ff 1547. Awmtl. Samml. IV, 1 d, S. 890.
Die Ausfertigung dieses Abschiedsartikels in den ,Allg. Absch.“ des St.-A.
Luzern trigt das Datum 21, November. Dagegen schreiben am 26 Nov.
die Zircher Gesandten an ihre Obern: ,Mottelins handel ist noch nit an-
gefangen, deBhalb wir nit wiissen mogent, wie lang der wiren oder enden
wird* und noch am 29. Nov. melden sie: alle Angelegenheiten seien beendet
mit Ausnahme derjenigen Méttelis, mit welcher erst gestern hegonnen
worden sei; wie lange sie daure, wisse man nicht. Amitl. Samml. 1V,
1d, S. 895. ,
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zwischen der Gemeinde und ihren Vertrauensménnern aus-
© gebrochen.

Die anwesenden Vertreter von Pfyn, die auf einen Spruch
nicht gefasst waren, begehrten die Sache noch einmal heim
zu bringen, und als dies verweigert ward, sandten sie eine
Botschaft mit Abschriften der Kundschaften nach Hause, um
der Gemeinde Bericht zu erstatten und Vollmacht zu holen.

Die in Eile zusammenberufene Gemeinde entschlug sich
wiederum der Verantwortung fir die betreffenden Klageartikel
und beschloss, Motteli solle sich an die drei Minner halten,
die jene Punkte, gegen ihre Instruktion, eingereicht. Am 31.
Januar brachte die Botschaft diesen Bericht nach Baden.
Joachim von Rappenstein aber beharrte darauf, bei der ge-
sprochenen Erkenntnis zu bleiben, und da die Anwilte der
Gemeinde des bestimmtesten erklirten, sich nicht weiter ein-
lassen zu konnen und die Sache nochmals vor die Gemeinde-
versammlung zu bringen begehrten, weil dieZeit zu kurz ge-
wesen sei und da auch die angeschuldigten drei Boten Ab-
schriften der Akten und die Erlaubnis, fiir sich die nétigen
Kundschaften aufzunehmen, begehrten, so ward schliesslich
das Urteil doch auf die niichste Tagsatzung verschoben.?)

Die Vertagung blieb ohne Folgen; die ganze (remeinde
musste Sicher bleiben, und am 12. Mirz entschieden zu Baden
die Boten der X Orte: 1. Joachim vom Rappenstein habe
gewaltthiitig mit Minnern, Frauen, Knaben und Tochtern ge-
handelt, was ihm als Gerichtsherr nicht zustehe und den Eid-
genossen hochlich missfalle; dafiir solle er — jedoch seiner
Ehre unnachteilig — eine Strafe von 200 Gulden erlegen,
sich in Zukunft solcher Frevel enthalten, gegen seine Unter-
thanen zu Pfyn sich tugendlich und freundlich benehmen, wie
es einem Gerichtsherrn zieme, und wenn jemand gegen ihn
ungehorsam wiire, denselben mit Recht und nicht eigenméch-
tig strafen: denn weitere Hindel gleicher Art wiirde mannach
Verdienen an ihm strafen! 2. Da die Gemeinde Pfyn und

1) Abschied Baden 23. Januar ff. 1548. Amitl. Sammi. S. 910.
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ihre Boten nicht erwartet haben, dass die Obrigkeit in Sachen
handle, die Klageartikel voreilig ,umgetragen® und sich also
,mutwillig daringesteckt®, da auch einige Artikel vor zehn
und mehr Jahren verbrochen, die sie damals keinem Land-
vogt eingeklagt, um Recht und Schirm zu finden, und da
einzelne gar nicht erwiesen wurden, so sollen auch sie in
eine Strafe von 100 Gulden verfillt sein, — ebenfalls ihrer
Ehre unnachteilig. Die von Pfyn sollen hinfiir den von Rap-
penstein als ihren Vogt und Gerichtsherrn anerkennen, ihm
in allen billigen Dingen gehorsam sein und ihm alle Ehrer-
bietung erweisen. 3. Beide Parteien sollen die erlittenen Ko-
sten selber tragen und keine der anderen etwas daran schul-
dig sein; ebenso soll jede Partei die nach Baden berufenen
Zeugen allein bezahlen.!)

Die tbrigen Streitpunkte zwischen dem v. Rappensteln
und den Bauern von Pfyn wurden erst vier Monate spater,
am Montag nach St. Ulrich, von den Ratsboten von Zirich und
Glarus und dem Landvogt von Baden, als von den X Orten
ausgeschossenen Richtern durch giitlichen Spruch erledigt.”)

1) Abschied Baden 12. Mirz ff. Amtliche Semml. IV 1 d, S. 933.
Sonderbarer Weise wird schon in der Jahrrechnung vom Juni 1547 auf-
gefithrt: von Joachim Mottelis Strafe 20 GL. und von der Gemeinde Pfyn
10 Gl. (jedem Ort, also 200 und 100 Gulden!) Amtl. Sammnl. 1V 1d, S. 830.
Auch in der Jahrrechung von 1548 werden alsdann 20 Gulden alsJoachim
Mottelis Strafe angefiihrt. 1. ¢. 8. 960. Der Landschreiber von Baden for-
dert fiir die Abschriften der Kundschuften, deren 135 sind, von }'edem
Stiick einen Batzen. 1. e¢. S. 934, .

%) Absch. Baden, Jahrrechnung 12. Juni 1548 und Frauenfeld 9. Juh
1548. Amtl. Samml. IV 14d,S.959 und 970/971. Es sind folgende Punkte:
1. Kosten und Schaden, woriiber der thurgauische Landvogt Holzhalb
(1546—1548) erkannt hat. 2. Der Faselstier. 3. Der Span der Trottmeister.
4. Die Metzg. 5. Die Landstrasse, Gebidude und Wege. 6. Die Fischenz
im Bach und Ehegraben. 7. Wegen des ,strowens und- mistens® in den
Strassen. 8. Die eingeschlagenen Gutm 9. Der Weidgang. 10. Die Fischenz.
11. Die Ehefaden, 19 Das Gememden 13. Die Frevel und Bussen, wie
und was Junker Joachim oder die Gemeinde su gebieten habe. 14, Die
Strafe, die er von denen beziehen will, welche vor der Messe Branntwein
trinken. 15, Das Verbot, Wische an seine Ziune zu hiingen. 16. Das Gebot,
betreffend ,kriese, wild und haimsch ops uf den brachen, wie in ingeschla-
genen giitern und andere derglychen beschichen. 17. Das Fahren iiber
die ,sitarden“. 18. ,DaB junker Joachim mit sinen (sic) viach die eschen,
das ist -das abgeschnitten viild, tiberlade.* 19. Das Gebot, die Hunde weg-
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Der Prozess hatte so manche skandalose Verhiltnisse des
Junkers an die Oeffentlichkeit gebracht, dass wir uns nicht
wundern kénnen, wenn seine Frau Petronella von Ulm sich
von ihm wandte und zu ihrem Bruder nach Wellenberg zog.
In der gleichen Mirzsitzung, wo das Urteil tiber Joachim -er-
folgte, nahmen die eidgendssischen Boten die Ausscheidung
der Giiltbriefe und Kleinode zwischen ihm und seiner Ge-
mahlin vor. %) - ,

Joachims Kraft und Trotz schien durch all’ die schweren
Demiitigungen keineswegs gebrochen. Kaum waren die An-
stinde mit den Unterthanen beigelegt, so erhoben sich neue
mit dem Lehensherrn, dem Dompropst von Konstanz. |
- Sie betrafen 1. die Mihle bei der Briicke zu Pfyn, 2.
den Kelnhof und die Eidpflicht der Lehenleute, 3. den Eid der
Eigenleute, Hofjiinger und Gotteshausleute, 4. das VVelbelamt
die Besetzung des Gerichts, Gebote, Verbote und Bussengelder
Personlich und mit grossem Feuer fiihrte der Junker auf einem
Landtag zu Frauenfeld am 9. Februar 1549 seine Sache.?)

zuthun, 20. Der ,Tollenbrunnen*, 21, Der ,Tiichelbrunnen, der in den
Flecken gehen soll. 22. Der herren und anderer tagwen und des (!) poten,
so derhalben beschiichen mogen.* 23. Die Stubenmeister und ‘Stubenknechte.
24. Die Besetzung der Aemler der Gemeinde Pfyn und der Kirchienpfleger.
25. Die Besieglung. 26. Die Personen, welche in die Gemeinde Pfyn ziehen.
27. Die Unterginger und ibhr Lohn. 28. Das Wockengericht. 29, Die
Giter des Kirchen- und des Messmeramtes. 30. Das Tagwen mit den ,zfigen
und den lyben.“ 31. Die Rechnung der Kirchenpfleger. 382. Die Nutzung
in einigen Wiesen der Gemeinde, die nach der Ernte von der Gemeinde
verliehen wird. 33. Alle ,ibersichne* (Gebote und Verbote. 34. Die Un-
ordnung Joachims im Abschneiden von Korn und Haber. 35. Der Eid,
der ihm als Vogtherrn geschworen werden muss. 36. Kosten und Schaden,
welche dieser Angelegenheit wegen aufgelaufen sind. — Die gleichen ver-
ordneten Richter legten auch die Anstinde bei, die zwischen Motteli und
einigen Privatpersonen walteten; — unler letzteren erscheint ,Junghans
Giigeli® (vgl. oben S. 238 Anm. 2.) In betreff des 12. Punktes tber den
Anteil der Bussengelder war schon 1535 zwischen Joachim, dem Dompropst
und der Gemeinde ein Vertrag errichtet worden, der sog.t,Mottelivertrag®.
Orig. Gemeindelade Pfyn, Néaf 1. e. V. o

1) Missive der Ziircher Gesandten an ihre Obern vom 21. Mirz 1548.
Amtl. Samml, 1V, 1 d, S. 939. Maria Petronella von Ulm starb zu Wellenberg
am 22.November 1562 und ward an der siidlichen Seite der Kirche zu Ober-
kirch begraben, wo ihr Grabstein noch jetzt (?) vorhanden ist. Naf. L e. IS, 269.

%) Landtgerlchthcher Prozef zit Frouwenfild gehalten anno 1549.“
chklexblger Foliant mit einer Menge die Herrschaft Pfyn heschlagender
Urkundenausziige. St.-4. Ziirich, B VIII 316. ‘ :
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Die Fortsetzung des Prozesses ward auf den 95. Februar
angesetzt, aber wegen plétzlicher Erkrankung Joachims musste
dieser Tag verschoben werden; schon sieben Tage darnach, am
4. Marz, starb der Gerichtsherr von Pfyn auf Sulzberg, dem
Schlosse seines Bruders, wohin er sich vielleicht schon wih-
rend der Streitigkeiten mit seinen Unterthanen begeben hatte. ')

Joachim vom Rappenstein genannt Motteli hinterliess keine
chlichen Kinder ?); sein Bruder Beat Rudolf trat das Erbe an
und erschien schon am 6. Mai 1549 als Gerichtsherr von Pfyn
zu Frauenfeld im Prozesse gegen den Dompropst.?)

Beat Rudolf von Rappenstein, der jingere Sohn Jakobs
war 1518 zu St. Gallen Biirger geworden, liess sich als Mit-
glied der Adelsgenossen des Notfeststeins aufnehmen®*) und
ward im Jahre 1523 in den Rat gewihlt, resignierte aber
noch im gleichen Jahre auf diese Wiirde.?) Infolge der Re-
formation verzichtete er spiiter am 27. August 1532 auf sein
Biirgerrecht und trat alsdann in den Verband der adeligen
Gotteshausméiinner der Abtei St. Gallen. %)

Schon ca. 1520 sass Beat Rudolf auf Sulzberg?); durch
seine Gemahlin Regina Schittli von St. Gallen, die gleich ihm

1) An der Kirche 2zu Goldach, an der Mittagseite, ist sein Grabstein
noch zu sehen. Naf II. giebt eine ganz gute Abbildung davon. In archi-
tektonischer, oben rundhogig abschliessender Renaissanceumrahmung steht
das etwas barocke Wappen; darunter eine Schriftrolle mit der Legende:
,Hie lit begraben der edel vnd vest Joachin (sic) | von Rappenstain gena|ntt
Moteljn der starb uf |menttag nach der herren Fastnacht 1549 den got
begnad|*.

*) Im Btirgerrechtsbrief mit Winterthur werden auch Kinder erwihnt,
dieselben sind offenbar jung gestorben. Dagegen wird am 29. September
1534 ein uneheliches Tdchterchen Joachims der Leibeigenschaft enthoben,-
weil es geistlich werden will. Absch. Baden. 4Amtl, Samml. IV,1c, S. 409.

%) ,Landtgerichtlicher ProzeB zi Frouwenfild gehalten anno 1549.¢
St.-A. Ziirich, B VIII 316.

4)8) Naf II 8. 268 und 396. Vgl. dazu das Steuerbuch v. J. 1531 im
Stdt-A. St. Gallen: Die sind die so genampt stiren gend: Batt Ridolf
Métily 21 @ 17 & 6 (d).

®) Dieses Jahr 1523 gibt das ,Regiment-Buch I. Teil* im Stdt.-A.
St. Gallen. Naf 1. c. giebt das Datum 1526.

) Nach Naf 1. c. verpfindete er 1520 gemeinsam init seinem Bruder
Joachim die Giliter zu Sulzberg einer Edelfrau von Roggwil zu Konstanz.
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einer alten Kaufmannsfamilie entstammte,!) kam er in Besitz
der Burg Aebtisberg im Geiserwald, des Hofes Leen und eines
Anteils am Hofe Meldegg, mit den drei gleichnamigen Burg-
stiallen. 1533 liess er sich, namens seiner Gattin, von Abt
Diethelm damit belehnen?®), aber noch im gleichen Jahre ver-
kaufte er Aebtisberg einem Bauern,®) und etwa fiinf Jahre
spiter, beim kinderlosen Tode Regina Schittlis fielen die Hofe
Leen und Meldegg an deren Verwandte zuriick.?)

Beat Rudolf lebte meist zurtickgezogen auf Sulzberg, auch
nachdem er Martha von Schonau, die Tochter eines Zircher
Patriziers, als zweite Gattin heimgefiihrt®) und nach deren

1) Die Sechittli standen besonders zu Augsburg in engen Handelsbe-
ziehungen. Reginas Eltern waren Niklaus Schittli und Regina Lang von
Augsburg. Sie hatte einen Bruder, Hans, verehelicht 1492 mit Rosina
Zyli, Notvesteiner 1494, Ratsherr 1504 und 1510, und eine Schwester
Dorothea, Gattin des Leonhard Hiusler von Lindau, fiirstl. st. gall. Hof-
kanzler, Naf II S. 10,

) Lehenprotokoll, Stifts-A. St. Gallen.

%) Schon im vorhergehenden Jahre 1532 Dienstag nach Gregor (13.
Mirz) hatte Egli Alther zu Gaiserwald zu gunsten Beat Rudolfs von Rap-
penstein genannt Motteli einen jihrlichen Zins von 16 Gulden und 17
,Beheimbschen® aus den Hoéfen Leen und Etschisberg (Aebtisberg, Eptis-
berg) verschrieben, bis zur Tilgung der Kaufsumme von 337 Gulden.
Stfts-A. St. Gallen. Alther verkaufte darauf Aebtisherg an Konrad Bich-
wiler, der den Obergaden des Turmes abbrach. ,Precedenti anno (1535)
Bichwiller deposuit ligneum domum ab Ettlisperg® Riittiner Comment. I 167.
Stdt.-Bibl, St. Gallen. Vgl. auch Ndf II, S. 10.

4) Ihr Neffe und Erbe Lienhard Beck von Beckenstein zu Augsburg
verkaufte die Giiter, darunter schéne Waldungen, teils an die Stadt St.
Gallen, die selbige noch besitzt, teils an Bauern, welche die drei Burg-
stille Alt-, Vorder- und Neumeldegg ginzlich abtrugen. Naf IL

%) In der historischen Sammlung in St. Gallen findet sich eine schone
Alliancescheibe mit der Legende: ,,Bath Rfdolf vom Rabenstain genant
Mottelin 1543 Martha vom Rabenstain -geborne von Schonnow.”* Eine Dame
in zeitgendssischer Tracht hilt die beiden Wappen. Der Schild Beat Ru-
dolfs zeigt den schwarzen Raben im gelben Felde und auf gelbem (sic)
Dreiberg, wihrend der Dreiberg der Helmzier weiss ist. Das Wappen der
(remahlin zeigt einen weissen Schild mit linker roter Ecke; Zimier: weiss-
rot-weiss, hochgeteilte Lilie, mit schwarzem Biischel besteckt und auf roter
Unterlage (Kissen?) ruhend. Das Pendant ist eine Scheibe Joachims vom
gleichen Jahre mit Jagdscenen in der Umrahmung. Das Wappen zeigt
den Raben im gelben Felde auf 7otem Dreiberg. Beide Scheiben stammen
aus dem Gasthaus zur Krone in Hundwil und wurden 1854 vom Verwal-
tungsrat in St. Gallen angekauft. NafII396. Naf giebt als Martha’s Eltern
Viktor von Schénau und Dorothea Hemmerlin an. Meiss’ Lexikon geogra-
phico-herald.-stemmat. urbis et agri Tigurini (Std¢.-Bibl. Ziirich, Mscrpt.
E 56, 1I.Bd.) S. 481 nennt sie Martha von Schonauw zu Schwandegg
und versetzi ihre Vermihlung mit Beat Rudolf viel zu friih ins Jahr 1526.
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Tode eine dritte Ehe mit Elisabeth von Ramschwag, Tochter
Balthasars von Ramschwag und Ursulas von Schlandersherg,
eingegangen war. ') e B

Er spielte nie eine Rolle im o6ffentlichen Leben wie sem
Bruder, und auch das Erbteil semes Hauses, die Pxozesslufs_t
war ihm fremd, weshalb wir nur selten seinen Spuren begeg-
nen. Schon am 4. Juli 1537 hatte er auch mit dem Abte
Diethelm eine Uebereinkunft getroffen, wodurch er dem Pri-
laten die Verwaltung der zu Sulzberg gehorigen Gerichte,
Zwinge und Bénne auf unbestimmte Zeit tiberliess. ?)

Nun fiel ihm durch den Tod seines Bruders das ganze
viaterliche Erbe zu; aber tber die wichtigsten Rechte zu Pfyn
schwebte ein ernster Prozess mit dem Konstanzer Dompmpst
Johann Georg Schad von Mittelbiberach zu Warthusen. Zwar
erging durch das Landgericht ein fir Motteli gunstlgel Ent-
scheid, allein der Dompropst appellierte an die Tagsatzung.
Am 1. Juli 1549 waren beide Parteien vorgeladen, wo Beat
Rudolf durch seine Anwilte erdffnen liess: er zweifle Zwar
nicht daran, dass der zu seinen gunsten ergangene Spruch
bestitigt wirde, allein er wiirde ja dennoch nie zur Ruhe
kommen konnen, daher erbiete er sich, entw eder die Gerech-
tigkeiten der Dompropstei zu Pfyn anzukaufen, oder seine
cigenen dortigen Rechte, Zinsen, Renten, Giilten, Giiter und
die Gerichtsherrlichkeit k#uflich an die Domstift abzutreten,
obwohl er eigentlich letzteres seiner vielen Kinder halber nicht
thun sollte. _ | -

Den FEidgenossen gefiel dieses Anerbieten sehr. wohl und
sie beftirworteten es beim Propst.®) Derselbe schrieb darauf
am 19. September an Zirich, es sei ihm bheschwerlich, sich

Y Nat IL S. 244. ‘ .

%) Stdt.-A. St. Gallen Tr. M. 77. Stifts- A. St. Gallen, X111, 111, 29, 16 und
Kopiebuch No. 138. Am Donner‘ztaﬂF nach Sonntag Oculi (4 Marz) 1535
hatte das fiirstliche Pfalzgericht zmschen Beat Rudolf und der Gemeinde Goldach
ein Urteil erlassen, dem gemdiss der Junker von seinen sulzbergischen Giitern
der Gemeinde keine anderen Steuern ‘und Kosten zu leisten pflichtig
sei, als solche, welche erwiesenermassen seine Besitzvorfahren auf Sulz-
berg der Gemeinde auch entrichtet hiitten. Stdt.-A. St. Gallen, Tr. M. 77.
%) Absch. Baden, Jahrrechnung. 1.Juli 1549. Am#l, Samml. IV,1c., S. 104.
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in" Verhandlungen einzulassen; seit vielen Jahrhunderten habe
die Dompropstei Pfyn nebst der Kirche und den zugehérigen
Giitern und Leuten, als ,der vier kelnhof einer daruf die thum-
probsty fundiert  und gewidmet“, ruhig und unangefochten
innegehabt, weshalb sich nicht gezieme, dasselbe zu verkaufen.
Wenn aber Beat seine Gerechtigkeit verkaufe und mit sich
handeln lasse, so wolle er mit Beistand des Domkapitels eine
Einigung versuchen. ?) '

Allein die Einigung erfolgte nicht, am 17. Juni 1550
beschlossen die Tagherren, auf dem niichsten Tage solle jeder
Bote mit Vollmacht erscheinen, um den Spruch zu erlassen,
denn es sei klar ersichtlich, dass die Parteien niemals giitlich
vereinbart werden kénnten.?) Leider liess sich dieser Spruch
nicht auffinden; Motteli blieb aber noch zehn Jahre bei seinen
Herrschaftsrechten zu Pfyn. . Wahrend dieses Zeitraums ver-
schlimmerten sich seine Vermdgensverhiltnisse zusehends;
er musste allenthalben Geld aufnehmen und die Herrschaft
verpfinden. ) Selbst seine Unterthanen ,Biirgermeister und
eine gantze erbare gmaind arm und rych zii Pfyn® wurden
seine Hauptgiilten und Biirgen gegeniiber Herrn Siegmund
von Hornstein, Landkomthur des deutschen Ordens der Ballei
Elsass und Burgund, und Komthur zu A}tschhusen um ein
Anleihen von 2000 Gulden. %)

Y Amt. Samml. IV, 1 e, S. 168,

9 L e 8. 823

3) Die anonymen Llndauer Gesch‘xechtswﬂ'lstel berichten, wie Bath
Rudolf von Rappensiein der ,,Commenturey Geewiler ab seinen baiden Her-
schafften, auch Statt, Flecken und Dérffern Pfyn und Tettigkhofen, auch allen
ieden der selbigen Schléssern, Hetisern, Scheiiren, Bom- und Wemwarten und
etc. 2000 fl. schuldete (vgl. fo]@;ende Anm.) 1564 stellt er seinem Schwa-
ger Heinrich Effinger zu Bern, wegen geleisteter Biirgschaft von 800 fl
einen Schad]osbnef‘ aus. Naf 11 268.

4) ,,uff Donnstag nach sant Johans des thouffera tag, den vier und
zwaintzigisten Brachets von der gepurt Christi gezalt 1560 stellt Beat
Rudolf Métteli, Vogt und Gerichtsherr zu Pfyn diesen seinen Unterthanen
einen Revers aus und verspricht in den nichsten vier Jahren die' Gemeinde
solcher laut heutiger Hauptverschreibuny eingegangner Biirgschaft giinzlich
zu entheben, zu vertrosten und in allweg schadlos zn halten, auch ihr
Siegel von dem Hauptbrief wiederum zu ihren Handen zu schaffen. Orig.
Perg. Gemeindéarchiv Pfyn. Nil V, unpaginiertes Blatt Art. Pfyn.
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1560 verkaufte Beat Rudolf, der Sohn des ,reichen M#t-
teli* notgedrungen die Herrschaft Pfyn um 39000 Gulden an
Peter von Gundelfingen, Vogt zu Urach in Wirttemberg. )
Von nun an vernehmen wir von ihm noch weniger, nur von
dem héuslichen Kriege zwischen ihm und seiner Frau giebt
uns ein Memorial der Briider Elisabeths von Ramschwag an
Abt Othmar von St. Gallen Kunde.?) Bei der Lehenserneu-
erung durch Abt Othmar am 6. Mai 1566 %) erscheint als
Trager fiir Beat Rudolf sein Schwager Itelhans Blarer von
Wartensee, Vogt zu Rorschach, was vielleicht bereits auf eine
schwere Krankheit Mottelis schliessen lasst. 1569 starb Beat
Rudolf von Rappenstein*) und wurde zu Goldach begraben.
Seine beiden spiteren Ehen waren mit zahlreichen Kindern
gesegnet. Martha von Schonau hatte ihm nur Tochter gebo-
ren: Justina, Helena, Dorothea, Elisabetha und Ursula (?);
aus dritter Ehe hinterliess er einen Stammhalter Johann Jakob
und zwei Tochter Maria und Anna.?)

') Aufzeichnungen tiber Handidnderungen der Herrschaft Pfyn von
der Hand des Schlossherrn Wambold von Umbstatt ca. 1607, ohne niihe-
res Datum des Kaufbriefes. Vgl. dazu die Urkunde Beat Rudolfs vom
Montag nach Joh. Bapt. (29. Juni) 1562, worin er den Konvent des St.
Klaraklosters zu Villingen um 2000 fl.,, herrithrend von seinen Tanten
Margret und Emilia von Rappenstein, Konventfrauen daselbst, versichert,
und den Zins ab der verkauften Herrschaft Pfyn auf den vom Kaufer er-
haltenen Zinsbrief von 20000 Gulden verlegt. Beat Rudolf, Hans Muntprat
von Spiegelberg, Verwalter der Hauptmannsechaft zu Konstanz und Wilhelm
von Bernhausen, Méttelis Schwager, siegeln den Brief. Gleichz. Kopie.
St.-A. Ziirich, Akten Thurgau Pfyn 1.

%) Geneal. Kollektaneenband im Stdi.-A. St Gallen; Nif 1I 396. Da
von Abt Ottmar IL. die Rede ist, so kann diese Klageschrift friihestens
ins Jahr 1564/65 fallen (Othmar II. wurde 1564, 20. Dezember gewiihlt und
starb 1577, 27. Januar). Vielleicht einen Anhaltspunkt {ber die Ursachen
des hituslichen Zwistes giebt die Anklage auf Notzucht, die schon im August
1539 eine Frau im Rheinthal gegen Beat Rudolf erhoben hatte. Beat Rudolf
leugnete und die Tagsatzung gab dartiber dem Landvogt zu Rheineck ihre
Weisungen. Amtl. Semml. IV, 1 ¢, S, 1131,

%) Stifts-A. St. Gallen F. 1, Cl. 5, Cist. 9. Datum: Montag nach
Jubilate 1566,

) ,,1569 starb der edel vnd vest Batt Rudolf von Rappenstein genannt
Motteli zu Sulzberg” laut d. Jahrzeitbuch der Kirche Goldach. NafII 396.

%) .Justina, Helena, Dorothea, Elisabeth, bi wilund der edlen und
tugentrichen Marta von Schinow erziiget. Angabe des mehrfach zitierten
genealogischen Kollektaneenbandes im Stdt.-A. St. Gallen. Naf 1. c. lisst
auch Johann Jakob der zweiten Ehe entstammen — offenbar unrichtig,
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Am 6. Januar 1571 empfing ltelhans Blarer von Warten-
see als Vormund und Schutzvogt der Witwe Elisabetha von
Ramschwag und ihrer Kinder die Lehen Beat Rudolfs Abt
Othmar von St. Gallen.?) ‘

Schon zwel Jahre spiter starb in zartem Alter Johann
Jakob von Rappenstein, der letzte ménnliche Sprosse Rudolf
des Aelteren ?); vor dem Jahre 1578 folgte ihm seine Mutter
nach.?) Seine Schwestern Maria und Anna beerbten ihn;
ihre Oheime Itelhans Blarer von Wartensee und nachher Hek-
tor von Ramschwag, Vogt zu Bludenz und Sonnenberg, ver-
walteten als Vormiinder die sulzbergischen Giiter.*) Letzterer
erneuerte am 28. Februar 1578 den vormals zwischen Abt
Diethelm und Beat Rudolf um die niedere Gerichtsbarkeit zu
Sulzberg abgeschlossenen Vertragmit AbtJoachimvon St. Gallen.)

1583 verehelichte sich Maria mit Wolf Sebastian Hohen-
kircher von und zu Isseldorf, Byrgen und Stubenberg, dem
am 24. Mai dieses Jahres fiir sich, seine Gemahlin und seine
Schwiigerin die st. gallischen Stiftslehen, die zu Sulzberg ge-
“horten, erteilt wurden. ®) Schon im gleichen Jahre scheint aber
der neue Herr des ,Mottelischlosses® gestorben zu sein, denn
1584 finden wir wieder Hektor von Ramschwag als Vormund
seiner Nichten, und derselbe verkaufte alsdann um besseren

da sich die spiiteren Besitzverhiltnisse, der alleinige Anteil der Tochter
Elisabeths v. Ramschwag, nur dann erkliren lassen, wenn man annimmi,
dass sie ihren Bruder beerbten.

1) Stifts-A. St. Gallen, F. 2, Cl. 5, Cist. 9.

%) ,,0biit 1573 nobilis et generosus juvenis Joann. Jacobus de Rap-
penstein ab Sulzberg® Jahrzeitbuch Goldach, Nif 11 S. 396. ;

%) Am 28. Februar 1578 ist sie tot; laut Jahrzeitbuch Goldach ward
sie 1m Kloster Diessenhofen bestattet. Naf II S. 268.

4) Itelhans Blarer stellt in dieser Eigenschaft am 17. November 1577
einen Lehenrevers um einen Weingarten im Rheinthal aus. Stifts-A. St.
Gallen, F. 3, CL b, Cist. 9.

°) Hektor von Ramschwag nennt sich ,fiirstl. Durchliichtigkeit ertz-
hertzog Ferdinandi zii Oesterrich ete, rhat vnd vogt der herrschafft Bludenntz
vind Sonnenberg . . . vormund vnd gerhab wylund def edlen vnd vessten
Beat Riidolffen von Rappenstein genannt Mgttelis hinderlassner eelicher
kinder, wollche er ouch by wylundt der edlen vnd tugentsammen frouwen
Elisabethen von Ramschwag erborn.” Orig. Pap. Stifts-A. St. Gallen, F. 18,
Cl. 5, Cist 9.

) Stft.-A. St. Gallen, F. 4, Cl. 5, Cist. Y.
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Nutzens seiner Miindel willen das Schloss Sulzberg mit aller
Zugehorde an den Hauptmann Josua Studer von Winkelbach,
einen in den Hugenottenkriegen bertihmten Kriegsmann.?)

Anna von Rappenstein verméihlte sich spiter mit Kaspar
Tschudi von Glarus;?) von den Tochtern zweiter Ehe, die an
Sulzberg lingst keinen Anteil mehr hatten, ward Justina die
dritte Gemahlin des Luzerner Patriziers Erasmus von Herten-
stein und starb als Witwe 1594 %), Dorothea starb unverméihlt
1601%) und Ursula, die ins Kloster Katharinenthal eingetreten,
war 1622 noch am Leben. %)

Y Stdt.-A. St. Gallen, Tr. M. 77. Naf schliesst aus einem mit der
Jahrzahl 1583 bezeichneten Studer-Wappen zu Sulzberg an einer Thiire
im ersten Stock neben dem Turm, dass der Verkauf schon friiher geschehen,
aber erst 1584 gefertigt sein miisse. Im Juni 1584 wird den Téchtern Beat
Rud. von den Eidgenossen gestattet, mit Sulzberg auch die Reben im
Rheinthal verkaufen zu diirfen. Amtl. Samml. IV, 2, S.1058. 1584, Samst.
nach Barthol. (28. August) stellt Hauptmann Josua Studer von und zu
Winkelbach den Lehenrevers aus. Stft.-A. St. Gallen. F 5, Cl. 5. Cist. 9.
Spiter kam Sulzberg an Jakob Hiidener von Untereggen, der es an Junker
Rudolf von Salis verkaufte, in dessen Familie es mehr als 100 Jahre blieb.
Erst 1748, 17. Juli ward die Oberlehensherrlichkeit tiber Sulzberg vom
Bistum Konstanz an die Abtei St. Gallen abgetreten. Stifts-4. St. Gallen.
»Adel. Const. Lehen.* L. A. 8, S. 340.

% Ndf 1. c. II 268. Auch Bucelin ohne Namensangahe der Frau.
Vgl. unten Anm. 5.

, %) Geschfd. XXXIII, S. 229 und XXVIII, S. 44. Sie gab ihrem Gat-
ten, der schon 1587 starb, drei Kinder.

4) ,Anno dom. 1601 obiit nobilis matrona Dorothea de Rappenstein®
Anniv. Luc. Imhof. Naf II 268.

%) Nachdem in der Kirche Pfyn, wie es scheint gegen den Willen der
Gemeinde, eine Tafel samt Gitterwerk um den Altar errichtet worden,
verantwortete sich der katholische Pfarrer Meier 1575 dahin, dass das
Gitterwerk auf Verlangen und Kosten der Frau Priorin und einer Schwe-
ster zn,[)iessenhofen Jdes Mottelis seligen tochteren®, erstellt worden sel.
Die anderen Schwestern, Schwiiger und Verwandten in Luzern aber hitten
die Tafel malen lassen, alles zum Andenken an die in Pfyn begrabenen
Mitglieder der Familie Métteli. 1622 hatten die Motteii'schen Erben an
Zirich auf der Herrschaft Pfyn noch zu fordern ca. 990 Gld., die also
verteilt wurden: Ludigar Pfyffer und Jak. von Hertenstein zu Luzern 266
Gl. Witwe von Seckelmeister zur Gilgen 37 Gl 7!z Btz. Peter Schilters
Frau zu Schwyz 87 Gl. 5'/2 Btz. Hauptmann Kichli zu Glarus 122 GL
12 Btz. Jak. Tschudi's sel. Erben zu Glarus 36 Gl. 8'/z Btz. Kloster zu
Villingen 150 Gl. Frau Ursula (sic!) von Rappenstein zu Diessenhofen
40 Gl. Frau Amalia Tschudi zu Diessenhofen 15 Gl. Kloster Diessenhofen
50 Gl. Hektor von Ramschwag und Ulrich von Ramschwag 185 Gl NafV.
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