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I. Kapitel.

Quellen, Methode und Plan der Abhandlung.

§ 1. In den Zeiten, da man in Luzern zuerst die

deutsche Sprache in Schriftwerken anwandte, ca. 1250,
treffen wir zwei Richtungen neben einander. Die eine hat
ein mehr ahdes., die andere ein mhdes. Gepräge. Die erstere
verliert sich nach 1300. Die letztere bleibt unter verschiedenen

Wandlungen bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts
Schriftsprache. Unter diesem Datum beginnt das Nhde.
einzudringen, es entspinnt sich ein Kampf zwischen beiden, der
erst im Anfang des 19. Jahrhunderts zu Gunsten des Nhden.

endigt.
§ 2. Meine Aufgabe geht dahin, erstens, die Schriftoder

Kanzleisprache zu schildern, wie sie in Luzern unmittelbar

vor dem Eindringen des Nhden. bestand, zweitens, dieses

Eindringen des Nhden., seinen Kampf mit der Luzerner Kanzleisprache

bis zum endgültigen Sieg chronologisch darzustellen,
drittens, den Ursachen dieser Erscheinung nachzugehen, wobei
besonders Schule und Bücherdruck zur Sprache kommen

müssen, und viertens, dies alles durch eine Reihe passend

gewählter Texte zu illustrieren.
§ 3. Ich werde mich folgender Zeichen und

Abkürzungen bedienen:
K die Luzerner Kanzleisprache.
M die Luzerner Mundart.
NB die Neunerbücher, § 9.

K 1600 die Luzerner Kanzleisprache um 1600,
unmittelbar vor dem Eindringen des Nhden.

§ 1. In den leiten, dg, man in Ludern Zuerst die
deutsobe Svraebe in SebriktwerKen anwandte, ea. 1250,
tretten wir ?vvei Liebtungsn neben einander. Die eine bat
sin mebr abcies., dis anders sin inbdss. Gepräge. I)is erstere
verliert sieb naok 1300. Die Ist^tsrs bleibt untsr vsrsckis-
dsnsn ^Vandiungen bis ?um Anfang dss 17. .labrkundsrts
öekrittsvrgeks. Unter diesein Datum beginnt das NK.de. ein-
^udrmgen, ss entspinnt sieb ein Kampf xwisebsn beiden, der
erst im ^ntang des 19. labrkundsrts ^u (Gunsten dss XLden,

endigt.
Z 2. ivleine Aufgabe gebt dabin, erstens, die LeKrift-

«der Lan^isispraeKs ^n sebildern, wie sie in Dükern unmittsl-
bar vor dem Lindringen des XKden. bestand, /wsitsns, disses

Lindringen des KKden., seinen Kampf mit dsr Luxsrner Lancisi-
spraebe bis ?um sndgüitigsn Lieg ebronologisck darzustellen,
drittens, den Lrsaebsn dieser Lrsebeinung naebsmgeken, wobei
besonders Lcbuls und LüeKsrclrueK ?ur Lpraebe Kommen

müssen, und viertens, dies aiies dureb sine Leibs passend

gewäbiter Lexts ?u iiiustriersn.
Z 3. leb werde mieb folgender beleben und ^.b-

Kürzungen bedienen:
L — die Lu^srnsr Lan^ieispraeKe.
Al — dis Du^erner Nundart.
Nö — dis iVsunsrbüeKsr, Z 9.

L 1600 — die Luxerner Lan^lsispraoKs um 1600, un-
mittelbar vor dem Lindringen des bilden.
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Wo der Zusammenhang spricht, schreibe ich statt K 1600
bloss K.

M 1600 die Luzerner Mundart um 1600.
Trias die drei Persönlichkeiten, welche um 1600 die

Luzerner Kanzleisprache am besten handhabten, nämlich:
Renward Cysat, Niklaus Krus, Rudolf Enders.

StArchiv das Staatsarchiv Luzern.
BBibliothek die Bürgerbibliothek Luzern.
Gfd der Geschichtsfreund.
Für M wende ich die gleiche Transskription an, wie in

meinen „Prolegomena", nämlich: e, o, ö sind die
geschlossenen, e, o, ö die offenen Laute. Die Länge der Vokale
ist durch Fettdruck angegeben, j ist das konsonantische i in
steigenden Diphthongen oder der Übergangslaut. I das dumpfe
grobe 1, n der gutturale Nasal, -n wird nur gesprochen vor
folgendem Vokale. Die andern Zeichen bedürfen keiner
Erklärung.

§ 4. Was meine Quellen anbelangt, so habe ich es als
absolutes Erforderniss erkannt, keine Drucke, nur
Handschriften zu verwenden, denn ich will keine Geschichte der
nicht sonderlich wichtigen Luzerner Druckereien schreiben,
sondern ich will darstellen, wie Luzerns Bevölkerung
die nhde. Schriftsprache aufgenommen hat, und dieses Thema
darf Interesse beanspruchen. Und Drucke darf ich nicht
verwenden, weil in dem zu behandelnden Zeiträume das Manuskript

des Autors und der entsprechende Druck nie

kongruent sind.
So schrieb z. B. im Jahre 1584 Renward Cysat im

Auftrage der Regierung ein Pestbüchlein. Dieses Manuskript
ist noch vorhanden. Es wurde in Freiburg (Schweiz) bei

Gemperlin gedruckt. Nun hat Gemperlin nicht genau
gedruckt, er hat sogar fremddialektische Elemente einfliessen
lassen. Wo z. B. Cysat spüelen hai, gibt er spielen wieder.
Dieser Druck wurde im Jahre 1611 wieder aufgelegt, aber
dieses Mal in München. Die Münchner Officin hat überall die

einfachen Längen i, u, ü (Hus) durch die nhden. Diphthonge

L)6

>V« àsr /^usammenkang spriekt, sekreibe ieb statt X 1600
bloss L.

U 1600 àis Lucerner Nunàart um 1600.
trias àis àrsi LersSnIieKKsiten, wslobe um 1600 àie

Lucerner Lan?ieispraeKe ain Kesten KanàKabtsn, nämiiek:
Lenwarà Ovsat, MKlaus Krus, Luàolt Anàsrs,

3t^.reKiv — àas LtaatsareKiv Ludern.
LLiKIiotKsK — àis LürgerbibliotbeK Ludern.
Lltà — àer OsseKiebtstrsuncl.

Lür N wenàe ieb àie gleieke LranssKription an, wie in
meinen „Lroiegomsna", nämliek: e, o, ö sinà àie gs-
sebiossenen, s, o, ö àie otlsnen Daute. Die Dange àer Vokale
ist àureb LettàrueK angegeben, j ist àas KonsonantiscKs i in
slsigenàsn DipKtbongsn «àsr àer Lbsrgangslaut. àasàumpts
grobe l, n àer gutturals Xasal, -n wirà nur gssproeksn vor
migsnàsm Vokals. Dis anàsrn ^sieben bsàûrtsn Ksinsr Lr-
Klärung.

^ 4. V^as meine (Quellen anbelangt, so babs iek es als
absolutes Lrturclsrniss erkannt, Keine DrueKe, nur Lanci-
sebrittsn ?u verwenàsn, àenn ick will Keine OeseKieKte àer
niokt soncisriiek wiektigen Du7.erner DrueKsrsisn sekrsibsn,
sonàern ieb will àarstollsn, wis Du?, srns DevölKerung
àis nkàe. KcKrittspraoKe autgsnommsn Kat, unà àieses LKema
àart Interesse bsanspruebsn. Lnà DrueKe clart iek niekt ver-
wenàen, weii in àem ?.u oebanàsinàsn Zeitraums àas Nanu-
skript àss butors unà àer entsvreekenàe DrueK nie K«n-

gruent sinà.
3o sekrieb 7.. D. im IaKre 1584 Lenwarà (üvsat im

Auftrags àsr Legierung ein LestbüeKIein. Dissss NanusKrint
ist noob vorkanàen. Ls wuràs in Freiburg (3cbwei?.) bei

Gemperlin gsàruckt, Kun bat Oemveriin nickt genau ge-
àruokt, er Kat sogar trsmààiaiektiseks Llsmsnts eintliesssn
lassen. Vv^o D. Lvsat .^«sien Kat, gibt er s/>isi>n wieàsr,
Disssr DrueK wuràe im labre 1611 wieàsr aulgeiegt, aber
àieses Nai in Nüneben. Die NüneKnsr Ottiein bat überall àie

einlaeken Dängen i, u, ü s//««) àureb àie nbàen. DipKtKcmge
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(Haus) ersetzt. — Wollte ich nun diesen Druck vom Jahre
1611 als Quelle für meine Arbeit benutzen, so würde ich
unwissenschaftlich vorgehen, denn dieser Druck ist ein Mischmasch

von Luzerner Kanzleisprache, einem fremden Dialekt
und älterem Nhd. Auch später, als Luzern selbst eine

Druckerei besass, waren die Verhältnisse nicht viel besser,

wie folgende Probe aus dem Jahre 1714 zeigt. A ist die

Urschrift des Verfassers im StArchiv, B die Kopie davon,
welche als Druckmanuskript figurierte und nachher,
zerknittert und beschmutzt, durch Zufall wieder in das Archiv
kam, G der Druck (StArchiv Fase. Strassenwesen).

A.
Schultheis vnd rath der statt Lucern.
Vnser gnädig geneigte willen sambt allem guotem zuvor:
Ehrsamme Ehrbare besonders Liebe und getreüwe.
Demnach wir Eine Zeithero gewahren müssen, wie das

die gemeine landt-straß in unser pottmässigkeit wegen der
allzuschieeren lasten und fuohren, so wohl zu unseren als et-

welcher vnserer get: L: underthanen mereklichen schaden zer-

genget und verderbt worden, als haben wir aus Oberkeittlicher

vorsorg, und hünfftighin derley grossen umkösten vorzusechen,
und so vili möglich dennen abzuhelffen, volgente Ordnung
gestellet:

B.

Schuldtheis vndt Rhat der Statt Lucern.
Vnser gnedig geneigten willen sampt allem gueten zuvor:
Ehrsatnb, Ehrbare, Jnsonders Liebe vndt getreüwe.
Demmenach Wir Eine ZeitHero gewahren Müessen, wie

das die gemeine Landt-strassen in vnser Pottmessigkeit wegen
den allzuschwähren Lasten vndt Fuohren, so wohl zu vnserem

alß ettwelcher vnserer get: lieben vnderthauen merklichem

schaden zergenget vndt verderbet worden; allß haben wir auß

Oberkeitlicher vorsorg vndt künfftighin derley grossen vmbCösten

vorzuseyn vndt so vil möglich denen abzuhellffen, vollgende

Ordnung gestellet:
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(Haus) ersetzt. — Collis ieb min diesen OrueK vom labre
1611 als (Juslis tür meine Arbeit benutzen, so würde ieb

unwissensokattiiok vorgsbsn, denn dieser OrueK ist ein Niseb-
mascb von Ou^ernsr Kan^leispraebe, einem fremden Dialekt
und älterem IXnd. ^uob später, als Dükern selbst eine

OrueKerei besass, waren dis Verbäitnisss niebt viei besser,

wie folgende Probe aus dem labre 1714 ^sigt. ist die

Drsebritt des Verfassers im Lt^roKiv, D die Xopis davon,
welebs ais OrueKmanusKript tigurisrts und naeKKer, ?er-
Knittert und besebmutxt, dureb lutali wisder in das ^VreKiv

Kam, O der OrueK (St^rebiv l^ase. Strassenwesen).

<9e/t«tt/?sis v^ck /'tt^/t c/e?' stai^ ^uoe^K.
Lnse?" </«äcii» «ettei^te wi//m sc«mb^ aêiezn AZ<«^öM z?«««?-.-

A/n'SKmme M>-öa^e öesoncke^s ^ieöe «nck Ie^eÄwe.
^)emnac//. ^i«e Fei^e?-« Aöwa/?^s?b mÄssen, wie cias

ckie Asmeine /amc/t-s^-aL i« ««se^- ^ottmassiS^eie! zc'eAS« ci«>

K^tt«c/ê«'e>-ett /«s!°e?b «nck ^«/^^M, s« «o/^i Ansehen ak eê-

^e/e/ìs,' «zzss^e?- <M/ ««aert^MêM ^nero/?/ie/!ett se/ia«!M se/'-

AM^et «mck Ve>-cke,'ö^ zc'«?Äe^, a/s /i«vM w?> a«s Oôe,-^eittêie/ie/'

vo^so^, «nck /z««MiA/ii« cke^/ez/ S>>'«ssM «m^ös^e« «o?'««see/iStt,

««ck so ziM «êô^/ie/î ckêmnen «ö^tt^e^e«, B«êAMie o^'ÂniMA

Aeststtet.-

O.

ö>'c/t«icMeis ««K Mat Katt I>«ee?-?z.

^«se>' AttsckiA SsMeiAtM «Men s«M^ê aê/em S«eien sttvc»':

M^samö, ^/'öa^e, ^«so^cke^« ^ieve V«ckê ^e^eic^e.
De?«MMao/t Mz> ^/ine ^ei^e!'« c/e^a/i^M MöessM, wie

ckas c/ie gemeine ^««ctt-s^assem iw v>ise>' /'«ttmessiA^eiê «-e^en

ciM aèk«s<'/<«.'tt,/z,'e?i ^äste« «nckt ^««/«'Stt, s» «'«/ck M Bnse^em

cM etttt?e/e/ie>' v?îs«'e>' Aet.- êieôew Vnc/e?'ttzKne» Me?-/ciio^e?n

slacken «ez-AMAsi z^cki «e^c/e^öet «c'o^ciM/ ai/L /i«öen a«Z

t)öe,'^ei^ie/i«' vs>'s«,^ zinctt ^Ä?^MiA/iM </e?-K«/ A,-««se« vmöc^Ss^M

v«?'s«seê/^ «ncit s« vii möF/ieH cke«e« «ö^n/ie/i^en, l>«êiAe«cês

«^cknMa </esistei!.-
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C.

Schultheiß und Raht der Statt Lucern.
Unser gnädig geneigten Willen, sambt allem gutem zuvor:

ehrsambe, ehrbare, insonders liebe und getrewe.
DEtnnach Wir eine Zeit hero gewahren müssen, wie dafs

die gemeine Land-Strassen in Vnser Pottmässigkeit wegen den

allzuschwähren Lasten und Fuhren, so wohl zu Vnserem, als
etwelcher Vnserer getrewen lieben Vnderthanen mereklichem

Schaden zergenget, und verderbt worden; als haben Wir auß
Oberkeitlicher Vorsorg und künfftighin derley grossen Vmb-
kösten vorzuseyn, und so vil möglich denen abzuhelffen,
folgende Ordnung gestellet:

Immerhin war ich in einigen sehr wenigen, speciellen
Fällen, aus Gründen, genötigt, auch Drucke herbeizuziehen,
z. B. § 76, aber ich zeige es jedes Mal ausdrücklich
an. Und auch über Luzernerische Druckereien im
Allgemeinen muss ich da und dort einige Bemerkungen machen

(wegen § 2).
Ich bin auch nicht in den Fall gekommen, neuere

Editionen zu verwenden, nicht dass ich denselben
Misstrauen entgegen brächte, sondern aus dem einfachen Grunde,
dass unsere einheimische Geschichtsforschung sich bisher fast
ausschliesslich der Zeit v o r 1600 zugewendet hat.

§ 5. Ich durfte nur solche Quellen verwenden, die von
gebürtigen Luzernern verfasst sind. Ich musste deshalb
bei jedem Schriftwerk wissen, von welcher Persönlichkeit es

geschrieben sei. Nun tragen vielerlei Schriftwerke keine

Unterschrift, und wo auch eine solche vorhanden ist, kann

man nicht ohne weiteres darauf gehen. Denn man hat nicht
selten, aus diesem oder jenem Grund, von den Originalien
Kopien genommen und dabei die Unterschrift auch kopiert.
Und dabei sind hie und da die Originale verloren gegangen,
oder sie sind überhaupt nicht in die Archive gekommen.
Es war daher für mich eine unerlässliche Vorarbeit, die
Schriftzüge der Persönlichkeiten, deren Schriftwerke ich
als Quellen benutzt, kennen zu lernen. Diese Mühe war
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K^utt/?ei/s ««ck Ka/êê c/e/' Katt /v«ee?'n.

k/^ser A^ackiSl Aö«ezA^e« lLi/^M, SKMvi a//e/» Auie/w Mvmv
e^^sttttiös, e/tt'öa?'e, ?n,««/êcke?'s iieöe «nck Ae^e«'e.

/)^?M?ZKo/b lLz> eitte ^eit /?e/V Aeua/èrs« mÄsse«, «/e c/a/'«

cke c/e?«ei«e ^anck-K^assM ni Lnse?' /ÄttmKssiA^eit we^e?! cke?z

KiK«se/i««K/tt'e>z kästen ««ck s« L«se?'em,
e^eie/êe?' I^zse^e?' Ae^ewM /ieben L>zcke?ck/iK«e/k me/'c^/io^e7n

K/tttckM se/'</enIe^ «^ci »«'ckerö^ worc/e??/ a/s /?aöe» ll?>' ««.^

Ovei'^ei^ie/ie?- Ls?-««?^ ?mck cke/cke^ A^osse» L,tto-
/?Ss^M «o?'Ä«sez/n, A/êck «o «i/ «?ö»tte/i cie«e« aösu/ie^M, /oi-
</e«cke Oi'cinttNA ^esie/ie^,'

Immerhin war icb in einigen sebr wenigen, spseieiien
Bällen, aus Oründen, genötigt, aueb Drucke Kerbeixuxieben,
7. D. ^ 76, absr ien xsige es jedes Nai ausdrückiieb
an. Duci auek über Duxernerisebs Druckereien inr ^.iige-
meinen muss ieb cts. unci dort einige DeinerKungen maoksn

(wegen Z 2).
leb bin aueb niebt in cien Laii gekommen, neuere

Editionen xu verwenden, niebt dass ieb denselben Niss-
trauen entgegen bräckte, sondern aus dsm eintaeben (Grunde,
dass unsers einksimiscbe OeseKieKtstorsoKung sieb Kisker tast
aussckiisssbek dsr ?eit vor 1600 Zugewendet bat.

Z 3. leb durtts nur solcks (Jusllsn verwenden, die von
gebürtigen Duxsrnsrn verlässt sind. Ick musste dsskaib
bsi jedem LebrittwerK wissen, von weicbsr DersöniieKKeit es

gesebriebsn sei. Nun tragen vielerlei KcKrittwsrKs Keine

Dntersebritt, und wo aueb eine soleke vorbanden ist, Kann

man nickt okns weiteres darauf geken. Denn man Kat nickt
selten, aus diesem oder jenem Oruncl, von den Originalisn
Kopien genommen und dabei die DnterscKrikt auek Kopiert.
Dnd dabei sind Kis und da dis Originale verloren gegangen,
odsr sie sind überbaupt niebt in die ^.rekivs gekommen.
Ls war daber tür mick eine unsrlässlicbs Vorarbeit, dis
LcKriktxügs der DersönIIcKKeitsn, deren LebrittwerKe iek
ais Ousiisn benutzt, Kennen ?u isrnsn. Diese ÄlüKe war



199

übrigens nicht allzu gross. Es sind in unseren Archiven genügend
Akten vorhanden, die authentische Unterschriften aufweisen,
z. B. Schuldscheine, Bürgschaften, etc. Sehr viele ächte,
authentische Unterschriften aus den Jahren 1600—1830
finden sich in den „Mannlehenbüchern", den Fascikeln

„Krankheiten unter Menschen. Erziehungswesen, Gewerbe,
Aufsicht über Ärzte," sämmtliche im StArchiv. Einzig in
zwei Fällen habe ich auch Kopien verwendet, im IV. Kapitel,
und zwar aus besondern Gründen. Im ersteren Falle wollte
ich damit einen Beleg dafür geben, dass um 1551 niemand
mehr die reinen Längen schrieb, im andern wollte ich den

Unterschied zwischen ländlicher und städtischer Schreibweise

dartun. Ich musste auch aus einem andern Grunde in

jedem Falle wissen, was ich für eine Persönlichkeit vor mir
hatte. Es kommt nämlich für meine Abhandlung auch auf
den Stand, die Bildungsstufe des Autors an, siehe unten (§ 8).

§ 6. Ich durfte nur solche Schriftwerke verwenden, die

den Stempel absoluter Originalität an sich tragen. Daher
musste ich vor allem eine grosse Zahl von Akten, aus-
schliessen, da solche häufig nach Vorlagen gearbeitet sind.

§ 7. Endlich mussten meine Quellen einen bestimmten

grössern Umfang haben. Doch gab es auch Fälle, wo
Schriftwerke geringern Umfanges brauchbar waren. So

beweist mir der Brief des Dekans Mattmann, Kap. IV., obschon

er nur ein paar Zeilen umfasst, hinlänglich, was er beweisen
soll, nämlich, dass sein Autor das Suffix -ist noch nicht
aufgegeben hatte.

§ 8. Den Grundstock für meine Untersuchung bildeten
die Schriftwerke gebildeter Persönlichkeiten. Es sind das

Private aus vornehmeren Familien, die eine bessere Erziehung
genossen haben, die regierenden Kreise der Kapitale, höhere
Beamte in den Landstädten Sempach, Sursee, Willisau und
aus dem Flecken Beromünster, Geistliche und Ärzte. Neben
diesem Grundstocke kommen zur Behandlung einerseits
Repräsentanten höherer Bildung, bedeutende Staatsmänner
wie Melchior Hartmann, Dichter wie Öhen und Krauer,
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übrigens niebt ail?.u gross. Ls sinà in unseren ^rckivsn genügend
^.Kten vorkanden, àie autKentisebe Lntsrsebrittsn aufweisen,
x. L. Sobuidsebeine, Lürgsobakten, sie, 8ebr vieie äekts,
autbentisobs LnterseKritten aus àen lakrsn 1600^—1830

finden sieb in den ,NannlsKsnbüobern", àen i?aseike1n

„KranKbeiten unter Älenseben, LrxieKungswessn, Lewsrbe,
^.uksickt über ^r?te," sännntiieks iin 3t^.reKiv. Lintig in
?.wei Lallen babe ieb auek Kopien verwendet, irn IV. Kapitei,
unà xwar aus besonàern Lründsn. Im ersteren Lalle weilte
ieb damit sinen Lsisg dakür geben, àass um 1351 niemand
mebr dis reinsn Längen sekrieb, im andern wollte ick den

Lntersebied xwiseben lânàiieker unà stâdtisener KeKrsibweise

dartun. leb mussts aueb aus sinem anàern (Zrunde. in
r'eàein Laiis wissen, was iob kür sins LersöniiebKeit vor mir
batte. Ls Kommt nämiieb tür meine ^Kbanàiung auok aut^

den Stand, dis Liidungsstule àes Gators an, siebe unten (Z 8).
Z 6. Iek durtte nur soleks ZebriktwerKs verwenden, àie

den Ltsmpel absoluter Originalität an siek tragen. OaKer

musste iek vor allem eins grosse ?abi von ^.Ktsn aus-
sebiiesssn, da soieks Käutig naek Vorlagen gearbeitet sind,

Z 7. Lndiieb mussten meine (Quellen sinen bestimmten

grösssrn Lm fang Kaden. Look gab es aueb. Lälis, wo
öebriktwerke gsringsrn Lmtangss brauebbar waren. 3o be-
weist mir àer Lriet àss LsKans Nattmann, Lap. IV., obsobon

er nur ein paar seilen umfasst, binlänglick, was sr beweisen
soil, nämliek, àass ssin ^.utor das Luklix-ist noeb niebt
aufgegeben Kalte.

§ 8. Len (ZrundstooK kür meine Lntersuobung bildeten
àie KebriktwerKs gebilàster LersöniiebKeitsn. Ls sinà àas

Lrivate aus vornebmeren Familien, àie eine bessere Lr?ieKung
genossen baben, àie rsgiersnàen Kreise der Kapitals, böbere
Leamte in den Landstädten LempaeK, Kursse, willisau und
aus àem sleeken Leromünstsr, Leistiiebs unà ^.rxts. Neben
àiesein (ZrunàstoeKs Kommen xur Lsbanàlung einerseits
Lepräsentanten Köbsrer Liiàung, bsàsutenàs Staatsmänner
wie NsleKior Hartmann, LioKter wie ÖKen und Kräuer,
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Gelehrte wie die beiden Lang, Kappeler, Schnyder und Bal-
thassar; und andererseits Vertreter geringerer Bildung,
meist Beamte in den ländlichen Kommunen. Auch
auf die sprachlichen Verhältnisse bei ganz Ungebildeten
werde ich hie und da einen Blick werfen.

§ 9. Von den Quellen, die ich für meine Abhandlung
verwendet, bedarf eine noch einer speciellen Schilderung.
Es sind das die Neunerbücher. Ich habe diese gewählt,
weil sie von 1605 bis 1795 ununterbrochen fortlaufen,
also gerade durch die Zeit hindurch, c}ie ich zu behandeln
habe. Sie sind somit dienlich, den Stamm für meine
Untersuchung zu bilden, um den sich die andern Quellen
gruppieren. Die Neunerbücher sind das Protokoll des „hohen
inappellabel" Gerichtes der Neunmänner, vor welchen leichtere

Polizeifälle, Übertretungen der Kleidermandate u. ä. zur
Aburteilung kamen. Wie schon bemerkt, beruht ihre
Hauptbedeutung für mich darin, dass sie von 1605—1795 ununterbrochen

fortlaufen. Wichtige Umstände sind ferner, dass sie

immer von gebildeten Männern, häufig von den
Unterschreibern der betreffenden Jahre geschrieben wurden, dass

sehr viele verschiedene Hände daran tätig waren, und dass

der Umfang nicht zu bedeutend ist (1900 Seiten).

§ 10. Ich werde im Verlauf meiner Abhandlung
fortwährend auf M Rücksicht nehmen müssen, besonders da K
in einem gewissen Abhängigkeitsverhältniss zu derselben

steht, siehe § 25. Nun wird im ganzen Kanton die gleiche
Mundart gesprochen, mit Ausnahme des Entlebuchs.
Schriftwerke aus dem Entlebuch bedürften also einer
besonderen Untersuchung. Da mir aber dies zu wenig wichtig
erschien, habe ich den Ausweg gewählt, Quellen, von Entle-
buchern verfasst, einfach auszuschliessen.

§ 11. Wenn ich unter irgend einem Datum von M

spreche, so meine ich natürlich nicht die jetzt lebende M,
sondern die jenes Datums. Bisher habe ich allerdings zu
einer Geschichte der Luzerner Mundart bloss die Prolego-
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LeleKrte wie àie beiàen Dang, Lappeisr, LeKnvàsr nnà Lai-
tkassar; nnà andererseits Vertreter geringerer Liidung,
nreist Leamte in àen lanàlieben Kommunen, ^.ueb
ant àie spraeblicben Vsrbäitnisse bei gan? Lngebilàeten
weràe ieb Kie nnà àa einen LiicK werten.

§ 9. Ven àen (Jueiien, àie iek tnr ineine ^.bbanàiung
vsrwsnàet, beàart eine noeb einer speciellen LcKiiàernng.
i^s sinà àas àie NennerbücKsr. lek babe diese gswäbit,
«'eil sie von 1605 Kis 1795 nnnntsrbrocben tortlauten,
aiso gerade dureb die ^sit Kinàurcb, àie iob xu bebanàein
Kabs. Lis sinà somit àieniieb, àen Ltainm tür meine

Lntersucbung xu biiàen, um àen sicii àie anàsrn Lmslisn
gruppieren. Die Neunerbüeber sinà àas LrotoKoii àes „Koben
inappsiiabein" lüsriebtss àer Neunmänner, vor weieken ieiek-
ters Lolixsltälle, Übertretungen der KIsiàsrmanàate u. ä. xur
Aburteilung Kamsn. Wie sebon bemerkt, berubt ikre Haupt-
bedeutnng tür mieb darin, dass sie von 1605—1795 nnuntsr-
brooben tortlauten, XVicbtigs Lmstânàe sinà ferner, àass sie

immer von gebilàsten Nännern, Kantig von den Lntsr-
sekreidern àer betrsttenàsn labre gesckrisben wnràsn, àass

sekr viele versokieàens Lands àaran tätig waren, unà dass

dsr Lmtang nickt xn bedeutend ist (1900 Leiten).

Z 10. leb werde im Verlaut meiner ^bbanàiung tort-
wâbrsnà aut N LüeKsicKt nekmen müssen, besonàers àa L
in einsm gswisssn ^bkängigksitsvsrkäitniss xu àersslbsn
stebt, siebe § 25. Nun wirà im ganxen Kanton die gleioke
Nunàart gesprocken, mit ^usnskme àss LntleKuobs.
LeKrittwerKe aus àem Lntlsbueb beciürttsn also sinsr bs-
sonàersn LntersneKung. La mir aber àiss ?.u wenig wicbtig
srsclnen, Kabe icb àen Ausweg gewäblt, (Zueilen, von Lntls-
bucbern verfasst, eintack ansxusckiiessen.

§ 11. Wenn icb nnter irgenà einem Latum von N
sprecbs, so meine icb natürlieb niebt àie jetxt lebenàs N,
sonàern àie jenes Latums. Lisbsr babe ieb ailsràings ?.u

einer OeseKieKte der K,uxsrner Nunàart bloss àie Lroiego-
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mena verfasst, allein ich habe seither die betreffenden Studien
weiter geführt, ich bin daher auch im Stande, in vielen
Fällen das Sprachgut von M zu einer bestimmten verflossenen

Zeit richtig angeben zu können. Bin ich irgendwo
im Zweifel oder weiss ich etwas gar nicht, so melde ich es

jedesmal ausdrücklich. Übrigens sei hier bemerkt, dass der
Lautstand (und diesem wende ich die Hauptaufmerksamkeit
zu) in M sich seit 1600 nur sehr wenig geändert hat.

§ 12. Sämmtliche Texte sind diplomatisch genau
abgedruckt. Nur in zwei Hinsichten nehme ich keine
Verantwortlichkeit auf mich. Einmal sind bei einigen Autoren,
¦L. B. bei Krauer, einzelne Majuskeln fast gar nicht von den

dazu gehörigen Minuskeln verschieden. Daher ist ganz wohl
möglich, dass ein anderer Leser z. B. altar lesen wird, wo
ich Altar angenommen habe. Der zweite Punkt betrifft das

uo und zwar gerade bei der Trias. Das Ringlein auf dem

u wird oft ganz nachlässig geschrieben, es fällt fast mit dem
Häubchen des u zusammen. Bei Renward Cysat und Niklaus
Krus sind die beiden Zeichen meist unterscheidbar, und so
habe ich denn uo gesetzt (ausser hie und da bei der
Präposition zu) dagegen nicht bei Rudolf Enders, daher schreibe
ich in Enders'schen Texten z. B. gut, nicht guot.

§ 13. Es giebt eine Reihe von Erscheinungen, die man
in Abhandlungen, wie die meinige ist, wenig berücksichtigen

kann, vergi, von Bahder, Grundlagen des nhden.
Lautsystems, Einleitung. Hieher gehört z. B. die Doppelsetzung
gewisser Konsonanten, u. ä. Hier herrscht, und zwar nicht
nur in Luzern, reine Willkür. Renward Cysat und Niklaus
Krus beobachten zwar eine gewisse Mässigung, aber Rudolf
Enders treibt die Sache ins Aschgraue, er schreibt willkürlich:

alt, allt, altt, alltt. Es ist nicht unmöglich, dass er
dieses absichtlich getan hat, in der Meinung, damit eine

gewisse zierliche Verschnörkelung zu erreichen. — Wenn
also ein Schreiber in der Zeit der Trias bald sy gand, bald

sy gandt setzt, so ist das nicht weiter zu beachten,
schreibt er aber sy gant, so hat er einen direkten Fehler
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inena verlässt, alleili iek Ksbe seitbsr àie betrstkenàsn Ltuàien
wsitsr gstükrt, icb bin àaksr aueb irn Ltanàs, in vielen
Bällen àas öpraekgut von IVI xu einer Ksstiinintsn vsrtlos-
senen Zeit riebtig angeben xn Können. Lin ieb irgenàwo
iin Zweite! oàer weiss ieb etwas gar niebt, so inelàe ieb es

ieàesinal ausàrûcKIieK. Übrigens sei Kier bemerkt, àass àer
Dantstanà (unà àiesern wsnàe ieb àie LaiiptautnisrKsarnKeit
xu) in N sieb seit 1600 nur ssbr wenig gsânàert bat.

Z 12. Läinintliebe Lexte sinà àipioinatiseb genau ab-
gectruekt. Nur in xwsi LinsieKten nebnre ieb Ksins Vsr-
antwortiieKKeit aut inieb. Lininai sinel bei einigen Tutoren,
x. IZ. bei Lransr, einxoine NaiusKsin tast gar niebt von àen

àaxn gebörigen Minuskeln versebieàsn. Daber ist ganx wobi
inögiieb, àass ein anderer Deser x. L. aêtK?' lesen wird, wo
ieb ^ê^KT- aiigsnoininen Kabe. Der xwsite LrrnKt betritkt das

und xwar gerade bei der Lrias. Das Lingiein ant dem

« wird ott ganx naeblüssig gesebrioben, es fällt tast rnit dein
Hänbebsn des « xnsainrnsn. Lei Lsrnvarà Ovsat und Niklaus
Krus sind die beiàen Helenen ineist nnterseneiàbar, unà so

babe ieb àenn gesetzt (ausser bis und da bei àsr Lra-
position M) àagegen niobi bei Luàoit Lnàers, àaber sebreibe
iob in Lnàsrs'soben Lexten x. D. niekt A««i.

Z 13. Ls giebt, eine Leibe von LrseKsinnngen, àie inan
in ^bbanàlungen, wie àie nisinigs ist, wenig berüoksiek-
tigen Kann, vergi, von Labàer, (Zrunàlagen àes nbàen. Laut-
svstenis, Linleitung. Lieber gekürt x. L. die Doppeisetxnng
gewisser Lonsonanten, n. ä. Lier bsrrsebt, nnd xwar niebt
nur in Duxern, rsine Willkür. Lsnward Lvsat und Nikiaus
Lrus bsobacbten xwar sine gewisse Nassigung, aber Ludoit
Lnders treibt dis Laebe ins ^sebgraue, er sekreibt Willkür-
iick: att, «/i^ «/tt^, aÄtt. Ls ist niebt uninögliek, dass er
àieses absioktiiek getan bat, in àsr Meinung, dainit eine

gewisse xierliebs VersebnörKeiung ?u srreieken. — Wenn
aiso ein KeKrsibsr in àer ^eit àer Lrias baià «</ bald

sz/ Aa«ckê! sstxt, so ist àas niebt weiter xu beacbten,
sekreibt er aber S!/ ^Mê, so bat sr einen àirektsn Gebier
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gemacht, denn das Verhältniss von d (dt) zu t unterliegt in
K 1600 bei diesem Verbum bestimmten Regeln.

§ 14. Zum Schluss noch ein paar Worte über die Texte
in Kapitel II und IV. Ich habe auch darauf geschaut, solche

Textproben zu geben, die inhaltlich, kulturhistorisch
ein gewisses Interesse beanspruchen können. Allein in
mehreren Fällen waren mir die Normen § 4 und § 6 ein Hin-
derniss. So durfte ich u. a. von Kappelers wertvollen
wissenschaftlichen Abhandlungen nichts bringen, denn sie sind nur
noch im Druck vorhanden, da ich aber eine so bedeutende
Persönlichkeit nicht übergehen konnte, so musste ich mich
begnügen, ein sehr wenig interessantes medizinisches
Gutachten von ihm, das aber im Originalmanuskript im StArchiv
liegt, aufzunehmen.

§ 15. Noch einige andere Bemerkungen betreff
meiner Methode finden sich § 35 und § 57 Ende (wo ich es

für nötig gefunden habe, auch das Lebensalter der betreffenden

Autoren anzugeben) und § 59 und 60.

§ 16. Ich habe von meiner Methode absichtlich ein-
lässliche Rechenschaft gegeben, denn ich glaube, dass der
wissenschaftliche Wert einer Abhandlung nicht nur in den

gewonnenen Resultaten liegt, sondern eben auch, in der
Methode, und es dürfte immerhin einige Bedeutung haben,
zu wissen, ob die Kritik die meinige billigt oder nicht, damit
fernere ähnliche Arbeiten, mögen sie von mir oder von
andern verfasst werden, im klaren seien, wonach sie sich zu
richten haben.
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gemaekt, «lenii das VerKäitniss von sctt^) xu t unterliegt in
X 1600 bei diesem Verbnm bestimmten Hegeln.

Z 14. Zuin Lebiuss noeti ein paar Worts über die lexte
in Kapitel II uncl IV. leb Kabe aueb darauf gesekaut, soieke

Lextprobsn xn geben, nie inkaitiieb, Knlturbistoriscb
ein gewisses Interesse beansprueben Künnen. Allein in ineb-
reren Bällen waren mir die Normen ß 4 und § 6 sin Hin-
derniss. 3« durfte icb u. a. von Kappelers wertvollen wissen-
sebattiiebsn ^bbandiungen niekts bringen, dsnn sie sind nnr
noeb im OrncK vorbanden, da, ick aber sine so bedeutende
LersünIicKKsit nickt übsrgsksn Konnte, so musste icb mieb
begnügen, sin sskr wenig intéressantes medixinisekes Out-
acbten von ikm, das aber im Originalmanuskript im 3t^.rcKiv
liegt, autxunekinen.

§ 15. Noek einige andere lZernsrKnngen betreff
meiner Netbode linden sieb Z 35 und Z 57 Lnde (wo ieb es

für nütig gefunden Kabs, anen das Lebensalter der Kstret-
fenden ^.ntorsn anxugebsn) und Z 59 und 60.

Z 16. leb Kabe von meiner Netbods absicbtiicb ein-
lässiiebe HeeKensobalt gsgsbsn, denn ieb glaubs, dass dsr
wisssiiscbaktiioke Wert einer ^bbandinng niebt nur in den

gewonnenen Hesnitatsn liegt, sondern eben aneli in dsr
Nstbocls, und es dürfte immerbin einige IZedeutung Kaden,

xu wissen, «d die Kritik die meinige billigt «der niebt, damit
fernere äkniicbs Arbeiten, mögen sie v«n mir oder von
andern verfasst werden, im Klaren seien, wcmaeb sie sieb xn
riebten Kaden.
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