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1. Kapitel.

EINFUHRUNG.

Quellen und Hiilfsmittel.

§ 1. Die Quellen, welche ich fiir meine Abhandlung be-
nutzt, sind, einige im Geschichtsfreund?) abgedruckte Ur-
kunden ausgenommen, ausschliesslich Handschriften. Die
meisten befinden sich im Staatsarchiv Luzern, andere im
Stadtarchiv Luzern, andere in der Biirgerbibliothek Luzern,
in den Archiven von Beromiinster, Sursee und Willisau, und
in Privathinden. Eine eingehende Schilderung derselben folgt
im III. Kapitel. Die Beschaffenheit der Quellen bringt.es mit
sich, dass ich fast nur nach Jahrzahlen zitieren kann, indem
ein grosser Theil aus fliegenden Blattern besteht und andere,
die Buchform haben, nicht paginiert sind. So zitiere ich
folgende Stelle, die einem fliegenden Blatt aus dem Akten-
biindel IV Personalia. Alt. Regist. Pars V. Cap. 13. Art. 19.
No. 4. Staatsarchiv Luzern entnommen ist, nur: ,mit einem
bitj*) und 2 angness dei®) 1619.°

Damit meine Abhandlung nicht allzu abstrakt werde,
habe ich immer eine griossere Zahl von Belegen zur Illustrie-
rung der verschiedenen Fille herbeigezogen. Diese Belege sind
dazu moglichst so ausgelesen, dass sie auch fiir das Idiotikon,
fur das mhd. Lexikon, ete. verwertbar sind. Dass sie nicht sel-
ten drastisch klingen, liegt in der Beschaffenheit der Quellen.

Y abgekiirzt: Gfd.
%} Paternoster.
%) ein Amulet mit dem Geprige des Gotteslammes.
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§ 2. Selbstverstindlich haben mir das ldiotikon') und
die verschiedenen tiber Schweizer Mundarten erschienenen
Abhandiungen vielfach Anregung geboten. Diese Abhand-
lungen brauche ich hier nicht anzufihren. Sie sind von
Adolf Socin in Herrigs Archiv, Band 83, vollstiindig aufge-
ziahlt.  Die meisten Dienste haben mir geleistet: Hunziker,
Aargauer Worterbuch in der Lautform der Leerauer Mund-
art,?) und Stickelberger, Konsonantismus der Mundart von
Schaffhausen,?) PBB XIV.

§ 3. Von Schriften, die nicht unmittelbar die mundart-
liche Forschung beschlagen, werde ich folgende mehrmals
zu zitieren in den Fall kommen:

Mehrere Partien aus: Grundriss der germanischen Philo-
logie, herausgegeben von Hermann Paul.

Adolf Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen.

Friedrich Kauffmann, Geschichte der schwiibischen
Mundart.

Friedrich Kluge, Von Luther bis Lessing.

Otto Behaghel, Zur Frage nach einer mittelhochdeutschen
Schriftsprache.

Ludwig Tobler, Uber die Wortzusammensetzung.
- W. Braune’s Abhandlung: Uber die Quantitit der alt-
hochdeutschen Endsilben, in PBB II.

Karl von Bahder, Grundlagen des neuhochdeutschen
Lautsystems.

Segesser, Rechtsgeschichte des Kantons und der Repu-
blik Luzern.

J. L. Brandstetter, Beitrige zur schweizerischen Orts-
namenkunde, Gfd. 1889.

Meine Abhandlung: Blasphemie Accusate,*) Z. F. D.
A. XXX. N. F. XVIII, S. 399—414.

) abgekiirzt: Id.

%) " Hunziker Wérterbuch.

3 . Stickelberger Konsonantismus.
4 . Blas Acc.
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Zeichen und Abkiirzungen.
§ 4. Ma = Mundart.

Mal.uz = Mundart von Luzern.

L == die jetzt lebende MalLuz.

V = die MaLuz in der Vergangenheit, gleichgtiltig, ob
das betreffende Sprachgut ausgestorben ist oder noch existiert.

A oder 7 = Ausgestorbenes Sprachgut der MaLuz.

KanzLuz == die Luzerner Kanzleisprache, und zwar seit
ihrer Entstehung bis heute.

KirchLuz = die Luzerner Kirchensprache.

§ 5. Simmtliches angefithrte L Sprachmaterial ist
phonetisch geschrieben und durch gesperrten Druck aus-
gezeichnet.

Sammtliche Zitate aus den Quellen sind in ihrer Ortho-
graphie wiedergegeben, und durch Kursivdruck hervor-
gehoben. — Das in ihnen enthaltene V Sprachgut ist (kursiv
und) gesperrt gedruckt. Beispiel: ein kleine hampffleten?)
soltz 1551 — Hin arfel®) holtz holen 1580 — «aber kein
mumpfel®) brot sy iren nit worden*) 1591 — Hier sind die
drei Worter: hampffleten, arfel, mumpfel gesperrt ge-
druckt, denn sie sind V, wihrend die tbrigen zur KanzLuz
gehoren.

Spielen in L Sandhigesetze mit, so gebe ich beide For-
men, die Pada- und die Samhitaform, an, letztere geht na-
tirlich voraus und der Padatext folgt in {} unmittelbar darauf.
Beispiel: yompaben au {xyond, t, babe, au} kommt die
Barbara auch?

Der genaue phonetische Wert von A Lautkomplexen
kann nattrlich nur durch Raisonnement eruiert werden.
Solche erschlossene Werte bezeichne ich mit **, z. B: **10 xs-
neri, geschrieben: Tachsnerin 1424 die Zauberin. Beleg:
also der kneht het x v iij  verlorn die im verstolen sint da

1) eine Hand voll.

%)y Arm voll.

%) Mund voll.

*) zu Theil geworden.
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sprach hensli Switer zuo im er wiiste ein lachsnerin dz er
mit im gienge so wilt er jun fiieren zuo der frowen. Rats-
protokoll Luzern 1424, S. 27 (alte Paginatur) oder S. 55b
(neue Paginatur).

Transskription.

§ 6. ¢ 0, b sind die geschlossenen, e, 0, 6 die offenen
Laute; % ist das dumpfe 1; i der gutturale Nasal. Wenn
der Vokal i in steigenden Diphthongen und als Ubergangs-
laut konsonantische Funktion hat, stelle ich ihn durch j dar,
z. B:jor das Jahr; si méiijid sie mahen. Die iibrigen Buch-
staben bediirfen keiner Erklarung.

Die Léange der Vokale ist durch Fettdruck angegeben,
z. B: rad das Rad; masse die Masse.

Die Fortis ist durch Doppelschreibung des Buchstabens
von der Lenis unterschieden, z. B: $of Schaf; aber: saffe
schaffen; sloffe schlafen. Die Unterscheidung in diese zwel
Kategorien, Fortis und Lenis, ist allerdings mangelhaft, denn,
die Lenis als Basis angenommen, giebt es in der Fortis zum
mindesten flinf deutlich unterscheidbare Grade, die, abwérts-
schreitend, folgende Stufenleiter bilden:

a) anna Anna: Der Laut befindet sich zwischen zwei
starktonigen Sonanten; es ist eigentlich Gemination,
nicht Fortis. "

b) réonne rennen: Der Laut steht zwischen einem stark-
und einem schwachtonigen Sonanten;eigentliche Fortis.

¢) senn Sinn: Der Laut steht am Ende; schwécher als b).

d) rannd Rand: Der Laut steht zwischen Sonant und
Konsonant; schwicher als ¢).

e) bayxrannd Bachrand: Gleiche Stellung wie bei d),
aber die Silbe hat Nebenstarkton; schwécher als d).

Ich bezeichne nur in den drei ersten Fillen die Fortis,
schreibe also senn, aber rand.

§ 7. Die zwei Zeichen - und - verwende ich aus-
schliesslich zur Bezeichnung der Akzentstirke einer Silbe,
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niemals zur Angabe der Quantitit. Eine Silbe ist entweder
starktonig oder schwachtonig. Den Starkton bezeichne ich
mit [-], den Schwachton mit [v]. Beispiel: rose [-v] die
Rose; erloge [v-v] erlogen. Hinter das nhd. ,Nachmittag*
muss ich [---] setzen, denn alle drei Silben sind starktonig,
hinter L formitag aber [-v-], denn die mittlere ist schwach-
tonig, oder, historisch ausgedriickt, geschwicht.

Hat ein Silbenkomplex mehr als einen Starkton, so
ist einer von diesen der Hauptstarkton, und bilden die Sil-
ben ein Wort, so ist in der Regel der erste Starkton Haupt-
starkton. Den Hauptstarkton bezeichne ich mit [+], z. B:
isloffe [<-v] einschlafen, mit Hauptstarkton auf i, aber
méijerisli [--2v] die Syringe, mit Hauptstarkton auf ris.
L 76,1 [-+] K6chin, hat keinen Nebenstarkton, wohl aber
das aus dem Nhd. entlehnte froindenn [<-] Freundin.

Enthilt ein Silbenkomplex mehr als eine schwache
Silbe, so hat immer eine etwas mehr Ton als die andern,
diese nenne ich den Hauptschwachton [¢]. Meistens ist es die
zweite Silbe. In axzeretsi {axxerid, si}[-v¢v] ackeren sie?
hat ret den Hauptschwachton, in e niidefferi [v-¢vv]
eine Neudorferin, dagegen deff.

Da Pada- und Sambhita-form immer gleich viel Silben
haben, so lasse ich die Angabe des Akzentes nach derjenigen
der Padaform folgen.

Man tibersehe nicht, dass die Zeichen [ -] und [+] zugleich
auch die Zahl der Silben angeben. Schreibe ich z. B: theu-
logi [--+] Theologie; fielet [-+] violett, so zeigen mir [--+},
resp. [-+] an, dass theulogi dreisilbig und fielet zwei-
silbig ist, dass somit ,eu® und ,ie“ hier Diphthonge sind.

Es ist Brauch und auch notwendig, dass die Sonanten
in schwachtonigen Silben, so das ,e“ von rose [-v], das
,0“ in ayyr [-~] Acker, das ,1“ in béti [--] Bettel, durch
Beiftigung diakritischer Zeichen gekennzeichnet werden. Da
mir aber, wie oben bemerkt, die Zeichen [-] und [-] zu-
gleich auch die Zahl der Silben angeben, kann ich davon
abstrahieren. Denn steht z. B: Sekm [-] Dieb, so zeigt [~]
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an, dass das Wort einsilbig ist, somit weiss ich auch, dass
,m* als Konsonant figuriert. Habe ich dagegen welm [-v]
welchem?, so weist |[-<] darauf hin, dass das Wort zwei-
silbig ist, folglich muss ,m* Sonant sein. (Man beachte auch
die Verschiedenheit der beiden ,1%.)

/1. Kapitel.

Die Luzerner Mundart.

Benennung der Mundart.

§ 8. Ks giebt keine allgemein gebriuchliche Benen-
nung fiir die Mal.uz. Man sagt etwa, aber nur selten: de
lotséirneret [v-2v¢] ,er luzernert“. Die Entlebucher (siehe
§ 9) nennen das Gebiet der MaLuz g6i [-] Giu, und brau-
chen den Ausdruck de gdéijeret [v-ve¢] Jer giuert. In
Signalementen des vorigen Jahrhunderts findet sich der
Ausdruck 7 luzernerbieterisch®, z. B: Redet ¥ Luzerner-
hieterisch 1789.

Geographische Verhaltnisse.

§ 9. Die Maluz wird im ganzen Kanton Luzern ge-
sprochen, mit Ausnahme des Entlebuchs. Sie ist umgrenzt
von den Aargauer, Zuger, ,Linder”, Entlebucher und Berner
Idiomen. Die Aargauer und Zuger Ma weichen von der
MaLuz wenig ab, die tbrigen dagegen bedeutend. Im gan-
zen Gebiet wird die Ma gleichférmig gesprochen, mit fol-
genden erwihnenswerteren Ausnahmen. Bei der bekannten
Ersatzdehnung fiir Sehwund eines Nasals ergeben sich aus
mhd. ,in, un, tin® L ,ei, ou, 6i*, die Stadt Luzern und
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